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आत्मनिवेदन 


कृपया परया यस्य ग्रन्थोऽयं पूर्णतां गतः । 
कृतिः समर्पिता तस्मै श्रीवशिष्ठत्रिपाठिने ॥ 

महामहोपाध्याय गदाधर भट्टाचार्य प्रणीत ्युत्पत्तिवाद' की सुनन्दानामक हिन्दी 
व्याख्या न्यायविद्यानुरागियों के समक्ष प्रस्तुत करते हुए हर्षं का अनुभव कर रहा हूं । चकि 
यह मेरे दस वर्ष पूर्वं के सङ्कल्प का फल हे, इसलिए इसको पूर्ण करने का एक असीम 
आनन्द हे । 

इस ग्रन्थ की महत्ता विद्रज्जनों को अविदित नहीं है। अनेक विश्वविद्यालयों के 
स्नातकोत्तर पाठ्यक्रमों मे निर्धारित यह ग्रन्थ विद्वानों के लिए भी व्याख्याओं की अपेक्षा 
करता है । इस पुस्तक की हिन्दी व्याख्या करने की विचार मेरे मन मे उस समय आया, 
जबकि में नव्य न्याय से आचार्य कर रहा था । उसी समय मै इस कार्य को आरम्भ करना 
चाहता था, किन्तु भारतीय विद्या प्रकाशन, वाराणसी के व्यवस्थापक श्री राकेश जैन ने 
हमसे न्यायभाष्य की हिन्दी व्याख्या का कार्य करने का अनुरोध किया । उस कार्य को 
सम्पादित करने में दो वर्षं के करीब लग गये ओर दुर्दैववशात्‌ अनेक विध्नबाधाओं से 
उसके प्रकाशन में भी काफी समय लग गया । इस बीच मै अपने शोधप्रबन्ध को पूरा करने 
मे व्यस्त हो गया । इस प्रकार बहुत समय तक यह कार्य मनोगत ही रहा ओर अब जाकर 
ईश्वर की असीम अनुकम्पा, गुरुजनों की कृपा तथा आशीर्वाद से मूर्तरूप धारण कर पा रहा 
है । 5 

इस ग्रन्थ की व्याख्या का कार्य सम्पादित कसते हए ओर प्रूफ संशोधः करते समय 
भी अनेक मानसिक उलङ्लनों मे उलज्ञा रहा हूं । इस कारण अनेक स्थलों पर इस व्याख्या मे 
भी वह प्रतिबिम्बित हुआ हो एेसा हो सकता हे। यद्यपि इस विषय में मेने अपनी तरफ से पूरी 
सावधानी बरती है, तथपि मानवीय त्रुटियँ सम्भावित हैँ । इसके लिए क्षमा प्रार्थित है। 

इस व्याख्या में मेने अनेक स्थलों पर प्राचीन व्याख्याओं का मार्ग छोड कर नया 
मार्गं पकड़ा है । इस कारण यदि कहीं पर धारणा के स्तर पर भूल हई है तो मेँ विद्वानों के 
सुड्ावों ओर निर्देशों का आभारी होऊंगा । 

इस ग्रन्थ की हिन्दी व्याख्या का गुरुतर कार्य पूर्णं करने में पूर्ववर्तीं व्याख्याओं 
विशेष कर पं श्री सुदर्शनाचार्य की आदर्शव्याख्या, पं, श्री धर्मदत्त ्ा की गृढार्थतत््वालोक' 
व्याख्या, प॑र श्री जयदेव मिश्र की "जया" व्याख्या से महत्त्वपूर्णं सहायता प्राप्त हुई हे । 
इसके बावजुद भी इस ग्रन्थ के अनेक रहस्य अनदेखे रह जाते ओर अनेक ग्रन्थियां 
अनसुलञ्जी रह जातीं, यदि पूज्यवाद गुरुवर प्रो" वशिष्ठ त्रिपाठी जी के द्वारा ज्ञाना- 














ञ्जनशलाका से चक्षु उन्मीलित न किये जाते । यह ग्रन्थ गुरुवर त्रिपाठी जी को आदरपूर्वक 
्रद्धासुमन की तरह समर्पित कर रहा हूं ओर चिरकृतज्ञता ज्ञापित करते हुए इसका श्रेय 
आपको ही देता हूं । 

गुरुवर डो" नर्वदेश्चर तिवारी जी प्राचार्य, श्री साधुबेला संस्कृत महाविद्यालय, 
"वाराणसी ने इस कार्य हेतु मृजे प्रारम्भ से प्रेरित किया तथा इसके प्रयोजक रहे हैँ । एतदर्थ 
कृतज्ञता व्यक्त कर रहा हू । 

समादरणीय गुरुवर्यं ड, किशोरनाथ इया जी, रीडर, गङ्गनाथ ज्ञा केन्द्रिय 
संस्कृत विद्यापीठ, इलाहाबाद मेरे लिए प्रेरणाखरोत रहे । अनेक स्थलं पर उनके निर्दशो 
ओर सुञ्ञावों से मे लाभान्वित हुआ हूं तथा आपकी अमूल्य सम्मति मेरी पाथेय बनी हे। 
आदरणीय डो" वशिष्ठनारायण इमा जी, सञ्चालक, संस्कृत प्रगत अध्ययन केन्द्र, पुणे 
विद्यापीठ, पुणे ने हमारी व्याख्या के अंशो का अवलोकन कर अपनी अमूल्य सम्मति प्रेषित 
की । आप दोनों का मेँ कृतज्ञ हू । 

आदरणीय गुरुकल्प डो" राधावल्लभ त्रिपाठी जी आचार्य एवं अध्यक्ष, संस्कृत 
विभाग, डो. हरिसिंह गौर विश्वविद्यालय; सागर ने व्याख्या के इस दीर्घकालीन कार्य को 
यथाशीघ्र पूर्णं करने हेतु मुञ्चे बार-बार प्रेरित एवं उत्साहित किया । मेँ आपका आभार व्यक्त 
करता हू । 

भारतीय विद्या प्रकाशन, वाराणसी, दिल्ली के व्यवस्थापक श्री राकेश जेन 
ने इस व्याख्या को यथाशीघ्र प्रकाशित करने का जो प्रयास किया है । उसके लिए वे बधाई 
के पात्र हें | 

महाविद्यालयीय व्यस्तताओं, मानसिक उलञ्नों मेँ उलञ्चकर शायद इस कार्य को 
पूरा करने मे अक्षम ही हो जाता, यदि मेरी धर्मपत्नी सुनन्दा ने मुञ्धे पारिवारिक जिम्मेदारियां 
से निश्चिन्त न किया होता । इनके त्याग व सहयोग से ही इस कार्य को मेँ पूरा कर सका 
हू। इसके लिए धन्यवाद देता हूं । 


शाहजहाँपुर सच्चिदानन्द मिश्र 
गुरूपूर्णिमा, 2058 
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प्रसिद्धपाण्डित्यानां विद्वदर्याणां डो, किशोरनाथङ्मामहाशयानां सम्मतयः 


डो° सच्चिदानन्द मिश्र कृत व्युत्पत्तिवाद की सुनन्दा नाम की हिन्दी व्याख्या का 
आरम्भिक अंश देखकर अत्यधिक प्रसन्नता हई । व्युत्पत्तिवाद मे कारक प्रकरण की 
्ु्पत्ति नव्यन्याय की शैली में नैयायिक की मान्यता के अनुसार प्रदर्शित है। अतएव 
वैयाकरण तथा नैयायिको का शास्य मतभेदों का आलोचन यहा स्वाभाविकं हे ओर दोनों 
के लिए ग्रन्थ की उपादेयता भी सिद्ध है। संस्कृत मेँ इस ग्रन्थ की अनेक व्याख्या के 
उपलब्ध रहने पर भी हिन्दी में सम्पूर्ण ग्रन्थ की एेसी प्रामाणिक व्याख्या मेरी दृष्टि मे नहीं 
आयी हं । अतएव मेरी दृढ धारणा है कि हिन्दीभाषी क्षत्र मे इसका उचित आदर होगा । 

सुयोग्य. गुरु के व्युत्पन्न शिष्य डोर मिश्र ने अध्यापन की शैली मेँ सरलभाषा का 
उपयोग कर ग्रन्थगत गूढ़ विषयों को समञ्चाने का प्रयास किया है ओर मेरी दृष्टि में इसमें 
इनको सफलता भी मिली है। इस व्याख्या को देखकर अध्यापक वर्गं तथा शिष्यवृन्द्‌ 
समान रूप से लाभान्वित होगे -एेसा मेरा विश्वास हे। भगवान्‌ विश्वनाथ से मेरी यही 
परर्थना हे कि डँ" सच्चिदानन्द मिश्र न्यायविद्या के प्रचार. प्रसार के लिए दीर्घकाल तक अपने 
स्वाध्याय, प्रवचन तथा ग्रन्थों के व्याख्यान मे लगे रहँ ओर धर्म तथा अर्थ के साथ कीतिं का 
अर्जन करते रहें । 


सतताशीर्वादक 

किशोरनाथ ज्ञा 

गंगानाथ ज्ञा केन्द्रीय संस्कृत विद्यापीठ 
चन्द्रशेखर आजाद पार्क 

इलाहाबाद -०211002 
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भूमिका 


भारतीय दर्शन परम्परा में दर्शनों के परस्पर वैचारिक संघर्ष की सुदीर्घं भास्कर 
परम्परा रही है । न्यायदर्शन ओर बौ द्धदर्शन का तो आपसी संघर्षं प्रायशः एक-डेढ्‌ हजार 
वर्षा तक चला हे। इस क्रम मे दोनों ही सम्प्रदायो मेँ अनेक आदरणीय मन्थ रत्नों की 
रचनाएं हुई दोनों ही सम्प्रदायो के सिद्धान्तो का परिमार्जन ओर परिष्कार हुआ । यद्यपि 
अन्य दार्शनिक सम्प्रदायो के साथ भी न्यायदर्शनसम्प्रदाय का ओर बौद्धन्यायसम्प्रदाय का 
संघर्ष चला जिसमें कि आचार्य शङ्कर से बद्धो को करारी हार मिली, तथापि नैयायिको ओर 
बौद्धो का संघर्षं महनीय ओर स्तुत्य रहा क्योकि इस संर्ष मे दोनों ही पक्ष ने एक जैसे 
शस्त्रं से प्रहार ओर अपना बचाव किया । वैदिक प्रामाण्य स्वीकारने का हामी होते हुए भी 
नैयायिकं ने बौद्धो के साथ संघर्षं मेँ अनुमानं ओर तर्को के द्वारा ही अपने मत का 
परिवृंहण व बौद्धो का खण्डन किया व बौद्धो के द्वारा भी इसका अनुपालन किया गया । 
कहा जा सकता है कि न्यायसम्प्रदाय समस्त आस्तिकदर्शनों मेँ सबसे ज्यादा रूढिमुक्त ओर 
स्वतन्त्र चिन्तन पर विश्चास करने वाला रहा है। उसने वेदों का भी प्रामाण्य स्वीकारा तो 
ईश्वरप्रणीतत्वेन ही स्वीकारा न कि अपौरुषेय होने के कारण ओर ईश्वर को स्वीकारा तो 
अनुमान से सिद्ध होने पर ही स्वीकारा। न्यायसम्प्रदाय का सबसे बड़ा सहायक अनुमान 
रहा हे। इसलिए न्यायदर्शन को आन्वीक्षिकी भी कहा जाता है। 
नव्यन्याय का पाटुर्भाव -नव्यन्याय के प्रवर्तक गङ्गशोपाध्याय के बाद तो न्यायदर्शन में 
प्रमाणो का विवेचन प्रमुख हो गया । प्रमेयांश नेपथ्य में रह गया । प्रमाणो मेँ भी अनुमान 
का विवेचन प्रधान रहा । न्यायशाख के कुछ जिज्ञासु इसे नव्यन्याय की मार्गच्युति बतलाते 
हे ओर कहते हँ कि नव्यन्याय मोक्षरूपी परमपुरुषार्थ से भटक कर आनुमानिक व्याप्ति, 
पक्षधर्मता आदि के निर्वचना मेँ उलज्ञकर रह गया है, किन्तु जब मेँ इस पर सोचता हुँ तो 
मुञ्चे लगता हे कि शायद यह कहना सही नहीं है । प्राचीनन्याय भी प्रमाणप्रधान ही रहा है । 
जब महर्षि गोतम षोडश पदार्थो के तत्वज्ञान से मोक्ष की प्रापि बतला रहे होते है तो प्रमाण 
का परिगणन प्रमेय से पूर्व ही करते हे । यह प्रमाण को ही अतिरिक्त महत्त्व देना है। उसी 
सूत्र की व्याख्या करने के प्रसङ्ग में वात्स्यायन संशयादि के पथक्‌ निर्वचन का प्रयोजन 
जानने के लिए प्रश्न उठाते हैँ ओर प्रश्न उठाने के बाद समाधान करते हैँ कि 'संशयादि 
भी यथा सम्भव प्रमाण ओर प्रमेय मेँ अन्तर्भूत हो जाते हँ अतिरिक्त नहीं है, यह तो सत्य 
ही हे, किन्तु यह चायं विद्यां (आन्वीक्षिकी, वेदत्रयी, दण्डनीति, वार्ता पृथक्‌ प्रस्थान हैं । 
इनमें चौथी आन्वीक्षिकी है न्यायविद्या है । उसके पथक्‌ प्रस्थान संशयादि पदार्थ हैँ उनके 
पृथक निर्वचन के बरौर यह आन्वीक्षिकी भी उपनिषदों की तरह अध्यात्मविद्या मात्र हो जाती 
(ओर इस कारण वेदत्रयी मेँ ही अन्तर्भूत हो जाती ) इसलिए संशयादि पदार्थो से पृथक्‌ 
प्रस्थान बताये जा रहे हैँ । 
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' तत्र संशयादीनां प्रथग्वचनमनर्थकम्‌ -संशयादयो यथासम्भवं प्रमाणेषु 
प्रमेयेषु चान्तर्भवन्तो न व्यतिरिच्यन्ते इति, सत्यमेतत्‌ -इमास्तु चतस्रो विद्याः 
प्रथक्‌ प्रस्थानाः प्राणभृतामनुग्रहायोपदिश्यन्ते यासां चतुर्थीचमान्वीक्षिकी न्यायविद्या 
तस्याः प्रथक्प्रस्थाना संशयादयः पदार्थाः तेषां पथग्बचनमन्तरेणाध्यात्मविद्या 
मात्रमियं स्याद्‌ यथोपनिषदः तस्मात्‌ संशयादिभिः पदार्थः पृथक्‌ प्रस्थाप्यन्ते । 

न्यायभाष्य 1/1/1 

इसलिए सिद्धान्तरूप में मेरा कहना है कि नव्यन्याय अपने मार्ग से न तो भटका 
हे, न तो उसने रास्ता बदला है। बात सिर्फ इतनी है कि उसी मार्गं पर चलते-चलते वह 
इतना आगे आ गया है ओर मार्ग को इतना परिष्कृत कर दिया है कि लगता है कि यह मार्ग 
कोई दूसरा हे। वस्तुतः तो न्यायदर्शन की आन्वीक्षिकी संज्ञा नव्यन्याय के परपक्ष्य मेँ ही 
पूर्णतः चरितार्थं होती हे । इस संज्ञा मेँ ही अन्वीक्षा की अनुमान प्रमाण की प्रमुखता द्योतित 
होती है। 
नव्यन्याय की भाषा ओर शेली ~ प्राचीनन्याय ओर नव्यन्याय में मूलभूत अन्तर उनकी 
भाषा ओर शैली को लेकर ही है । प्रचीनन्याय की भाषा सरल है, उसमें पारिभाषिक शब्दो 
का उपयोग स्वल्प हे। किन्तु नव्यन्याय की भाषा पारिभाषिक शब्दों से भरी है। परन्तु 
मजेदार बात यह ह कि प्राचीनन्याय की भाषा सरल होने पर भी इतनी सांकेतिक हआ 
करती है कि उसके प्रतिपाद्य विषय का सरलता से हृदयङ्गम नहीं होता है अनेक बार अर्थ 
भेद की सम्भावना बनी रहती हे । अनेक स्थलों पर अनुमानों मेँ कौन पक्ष, कोन साध्य 
ओर क्या हेतु है 2 यह स्पष्ट नहीं होता । इसके विपरीत नव्यन्याय की भाषा पारिभाषिक 
होने पर भी इतनी सुस्पष्ट होती हे कि पारिभाषिकं शब्दं का ज्ञान रखने वाले जिज्ञासु को 
प्रतिपाद्य विषय करामलकवत्‌ सुस्पष्ट ओर हदयंगम हो जाता है। अनुमानप्रयोगों मेँ पक्ष, 
साध्य ओर हेत्वादि के विषय मेँ कहीं पर कोई सन्देह नहीं होता है। यही कारण रहा है कि 
नव्यन्याय की शैली को वैयाकरणो, साहित्यकों, मीमांसकों, वेदान्तियों आदि ने भी 
अपनाया ओर नव्यन्याय की भाषा में मन्थो का प्रणयन किया । वस्तुतः नव्यन्याय मेँ बाधा 
सिर्फ़ पारिभाषिक शब्दों के ज्ञान की है। यदि वे आपके साथी बन जाते हैँ तो आप निर्भय 
हो जारयेगे। इसीलिए विद्रज्जन न्याय को सिंहमुख गौ की संज्ञा देते हे । दूर से देखने पर 
तो सिंह की तरह भयावना लगेगा किन्तु पास पहुंचने पर गाय की तरह सीधा । 
नव्यन्याय के प्र्वतक गङ्ेशणोपाध्याय-गङ्धेशोपाध्याय नव्यन्याय के प्रवर्तक आचार्य 
माने जाते हे । यद्यपि इस विषय मेँ विद्वानों मेँ मतभेद है कि उन्होंने जो शैली विकसित की 
वह इदम्प्रथमतया इन्हीं के द्वारा उपस्थापित की गयी हे क्योकि इसके पूर्व के मणिकण्ठ 
प्रणीत न्यायरत्न' शशधर मिश्र प्रणीत न्यायसिद्धान्तदीप' तरणि मिश्र प्रणीत “रत्नकोषः 
आदि ग्रन्थों मेँ नव्यन्याय का स्वरूप उपलब्ध हआ करता है। इसी कारण न्याय शास्र के 
अधिकारी विद्रान उदयनाचार्य तक प्राचीनन्याय की सीमा मानते हैँ ओर उसके बाद के 
काल को नव्यन्याय की कालसीमा में लाते हैँ । 

उदयनाचार्य के समय तर न्यायदर्शन के सामने जो चुनौतियां थीं वे प्रमुखतः बौद्धं 
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के द्वारा ही उठायी गयीं । तथा इसी क्रम में खण्डनमण्डन की सुदीर्घं शृङ्कला में न्याय ओर 
बोद्धदर्शन के सिद्धान्तो का परिष्कार ओर परिमार्जन हुआ । उदयनाचार्य के बाद बौद्ध 
चुनोतियां सुप्तप्राय हो गयीं । यद्यपि रत्नकीर्तिकृत “उदयननिराकरणम्‌ " नामक मन्थ 
उदयनाचार्य के बाद ही लिखा गया ओर उदयन द्वारा “आत्मततत्वविवेकः मे क्षणभङ्गवाद के 
खण्डन में जो युक्तियां दी गयी है, उनका इस ग्रन्थ मेँ निराकरण भी किया गया, तथापि 
एेसा प्रतीत होता हे कि यह ग्रन्थ प्रायशः नैयायिकों को दृष्टिगोचर नही हुआ तथा स्वल्प 
ही प्रचार प्रसार को प्राप्त हुआ अन्यथा उसके बाद भी इतने लम्बी ओर गौरवित न्यायपरम्परा 
के होते हुए भी क्यों किसी नैयायिक ने इस ग्रन्थ का खण्डन नही किया 2 यह आश्चर्य 
का ही विषय हो सकता है। इस कारण यही मानना उचित जान पड़ता हे कि उदयनाचार्य 
के बाद बौद्धन्यायपरम्परा भारतभूमि पर हासोन्मुख हो चली थी। इसके कारण चाहे जो रहे 
हों । किन्तु बौद्धन्यायपरम्परा के हासोन्मुख होने से न्यायदर्शन के सामने जो चुनौतियां थी 
वे कम नहीं हुई बल्कि बढ़ ही गई । 

उदयनाचार्य के बाद ही महावैतण्डिक श्रीहर्षं का आविर्भाव होता है, जिन्होने अपने 
वितण्डाग्रन्य खण्डनखण्डखाद्यम्‌ ' में न्यायवैशेषिक सम्प्रदायानुसारी सिद्धान्त , लक्षणों 
को ही पूर्वपक्ष के रूप मेँ रखा है ओर उनपर निर्मम ्रहार किया है। वही काल है जिसमे 
कि प्रभाकर द्वारा प्रवर्तित गुरुमत परिपोष को प्राप्त कर रहा था । वस्तुतः कहना चाहिए कि 
उदयन तक जो खण्डनमण्डन की परम्परा थी, उसमें तत्त्वमीमांसा मूल में थी जिसको 
आधार बनाकर पूर्वपक्ष ओर उत्तरपक्ष प्रवृत्त होता था । उदयन के बाद संघर्षं का परिसषत् 
बदल गया, युद्ध अव ज्ञानमीमांसा के क्षेत्र मेँ उतर आया था । यद्यपि उसके पूर्वं भी 
जयराशि भद ने "तत्त्वोपप्लवसिंह' के द्वारा ओर नागार्जुन ने 'विग्रहव्यावर्तनी" ओर 
वेदल्यसूत्र के द्वारा इस संर्ष को ज्ञानमीमांसा के क्षेत्र मे ते जाने का सफल प्रयास किया 
था । किन्तु इस काल मे श्रीहर्षं ने मूल रूप से न्यायवैरोषिकसम्परदाय द्वारा किये गये 
निर्वचनों पर हमला किया था ओर प्रमाणादि के सत्त्व को अपनी युक्तियों से खण्डित 
किया। जिनका खण्डन श्रीहर्ष ने किया, वे प्रमाण, प्रमेयादि न्यायाभिमत पदार्थं ही थे । 

जञानमीमांसा के क्षत्र मे भी न्यायवैशेषिकसम्प्रदाय की अनेक धारणाओं के सामने 
प्रशन उठ खड़ा हुआ था । नैयायिको के परतः प्रामाण्य सिद्धान्त के विरोध मेँ स्वतः 
प्रामाण्य का सिद्धान्त पल्लवित, पुष्पित हो रहा था । स्वतः प्रामाण्यवादियों मे प्रभाकर भटु 
ओर मुरारि मिश्र शामिल किये जाते है, यद्यपि यथार्थतः उनमें से केवल प्रभाकर ही स्वतः 
प्रामाण्यवादी हे, कुमारिल भट ओर मिश्र परतःपामाण्यवादी ही ठहरते है । इनकी पारिभाषिक 
स्वतः प्रामाण्यवादिता ही हे । इसी कारण गङ्गेशोपाध्याय ने प्रभाकर का ही मुख्य प्रतिपक्षिता 
उल्लेख चिन्तामणि मेँ किया है। 

` अन्वीक्षानयमाकलय्य गुरुभिर्ञात्वा गुरूणां मतं 

चिन्तादिव्यविलोचनेन च तयोः सारं विलोक्याखिलम्‌ । 
तन्त्रे दोषगणेन दुर्गमतरे सिद्धान्तदीक्षागुरु 
गङ्धेशस्तनुते मितेन वचसा श्रीतत्त्वचिन्तामणिम्‌ ॥' 
ततत्वचिन्तामणि प्रारम्भ 
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उदयनाचायं के बाद न्यायवैशेषिक सम्प्रदाय के सामने जो चुनौतियाँ उपस्थित हई, 
वे मीमांसकों, अद्रैतियों के द्रारा ही प्रमुखतः उठायी गयीं । उन्हीं का सामना करने के लिए 
गङ्गेशोपाध्याय ने "तत्त्वचिन्तामणि' का प्रणयन किया । यह अकारण नहीं है कि "तत्वचिन्तामणि' 
मे प्राधान्येन प्रमाणमात्र का ही विवेचन उपलब्ध होता है । न्यायवैशेषिक सम्प्रदाय के मूल 
महे प्रमाण । प्रमाणमीमांसा पर आक्षेप नैयायिकों के मूल पर आक्षेप है। इसीलिए 
तत्त्वचिन्तामणि' की प्रमाण विवेचना के विषय मेँ गङ्गेश स्पष्टतः कहते हैँ कि--प्रमाणाधीना 
सर्वेषां व्यवस्थितिरिति प्रमाणतत्त्वमत्र विविच्यते ' (तत्त्वचिन्तामणि प्रामाण्यवाद्‌) इस 
प्रकार जैसे बौद्धो के द्रारा उठायी गयी चुनौतियों का सामना करने के लिए समय-समय पर 
उद्योतकर, वाचस्पति मिश्र, उदयनाचार्य आदि विद्वानों के द्रारा ^्यायवार्तिक' "तात्पर्यरीकाः 
(आत्मतत््वविवेक' आदि म्नो का प्रणयन किया गया, उसी प्रकार गङ्धेशोपाध्याय द्वारा भी 
प्रमुखतया खण्डनकार श्रीहर्षं ओर प्राभाकरं द्वारा उटायी गयी आपत्तियों का निवारण करने 
के लिए ही (तत््वचिन्तामणि' का प्रणयन किया गया । 

यद्यपि गङ्गेश के देशकाल के बारे मेँ कोई सुस्पष्ट उल्लेख नहीं प्राप्त होता है तथापि 
अन्तः ओर बाह्यसाक्षयों के आधार पर गङ्गेश की पूर्वं सीमा 1275.0. निर्धारित की जाती 
हे ओर अन्तिमसीमा 1350⁄4.0. निर्धारित की जाती है । मैथिलपञ्जी के अनुशीलन से डो. 
उमेश मिश्र गङ्गेश का जन्मस्थान मिथिला में “छदन' नामक कोई ग्राम बताते हँ, यद्यपि उक्त 
ग्राम आज लुप्त हो गया है। 

गङ्गेश की चिन्तामणि में लक्षण परिष्कार के विषय में जैसी रीति का अवलम्बन 
किया गया हे, वह स्पृहणीय ओर आकर्षक है। सुस्पष्ट ओर संक्षिप्त निर्वचन की रीति का 
आश्रयण इतना प्रभावशाली रहा कि चाहे नैयायिको के परमविरोधी बौद्ध ओर वेदान्ती रहे 
हो, मीमांसक, साङ्ख्य, वैयाकरण रहे हों या आलङ्कारिक; सभी ने नव्यन्याय की इस 
सारणि का अवलम्बन लिया ओर अपने सिद्धान्तो का परिष्कार इसी रीति से किया । यह 
गङ्गेश के सिद्धान्तदीक्षागुरुत्व' का ही प्रतिष्ठापक है। अगर कहा जाये कि गङ्गेश द्वारा 
तत््वचिन्तामणि' का प्रणयन कुछ वेसा ही हे जैसे तोतली बोली बोलने वाले बच्चे को 
सुसंस्कृत, सुपरिमार्जित भाषा बोलनी सिखा दी जाये" तो यह अतिशयोक्ति नहीं होगी । 

नव्यन्याय की विद्वत्‌ परम्परा -"तत््वचिन्वतामणि' नामक मन्थ अपने प्रणयन 
के बाद से बहुत समय तक विद्रानों के लिए कसौटी बना रहा । इसकी अनेक टीकां 
विद्वानों के द्वारा लिखी गयीं । बङ्गाल ओर मिथिला में इसकी प्रधानता रही । जिनमें 
यज्ञपत्युपाध्याय प्रणीत "प्रभा" वाचस्पति मिश्र (द्वितीय) की प्रकाशः व्याख्या, शङ्कर मिश्र 
प्रणीत मयूख' नामक व्याख्या, प्रगल्भ मिश्र प्रणीता श्रगल्भी' पक्षधर मिश्रनाम से प्रसिद्ध 
जयदेव मिश्र प्रणीत “आलोक' व्याख्या, गोपीनाथ ठक्कर प्रणीत 'मणिसार' व्याख्या, 
नरहरि उपाध्याय प्रणीत "दूषणोद्रार' व्याख्या, वासुदेव मिश्र प्रणीत “न्यायसिद्धान्तसार' 
व्याख्या, रुचिदत्त मिश्र प्रणीत 'प्रकाश' व्याख्या, वासुदेव. सार्वभौम प्रणीता “सारावली 
व्याख्या. रघुनाथशिरोमणिप्रणीता "दीधिति" व्याख्या, जानकीनाथ भदाचार्य चूडामणि की 
` मणिमरीचिनिबन्ध' नामक व्याख्या, मथुरानाथ तर्कवागीश की “रहस्य' नामक व्याख्यां 
प्रमुख रही ह । इसके अत्तिरिक्त भी अनेक विद्वानों ने 'त्वचिन्तामणि' पर व्याख्याओं का 
प्रणयन किया जिनमें अनेक आज लुप्त हो चुकी हैँ ेसा विद्वानों का मानना हैँ । एसी 








॥, 
| मे उल्लेखनीय हँ वर्दधमानोपाध्याय कृत “्रकाश' व्याख्या, त्वन्तोपाध्याय कृत 
व्याख्या, गङ्गादित्योपाध्यायकृता व्याख्या, घटेशोपाध्यायकृता व्याख्या, वटेश्वरोपाध्याय 
कृत "दर्पण' नामक व्याख्या । दाक्षिणात्य विद्वानों मे जिन विद्वानों ने तत्त्वचिन्तामणि का 
व्याख्यान किया उनमें "दर्पण" नामक व्याख्या के लेखक रामचूडामणि मखिन्‌ , तर्कचूडामणि' 
व्याख्याकर्ता धर्मराजाध्वरीन्द्र, 'न्यायशिखामणि' के लेखक रामकृष्णाध्वरि प्रभृति प्रमुख 
रहे । इनमें धर्मराजाध्वरीन्द्र कृत तर्कचूडामणि' ओर रामकृष्णाध्वरि कृत “न्यायशिखामणि' 
तत्त्वचिन्तामणि की व्याख्याएं नहीं हँ अपितु रुचिदत्त मिश्र प्रणीत प्रकाश व्याख्या की 
व्याख्याएं हँ । 

'तत्त्वचिन्तामणि' की उपर्युक्त टीकाओं मे जिन टीकाओं को विद्रत्समाज मेँ गोरवित 
आदर प्राप्त हुआ, उनमें रघुनाथ शिरोमणिप्रणीता "दीधिति' व्याख्या, पक्षधरमिश्र प्रणीत 
आलोक व्याख्या ओर मथुरानाथतर्कवागीश प्रणीत “रहस्य' नामिका व्याख्या प्रमुख रही। 

पक्षधरमिश्र प्रणीत (आलोक व्याख्या के ऊपर अनेक विद्वानों ने व्याख्यां लिखी 
ओर वे आदरणीय रहीं, किन्तु रघुनाथ शिरोमणि प्रणीत "दीधिति' व्याख्या ही परवर्ती 
नैयायिको के लिए अपनी संक्षिप्ता, अपनी गम्भीरता ओर अपनी मौलिकता के कारण 
कसौटी बनी । रघुनाथ शिरोमणि की यह उक्ति विद्वानों मेँ अत्यन्त प्रसिद्ध है- 

' विदुषां निवहैरिहैकमत्या यददुष्टं निरटङ्कि यच्च दुष्टम्‌ । 

मयि जल्पति कल्पनाधिनाथे रघुनाथे मनुतां तदन्यथेव ॥' 

यह उक्ति यूठी भी नहीं है। दीधितिकार रघुनाथ शिरोमणि ने न्यायवैशेषिक 
सम्प्रदाय की अनेकं मान्यताओं पर सफलतापूर्वक ओर युक्तिसङ्गत रीति से सवाल उटाया 
ओर बहुत सारी मान्यताओं को अपने कर्कश तर्को से धराशायी कर दिया । "दीधितिः 
व्याख्या के समादर का रहस्य रघुनाथ शिरोमणि की मौलिकता मेँ ही निहित है । यद्यपि इसी 
कारण रघुनाथ को अपने समकालीन नैयायिको का भी विरोध ञ्ञेलना पड़ा ओर आज भी 
रघुनाथ के अनेक सिद्धान्त न्यायवैशेषिकसम््रदाय की मूल धारा में प्रतिष्ठित नहीं किये जा 
सके है । तथापि इससे रघुनाथ शिरोमणि के सम्मान में कोई भी कमी नहीं आयी है। 

'दीधिति' की व्याख्याओं मे रघुनाथ विद्यालङ्कार की "दीधिति प्रतिबिम्ब" व्याख्या, 
रघुदेव की ननिरुक्तिप्रकाश' व्याख्या, रुद्रन्यायवाचस्पति की "दीधितिपरीक्षा' रामचन्द्र 
सिद्धान्तवागीश की "दीधितिविवेचन' व्याख्या, जयराम न्यायपञ्चानन की "दीधितिगृढार्थ 
विद्योतन" व्याख्या, भवानन्द की 'भवानन्दी' कृष्णदास सार्वभौम की 'दीधितिप्रसारिणी' 
गुणानन्द की "दीधितिविवेक' व्याख्या, जगदीशभदटाचार्य की "जागदीशी' गदाधर भटाचार्य 
की "गादाधरी' व्याख्या उल्लेखनीय हं । किन्तु रघुनाथशिरोमणि प्रणीता 'दीधिति' व्याख्या 
की व्याख्याओं मे जगदीशभटाचार्य प्रणीत "जागदीशी' ओर गदाधर भड़ाचार्य प्रणीत 
'गादाधरी' को जसा सम्मान प्राप्त हआ हे, वैसा सम्मान अन्य व्याख्याओं को नहीं प्राप्त 
हो सका । जगदीश ओर गदाधर के बाद के काल मेँ न्यायवैशेषिक सम्प्रदाय के विद्वानों 
ने मूलरूप से 'जागदीशी' "गदाधरी' ओर "माथुरी" को आधार बनाकर ही व्याख्या ग्रन्थो 
क्रोडपत्रों आदि का प्रणयन किया है ओर आज भी नव्यन्याय की विद्रत्‌ परम्परा 
न्यायवेशेषिकसम्प्रदाय की श्रीवृद्धि मेँ तत्पर है। 
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नव्यन्यायपरम्परा मे जगदीश ओर गदाधर का स्थन-रघुनाथ शिरोमणि के 
बाद की नव्यन्यायपरम्परा मेँ जगदीश ओर गदाधर सर्य ओर चन्द्र के समान प्रकाशित होते 
रहे है। दोनों ने दीधिति की व्याख्या लिखी ओर इसके सिवा अनेक मोलिक ग्रन्थों का भी 
प्रणयन किया । दोनों का काल भी प्रायशः एक ही रहा है। समकालीन होने के कारण 
जगदीश ओर गदाधर मेँ मतवैभिन्य भी रहा है, एेसा विद्वानों का मानना है। परस्पर एक 
दूसरे के सिद्धान्तो का दोनों ने कही-कहीं खण्डन भी किया हे । चूंकि गदाधर जिस समय 
युवा थ, जगदीश उस समय वयोवृद्ध थे । अतः गदाधर ने ही प्रायशः जगदीश की 
मान्यताओं का अनेक जगहों पर खण्डन किया है । किन्तु जगदीश ओर गदाधर का यदि 
कहीं पर सैद्धान्तिक विरोध है भी तो वह मर्यादा की सीमा का उल्लङ्खन नहीं करता हे। 
गदाधर ने जिन मतो का खण्डन किया है, उनमें से कुछ एक को जगदीश के साथ जोड 
दिया गया हे यद्यपि वे जगदीश के मत नहीं है । इसं प्रसङ्ग में उदाहरण स्वरूप 
प्रकारतावाद संसर्गतावाद के विवाद को देखा जा सकता है । जिसके बरे मे आनेवाले पृष्टों 
मँ हम चर्चा करेगे । जो भी हो नव्यन्याय की परम्परा मेँ जगदीश ओर गदाधर दोनों का 
ही महत्वपूर्ण ओर स्तुत्य योगदान रहा है। 

जगदीश ओर गदाधर की भाषाशैली -जगदीश ओर गदाधर की भाषा ओर 
शेली में बहुत अन्तर है। यद्यपि दोनों ही विद्त्ता मे परस्यर एक जैसे हे । जगदीश की शैली 
संक्षिप्त वर्णन की हे । थोड़े शब्दो मे विष्यो का स्पष्ट विवेचनं करते हे, जिससे शङ्का ओर 
सन्देह का अवकाश नहीं बचता है। इसके विपरीत गदाधर की शेली विस्तृत विवेचन की 
हे । कहीं -कहीं तो विचार सारणि इतनी सक्षम हा जाती है, विचार करते-करते गदाधर इतने 
आगे निकल जाते हैँ कि असावधान अध्येता को यह विस्मृत हो जाता है कि मूल विवेचन 
क्या चल रहा था ? इसी कारण विद्रज्जनों मेँ यह प्रवाद है कि जगदीश भदाचार्य के ग्रन्थ 
वयुत्पादक ह ओर गदाधर भदाचार्य के ग्रन्थ मोहक है । किन्तु यदि गदाधर के ग्रन्थों का 
ध्यानपूर्वकं अवलोकन किया जाये जो यही पता चलता है कि गदाधर के अनथ विद्रज्जनों 
केलिए ही है । असंदिग्ध रूप से जगदीश के ग्रन्थों का छात्रोपकारकल्व हे। इसीलिए 
जगदीश का व्यापि ग्रन्थो मेँ माहात्म्य है ओर हेत्वाभासगरनथो मे गदाधर का माहात्म्य हे । 

यद्यपि गदाधर के मोलिक ग्रन्थों के वारे मेँ अगर हम विचार कर तो हम देखते हे 
कि गदाधर की टीकाग्न्थो मे दिखायी देने वाली जटिलता इन मौलिक ग्रन्थो में तिरोहित 
हो चुकी हे । ेसा लगता है कि सम्पूर्ण ग्रन्थ एक ूर्वापरक्रम में बुद्धिस्थ करके व्यवस्थित 
रूप से लिखा गया है। वैसे विचार सारणि की सृक्ष्मता यहां पर भी उसी प्रकार दृष्टिगत 
होती ह। | 

जगदीश ओर गदाधर का मतभेद-यह मै विगत पृष्ठो मे व्यवस्थापित ओर 
प्रतिपादित कर चुका हूं कि जगदीश ओर गदाधर प्रायशः समकालीन ही थे तथा दोनों ही 
नव्यन्याय के भ्रष्ठ विद्वान माने जाते है। दोनों मेँ अनेक विषय मे प्रबल मतभेद हे। 
व्युत्पत्तिवाद मँ भी यह विरोध ओर मतभेद अनेक स्थलों मे दष्टिगत होता हे। मूलतः जिन 
विषयों मं दोनों मे मलिक मतभेद मुञ्च दृष्टिगत हआ है, वे ये ह -- 

(1) एकज्ञानीय एकव्यक्तिवृत्ति विषयताओं मेँ गदाधर अवच्छेद्य अवच्छेदकभाव 
मानते हे ओर जगदीश अभेद मानते है । उदाहरण के तौर हम घटवद्‌ भूतलम्‌ इस ज्ञान 
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को लं । इस ज्ञान मे भूतल विशेष्य हे, भूतल मेँ घट प्रकार है ओर घट मेँ घटत्व । भूतल 
मे भूतलत्व विशेष्यतावच्छेकविधया भासता हे । इसे इस चित्र के माध्यम से समज्ञा जा 
सकता है-- 


ल म 


(विशेष्यतावच्छेदक) क > 
< 


भूतल(विशेष्य) 

दस ज्ञान की भूतल में मुख्यविशेष्यता हे क्योकि भूतल किसी मेँ भी विशेषण नहीं 
बनता हे, विशेष्य ही बनता हे । घटत्व मेँ मुख्य प्रकारता हे क्योकि घटत्व किसी के प्रति 
भी विशेष्य नहीं बनता हे, विशेषण ही बन रहा हे । भूतलत्व में प्रकारता ही हौ किन्तु वह 
प्रकारतया नहीं भास रहा हे बल्कि विशेष्यतावच्छेदकतया भास रहा है । इनके सिवा बचता 
है यहां पर घट, वह घट भूतल मेँ विरोषण हे ओर घटत्व के प्रति विशेष्य है । उपर्युक्त चित्र 
को यदिः हम खण्डशः देखें तो यह बात स्पष्ट हो जाती है-- 
(कं) (ख) 


<. 9. > 
क € 


भूतलं (विशेष्य) घट (विशेष्य) 

अब हम देखते हँ कि घट में इस एक ज्ञान की दो विषयतां हैँ एक तो 
प्रकारताख्या विषयता ओर दूसरी विशेष्यताख्या विषयता । क्योकि घट भूतल के प्रति 
विशेषण (प्रकार) बन रहा हे ओर घटत्व के प्रति विशेष्य बन रहा है। तो घट में रहनेवाली 
इन एकं ज्ञानीय दोनों विषयताओं में (प्रकारता ओर विशेष्यता मे) अभेद है एेसा जगदीश 
कामतहै। दोनों एकहीदहे। 

गदाधर दोनों का अभेद नहीं मानते हैँ बल्कि परस्पर अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव 
मानते हें अर्थात्‌ भूतलनिष्ठविशेष्यता से निरूपित घटनिष्टप्रकारता से अवच्छेद्य घटत्वनिष्ठ 
प्रकारतानिरूपितघटनिष्ठविशेष्यता हे ओर इसके विपरीत भी है अर्थात्‌ घरटत्वनिष्ठप्रकारता 
से निरूपित घटनिष्ठविशेष्यता से अवच्छेद्य भूतलनिष्ठविशेष्यतानिरूपितघटनिष्टग्रकारता 
हे। दोनों तरह से कहा जा सकता है। 

यह तो एक सामन्य ज्ञान का विश्लेषण हआ, इसी प्रकार से अन्य ज्ञानो के बारे 
मे भी समञ्लना चाहिए । उनका भी विश्लेषण इसी रीति से कर सकते हैँ । यहां पर इतना 
ध्यान रखना चाहिए कि एक ज्ञान की एक ही मुख्य विशेष्यता हुआ करती है । मुख्य 
विशेष्यता से आशय उस विशेष्य में रहनेवाली विशेष्यता से है जो किसी के प्रति विशेषण 
नहीं होता हे जैसे कि उपर्युक्त ज्ञानीय भूतलनिष्ठ विशेष्यता । भूतल किसी में भी विशेषण 
नहीं होता हे । मुख्य प्रकारता से आशय उस विशेषण मेँ रहनेवाली प्रकारता से है जो कि 
किसी के प्रति विशेष्य नहीं बनता है । जैसे कि उपर्युक्त ज्ञानीय घटत्वनिष्टप्रकारता मुख्य 
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प्रकारता है क्योकि घटत्व किसी के भीं प्रति विशेष्य नहीं बनता है। 
यहां पर घटत्व मेँ घटत्वत्व का प्रकारतया भान तो नही ही होता है क्योकि नियम 
है कि 'अनुल्लिख्यमाना जातिः स्वरूपतो भासते' जिस जाति का उल्लेख न किया 
गया हो वह जाति स्वरूपतः ही भासित होती है । यदि घटत्व का उल्लेख कर दिया जाता 
तो घटत्वत्वं घटत्व में प्रकार हो जाता, इस प्रकार घटत्व म मुख्य प्रकारता नहीं आती, 


घटत्वत्व मेँ मुख्यप्रकारता आती । जैसे- यदि ‹ घटत्वविशिष्टघटवद्भूतलम्‌ ' यह 


ज्ञानाकार होता तो इसका विश्लेषण इस प्रकार होता- + 
) 
+ वि 
भूतलत्व १. ) 
(विशेष्यतावच्छेदक) अ < 
छल 
भूतल (विशेष्य) 
इसे यदि हम खण्डशः देखें तो इसका विश्लेषण इस प्रकार से किया जायेगा -- 
ह ॐ < 
(क) 0.९ (ख) र <® (ग) ह. 
भूतल घट घटत्व 
(विशेष्य) (विशेष्य) (विशेष्य) 


इस प्रकार इस ज्ञान की भी मुख्य विशेष्यता तो भूतल मेँ ही रही किन्तु मुख्य 
भकारता घटत्वत्व मेँ । मुख्यविशेष्यता भूतलत्व से अवच्छिन्न है ओर मुख्य प्रकारता 
निरवच्छिन्न है । 

यहां पर प्रसङ्गवशात्‌ यह समञ्च लेना चाहिए- उपर्युक्त विवेचन विशिष्ट बुद्धि के 
विषय मे हे। निर्विकल्पक ज्ञान मे त, परस्पर विशेष्यविशेषणभावापनन रीतिसे बोधही नहीं 
होता हे। इसी कारण निर्विकल्पकज्ञान की प्रकारता, विशेष्यता , संसर्गता से अतिरिक्त तुरीया 
विषयता स्वीकारी जाती है। विशिष्टवैशिष्यवद्धि चार प्रकार की होती हे एेसा विद्वानों का 
मानना हे । (द्रष्टव्य-वादवारिधि विशिष्टवैशिष्टयवादवीचि) वे चार प्रकार है (1) विशेष्य मे 
विशेषण ओर उसमें भी विशेषणान्तर इस रीति से (2) एक ही जगह पर दोनों है ठ्स रीति 
से (3) विशिष्ट मे वैशिष्ट्य है इस रीति से (4) विशिष्ट का वेशि है इस रीति से होने 
वाली विशिष्टबुद्धि । 

उपर्युक्त चारों विशिष्टवैशिष्टय वुद्धियं में प्रथम दो- विशेष्ये विशेषणं तत्रापि 
विशेषणान्तरम्‌, विशेष्य मे विशेषण है ओर उसमे विशेषणान्तर इस रीति से होने वाली 
विशिष्टवैशिष्टय बुद्धि तथा एकत्र द्रयम्‌ , एक ही जगह पर दोना हे इस रीति से होनेवाली 
विशिष्टवैशिष्यवुद्धि के प्रति विशोषणज्ञानमात्र कारणा हआ करता हे । उदाहरण के तौर पर 
परधमप्रकार की विशिष्टवेशिषटयवुद्धि ' घटवदभूतलम्‌ ' इस प्रत्यक्ष को देखें । निर्विकल्पक 








रत्यकषात्तर्‌ काल मे होने वाला यह प्रत्यक्ष "विशेष्ये विशेषणं तत्र च विशेषणान्तरम्‌ ' इस 
रीति से होता हे । निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के द्वारा घटत्व, घट, भूतल, भूतलत्व का ज्ञान होने 
के उपरान्त “घटबद्‌ भूतलम्‌ ' ेसी विशिष्टवैशिष्यवुद्धि होती है। यहाँ पर यह ध्यान 
रखना चाहिए कि अगर इस ज्ञान का विश्लेषण किया जाये तो ऊपर जो विश्लेषण किया 
गया है उससे थोडी भिन्न स्थिति सामने आयेगी । देखें -- 


<) 
विशेष्यतावच्छेदक छ ~ ~ 


~ <€ ` 
भूतल (विशेष्य) 

यहां पर भूतलत्व विशेष्यतावच्छेदकतया नहीं भासता है स्वरूपतः ही भासता है। 
पूवं में विश्लेषित ` घटवद्‌ भूतलम्‌ ' ज्ञान विशिष्ट मे वैशिष्ए्य इस रीति से होनेवाली 
विशिष्टवेशिषटयवुद्धि रूप था । क्योकि उसमें भूतलत्वविशिष्ट मे घट का वैशिष्ट्य विषय हो 
रहा था । 

एकत्र द्रयम्‌ " इस रीति से होने वाले ज्ञान के प्रति भी विशोषणज्ञानमात्र कारण होता 
है। जैसे - "घटपटवदभूतलम्‌ ' इस ज्ञान को इस रीति से होनेवाला ज्ञान कह सकते 
ह । षट, पट, घटत्व, पटत्व, भूतल, भूतलत्व के निर्विकल्पकं प्रत्यक्षोपरान्त होनेवाला 
यह ज्ञान इस रीति से होता है । इसका विश्लेषण इस रीति से किया जा सकता हे ~. 
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भूतल (विशेष्य) 


यहां पर भी भूतलत्व विशेष्यतावच्छेदकतया नहीं भासता है । क्योकि यदि कोई धर्म 
विशेष्यतावच्छेकतया भासेगा तो प्रथम ओर द्वितीय दोनों ही ज्ञान तृतीय प्रकार में प्रविष्ट हो 
जार्येगे "विशिष्ट मे वैशिष्ट्य" इस रीति से होने वाले ज्ञान हो जार्येगे । 

एकतर द्रयम्‌ ' इस रीति से होनेवाले ज्ञान के बारे मे गदाधर करई वार च्युत्यत्िवाद 
म चर्चा करते हँ । सिद्धान्ततः इस रीति से होनेवाले ज्ञान को समूहालम्बनात्मक ही होना 
चाहिए । समूहालम्बन से इसका भेद यही है कि समूहालम्बन में भूतल मे घटनिष्टप्रकारता 
से निरूपिता विशेष्यता ओर पटनिष्टप्रकारता से निरूपिता विशेष्यता दोना के ही रहने ऊँ 
बावजूद दोनों स्वतन्त्र रूप से भासती हैँ । "एकत्र द्रयम्‌ ' रीति से होने वाले बोध मे भूतेल 
मँ रहनेवाली दोनों विशेष्यताओं मे या तो अभेद होगा या तो अवच्छेद्य अवच्छरेदकभाव । 
यह विकल्प जगदीश ओर गदाधर के मतभेद के अनुसार है। यहाँ पर मीमांसकं का 
सिद्धान्त हे विधेयभेद से वाक्यभेद हो जाता है, विधेयद्रयज्ञान समूहालम्बनात्मक ही होता 
हे । विधेयता भी प्रकारताविशेष ही है। इसका मतलब यह भी हुआ कि मुख्यप्रकारता के भेद्‌ 
से वाक्यभेद हो जायेगा । ओर एेसी स्थिति में "एकत्र द्रयम्‌ ' इस रीति से हानेवाला. ज्ञान 
समूहयालम्बनात्मक ही होगा, समूहालम्बनानात्मक नहीं होगा । समूह्मलम्बनात्मक ज्ञान .तो 
इन चारों ही विशि्टवुद्धियों से अलग होता है । वस्तुतः व्ह एक ज्ञान न होकर एक से 
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अधिक ज्ञानं का समुदाय होता हे। 

गदाधर ने इस मीमांसक सिद्धान्त के प्रति अपना ज्जुकाव आख्यातार्थविवेचनावसर 
पर प्रकट किया है जब वे कहते हैँ कि--'एकत्र द्वयमिति रीत्या तदुभयबोधस्य 
समूहालम्बनविलक्षणस्य स्वीकारात्‌ । यदि च विधेयद्रयज्ञानं समूहालम्बनात्मकमेव 
अत एव *विधेयभेदे वाक्यभेद '' इति मीमांसकसिद्धान्तोऽपीत्युच्यते ? तदास्तु 
धातोरेव स्वकर्मकक्रियायां लक्षणा......' ( प्र. 752) 

इस प्रकार “एकत्र द्रयम्‌ ' इस रीति से होनेवाले ज्ञान के प्रति सन्देह का बीज 
विद्यमान हे। 

तृतीय "विशिष्टं वैशिष्ट्यम्‌ ' इस रीति से होनेवाली विशिष्ट बुद्धि के प्रति विशेष्यतावच्छेक 
प्रकारक विशेष्यज्ञान ओर विशेषणज्ञान कारण होता है। जैसे -"घटबद्‌भूतलम्‌ ' यह 
विशिष्ट मेँ वैशिछछ्य इस रीति से होनेवाली विशिष्टबुद्धि घट, घटत्व, भूतल, भूतलत्व 
विषयक निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के बाद नहीं हो सकती है । बल्कि उसके लिए घट, घटत्व 
विषयक ज्ञान ओर भूतलत्वप्रकारक भूतलविशेष्यक ज्ञान आवश्यक होगा । अर्थात्‌ घट, 
घटत्व आदि का ज्ञान भी हो ओर भूतल का सविकल्पक प्रत्यक्ष हो तो विशिष्ट मेँ वैशिष्ट्य 
इस रीति से होने वाली एेसी विशिष्टबुद्धि हो सकती हे । 

चतुर्थ “विशिष्टस्य वैशिए्यम्‌ ' इस रीति से होनेवाली विशिष्टबुद्धि के प्रति 
विशेषणतावच्छेक प्रकारक विशेषणज्ञान कारण होता है । उपर्युक्त "घटवद्‌भूतलम्‌ ' एेसा 
ज्ञान इस रीति से होनेवाला हो सकता है । किन्तु उसके लिए आवश्यक होगा कि घटत्व 
प्रकारक घटविषयक ज्ञान पहले रहे । 

सारतः प्रथम, तृतीय ओर चतुर्थं रीति से होने वाले ज्ञानां की विशेषता इस रीति से 
समञ्चनी चाहिए - 

(क) घट, घटत्व, भूतल, भूतलत्व विषयक निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के बाद ' घटवद्‌ 
भूतलम्‌ ' ज्ञान "विशेष्ये विशेषणं तत्रापि विशेषणान्तरम्‌" इस रीति से होगा । इसमें 
भूतलत्व विशेष्यतावच्छेदकतया नहीं भासेगा तथा घरटत्वविशिष्टघट भूतल में विशेषण नहीं 
होगा । घट भूतल में ओर घटत्व घट में विशेषण होगा । 

(ख) घट, घटत्व के निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के ओर भूतलत्वप्रकारक भूतलविशेष्यक 
सविकल्पक प्रत्यक्ष के बाद 'घटवद्‌ भूतलम्‌ ' यह ज्ञान "विशिष्टे वैशिष्ट्यम्‌ ' इस रीति 
से होगा । इसमें भूतलत्व विशेष्यतावच्छेदकतया भासेगा । 

(ग) घटत्वप्रकारकं घटविषयक सविकल्पक प्रत्यक्ष ओर भूतलज्ञान के बाद होनेवाला 
' घटवद्‌ भूतलम्‌ ' यह ज्ञान विशिष्टस्य वेशिष्टयम्‌ ' इस रीति से होगा, इसमें घटत्वविशिष्ट 
घट भूतल में प्रकार बनेगा । 

विशिषटवैशि्यबुद्धि की परिभाषा दी जाती है कि विशेषण ओर विशेषणतावच्छेक 
दोनों के सम्बन्ध का अवगाहित्व ही विशिष्टवैशिष्ट्चवुद्धित्व हे । तृतीय ओर चतुर्थ रीति से 
होनेवाली बुद्धि ही विशेषण ओर विशेषणतावच्छेदक दोनों के सम्बन्धो का अवगाहन करती 
हे। जसे उक्त ज्ञानां मे घट का सम्बन्ध संयोग भूतल मेँ भासता हे वैसे ही घेरत्व का भूतल 
मे स्वविशिषटसंयोग सम्बन्ध भी भासता है। प्रथम रीति से होनेवाली बुद्धि में विशेष्य में 
केवल विशेषण का ही सम्बन्ध भासता हे विशेषणतावच्छेदक का नहीं । इस प्रकार 








1 
यथार्थतः तो तृतीय व चतुर्थ रीति से होनेवाली बुद्धि ही विशिष्टवैशिष्य बुद्धि है। 

(2) गदाधर ओर जगदीश का मौलिक मतभेद पर्याप्ति सम्बन्ध के विषय मेँ है । 
गदाधर का इस विषय मेँ कथन है कि उभयत्वादि उभय मेँ पर्याप्त होते है एक मे नही 
उभयत्वादिपर्यापि का उभयादिवृत्ति धर्म से ही अवच्छेद हुआ करता है । 'व्युत्पत्तिवाद' मे 
ही गदाधर कहते हँ कि द्ित्वादिपर्याप्तेरुभयादिवृत्तिधर्मेणेवाच्छेदात्‌ „ तदन- 
वच्छेदकैकमात्रवृत्तिधर्मावच्छेदेन तद्रदभेदस्य तेन सम्बन्धेन द्वित्वादिमदभेदस्य 
च तद्वति वृत्तौ बाधकाभावात्‌ ' (पृ. 212) इसके विपरीत सम्मति जगदीश की है। 
जगदीश का पक्ष है कि यदि एकमात्रवृत्ति धर्मावच्छेदेन उभयत्वादि एक-एक मे नहीं है तो 
इसका मतलब तो यह निकला कि दोनों में ही पर्यापि सम्बन्ध से उभयत्वादि नहीं है 
अवच्छेदकत्वादि नहीं हैँ । एक मेँ जो नहीं रह रहा है वह दोनों मेँ कैसे रहेगा 2 
सिद्धान्तलक्षण जागदीशी में (सक्रोडटीका सहित पृ.19 पर) जगदीश लिखते है कि-- 
प्रत्येकमुभयत्र पर्याण्तिसम्बन्धेनासतोऽवच्छेदकत्वस्योभयत्न पर्याप्तिसम्बन्धेन 
सत्त्वायोगात्‌ ' 

(3) शाब्दबोध के प्रसङ्ग में विद्रज्जन गदाधर ओर जगदीश के मतभेद की बहुत 
चर्चा करते हँ । व्युत्पत्तिवाद के गूढार्थततत्वालोकव्याख्याकार प॑, धर्मदत्त ज्ञा जी ने जगदीश 
को विभक्तवर्थसंसर्गतावादी ओर गदाधर भटाचार्य को विभक्तवर्थप्रकारतावादी बतलाया है। 
इस प्रकार दोनों मँ मतभेद हं एेसा व्यवस्थापित .किया हे । इस विषय का विस्तृत विवेचन 
भूमिका मे ही संसर्गतावाद-प्रकारतावाद्‌ के विषय मँ विवेचन करते हए करूंगा । वैसे हमारे 
पास इसके पक्ष मे प्रबल युक्तियां हैँ कि इस विषय मेँ गदाधर व जगदीश का वस्तुतः कोई 
भी सैद्धान्तिक विरोध नहीं है, दोना ही विभक्तर्थं का प्रकारतया भान ही स्वीकारते है । 

व्याख्याओं मेँ अनेकत्र दोनों के द्रारा परिष्कार की भिन्न रीति का आधार लिया गया 
है, किन्तु इसे मतभेद कहना श्रेयस्कर ओर उचित नहीं होगा । क्योकि एक कल्प कल्पान्तर 
का दूषक नहीं होता । जिस रीति से गदाधर ने व्याख्या की उस रीति से जगदीश का 
व्याख्या न करना गदाधर कृत व्याख्या मे किसी दोष के कारण है, अथवा इसके विपरीत 
मानना तब तक तो उचित नहीं है जब तक कि कोई दोष न दिखाई पड़ जाये । यदि अन्य 
कोई मतभेद हो तो विद्रज्जन ही प्रमाणभूत हैं । 

गदाधर का काल ओर स्थान ङ्गे नव्यन्यायचर्चा' के अनुसार गदाधर 
भटवाचार्य का जन्म 1011 बङ्गाब्द पौषमास में हुआ ओर अवसान बद्गाब्द 1115 
फाल्गुनमास मेँ हुआ । तदनुसार दिसम्बर, 1604 ईस्वी मेँ जन्म ओर फरवरी 1709 
मे मृत्यु का काल ह । यद्यपि इस विषय मेँ सन्देह की गुञ्जाइश बनी हुई है क्योंकि संस्कृत 
साहित्य परिषत्‌ कलकत्ता दरार प्रकाशित 'नवमुक्तिवाद" की कालीपदतर्काचिार्यकृतभूमिका मे 
चौँसठवें पृष्ठ पर इनका जीवनकाल 1006 बङ्गाब्द से 1110 बद्गाब्दपर्यन्त बतलाया गया 
हे । राजेनद्र घोष कृत अद्रैतसिद्धिभूमिका के प्रथम भाग के पृष्ठ चौरानवे पर पौष, 1011 
बङ्गाब्द से फाल्गुन1115 बद्गाब्द पर्यन्त इनका जीवनकाल सूचित किया गया हे । “बद्ध 
नव्यन्यायचर्चा" - के लेखक ने इसे ही प्रामाणिक माना है। जो भी हो दोनों ही समय निर्देशो 
मे गदाधर की आयु 104 वर्षं ही निश्चित होती है । इस प्रकार हम देखते है कि गदाधर ने 
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शतायु होने की वैदिक कामना को जीवन मं पूर्ण होते हुए देखा । 

गदाधर का जो जन्मस्थान उपवर्णित किया गया हे वह आज के भूगोल के अनुसार 
बाङ्ग्लादेश मे पडता है। बगुडा जिले के अन्तर्गत लक्ष्मीपाशाग्रामनिवासी श्री शिवाचार्यगोस्वामी 
के ये पत्र थे । श्री शिवाचार्य गोस्वामी महातान्िकं वाममार्गीं काली के उपासक थे । 
गदाधर भटाचार्य ने भी अपने पिता के द्वारा तान्रिक विद्या प्राप्त की ओर तान्रिक विद्या में 
पारङ्गत हुए । "्युत्पत्तिवाद' में भी अनेक स्थलों पर गदाधर का तान्िकत्व ओर तन््रविद्या 
मे पारङ्गतत्व परिलक्षित होता है। ‹स्वाहा' शब्दार्थनिर्वचन के अवसर पर गदाधर कहते हैँ 
कि-- अत एव तान्तरिकपूजायामर्घ्याचमनीयादिदानेऽगिप्रक्षेपोपहितत्वपित्रुदेश्य- 
कत्वविरहेऽपि स्वाहास्वधाप्रयोगस्य नासमवेतार्थता ' (पृ. 653) 

गदाधर के समय नवद्रीप न्यायविद्या के अध्ययन की दृष्टि से सर्वोत्तम स्थान था । 
गदाधर भी अपने ग्राम लक्ष्मीपाशा का परित्याग कर न्यायशाखर का अध्ययन करने के लिए 
नवद्रीप चले गये । नवद्वीप मेँ इनके गुरु श्री हरिराम तर्कवागीश थे । गुरु के स्वर्गवासी 
होने के उपरान्त गदाधर वहीं पर अध्यापन करने लगे । अपने लम्बे जीवन का गदाधर 
भटाचार्य ने भरपूर उपयोग किया ओर अनेकानेक टीकाग्रन्थं ओर मौलिक ग्रन्थों का 
प्रणयन किया । गदाधर ओर जगदीश को आधार बनाकर विद्रत्समाज में अनेक किंवदन्तियां 
प्रचलित हें, जिनकी प्रामणिकता के बारे मेँ चाहे जितना सन्देह हो किन्तु उन किंवदन्तियों 
काजो मूल कथ्य है जगदीश व गदाधर का वैदुष्य, उसके बारे मेँ कोई भी सन्देह नहीं 
किया जा सकता है। गदाधर की जो सन्तति परम्परा थी वह भी गदाधर के बाद छठी पटी 
तक न्यायविद्या में निष्णात रही एेसा विद्रज्जन मानते हे । यहाँ पर हम इस प्रसङ्ग मेँ नहीं 
पड़ना चाहते हैँ । 

गदाधर का कृतित्व एवं वैदुष्य-गदाधर के नाम से अनेक ग्रन्थों का उल्लेख 
पराप्त होता हे' । जो कि इस प्रकार हैँ - 
( 1 ) मूलतत्त्वचिन्तामणि टीका ( शब्दखण्ड का खण्डितांश ही उपलब्ध) 
(2 ) म्ूलानुमानखण्ड टीका 
( 3 ) शब्दमण्यालोक टीका ( अपूर्ववादपर्यन्त ही प्राप्त) 
( 4 ) प्रत्यक्षालोकटीका (खण्डितांश ही उपलब्ध) 
( 5 ) अनुमानालोकटीका (नवद्रीप में अंशमात्र उपलब्ध) 
( 6 ) तत्त्वचिन्तामणिदीधितिप्रकाशिका (गादाधरी नाम से विख्यात सम्पूर्णं ग्रन्थ 


(7. ननः ओर प्रकाशित) 


( 8 ) बौद्धाधिकारदीधितिरीका (कतिपय अंश ही उपलब्ध ओर प्रकाशिथ) 

(9 ) कुसुमाञ्जलिटीका ( डो कीलहर्न के द्रारा 83 प्रष्ठ प्राप्त सम्पूर्णं अभी तक 
अप्राप्त) 

( 10 ) प्रामाण्यमिश्रटीका (बद्धीयसाहित्यपरिषद्‌ द्वारा एक खण्ड प्रकाशित) 

( 11 ) व्युत्यत्तिवाद 


1. यह विवरण गृढार्थतत्त्वालोक सहित व्युत्पत्तिवाद की श्री कीर्त्यानन्द ्ञाकृत भूमिका से किञ्चित्‌ 
संशोधनोपरान्त साभार लिया गया है। 
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( 12 ) शक्तिवाद 

( 13 ) मुक्तिवाद 
(14 ) ्- 
(15 ) एक पाणिवाद 
८16 ) विशिष्टवैशिष्टयबोधवाद | ( ये सभी वाद 'वादवारिधि' में एक साथ सङ्कलित 
(17 ) संशयवाद्‌ ओर प्रकाशित हैँ ।) 

(18 ) निर्विकल्पकस्मरणवाद्‌ 
( 19 ) स्वर्गवाद 

( 20 ) विष्णु प्रीतिवाद्‌ 

( 21 ) कारणतावाद्‌ 

( 22 ) अपेक्षाबुद्धिकारणतावाद्‌ 
(23) र 
( 24 ) आख्यावाद 

(25 ) कारकवाद 

( 26 ) विधिवाद 
(27) 
( 28 ) चण्डी टीका 
(29 ) मुक्तावली टीका 
(30 ) स्मृतिसंस्कारवाद 


गदाधर भडाचार्य की उपर्युक्तं कृतिरयो के वैविध्य, गाम्भीर्य ओर मौलिकता को 
देखते हए गदाधर का वैदुष्य स्वतः ही दर्पण की तरह स्पष्टतः प्रतिभासितं हो जाता है। 
गदाधर की उपर्युक्त कृतियं के नामों के बारे मेँ ही देखने से ही पता चलता है कि गदाधर 
ने न केवल न्याय ओर वैशेषिकदर्शन पर ही ग्रन्थो का प्रणयन किया है बल्कि अन्य विषयों 
पर भी गम्भीर ग्रन्थों का प्रणयन किया है। गदाधर के ग्रन्थो का सृक्ष्मावलोकन करने से 
गदाधर का न केवल न्यायशाख्राभिज्ञत्व स्पष्ट होता है बल्कि तन्त्र, ज्योतिष, कर्मकाण्ड, 
मीमांसा, पुराणादिवैदुष्य भी ज्ञात होता है। मूलतः न्यायविद्या से सम्बद्ध ग्रन्थो मे भी 
परसङ्गानुसार तत्तत्‌ विष्यो का जसा गहन विवेचन है, वह इसी की ओर सङ्केत करता हे । 

प्रस्तुत पुस्तक “व्युत्पत्तिवाद' में गदाधर ने अर्थविज्ञान पर जैसा विवेचन किया हे, 
बह गदाधर का पाणिनीयव्याकरणाभिनज्ञत्व तो व्यवस्थापितं करता ही है साथ ही 
पाणिनीयेतरव्याकरणज्ञत्व भी सुस्पष्ट करता है । "कातन्रपरिशिष्ट' कार को वे उद्धूत करते 
है स्तोकः पाकः प्रयोग की साधुता के विवेचन के प्रसङ्ग मे -- 

कथं स्तोकः पाकः? कृदन्तविशेषणत्वात्‌ ' 

शर्ववर्मप्रभृतिवैयाकरणों की भी चर्चा करते हैँ अधि उपसर्गक शीङः धातु के आधार 
की कर्मता के प्रसङ्ग मे । पाणिनि ने अधि उपसर्गक शीङ्‌ धातु के आधार की कर्मता का 
सम्पादन करने के लिए "अधिशीङ्स्थासां कर्म ' पार्सूर 1⁄^4^46 सूत्र का प्रणयन 











ये ग्रन्थ भी गदाधरभदाचार्य प्रणीत हँ एेसा 
सुना जाता है । 
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किया हे, किन्तु शर्ववर्म प्रभृति ने एतदर्थ सूत्र का प्रणयन नहीं किया है। तो शर्ववर्मा के 
मत में केसे शयनाधार की कर्मता होगी ? शर्ववर्मा की यह न्यूनता है या नहीं 2 इत्यादि 
विवेचन द्वितीयाकारक में गदाधर करते हैँ । मीमांसा आदि मेँ गदाधर का वैदुष्यं तो कुछ 
भी कटने की अपेक्षा नहीं करता है । अपने ग्रन्थों मे भाद प्राभाकारों आदि के साम्प्रदायिक 
सिद्धान्तो के खण्डन में गदाधर की प्रवीणता ही मीमांसादि शाखं मे गदाधर के पाण्डित्य 
को प्रखरता से सामने लाती है। श्राद्ध आदि मेँ ब्राह्मणादि की सम्प्रदानता का विचार जिस 
रीति से गदाधर करते हैँ, उससे कर्मकाण्ड आदि मेँ भी उनकी निपुणता पाठक को ज्ञोतं हए 
विना नहीं रहती हे । तद्धित प्रत्ययो का विवेचन करते हए गदाधर ' पौषी रात्रिः ' ' पौषो 
मासः ' इत्यादि प्रयोगो मे पौषादि पदां की सिद्धि व उनके अर्थं की विवेचना जब करते हैँ 
तो ज्यौतिष शाख पर गदाधर का अधिकार उससे स्पष्ट हो जाता है । उस लम्बे विवेचन में 
जिस रीति से गदाधर परिष्कार करते है, उससे यह ज्ञात है कि गदाधर के लिए अधिकमास, 
क्षयमास आदि संज्ञाओं का क्या कारण हे 2 यह छुपा नहीं था । पौष आदि संज्ञाएं मासों 
की कब हुआ करती हँ ओर उन्हे कब अधिक मास घोषित किया जाता है यह सब उक्त 
विवेचन में स्पष्टतया प्रतिभासित होता रहता है। एतद्विषयक ज्योतिःशाखरीय नियमों के 
पगप््ष्य मे गदाधर पौष आदि पदों के प्रवत्तनिमित्त के बारे में सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैँ । 
गदाधर की मौलिकता -किसी भी ग्रन्थकार का समादर उस ग्रथकार की मौलिकता के 
कारण ही होता है। प्रचीन सिद्धान्तं ओर युक्तियों का पिष्टपेषण मोत्र करने से कोई भी 
ग्रन्थकार विद्रत्समाज में ज्यादा दिनों तक आदर ओर सम्मान नहीं प्राप्त कर पाता । इस 
नजरिये से जब हम गदाधर को देखते हैँ तो पाते है कि व्याख्या ग्रन्थो के विवेचन के प्रसङ्ग 
मे भी ओर स्वतन्त्र रनों मे भी गदाधर की मौलिकता कहीं तिरोहित नहीं होती है । 
दीधितिकार रघुनाथ, चिन्तामणिकार गङ्गेश के मरतो का समुचित विवेचन करते हए यदि 
कहीं उन मतोँ मेँ कोई त्रुटि गदाधर को नजर आती है तो दोषाः वाच्या गुरोरपि ' के 
अनुसार उसको वे बतलाते हे, अपना मत भी रखते हैँ ओर उसको रखने का कारण बताते 
हँ । घञन्त समुदाय पाक आदि पदों के पाकादयर्थक होने पर, जैसा कि गदाधर ने स्वीकारा 
हे, आपत्ति आती है कि फिर तो दीधितिकार से विरोध होगा क्योकि दीधितिकार ने संयोग, 
विभाग आदि घञन्त समुदाय का संयोगत्वविशिष्टवाचकत्व, विभागत्वविशि्टवाचकत्व नहीं 
होता हे एेसा व्युत्पादित करके संयोग, विभाग आदि पदों के नैमित्तिकसंज्ञात्व का निराकरण 
किया हे। तो इस प्रश्न पर गदाधर का कथन उनकी मौलिकता को ही युक्तिनिर्भरता को ही 
प्रकट करता है। गदाधर कहते हैँ कि क्या क्षति हे ? किसी भी ग्रन्थकार का विपरीत लेखन 
युक्ति के बल से वस्तुसिद्धि मेँ बाधक नहीं होता है। "का क्षतिः-नहि कस्यचिद्‌ 
ग्रन्थकृतो विपरीतलेखनं युक्तिबलाद्रस्तुसिद्धौ बाधकम्‌ ' (पृ. 92) 

जहां पर गङ्गेश ओर रघुनाथ का विरोध है, वहीं पर गदाधर दोनों के मतो का 
आधार क्या हे 2 प्रथमतः यह स्पष्ट करते हैँ ओर तदन्तर अपना पक्ष भी बताते है, कारण 
पुरस्सर यह बताते हे कि वे किस पाले मेँ खड़े है ? ओर क्यों खड़ हैँ 2 अनेक स्थलों पर 
गदाधर दीधितिकार के मत को दोषयुक्त बतलाते हए अपना नवीन सिद्धान्त सामने लाते 





१ 

हं । उदाहरण के तौर पर दीधितिकार रघुनाथ ' ग्रामं गच्छति ' इत्यादि स्थलों मेँ परसमवेतत्व 
को द्वितीया का अर्थ मानते.है ओर गदाधर उसे आकाडक्षाभास्य मानते हैँ । (द्रष्टव्य द्वितीया 
कारकप्रथमखण्ड में “स्वं गच्छति" प्रयोगवारणयुक्ति) 

` जानाति ' इत्यादि ज्ञानादयर्थक धातुओं के योग में, ज्ञानेच्छाकृत्यर्थक धातुओं के 
योग में आख्यात की निरर्थकता सार्थकता के बरे में गङ्गेशोपाध्याय ओर रघुनाथ शिरोमणि 
का मतभेद हे । गङ्गेश उक्तस्थलों मे आख्यात को निरर्थक मानते हैँ ओर रघुनाथ आख्यात 
को आश्रयत्वार्थक मानते हे । 

इसमें गदाधर खुद को रघुनाथ के साथ खडा करते हैँ ओर इसका कारण बतलाते 
हँ कि आखिर गङ्गेशमत में लाघव होने पर भी आख्यात की आश्रयत्वार्थकता का स्वीकार 
क्यों करना चाहिए ? 

अनेक सिद्धान्त न्यायवेशेषिक सम्प्रदाय में मुखगत ही सुने जाते है, बहतबार उनकी 
प्रमाणिकता भी संदिग्ध प्रतीत होती हे । गदाधर ने उनके मूल में छुपी युक्तियों कों भी दँढने 
का प्रयास किया हे। उदाहरण के तौर पर यह प्रवाद हे न्यायवैरोषिकसम्प्रदाय मेँ कि 
वृत्यनियामकसम्बन्ध अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक नहीं होता हे । लेकिन इस प्रवाद के मूल 
मेँ युक्ति क्या है 2 यह नहीं बताया जाता । सामान्यतया गौरव ओर लाघव ही इसके मूल 
मे बतलाये जाते हँ । किन्तु गदाधर ने वृत््यनियामकसम्बन्ध की अभावीयप्रतियोगितानवच्छेकता 
की परीक्षा इमानदारी से की ओर इसके पक्ष विपक्ष में तर्को-को दढा । जिसमें गदाधर का 
अपना मन्तव्य है कि वृत्त्यनियामक सम्बन्ध अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक नहीं होता है। 
यद्यपि अनेक विद्रज्जन हमारे इस कथन से सहमत नहीं होंगे, तथापि मेरे ेसा मानने के 
पर्याप्त कारण हैँ । 

गदाधर की कृति व्युत्पत्तिवाद ~ 'व्युत्पत्तिवाद' गदाधर की श्रेष्ठतम कृति है यदि 
एेसा कहा जाये तो मेँ नहीं समञ्चता हूं कि इसमें कोई अतिशयोक्ति है। व्याख्याग्रन्थों के 
प्रणयन के अलावा गदाधर ने' जिन स्वतन्त्र ग्रन्थो का प्रणयन किया है उनमें 'व्युत्पत्तिवाद' 
ओर "शक्तिवाद' अत्यन्त महत्व के ग्रन्थ हैँ । “शक्तिवाद' का प्रणयन गदाधर ने शब्दशक्तिविवेचन 
करने के लिए किया हे । तत्तच्छशन्दों की शक्ति किनमें है इसका ही विवेचन इस ग्रन्थ मे 
ह । 'व्युत्पत्तिवाद' मेँ गदाधर शब्दों के अर्थो का विवेचन नहीं करते है अपितु प्रत्ययो के 
अर्था का, भाषिक व्युत्पत्तियों का, नियमों का विवेचन करते हैँ । ओर धातुओं के अर्थो का 
विवेचन करते हँ । भाषा से अर्थावबोध कैसे हआ करता है 2 ओर भाषा से कैसा अर्थावबोध 
होता हे ? शाब्दबोध विवेचन मेँ यह बात अत्यन्त महत्व की है। इस विषय मेँ आधुनिक 
भाषावेज्ञानिकों ने भी पर्याप्त चिन्तन किया है ओर कर रहे हैँ । भारतीय परम्परा मेँ यह 
प्रशन बहुत समय से चिन्तित किया जा रहा है ओर उसे समाहित करने का प्रयास 
नैयायिको, मीमांसकं ओर वैयाकरणो ने किया है। इन तीनों की अपनी अलग-अलग 
दृष्टियां है, अलग-अलग पूर्वधारणाणएं है । शायद इसीलिए तीनों अलग-अलग निष्कर्षं पर 
पहुंचते हँ । नैयायिक सामान्यतः प्रथमान्तार्थमुख्यविशेष्यक शाब्दबोध स्वीकारते हैँ । यद्यपि 
अनेक जगहों पर निपातार्थमुख्यविशेष्यक भी शाब्दबोध स्वीकार लेते हैँ । कहीं पर कृति 
मुख्यविशेष्यक भी, कहीं पर व्यापारमुख्यविशेष्यक भी ओर कहीं पर सुवर्थमुख्यविशेष्यक 
भी शाब्दबोध स्वीकारते हैँ । मीमांसकं का इस विषय मेँ आग्रह है कि शाब्दबोध 
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भावनामुख्यविशेष्यक ही होता है ओर वैयाकरणो का आग्रह है कि शाब्दबोध व्यापार 
मुख्यविशेष्यक ही होता हे। इन तीनों मे से किसी एक को विशेषरूप से जानने के लिए 
बाक्री को भी सामान्यतया जानना जरूरी है । 

गदाधर प्रणीत व्युत्पत्तिवाद' न्याय दृष्टि से शाब्दबोध का विवेचन करता है। चूकि 
शब्द से जायमानबोध ही शाब्दबोध कहलाता है। इसलिए शब्दों का अर्थं अवगत करना 
ओर उनका अन्वय करना आवश्यक है । यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि एक शब्द से 
उत्पन्न बोध शाब्दबोध नहीं कहलाता है, उसे अर्थोपस्थिति मात्र कहते है । शब्दसमूह से 
अर्थां का अन्वय होकर जो बोध होता है उसे ही शाब्दबोध कहते हैँ । वस्तुतः इसके लिए 
पदसमूह शब्द का प्रयोग किया जाता है । शाब्दबोध में पदों से उपस्थित अर्थ का बोध हआ 
करता है। न्याय दृष्टि से पद का लक्षण शक्ति है। जिसमे शक्ति होगी उसे पद कहेमे । 
वैयाकरणो के मत में पद शब्द सुबन्त ओर तिडन्त मेँ पारिभाषिक है। तो पदसमूह मे धातु, 
प्रातिपदिक, प्रत्यय आदि अनेक आते हैँ । उनके द्वारा जो अर्थ उपस्थित होंगे वे शाब्दबोध 
विषय होगे, उपर्युक्त तीनों ही सम्प्रदायों मेँ इसमें वैमत्य है कि किससे किसकी उपस्थिति 
होगी । इसी कारण शाब्दबोध मे भी अन्तर दृष्टिगत होता है। 

गदाधर अपने इस ग्रन्थ मे न्यायमत का अपनी परिष्कृत ओर प्रौढ युक्तियों के द्रारा 
प्रतिपादन करते हैँ ओर अन्य मतों का खण्डन करते हैँ । इसी कारण न्यायसिद्धान्त 
जिज्ञासुओं के लिए यह अत्यन्त उपादेय ग्रन्थ है। जैसा कि मै पूर्व मँ ही कह चुका हूं कि 
गदाधर की अपनी एक नई प्रखर दृष्टि हे । वे पूर्व प्रचलित मान्यताओं को यथावत स्वीकार 
लेने के पक्षपाती नहीं हँ । पहले उनकी समीक्षा करते हैँ, अनन्तर निष्कर्ष देते है । यह 
ग्रन्थ अपनी शैली, प्रौढता आदि के कारण ही विद्रत्समाज मेँ आदरस्पद बना हआ है। 
इसकी टीकाओं के अवलोकन से भी इसी की पुष्टि होती है । 

व्युत्पत्तिवाद की टीकाएँ ~ गदाधर भटाचार्य ने व्युत्पत्तिवाद' का प्रणयन 
1625 इस्वी मे किया था । इस ग्रन्थ की प्रौढता, गम्भीरता ओर महत्व देखते हए अनेक 
विद्वानों ने इस पर व्याख्याओं का प्रणयन किया हे । इन व्याख्याकारो मे धर्मदत्त ्ा "बच्चा 
आः प्रमुख हे जिन का गृढार्थततत्वालोक वस्तुतः गृढार्थतत्त्वों का ही आलोक है, अन्वथी 


संज्ञा हे। जो टीकाएं विरचित हई हँ ओर प्रकाशित है, वे ये है -- 


(1) कृष्णम्भदीया प. श्री कृष्णम्भटडुविरचिता 

(2) आदर्श प° श्री सुदर्शनाचार्य विरचित 

(3) गृूढार्थतत््वालोक प° श्री धर्मदत्त ्ा विरचित 

(4) प्रकाश प° श्री लक्ष्मीनाथ ज्ञा विरचित 
(5) जया पं, श्री जयदेव मिश्र विरचिता 
(6) नौका पं, श्री खुदी आ विरचित 

(7) दीपिका पं, श्री शिवदत्त मिश्र विरचिता 
(8) शाखरार्थकला पं श्री वेणीमाधव शुक्ल विरचिता 


इन टीकाओं में कृष्णम्भट्ीया व्याख्या सबसे प्राचीन हे । इनमें से सम्पूर्ण अरन्थपर 
उपलब्ध होनेवाली टीकां आदर्श, गृढार्थतत्वालोक ओर प्रकाश है । सचमुच मेँ तो 
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सम्पूर्णं ग्रन्थ पर उपलब्ध व्याख्या “आदर्श' व गृढार्थतत््वालोक' ही है क्योकि लक्ष्मीनाथ 
आ की प्रकाश व्याख्या भी प्रथमा द्वितीयाकारक के बाद केवल रिप्पणी की तरह ही 
उपलब्ध होती हे। जयाव्याख्या तो लेखक के बीच मेँ ही शिवसायुज्यप्राप्त हो जाने से 
प्रथमाकारक तक ही व्याख्या के रूप में मिलती है, आगे कहीं-कहीं रिष्पणी के रूपमे ही 
प्राप्त होती है ओर द्वितीया कारक के बाद वह भी नहीं । कृष्णम्भट्रीया भी प्रथमाकारक 
तक ही उपलब्ध होती हे। “शा्ार्थकला' व "दीपिका" की स्थिति भी कुछ एेसी ही है। 
'नौका' व्याख्या अभेदसंसर्गकशाब्दबोधप्क्रिया पर्यन्त ही उपलब्ध होती है । इन व्याख्याकारो 
मे पं. श्रीधर्मदत्त ्ा की विद्रत्ता से पण्डितसमाज परिचित ही है, ये सर्वतनत्रस्वतन्त्र कहे 
जाते हैँ । गूढ, गम्भीर ओर सूक्ष्म विवेचन इनकी विशेषता ह ओर यह व्याख्या विद्वानों के 
लिए भी निकषग्रावा हे ।व्यत्पत्तिवाद' की यही एक एेसी व्याख्या है जिसके लिए पुनः 
व्याख्या की नितराम्‌ अपेक्षा होती है । जयदेव मिश्र जी की जया व्याख्या भी पण्डितो मे 
कुछ इसी प्रकार आदरास्पदा है । 

प॑. धर्मदत्त ज्ञा की 'गूढार्थतत््वालोक' व्याख्या को बोधगम्य बनाने के लिए उनके 
ही शिष्य पं° श्री शशिनाथ ज्ञा ने अर्थदीपिका' नामक गृढार्थतत््वालोक की व्याख्या का 
प्रणयन किया है। यद्यपि पं. लक्ष्मीनाथ मिश्र व शिवदत्त मिश्र का भी प्रयास गृढार्थतत्वालोक 
के अर्थ के प्रकाशन का ही है किन्तु इनकी व्याख्याओं को व्युत्यत्तिवाद की व्याख्या मानना 
ही मुञ्चे समुचित प्रतीत होता हे। 

इसके अतिरिक्त अंग्रेजी आदि भाषाओं मे भी इस ग्रन्थ की व्याख्याएं हई हँ ओर 
करने. का प्रयास विद्रद्वृन्द द्वारा किया जा रहा है। 
व्युत्पत्तिवाद को हदयङ्खम करने के लिए प्रथमतः ज्ञातव्य सिद्धान्त ~ 'व्युत्पत्तिवाद' 
मे मूलतः शाब्दबोध प्रक्रिया के क्रम में आनेवाली व्युत्पत्तियों का ही निरूपण किया गया 
हे। व्युत्पत्ति शब्द का विग्रह किया जाता है-- उत्कृष्टा पतिः उत्पत्तिः, उत्पूर्वक पद्धातु से 
क्तिन्‌ प्रत्यय करके उत्पत्ति शब्द निष्पन्न होता हे। चकि सभी गत्यर्थक धातुं ज्ञानार्थक हआ 
करती हे, इस कारण उत्पत्तिशब्द का अर्थं हुआ उत्कृष्ट ज्ञान या उत्कृष्ट प्रतिपत्ति । उसमें 
भी वि उपसर्ग लगा देते हे -विशिष्टा उत्पत्तिः व्युत्पत्तिः, इस प्रकार व्युत्पत्तिशब्द का अर्थ 
होता है विशिष्ट प्रतिपत्ति। किन्तु यह प्रतिपत्ति का ज्ञान का वैशिष्ए्य क्या है 2 इस विषय 
मे आचार्यं पं. श्री रामप्रसाद त्रिपाठी जी समाधान देते हैँ कि व्युत्पत्ति का वैशिष्य 
कार्यकारणभावमूलकत्व ओर प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभावमूलकत्व ही है! । इस प्रकार यह तो 
निश्चित तौर पर कहा जा सकता हौ कि यदि व्यत्पत्तियां कार्यकारणभावमूलक ओर 
प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभावमूलक हँ, तो उन व्युत्पत्तियों को समड्ने के लिए कार्यकारणभाव 
ओर प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव को जानना आवश्यक होगा । 

व्युत्पत्तिवाद' शब्द की सिद्धि के विषय में विद्रज्जनों मे विवाद है। एक पक्ष है कि 
व्युत्पत्तीनां वादः व्युत्पत्तिवादः" एेसा षष्टी समास होता हे । ' वद व्यक्तायां वाचि' धातु से 
घञ्‌ प्रत्यय करके वाद शब्द सिद्ध होता है ओर उसके साथ व्युत्पत्तिशब्द का षष्ठी समास 
होता है, इस प्रकार व्यत्पत्तिवाद शब्द सिद्ध होता हे । दूसरा पक्ष है कि व्युतपततर्वदतीति 
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व्युत्पत्तिवादः' एेसा उपपदसमास होता हं । उपपद समास में वद धातु से "कर्मण्यण्‌ ' सूत्र 
से अण्‌ प्रत्यय करके व्युत्पत्ति शब्द के साथ उसका समास होकर व्युत्पत्तिवाद' शब्द की 
सिद्धि होती हे। यहां पर दोनों ही पक्षों का उपपादन किया जा सकता हे। 

किन्तु उपर्युक्त व्युत्पत्ति क्या हे ? तो सम्प्रदायभेद से व्युत्पत्तिपदार्थ भी भिन्न-भिन्न है। 
व्याकरण सम्प्रदाय में प्रकृति ओर प्रत्यय के भेद का ज्ञान ही व्युत्पत्ति है । इस प्रकार प्रकृति 
प्रत्ययभेदग्रहविशिषट को व्युत्पन्न कहते हैँ । न्यायवेशेषिकसम्प्रदाय में व्युत्पत्ति नियमविशेष 
है। 

नियमविशेषरूप व्युत्पत्तियां जिन कार्यकारणभावो ओर प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभावों पर 
आधारित हँ, वे कार्यकारणभाव ओर प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव शाब्दबोध प्रक्रिया से सम्बन्धित 
हे । इसकारण सामान्यतया शाब्दबोधप्रक्रिया को जान लेना आवश्यक है। इसी प्रकार 
शाब्दबोध प्रक्रिया में नैयायिकों का जो वैयाकरणो ओर मीमांसकों के साथ मतभेद है । 
साररूप मेँ उसे जान लेना भी जरूरी है। 

शाब्दबोधप्रक्रिया 

न्याय दर्शन में चार प्रमाण स्वीकृत हैँ -- प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान ओर शब्द । 
शब्द से जायमान बोध ही शाब्दबोध कहलाता है। वस्तुतः तो “शब्द से इस अर्थ को समञ्च 
रहा हू" इस प्रतीति से सिद्ध अनुभवत्वसाक्षादव्याप्यशाब्दत्व जाति का आश्रय प्रत्यक्ष, 
अनुमिति ओर उपमिति से विलक्षण अनुभव ही शाब्दबोध कहलाता है । 

शाब्दबोध का प्रत्यक्ष ब अनुमिति से वैलक्षण्य -- वैशेषिक सम्प्रदाय जो कि 
न्यायदर्शन का समानतन्त्र माना जाता है, इस शाब्दबोध को प्रत्यक्ष, अनुमिति से विलक्षण 
नहीं मानता है । प्रशस्तपाद "पदार्थधर्मसंग्रह" नामकं ग्रन्थ में, जो कि '्रशस्तपादभाष्य' नाम 
से प्रसिद्ध हे, कहते हें कि --'शब्दादीनामप्यनुमानेऽन्तर्भावः समानविधित्वात्‌ ' 
(पृ. 512, प्रशस्तपादभाष्य न्यायकन्दलीसहित प्रकाशक-सं°्सं वि.वि.वाराणसी) इस 
प्रकार वैशेषिक शब्द को प्रत्यक्ष ओर अनुमान से अतिरिक्त प्रमाण नहीं मानते उनका कहना 
है कि अनुमान प्रमाण की प्रवृत्ति जैसे होती है उसी प्रकार शब्द की भी प्रवृत्ति होती है । 
इसलिए शब्द को अनुमान से अतिरिक्त प्रमाण ओर शाब्दबोध को अनुमिति से अतिरिक्त 
प्रमिति मानने की आवश्यकता नहीं हे। | 

नैयायिक यहाँ पर अपना पक्ष रखते हैँ कि शब्द ओर अनुमिति की प्रवृत्ति एक रीति 
से नहीं होती है । शब्दप्रमाण की प्रवृत्त प्रत्यक्ष ओर अनुमान प्रमाण की प्रवृत्ति से विलक्षण 
रीति से होती है। प्रत्यक्ष में इन्धियार्थसन्निकर्ष की आवश्यकता होती है, अनुमिति मे 
व्याप्िज्ञान, पक्षधर्मताज्ञान आदि की ओर शाब्दबोध मे पदज्ञान, वृ्तिज्ञान, योग्यताज्ञान 
आदि की अपेक्षा होती है। इस कारण शाब्दबोध को प्रत्यक्षानुमिति से भिन्न ही मानना 
चाहिए । 

वैशेषिक योग्यता, आकाङ्क्षा आदि को लिङ्ग के रूप में व्यवस्थापित करने का 
प्रयास करते हे । अनुमिति में लिङ्गज्ञान कारण होता है; योग्यता, आकाङ्क्षा आदि का यदि 
लिङ्गत्व प्रतिपादित किया जा सके तो योग्यताज्ञान, आकाङ्क्षाज्ञान का शाब्दबोधात्मक 
अनुमिति के प्रति लिङ्गज्ञानविधया कारणत्व व्यवस्थापित करना सम्भव है। इस पर नैयायिकं 
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का पक्ष है कि योग्यता अर्थगता होती हे ओर आकाङक्षा शब्दगता होती है, इस कारण न 
तो वे एक-एक कर लिङ्ग बन सकते हे ओर न तो मिलकर ही लिङ्ग बन सकते हँ । वस्तुतः 
तो वाक्यार्थबोध का अनुमितित्व यदि सिद्ध हो तभी उसमें साकाङक्षपदत्वादिलिङ्गकत्व 
कल्पित किया जा सकता हे, किन्तु वाक्यार्थबोध के अनुमिति होने मे कोई भी प्रमाण नही 
होने के कारण वाक्यार्थबोध में साकाङक्षपदत्वादिलिङ्गकत्व ही नहीं कल्पितं किया जा 
सकता हे । ज्ञान के प्रत्यक्षत्वादि का साधक तो ज्ञान के बाद होने वाला अनुव्यवसाय ही 
होता हे। घटग्रत्यक्षोपरान्त "घटं साक्षात्करोमि' एेसा अनुव्यवसाय होता हे । धूमहेतु से 
वहि का अनुमान होने पर अनुव्यवसाय होता है कि "धूमेन बह्धिमनुमिनोमि' । इस 
कारण घटग्रत्यक्ष का प्रत्यक्षत्व सिद्ध होता है व वह्नयनुमिति का अनुमितित्व सिद्ध होता हे । 
किन्तु ' गौरस्ति ' इत्यादि वाक्यश्रवणोपरान्त ' अस्तितावान्‌ गौः ' एेसा शाब्दबोध होने पर 
' अस्तित्वेन गामनुमिनोमि ' एेसा अनुव्यवसाय नहीं होता है कि उससे वैशेषिक शाब्दबोध 
का अनुमितित्व स्वीकार कर सरके । इसके विपरीत वहाँ पर ' अस्तित्वेन गौः श्रुतो न 
त्वनुमितः' अस्तित्वेन गौ को सुना न कि अनुमित किया गया" एेसा ही अनुव्यवसाय 
होता है :। इस कारण शाब्दबोध का अनुमिति मेँ अन्तर्भाव नहीं किया जा सकता है । यदि 
अनुमिति स्थल मेँ अलग तरीके का अनुव्यवसाय होने पर ओर शाब्दबोध स्थल मे अलग 
तरीके का अनुव्यवसाय होने पर भी शाब्दबोध का अनुमितित्व स्वीकार करे, शाब्दबोध का 
अनुमिति मेँ ही अन्तर्भाव कर तो प्रश्न उठता है कि जैसे शाब्दबोध में व्यापिज्ञानजन्यत्व 
की कल्पना करके शाब्दबोध का अनुमिति मेँ अन्तर्भाव किया जा सकता हे, उसी प्रकार 
अनुमिति में.ही पदज्ञानजन्यत्व की कल्पना करके शाब्दबोध में अनुमिति का ही अन्तर्भाव 
क्यों न कर लिया जाये 32 यदि वहां पर अनुव्यवसाय के आधार पर अनुमिति का 
शाब्दबोध मेँ अन्तर्भाव करना सम्भव नहीं है, क्योकि अनुमिति स्थल में 'अनुमिनोमि' 
ेसा अनुव्यवसाय होता है, 'शाब्दयामि ' एेसा अनुव्यवसाय नहीं होता है। इस कारण 
अनुमिति को शाब्दबोध से विलक्षण माना जाये तो शाब्दयामि' इस विलक्षण अनुव्यवसाय 
के आधार पर शाब्दबोध को भी अनुमिति से विलक्षण मानना चाहिए । 

सके अलावा भी नैयायिक शाब्दबोध को प्रत्यक्ष ओर अनुमिति से भिन्न प्रमिति 
सिद्ध करने के लिए युक्तियाँ देते है । जैसे वैशेषिको के द्रारा शाब्दबोध को अनुमिति के 
अन्तर्गत सिद्ध करने का प्रयास किया जाता है, उसी प्रकार शाब्दबोध को अलौकिक 
प्रत्यक्ष मे अन्तर्भूत करने का भी प्रयास किया जाता है । नैयायिको के द्वारा प्रत्यक्ष का 
इन्दियों के भेद से प्राणज, रासन, चाक्षुष, स्पार्शन, श्रौत्र ओर मानस इस प्रकार छः भेद 
स्वीकारा गया है। यह षिवध प्रत्यक्ष सन्निकर्ष के लौकिक ओर अलौकिक होने के कारण 
द्विविध स्वीकार गया है। लौकिक सन्निकर्षं संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्तसमवेतसमवाय, 
| योग्यतार्थगताकाङ्क्षा शब्दनिष्ठानुभाविका । 

प्रत्येकं वा मिलित्वा वा नैते लिङ्गमसिद्धितः ।। शब्दशक्तिप्रकाशिका का.-4 
2. वस्तुतो वाक्यार्थबोधस्यानुमितित्वे सत्येव साकाङ्क्षापदत्वादिलिङ्गकत्वं कल्प्यं तदेव त्वसिद्धं प्रमाणाभावात्‌ , 
अस्तितवेन गामनुमिनोमीत्यदेपनुव्यवसायस्य तत्रासत््वात्‌ , रतयुत गौरस्तीतिवाक्यादस्तित्वेन गौः श्रुतो नत्वनुमित इत्यनुभवाच्च। 

तदव प्रु, 17 
3. न चेदेवमनुमितिमात्रस्य पदजन्यत्वं प्रकल्प्यान्वयबोधत्वं किमिति न रोचयेः ? । 
तदेव पृ. -18 
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समवाय, समवेतसमवाय ओर विरोषणता के भेद से षिवध हआ करता है। अलौकिक 
सन्निकर्ष ज्ञानलक्षण, सामान्यलक्षण ओर योगज के भेद से तीन प्रकार का होता है। 
अलौकिक सन्निकर्षं से होनेवाला प्रत्यक्ष ही अलौकिक प्रत्यक्ष कहलाता है। लौकिक 
सन्निकर्षो का विवेचन यहों पर अनावश्यक है, तर्कसंग्रह आदि मन्थो मँ देख लेना चाहिए । 
अलौकिक सन्निकर्ष ज्ञानलक्षण सन्निकर्षं से चकषुरिन्द्रि से ही ' सुरभि चन्दनम्‌ ' 
एेसा चाक्षुष प्रत्यक्ष हआ करता है। सामान्यलक्षण सन्निकर्षं से चक्षुरिन्द्िय से एक ही घट 
का प्रत्यक्ष होने के काल में ही घटत्वेन सभी घटो का ज्ञान हो जाता है ओर योगज सन्निकर्ष 
से योगियों को समस्त भूत, भविष्य, वर्तमानकालिक वस्तुओं का प्रत्यक्ष हो जाता है। 
यद्विषयक ज्ञान होता हे तद्विषयक ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष से तद्विषयक प्रत्यक्ष हो जाता है । जैसे 
कि चक्षु का चन्दन के साथ सन्निकर्ष हुआ, चन्दन मे विद्यमान सौरभ के च्ुषपरत्यक्षायोग्य 
होने के कारण उसका लौकिक सन्निकर्षं के द्वारा प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है, किन्तु अलौकिक 
ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष से चक्षु के द्वारा सौरभ का भी प्रत्यक्ष हो जाता है ओर ' सुरभि 
चन्दनम्‌ ' एसा ज्ञान चाक्षुषप्रतयक्षात्मक होता है । इस प्रत्यक्ष मेँ चन्दन का प्रत्यक्ष लौकिक 
सन्निकर्षं से जन्य है ओर सौरभ का अलौकिक सन्निकर्षं से । इसी प्रकार शाब्दबोध को 
अलौकिकसन्निकर्षजन्य प्रत्यक्ष ही मान लिया जाये, एेसा प्रश्न उठाया जाता है । यहां पर 
भी शाब्दबोध के प्रत्येक स्थल मेँ पदजन्य पदार्थोपस्थिति तो रहती ही है ओर वही 
पदजन्यपदार्थोपस्थिति रूप ज्ञान ही शाब्दबोधात्मक प्रत्यक्ष मेँ अलौकिक सन्निकर्षं हो 
जायेगा । इस प्रकार शाब्दबोध को अलौकिक ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष से जन्य मानस प्रत्यक्ष ही 
मान लेना चाहिए । यद्यपि इस पक्ष मेँ यह प्रश्न हो सकता है कि यदि आप शाब्दबोध को 
प्रत्यक्ष मागे तो जैसे प्रत्यक्षोपरान्त ' साक्षात्करोमि ' एसी प्रतीति होती है, उसी प्रकार 
शब्दबोधोपरान्त भी एेसा ही अनुव्यवसाय होना चाहिए । किन्तु एसा तो होता नहीं । 
इसका उत्तर यह देना आसान ह कि लौकिकसंनिकर्षं यदंश मेँ होता है, तदंश मेँ ही एेसा 
अनुव्यवसाय होता है । 
| सुरभि चन्दनम्‌ ' इस चाक्षुष प्रत्यक्ष के काल मे भी ' चन्दनं साक्चात्करोमि ' ही 
| अनुव्यवसाय होता हे ' सौरभं साक्षात्करोमि ' एेसा अनुव्यवसाय नहीं होता, इस प्रकार 
शाब्दबोध को प्रत्यक्ष मे ही अन्तर्भूत करने का प्रश्न उठाया जाता हे। 
त्यक्ष ओर अनुमिति से शाब्दबोध को स्वतन्त्र स्वीकारने के लिए जगदीश एक 
| ओर युक्ति देते हे ओर कहते हैँ कि-- 
` साकाङक्षशब्दैर्यो बोधस्तदर्थान्वयगोचरः । 
सोऽयं नियन्त्ितार्थत्वान्न प्रत्यक्षं न चानुमा ॥' शब्दशक्तिप्रकाशिका का. 
साकाङ्क्ष शब्दों से जो तदर्थान्वयविषयकबोध होता है, वह बोध नियन्नितार्थ होने 
के कारण न तो प्रत्यक्ष है ओर न तो अनुमान है' 
रतयक्ष ओर अनुमिति से शाब्दबोध की यह विलक्षणता है कि प्रत्यक्ष मे भी 
प्रकारान्तर से उपस्थित अर्थ का उपनयमर्यादा से अलोकिकसन्निकर्षविधया भान होता है 
ओर अनुमिति में भी प्रकारान्तर से उपस्थित अर्थ का भान होता है । किन्तु शाब्दबोध मे पद 
से उपस्थाप्य अर्थ का ही भान होता है । प्रकारान्तर से उपस्थित अर्थ का भान नहीं होता है| 
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इस कारण शाब्दबोध को न तो अलौकिक सन्निकर्षं जन्य प्रत्यक्ष ही मान सकते हँ ओर 
न तो अनुमिति ही मान सकते हे । 

इस प्रसङ्ग मे आचार्य बदरीनाथ शुक्ल कहते हैँ कि ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष से जो अर्थ 
उपस्थित होता है वह विशेषणीभूत होता है विशेष्य स्वरूप नहीं । शाब्दबोध के स्थल मे 
"नीलं पुष्यम्‌ ' कहने पर पुष्प ओर नीलिमा दोनों से लौकिक सन्निकर्षं नहीं हे, दोनों का 
बोध ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष से हो सकता है पर यहां विशेष्य क्या होगा ? ज्ञान लक्षण 
सन्निकर्ष से सूचित पदार्थ विशेषणीभूत होता हे। इसलिए विशेष्य का ज्ञान शब्दप्रमाण से 
हआ" (न्यायसृत्र मे दिया गया ्ञानलक्षण तथा ज्ञानलक्षणसच्निकर्ष, शीर्षक व्याख्यान द्र 
न्यायसत्रम्‌ सं, डो» राधावल्लभ त्रिपाठी प. 71) 

शाब्दबोध को प्रत्यक्षात्मक मानने पर एक ओर समस्या की सम्भावना उठती हे । 
जिसका जिक्र पं, श्री लक्ष्मीनाथ ्ा व्युत्पत्तिवादगप्रकाश के परिशिष्ट मेँ करते हैँ । कहना हे 
कि भिन्नविषयकं प्रत्यक्ष के प्रति शाब्दसामग्री की प्रतिबन्धकता होती हे, यदि शाब्दबोध को 
आप प्रत्यक्ष मान लेंगे तो ' नीलो घटः ' एेसे शाब्दबोध की सामग्री ओर ' पीतः पटः! इस 
शाब्दबोध की सामग्री के रहने पर जो समूहालम्बनात्मक शाब्दबोध होता है, वह नहीं हो 
सकेगा क्योकि नीलघटविषयकशाब्दबोध की सामग्री भिन्नविषयक प्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबन्धक 
होगी, पीतपटविषयक शाब्दबोध भी प्रत्यक्ष ही तो है क्योकि आप शाब्दबोध को प्रत्यक्षातिरिक्त 
नहीं मानते है । इसी प्रकार पीतपटविषयक शाब्दबोध की सामग्री भी नीलघटविषयक 
शाब्दबोधात्मक प्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबन्धक होगी । अतः समूहालम्बनात्मक शाब्दबोध कहीं 
पर भी नहीं हो सकेगा । यदि इस आपत्ति का वारण करने के लिए शाब्दबोधसामभ्री को 
शाब्दबोधान्यभिन्नविषयक प्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबन्धक मानें तो प्रतिबध्य प्रतिबन्धक भाव में 
गौरव होगा । 

वस्तुतः तो शाब्दबोध को प्रत्यक्ष ओर अनुमिति से अतिरिक्त मानने मेँ एक तो 
अनुव्यवसाय प्रमाण है ओर दूसरा प्रमाण हे प्रत्यक्ष ओर अनुमान से शाब्दबोध का 
नियन्नरितार्थत्व रूप वैलक्षण्य । यद्यपि जगदीश भी शाब्दबोध को प्रत्यक्षानुमिति द्वय से 
अतिरिक्त सिद्ध करने में लाघव गौरव भी दिखलाते हें । 

इस प्रकार शाब्दबोध प्रत्यक्ष व अनुमिति से विलक्षण हे, एेसी स्थितिमें नतो 
शाब्दबोध इन्दियार्थसन्निकर्षं से जन्य हो सकता है ओर न ही व्याप्तिज्ञान पक्षधर्मता आदि 
से जन्य हो सकता है। शाब्दबोध की सामग्री इससे विलक्षण ही हे। 

शाब्दबोध में मुख्य विशेष्य-मीमांसक शाब्दबोध को भावनामुख्यविशेष्यक 
स्वीकारे हैँ । वैयाकरण व्यापारमुख्यविशेष्यक शाब्दबोध स्वीकारते हँ । नैयायिक सामान्यतः 
प्रथमान्तार्थ मुख्यविशेष्यशाब्दबोध स्वीकारते हँ, किन्तु परिस्थितिवश सामान्यतः प्रथमान्त 
पद का समभिव्याहार न होने पर अनेकत्र इसका उल्लंघन भी करते हँ, कहीं निपातार्थ 
मुख्यविशेष्यक भी शाब्दबोध स्वीकारते हँ कहीं व्यापार मुख्य विशेष्यक भी ओर कहीं पर 
कृति मुख्यविशेष्यक भी । वस्तुतः नवीन नैयायिकं के मत मेँ खण्डवाक्यार्थबोध के बाद 
महावाक्यार्थबोध होने से इनमें से नियमतः किसी एक पक्ष को मानना असम्भव हे। 





॥ नि सि मी न गिरि 
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शाब्दबोध सामग्री ~ विश्वनाथ पञ्चानन "कारिकावली" में शाब्दबोध निरूपण का प्रस्ताव 
करते हुए कहते हैँ कि - 

पदज्ञानं तु करणं द्वारं तत्र पदार्थधीः । 
शाब्दबोधः फलं तत्र शक्तिधीः सहकारिणी ॥' कारिकावली का.81 

शाब्दबोध मेँ पदज्ञान करण होता है ओर पदार्थज्ञानव्यापार होता है। शाब्दबोध फल 
है ओर उसमें शक्तिज्ञान सहकारीकारण होता है। न्यायवैशेषिक सम्प्रदाय मेँ करणशब्द 
व्यापारवत्‌ असाधारण कारण का बोधक हुआ करता है। पदज्ञान को करण बतलाने का 
अभिप्राय यह हआ कि शाब्दबोध में पदज्ञान व्यापारवत्‌ असाधारण कारण होता है। 

व्यक्ति प्रथमतः उच्चरित पद को सुनता है, उच्चरित पद का श्रवण होने पर भी उस 
पद से शाब्दबोध नहीं होता है, यदि व्यक्ति को उस पद की शक्ति का ग्रहण नहीं है। यदि 
व्यक्ति को यह ज्ञात नहीं है कि उस पद की शक्ति किसे है तो उसे शाब्दबोध नहीं होता 
है । इस कारण शक्तिज्ञान को शाब्दबोध मेँ सहकारी कारण मानते हैँ । इसी कारण हम जिस 
भाषा को नहीं जानते हैँ, उस भाषा के पदों का ज्ञान हो जाने पर भी तत्पदजन्य शाब्दबोध 
हमे नहीं होता है । 

पदों का समूह वाक्य कहलाता है । लेकिन कैसे पदों का समूह वाक्य कहलायेगा ? 
इसके बारे मे समाधान दिया जाता है कि आकाङ्क्षा, योग्यता ओर आसक्ति से युक्त 
पदोच्चय ही वाक्य है--* वाक्यं स्याद्‌ योग्यताकाङ्क्षासत्तियुक्तः पदोच्चयः! इस 
प्रकार योग्यताज्ञान, आकाङक्षाज्ञान ओर आसत्िज्ञान की शाब्दबोध के प्रति कारणता होती 
है। इसके अलावा तात्पर्यज्ञान भी शाब्दबोध मेँ कारण होता है। इस रीति से शाब्दबोधसामभ्र 
के अन्तर्गत पदज्ञान, पदार्थोपस्थिति, शक्तिज्ञान, योग्यताज्ञान, आकाङक्षाज्ञान, आसत्तिज्ञान 
ओर तात्पर्यज्ञान से सात ज्ञान अते हँ । क्रमशः इनका स्वरूप भी जान लेना आवश्यक है । 

पदज्ञान, पदाथपिस्थिति ओर शक्तिन्ञान 

भाषा के मूल मेँ है पद ओर पदार्थ का सम्बन्ध । यह पद ओर पदार्थं का सम्बन्ध 
कैसा है 2 यह प्रश्न ह । इस प्रश्न का उत्तर व्याकरणवेत्ता, आलंकारिक ओर मीमांसक 
अलग-अलग देते हैँ । वैयाकरण शब्द ओर अर्थं का तादात्म्य सम्बन्ध मानते हैँ । इस 
विषय में अनेक आपत्तियां उठती हैँ कि यदि शब्द ओर अर्थ का तादात्म्य है तो मोदकशब्द 
का उच्चारण करने पर मुख को मोदक से भर जाना चाहिए, लेकिन एेसा होता तो नहीं । 
इसका समाधान देते हैँ कि बौद्धर्थं ओर स्फोट रूप शब्द मेँ अभेद हे, तादात्म्य है। ' बौद्ध 
एवार्थः शक्यः पदमपि स्फोटात्मकं प्रसिद्धम्‌ तयोस्तादात्म्यम्‌' (परमलघुमञ्जूषा पृ. 
24) इस वैयाकरण मत मेँ शब्द उच्चरित नहीं होता है बल्कि अभिव्यक्त होता है। 
आलङ्कारिक भी शब्द ओर अर्थं का तादात्म्य ही मानते हँ । मीमांसक शब्द ओर अर्थं का 
वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध मानते हेँ। यह वाच्यवाचक भाव मीमांसकों के मत में अतिरिक्त 
पदार्थ हे 

नैयायिको के मत में शब्द ओर अर्थ के बीच में सङ्केतात्मक सम्बन्ध है। यही पक्ष 
आधुनिक भाषा वेज्ञानिकों की दृष्टि से भी समीचीन ओर युक्तिसङ्गत प्रतीत होता है। यद्यपि 
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नैयायिक सङ्केतमात्र को शब्द ओर अर्थं के बीच का सम्बन्ध नहीं मानते हैँ बल्कि ईश्वर 
सङ्केत को शब्द ओर अर्थ के बीच का सम्बन्ध मानते हैँ । नवीन नैयायिक तो सङ्केत मात्र 
को शब्द ओर अर्थ के बीच का सम्बन्ध मानते हँ । सा्केतिक सम्बन्ध का आशय वस्तुतः 
यह है कि शब्द की सत्ता भी स्वतन्त्र ओर अर्थ से निरपेक्ष है, इसी प्रकार अर्थ की सत्ता 
भी स्वतन्त्र ओर शब्द से निरपेक्ष हे। सङ्त का अभिप्राय इच्छा से है। यदि दो लोगों ने 
यह आपसी सङ्केत निश्चित कर लिया कि वे घटशब्द से पट को समञ्घगे तो आपसी 
वातीलाप में निश्चिन्त भाव से पट के लिए घट शब्द का प्रयोग वे कर सकते हे ओर उनको 
अबाध रूप से घट शब्द ज्ञान से पट रूप अर्थं का ज्ञान होगा । जिस प्रकार एक साङ्केतिक 
सम्बन्ध को, सङ्केत को आधार बनाकर भाषा का अविष्कार हुआ है, उसी प्रकार एक 
साङ्केतिक सम्बन्ध को सङ्केत को ही आधार बनाकर लिपि का अविष्कार हआ हे । इस प्रकार 
लिपिबद्धभाषा में दो-दो सङ्केत काम करते हें । पहला लिखे हए साङ्केतिक अक्षरो के द्वारा 
शब्द को समञ्जना ओर दूसरा शब्द के द्वारा अर्थ को समञ्चना । ये दो कार्य जब तक न 
होगे तब तक शाब्दबोध न हो सकेगा । यहां पर बहुधा शब्द का वक्ता के द्वारा उच्चारण 
होने पर ओर श्रोता के द्वारा उस शब्द का श्रवण होने पर शब्दज्ञान से शक्ति्ञानरूप 
सहकारी कारण के साहाय्य से पदार्थोपस्थिति होकर शाब्दबोध होता है। बहुधा लिपिबद्धसाट्केतिक 
शब्द को देखकर शब्दज्ञान होकर शक्तिन्ञानरूप सहकारी कारण के साहाय्य से पदार्थोपस्थिति 
होकर शाब्दबोध होता है। मूकबधिर जिसे कि शब्द का ज्ञान ही सम्भव नहीं है उसे तो 
लिपिबद्ध सङ्केतो मे ही पदार्थोपस्थापक, पदार्थबोधकं शक्ति का ग्रहण होकर ही बोध होता 
है। शायद नैयायिकं की दृष्टि से ही लिपिबद्ध सङ्खेतों के द्वारा ही सीधे-सीधे होनेवाले 
मूकबधिरकर्तृक बोध को शाब्दबोध कह पाना सम्भव हे। यद्यपि एक समस्या तो यहाँ पर 
यथाश्रुत न्याय सम्प्रदाय के अनुसार भी आती ही है। न्याय सम्प्रदाय मेँ शब्द का 
ध्वन्यात्मक ओर वर्णात्मक भेद से द्वैविध्य स्वीकारा गया है। तथा समस्त शब्द आकाशवत 
होता है । श्रोत्रोत्पत्न शब्द का ग्रहण होता है। इस प्रकार शब्द से जायमान बोध ही शाब्दबोध 
कहा जा सकता है। जब हम किसी शब्द को सुनते हैँ तो उस शब्द से अर्थबोध होता है । 
जब हम किसी शब्द को सुनते नहीं किन्तु लिपिबद्ध देखते हँ तो उस लिपिबद्ध अक्षरों से 
हमे शब्द का ज्ञान हो जाता है, लिपि से सङ्केतित पद का ज्ञान हमें हो जाता है ओर उससे 
शाब्दबोध उपपन्न होता है। किन्तु जिस व्यक्ति को पद परिचय ही प्राप्त नहीं है एेसे 
मूकबधिर को लिपि से सङ्केतित पद का ज्ञान असम्भव हे। उसे तो लिपि से सीधे-सीधे 
साङ्केतिक अर्थ का ही बोध होता है। इस अर्थबोध मेँ पदज्ञानजन्यत्व न होने के कारण यथा 
श्रुत शाब्दबोध का लक्षण तो इसमें भी नहीं ही घटित हो सकता है। मूकबधिर को लिपिबद्ध 
अक्षरो से होने वाले अर्थविषयक बोध को शाब्दबोध से विजातीय मानना तो कथञ्चित्‌ भी 
युक्तिसङ्गत नहीं हे। इस कारण उसे भी शाब्दबोधसजातीय ही मानना चाहिए ओर उसके 
लिए शाब्दबोध के प्रति पदज्ञान को जैसे कारण माना जाता हे, उसी रीति से लिपिबद्धाक्षरज्ञान 
को भी कारण मानना चाहिए । वैसे लिपिबद्ध अक्षरादिज्ञान की शाब्दबोध के प्रति पदज्ञान 
लिपिबद्धाक्षरादिज्ञानान्यतरत्वेन ही कारणता माननी चाहिए, जैसे कि वह्वि के प्रति 
तृणारणिमण्यन्यतमत्वेन इन तीनों की कारणता मानी जाती है । एसा मेरा मानना है। 











४ 
पदज्ञान को शाब्दबोध के प्रति कारण माना गया है । पदज्ञान से जन्य पदार्थोपस्थिति 

होती हे ओर पदार्थोपस्थिति से पदार्थविषयक शाब्दबोध होता है। पदज्ञान शाब्दबोध में 
साक्षात्‌ कारण नहीं होता है बल्कि पदार्थोपरिथिति द्वारा ही होता है। पद से पदार्थं की 
उपस्थिति करने मेँ ही शक्तिज्ञान का भी उपयोग होता है। चूकि पदार्थोपस्थिति पदज्ञान से 
जन्य हे ओर पदज्ञान जन्य शाब्दबोध की जनक होती हे। इस कारण शाब्दबोध में 
पदार्थोपस्थिति व्यापार बनती है। शब्द के द्रारा शक्ति ओौर लक्षणा मे से किसी एक के द्रारा 
उपस्थित अर्थं की ही शाब्दबोधविषयता होती है। यही शाब्दबोध की नियन्ितार्थता है। 

नैयायिक शक्ति ओर लक्षणा इन दोनों को ही वृत्ति मानते हैँ । आलंकारिकों ओर 
वैयाकरणो ने व्यञ्जना नामक शब्दशक्ति का भी स्वीकार किया है। नैयायिको के द्वारा 
स्वीकृत शक्ति ही आलंकारिक ओर वैयाकरणो के यहं अभिधा इस अभिधान को प्राप्त 
करती हे । व्यञ्जना को भी शब्दशक्ति स्वीकारने मे आलंकारिकं ओर वैयाकरणो की अपनी 
अलग युक्तिया हं । नैयायिको ने व्यञ्जना को शन्दशक्ति मानने मे कुछ मौलिक आपक्तिो 
को उठाया ह ओर सिद्धान्तित किया है कि व्यञ्जना शब्दशक्ति नहीं है। यहाँ पर मूलभूत 
प्रश्न हे कि नैयायिको का कि यह व्यञ्जना शब्दशक्ति ज्ञात होकर शाब्दबोध के प्रति कारण 
होती हे अथवा स्वरूपतः विद्यमान मात्र होने से कारण होती है 2 ज्ञाता व्यञ्जना शब्दशक्ति 
शाब्दबोध के प्रति कारण है यह मानने मेँ समस्या है कि एकं ही वाक्य कै दरार प्रसङ्ग, 
प्रकरणादिवश अनेक वस्तुओं मे व्यञ्जना शब्दशक्ति को गृहीत होनी चाहिए जो कि दुष्कर 
हे। स्वरूपतः विद्यमान व्यञ्जनाशब्दशक्ति को शाब्दबोध के प्रति कारण मानना तो अप्रामाणिक 
है! । इस प्रसङ्ग मे नैयायिकों की जो अन्य युक्तियां हैँ, उस पर स्वन रूप से विचार करना 
आवश्यक हे । यहाँ पर उक्त विवेचन को मेँ छोड रहा हू । इस प्रकार नैयायिको के अनुसार 
शब्द की दो ही वृत्तियाँ होती है सङ्केत ओर लक्षणा । 

योग्यताज्ञान 

पदज्ञानं, पदार्थोपस्थिति ओर वृत्तिज्ञान के अलावा जिन ज्ञानां की शाब्दबोधकारणता 
स्वीकारी जाती हे, उसमें योग्यता का अर्थ बताया जाता है किं एक पदार्थं मेँ अपर पदार्थ 
का सम्बन्ध ही योग्यता है। एक पदार्थं मेँ अपरपदार्थवत्ता का ज्ञान ही योग्यताज्ञान हे। इसी 
कारण ` वह्धिना सिञ्चति ' वाक्य प्रयोग करने पर शाब्दबोध नहीं होता है क्योकि यहोँ पर 
सेचनपदार्थं मेँ वहविकरणकत्ववत्ता का ज्ञान नहीं है। 

योग्यताज्ञान को शाब्दबोध के प्रति कारण मानने मे एक समस्या उठती है। एक 
पदार्थं मे अपरपदार्थवत्ता ही शाब्दबोध के द्रारा बोधित होती है, इस कारण एकपदार्थ में 
अपरपदार्थवत्ता रूप योग्यताज्ञान शाब्दबोध के पूर्व नियम से कैसे सम्भव हो सकता हे? 
यदि नियम से शाब्दबोध के पूर्वं एेसे योग्यताज्ञान को स्वीकृत कर तो मुश्किल है कि 
वाक्यार्थबोधं के अपूर्वता की हानि होगी ? इस पर समाधान दिया जाता है कि शाब्दबोध 
निश्चयरूप ही होता हे। योग्यताज्ञान तो कहीं पर निश्चयरूप होता है ओर कहीं पर 
संशयात्मकं भी होता है। इस कारण शाब्दबोध के पूर्वं नियमतः योग्यताज्ञान होने मे कोई 


समस्या नहीं हे। 
1... ` अतिकतस्य व्यजञनाख्यपवयान्तरसय खल्पसतया अन्वयवु्त तचल च जनन्त अतिरिक्तस्य व्यञ्जनाख्यपदार्थान्तरस्य स्वरूपसत्तया अन्वयबुद्धो तद्धेतुत्वस्य च हणास्वार 
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नवीन नैयायिक तो योग्यताज्ञान को शाब्दबोध के प्रति कारण नहीं मानते है । 
उनका कहना है कि शाब्दबोध के पूर्व मेँ योग्यताज्ञान की आवश्यकता नहीं होती है बल्कि 
अयोग्यतानिश्चय का अभाव अपेक्षित होता है क्योकि अयोग्यतानिश्चय शाब्दबोधं के प्रति 
प्रतिबन्धकं हुआ केरता है । 'बह्धिना सिञ्चति" से शाब्दबोध नहीं होता है क्योकि सेचन में 
वहिकरणकत्वाभाव का निश्चय हे। इस पक्ष मेँ एक मुश्किल है किं योग्यताज्ञानं को 
शाब्दबोध के प्रति कारण मानने की अपेक्षा अयोग्यतानिश्चयाभाव को शाब्दबोध के प्रति 
कारण मानना गुरुभूत हे। क्योकि अयोग्यतानिश्चयाभाव अभावद्रय से घटितं है, योग्यता 
प्रतियोगकाभावनिश्चय का अभाव ही अयोग्यतानिश्चयाभाव है। इसकी अपेक्षा योग्यताज्ञान के 
अभावद्रय से घटित नहीं होने के कारण उसे शाब्दबोध के प्रति कारण मान लेना लघुभूत है । 

इसका उत्तरं नवीनं नैयायिकं देते हैँ कि अयोग्यता निश्चयं केवलं शाब्दबोध के प्रति 
प्रतिबन्धक नहीं होता है बल्कि लौकिकसन्निक्षीजन्यदोषविशेषाजन्यतदरतताबद्धि मात्र के प्रति 
ही तदभावनिश्चयात्मक अयोग्यतानिश्चय प्रतिबन्धक होता है । इस कारण अयोग्यतानिश्चयाभाव 
को शाब्दबोधातिरिक्त लौकिकसन्निकर्षाजन्यदोषविशेषाजन्य तद्रत्ताबुद्धि के प्रति कारण उन्हे 
भी मानना पड़ेगा जो लोग शाब्दबोध के प्रति योग्यताज्ञान को मानते है । इस कारण 
शाब्दबोध मेँ भी अयोग्यतानिश्चयाभाव को ही कारण मान लेना लंघुभूतं है। इसं प्रकार 
नवीन नैयायिक शाब्दबोध के प्रति योग्यताज्ञान की कारणता का निराकरण कर देते है । 

अयोग्यतानिश्चय =तदभाववत्ताबुद्धि का लौकिकसत्रिकषीजन्यदोषविशेषाजन्य तद्रत्ताबुद्धि 
के प्रति प्रतिबन्धकत्व हे । इस प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभावं को इस रीति से समञ्ञना चाहिए - 
` घटाभाववदभूतलम्‌ ' एेसा घटाभाववत्ता निश्चय यदि है तो 'धंटवद्‌ भूतलम्‌ ' ेसा 
तद्रताग्रह नहीं होता, घटवत्ताबुद्धि नहीं होती है। इसं कारण तदभाववत्ता निश्चय को 
तद्रत्तानिश्चय के प्रति प्रतिबन्धक मानना चाहिए । किन्तु इसमें एक विपरीत दर्शन अनुभवगम्य 
होता हे । देखा जाता है कि यदि ' भूतलं घटाभाववत्‌ ' एेसा निश्चय हो भी तब भी घट 
के साथ चक्ुरिन्द्रिय का लौकिक सन्निकर्षं होने पर ' भूतलं घटवत्‌ ' एेसा लौकिक 
सन्निकर्षं जन्य प्रत्यक्षात्मक घटवत्तानिश्चय होता है। इस कारण सामान्यतः तदभाववत्तानिश्चय 
तद्रत्तानिश्चय का प्रतिबन्धक नहीं हो सकता हे। इसी कारण लौकिकसन्निकर्षाजन्य तद्रत्तानिश्चय 
कँ प्रति तदभाववत्तानिश्चय का प्रतिबन्धकत्व स्वीकार किया जाता है। चूँकि उपर्युक्त ' भूतलं 
घटवत्‌ ' एेसा घटवत्तानिश्चय लौकिकसन्निकर्षं से जन्य है, इसलिए घटाभाववत्तानिश्चय 
उसके प्रति प्रतिबन्धक नहीं होता है। इसके अतिरिक्त एक ओर विपरीत दर्शन अनुभवगम्य 
होता है । किसी व्यक्ति को यदि पीलिया हुआ है तो उसे श्ेतशङ्क भी पीला दिखायी पडता 
हे। किन्तु न्यायसम्प्रदाय के अनुसार पीलेपन के साथ चकषरिन्द्रिय का लौकिक सन्निकर्षं नही 
हो सकता हे। क्योकि पीलापन श्रेतशङ्क मे नहीं है। इस कारण नैयायिको का कहना है कि 
चक्षुरिन्दरिय का पीलेपन के साथ ज्ञानलक्षण अलौकिक सन्निकर्ष हो जाता है ओर इस वजह 
से “पीतः शङ्खः ' एेसा चाक्ुषप्रत्यक्ष सम्भव होता है। ठेसा चाक्षुषप्रत्यक्ष उस समय.भी 
होता है जब ज्ञाता को "शदः पीतत्वाभाववान्‌ ' एेसा पीतत्वाभाववत्ता निश्चय हो । किन्तु 
अभी जैसा प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव निरूपित किया गया उसके अनुसार "शङ्खः 
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पीतत्वाभाववान्‌ ' एेसा पीत्वाभाववत्ता निश्चय होने पर उपर्युक्त ' शङ्खः पीतः' एेसा 
पीतत्ववत्तानिश्चय नहीं होना चाहिए क्योकि "शङ्कुः पीतः एेसा पीतत्ववत्तानिश्चय 
लोकिकसन्निकर्षं से अजन्य है। इसलिए लौकिकसन्निकर्षाजन्यदोषविशेषाजन्यतद्रतानिश्चय 
के प्रति तदभाववत्तानिश्चय को प्रतिबन्धक माना जाता है। "शङ्खः पीतः ' यह पीतत्ववत्तानिश्चय 
चूकि दोषविशेष से (पीलिया से) जन्य है, अतः उसके प्रति पीतत्वाभाववत्तानिश्चय प्रतिबन्धक 
नहीं होता हे । यद्यपि जितनी भी अप्रमा होती है, वह दोष से ही जन्य होती है क्योकि न्याय 
सम्प्रदाय का सिद्धान्त है कि 'दोषोऽप्रममायाः जनकः प्रमायास्तु गुणो भवेत्‌ ' 
(कारिकावली का" 131) किन्तु सामान्य दोष चाकचिक्य आदि से जन्य रजतत्वव्ताबद्धि 
के प्रति तो रजतत्वाभाववत्तानिश्चय प्रतिबन्धक ही होता है । दोषविशेष से जन्य तद्त्ताबद्धि 
के प्रति ही तदभाववत्तानिश्चय की प्रतिबन्धकता नहीं होती है । इस प्रकार दोषविशेषाजन्य 
लौकिकसन्निकर्षीजन्य तद्रत्तानिश्चय के प्रति तदभाववत्तानिश्चय का अभाव कारण माना ही 
जायेगा । तदरत्ताविषयक शाब्दबोध भी दोषविशेषाजन्य लौकिकसन्निकर्षाजन्य तदरत्तानिश्चय 
ही हे। अतः उसके प्रति भी तदभाववत्तानिश्चय का अभाव अयोग्यतानिश्चयाभाव कारण 
बनेगा । उसी से शाब्दबोध का वारण "बह्विना सिञ्चति! इत्यादि स्थलों मे किया जा 
सकता हे। अतः योग्यताज्ञान को शाब्दबोध के प्रति कारण मानना व्यर्थं है। 

आकाङ्क्षाज्ञान 

जिस पद के विना जिस पद की अनुभावकता नहीं होती है उस पद के साथ उस 
पद की आकाङ्क्षा नहीं होती है । इस कारण क्रियापद ओर कारकपद की आकाङ्क्षा होती 
हे। वस्तुतः तो घटकर्मता आदि के प्रति घटपदोत्तर द्वितीयारूप आकाङ्कषाज्ञान कारण है, 
इस कारण ‹घटः कर्मत्वमानयनं कृतिः' एेसा प्रयोग करने पर घटकर्मतानिरूपका- 
नयनानुकूलकृति का बोध नहीं होता है । 

आसत्तिज्ञान 

अन्वयप्रतियोगि अनुयोगि पदों का अव्यवधान ही आसत्ति है तथा उस आसत्ति का 
ज्ञान शाब्दबोध में कारण हुआ करता है। इसमे एक मुश्किल है कि श्लोक आदि में 
अन्वयप्रतियोगि अनुयोगि पदों का अव्यवधान नहीं हुआ करता है, परन्तु शाब्दबोधं तो उन 
स्थलों मे भी अनुभवगम्य हे । इस कारण अन्वय प्रतियोगिपदों के अव्यधान को आसत्ति न 
मान कर जिस पदार्थं के साथ जिस पदार्थं का अन्वय अपेक्षित है, उन पदार्थो की 
अव्यवधानेन उपस्थिति ही शाब्दबोध मेँ कारण बनती है । उसे ही आसत्ति कहा जाता है। 
इस प्रकार आसत्ति पदार्थोपस्थिति में ही अन्तर्भूत हो जाता है। इसकी शाब्दबोध हेतुता 
अलग से जरूरी नहीं हे। 

तात्पर्यज्ञान 

वक्ता की इच्छा को तात्पर्य कहा जाता है। इस प्रकार वक्ता की इच्छा का ज्ञान 
शाब्दबोध मेँ कारण बनता हे । शुकादि से उच्चरितवाक्य से शाब्दबोध हुआ करता है, विन्तु 
शुकरूपवक्ता की .कोड इच्छा नहीं हो सकती हे। अतः तात्पर्यज्ञान को वहाँ पर कैसे कारण 
माना जाये ? इस कारण कुक विद्वान्‌ तात्पर्यज्ञान को शाब्दबोधं के प्रति सर्वत्र कारण नही 
मानते हे । केवल नानार्थक स्थलों में ही तात्पर्यज्ञान को कारण मानना चाहिए फेसा उनका 
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पक्ष हे। किन्तु मान्य परम्परा के अनुसार शुकादि से उच्चरित वाक्य मे शुकशिक्षक के 
तात्र्यं का ज्ञान ही कारण होता है। जगदीश ने 'शब्दशक्तिप्रकाशिका' मेँ एक अन्य रीति 
भी दिखायी हे जिसके अनुसार शाब्दबोध में तात्पर्यज्ञान कारण नहीं होता है, बल्कि 
निस्तात्पर्यकत्वनिश्वयप्रतिबन्धक होता है ओर निस्तात्पर्यकत्वनिश्चयाभाव प्रतिबन्धकाभावविधया 
शाब्दबोध के प्रति कारण बनता है । (द्रष्टव्य “शब्दशक्तिप्रकाशिकाः शब्दप्रामाण्यव्यवस्थापन) 

इस प्रकार शाब्दबोध में था तो तात्पर्यज्ञान या तो निस्तात्पर्यकत्वनिश्चयाभाव को 
कारण मानना आवश्यक है। इसमें गदाधर की सहमति तात्पर्यज्ञान को शाब्दबोध के प्रति 
कारण मानने मे है । ध्युतपप्तिवाद' मेँ ही अनेकं स्थलों पर वे तात्पर्यजञान हेतुक संसर्गोपस्थिति 
की आवश्यकता (पदजन्य नहीं) बतलाते है । 

इस रीति से जो शान्दसामग्री बनती है उसके अन्तर्गत है (1) पदज्ञान (2) 
शक्तिज्ञान (3) शक्तिलक्षणान्यतराधीन पदजन्य अव्यवधानेन पदार्थोपस्थिति (4) आकाङ्क्षाज्ञान 
(5) तात्पर्यज्ञान या निस्तात्पर्यकत्वनिश्चयाभाव (6) अयोग्यतानिश्चयाभाव । पदज्ञान ओर 
शक्तिज्ञान का अव्यवधानेन पदार्थोपस्थिति मेँ ही उपयोग है। इस कारण शाब्दबोध के 
अव्यवहित पूर्वक्षण में अव्यवधानेन पदार्थोपस्थिति की ही आवश्यकता है पदज्ञान ओर 
शक्तञ्ञान की नहीं । इसके अतिरिक्त आकादकषज्ञान, तात्प्यजञान ( या निस्तात्पर्यकत्वनिश्चयाभाव) 
ओर अयोग्यतानिश्चयाभाव की अपेक्षा शाब्दबोध के पूर्वक्षण में होगी । 

यहो पर यह ध्येय हे शाब्दबोध के बारे में दो मत है प्रथमत के अनुसार 
समस्तपदार्थो की उपस्थिति एकसाथ होकर "विशेष्ये विशेषणम्‌ ' इस रीति से ही सर्वत्र 
शाब्दबोध होता हे "विशिष्ट का वैशिष्ट्य" इस रीति से नहीं होता क्योकि उसके लिए 
कारणीभूत विशेषणतावच्छेकप्रकारक ज्ञान पूर्व मेँ नहीं है। यह प्राचीन मत है" । नवीनो का 
कहना हे कि जो भी आकाङ्क्षा योग्य सन्निधान को प्राप्त करता है उससे-उससे अन्वित 
स्वार्थं पद से ही अवगत होता है। इस प्रकार इस मत मेँ खण्डवाक्यार्थबोध पूर्वक ही 
शाब्दबोध होता हे । इस प्रकार महावाक्यार्थबोध सर्वत्र ही विशिष्ट का वैशिषठ्य इस रीति से 
ही होता है। खण्डवाक्यार्थबोध विशेष्य मेँ विशोषण इस रीति से होता है। खण्डवाक्यार्थ 
बोध विशेष्य मेँ विशेषण इस रीति से होता है। इसलिए इसमत मे पदजन्यपदार्थस्मृतित्वेन 
शाब्दबोधहेतुता नहीं है । बल्कि पदजन्य शाब्दबोधसाधारण पदार्थोपस्थितित्वेन हेतुता है 2 
गदाधर व जगदीश इसी मत के अनुगामी हैँ । 

अनुभवसामग्नियो का परस्पर अनुभवो के प्रति प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव - 

अनुभव का जो चातुर्विध्य बतलाया गया है प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति ओर शाब्दबोध । 
इसमें उपमित्यात्मक अनुभव का फल शक्तिज्ञान मात्र है। उसका इससे बड़ क्षेत्र मे कोड भी 
1: वृद्धा युवानः शिशवः कपोता खले यथामी युगपत्पतन्ति । 


तथेव सर्वे युगपत्पदार्थाःपरस्परेणान्वयिनो भवन्ति । 
न्या" सि. मुक्तावली पृ. 414 


2. यद्यदाकादिक्षतं योग्यं सन्निधानं प्रपद्यते । 
तेन तेनान्वितः स्वार्थः पदैरेवाववगम्यते ।। न्या, सि, पृ. 414-416 
एवन्चेतन्मते खण्डवावयार्थबोधपूर्वक एव महावावयार्थबोधः । दिनकरी पृ,415 








'§ नी, । 
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उपयोग नहीं है। नैयायिकं चकि प्रमाणसम्प्लववादी हँ, एक ही विषय की उपलब्धि 
| नैयायिको के मत मेँ प्रत्यक्ष से भी हो सकती है, अनुमिति से भी हो सकती ह ओर 
| शाब्दबोध से भी हो सकती है। इस प्रकार बहत बार एेसी स्थिति हो सकती है कि एक ही 
| काल मे किसी वस्तु के प्रत्यक्ष की भी सामग्री हो, अनुमिति की भी सामग्री हो ओर 
शाब्दबोध की भी । किन्तु यदि तीनों की सामग्री एक काल में उपस्थित न हो सकती हो 
तोदो की सामभ्रीतो एक काल में उपस्थित हो ही सकती है । इसी प्रकार भिन्न विषयक 
प्रत्यक्ष, अनुमिति व शाब्दबोध की सामग्री एक ही काल मेँ उपस्थित हो सकती हे । एेसी 
स्थिति मेँ प्रश्न उठता है कि कैसा ज्ञान उपर्युक्त परिस्थितियों मेँ उत्पन्न होगा ? नैयायिका 
ने इस विषय मेँ परिस्थितिवशात्‌ भिन्न-भिन्न सामग्रियों के प्राबल्य का निर्धारण किया हे । | 
प्रस्तुत न्थ मे अनेकत्र सिद्धान्तनिर्धारण मेँ एतद्विषयक गौरवलाघव को विनिगमक के रूप ॑ 
पे प्रस्तुत किया गया हे। 
समानविषयक सामग्रियों के काल में 
नैयायिको का इस विषय मेँ बड़ा ही सुस्पष्ट निर्धारण है कि किस सामग्री का प्राबल्य 
होगा । यदि समानविषयक प्रत्यक्षसामग्री, अनुमितिसामग्री ओर शाब्दबोधसामग्री हो तो प्रत्यक्ष- 
सामग्री का ही प्राबल्य होगा ओर अनुमिति यां शाब्दबोध न होकर प्रत्यक्ष ही होगा । इस विषय 
मेँ नैयायिको का निर्धारण अनुभवाधारित है। इस प्रकार से देख सकते है - 
(क) जहाँ पर “अयं पुरूषो न वा' एेसा संशय हआ ओर एेसे संशय के उपरान्त 
'पुरुषत्वव्याप्यकरादिमान्‌ अयम्‌ ' "यह पुरुषत्वव्याप्यकरादिमान्‌ हे" एेसा विशेष दर्शन 
। हआ । यह विशेषदर्शन “अयं पुरुषः" इस पुरुषत्व सविकल्पकं प्रत्यक्ष के प्रति कारण 
हआ करता है। किन्तु यह विशेषदर्शन परामर्शात्मक भी है । पुरुषत्वव्याप्यकरादिमत््व का 
अवगाहन इदम्‌ पदार्थ मेँ किया जा रहा है। पुरुषत्व का साधक हेतु है करादिमत्व । इस 
प्रकार साध्यव्याप्यहेतुमत्त्व का अवगाहन इसके द्वारा किया जा रहा है । इस प्रकार पुरुषत्वानुमिति 
के प्रति कारणीभूत परामर्शं भी मौजूद है। इस रीति से हम देखते हँ कि एकं ही क्षण में यहाँ 
पर पुरुषत्वविषयक प्रत्यक्ष की सामग्री विशेषदर्शन भी मौजूद है । विशेषदर्शन मौजूद होने 
का निहितार्थं यह भी है कि पुरुष व पुरुषत्वं के साथ चक्षरिन्दरिय का लौकिक सन्निकर्ष 
| विद्यमान है। इसी प्रकार पुरुषत्वविधेयक अनुमिति की सामग्री भी यहां मौजूद हे । इस रीति 
॥ से समानविषयक अनुमिति की सामग्री ओर प्रत्यक्ष की सामग्री विद्यमान है। इसमे प्रश्न 
| उठता है कि एेसी स्थिति में प्रत्यक्ष होगा या अनुमिति होगी 2 इस विषय में न्यायदर्शन 
सिद्धान्तित करता है कि एसी स्थिति में प्रत्यक्ष ही होगा । कत | 
यहाँ पर यह ध्येय है कि नैयायिक इस स्थल में प्रत्यक्ष का स्वीकार क्यों करते है? 
वरयोकि. उपर्युक्त परिस्थिति मेँ यही अनुव्यवसाय होता है कि ' पुरुषं साक्षात्करोमि' । 
पुरुषत्वमनुमिनोमि ' एेसा अनुव्यवसाय नही होता है। इस प्रकार नैयायिक एक नियम 
पर निष्कर्षं के रूप मेँ पहंचते है समानविषयक अनुमिति के प्रति प्रत्यक्षसामग्री प्रतिबन्धक 
होती हे। 
प्रत्यक्ष की सामग्री है इन्दरियार्थसन्निकर्षं ओर अनुमिति की सामग्री है परामर्श । 





1. यत्रायं पुरुषो नवेति संशयानन्तरं पुरुषत्वव्याप्यकरादिमानयमिति ज्ञानं तत्रासत्यामनुमित्सायां पुरुषस्य 
प्रत्यक्षं भवति न त्वनुमितिः । .... पृ. 316 न्यायसिद्धान्तमुक्तावली दिनकरी सहित 
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यद्यपि इसके अतिरिक्त सामग्रियों की भी आवश्यकता दोनों मे होती है। किन्तु जैसा क्रम 
उपवर्णित किया गया हे प्रत्यक्ष कारणों का, प्रत्यक्ष के प्रति आत्मा व मन का संयोग 
सत्निकर्ष, मन ओर इन्द्रिय का संयोग, इन्दिय ओर अर्थ का संयोग इनमें इन्दियार्थ सन्निकर्षं 
चरम कारण माना जाता हे । इन्ियार्थसन्निकर्षं को प्रत्यक्ष के प्रति व्यापार माना जाता है। 
इस विषय मं (तर्कभाषा' के लेखक केशवमिश्र का विवेचन बड़ा ही सुस्पष्ट ओर व्यवस्थित 
है । उनका कहना है कि कहीं पर प्रत्यक्ष में इन्द्रिय करण बनती है, कभी इन्दियार्थसननिकर्ष 
करण बनता है ओर कभी ज्ञान करण बनता है । जब निर्विकल्पक प्रत्यक्ष होता है तब इन्द्रिय 
करण होती हे, इन्द्ियायर्थसननिकर्ष व्यापार होता है। जब सविकल्पक प्रत्यक्ष होता है तो 
इन्ियार्थसन्निकर्ष करण होता है ओर निर्विकल्पक ज्ञान व्यापार होता है । उक्त सविकल्पक 
के बाद हान, उपादान ओर उपेक्षाबुद्धियां हआ करती हे, यह भी प्रत्यक्ष ही है, इसके प्रति 
सविकल्पकज्ञान व्यापार होता है ओर निर्विकल्पक ज्ञान करण होता है ।' 

उपर्युक्त प्रतिबध्य प्रतिबन्धकभाव को उदाहरणान्तर से भी समञ्ञा जा सकता है। एक 
ही क्षण में जब चक्षु का अग्नि के साथ लौकिक सन्निकर्ष होता है ओर उसी क्षण में 
'बहिव्याप्यधूमवान्‌ पर्वतः ' ेसा परामर्शात्मक प्रत्यक्ष है। उस स्थल में अभि का प्रत्यक्ष 
ही होगा अगले क्षण में, अग्नि की अनुमिति नहीं होगी । क्योंकि प्रत्यक्षसामग्री भी अग्नि के 
प्रत्यक्ष की ही हे ओर अग्नि के ही अनुमिति की भी सामग्री है। अनुमिति सामग्री पर 
्रत्यक्षसामग्री हावी हो जायेगी व प्रत्यक्ष ही होगा अनुमिति नहीं होगी । 

(ख) यदि कहीं पर एक ही काल में शाब्दबोध सामग्री भी उपस्थित हो ओर 
्रत्यक्षसामग्री भी उपस्थित हो। दोनों सामग्रियां एक ही विषय की अवभासक हों। एेसी 
स्थिति में प्रश्न होता है कि क्या उत्पन्न होगा शाब्दबोध या प्रत्यक्ष 2 इस परिस्थिति के बरे 
मे देखा जाये-- शाब्दबोध की सामग्री उपवर्णित की जा चुकी है। पदार्थोपस्थिति हो जाने 
पर क्रमशः शाब्दबोधसामग्री पूरी हो जाती है। इस परिस्थिति का स्थल वही है जब किसी 
क्षण मे वहिविषयक शाब्दबोध के प्रति कारणीभूत पदार्थोपस्थिति आदि विद्यमान है, उसी 
क्षण में वह्वि के साथ इन्दिय का सच्निकर्ष भी हो रहा है। तो एेसी स्थिति में न्यायदर्शन 
कहता है कि प्रत्यक्ष ही होगा शाब्दबोध नहीं होगा, शाब्दबोध का प्रत्यक्षसामग्री के द्रारा 
प्रतिबन्ध हो जायेगा । इसमें नियम बताया जाता है कि - समानविषयक शाब्दबोध के प्रति 
समानविषयकं प्रत्यक्षसामग्री प्रतिबन्धक हे। 

वस्तुतः तो उपर्युक्त दोनों नियमों को मिलाकर -'समानविषयक प्रत्यक्षातिरिक्त ज्ञान 
के प्रति समानविषयक प्रत्यक्षसामग्री प्रतिबन्धक होती है" एेसा एक ही नियम समञ्ञना 
चाहिए। प्रत्यक्ष के साथ उपमिति का तो शायद समानविषयकत्व ही सम्भव नहीं हो सकेगा। 
क्योकि उपमिति का फल हे शक्तिन्ञान, ओर शक्तिज्ञान प्रत्यक्ष से सम्भव नहीं होगा। इस 
प्रकार उपमिति के प्रति प्रत्यक्षसामग्री के प्रतिबन्धकत्व की तो प्रसिद्धि ही नहीं हो सकती । 
इस कारण समानविषयकं प्रत्यक्षातिरिक्त ज्ञान के प्रति समानविषयक प्रत्यक्ष सामग्री की 


1. यदा निर्विकल्पकरूपा प्रमा फलम्‌ । ....तस्य ज्ञानस्येन्दियं करणं..इन्दियार्थसन्निकर्षोवान्तर 
व्यापारः ।.....-यदा निर्विकल्पकानन्तरं सविकल्पकं... तदेन्दियार्थसन्निकर्षः करणम्‌ , निर्विकल्पकन्ञान 
मवान्तरव्यापारः। ....यदा उक्तसविकल्पकानन्तरं हानोपादानोपक्षाबुद्धयो जायन्ते तदा निर्विकल्पकं ज्ञानं 
करणम्‌ । सविकल्पकनज्ञानमवान्तरव्यापारः । पृ. 12 तर्कभाषा चिदानन्दी सहिता 
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| प्रतिबन्धकता का स्वीकार करने पर भी समानविषयक प्रत्यक्षसामग्री की प्रतिबन्धकता 
समानविषयक अनुमिति ओर समानविषयक शाब्दबोध के प्रति ही होगी । 

| (ग) यदि किसी स्थल पर समानविषयक अनुमिति की सामग्री ओर शाब्दबोध की 
सामग्री है तो एेसी स्थिति में क्या होगा ? इस परिस्थिति मेँ बतलाया यह जाता है कि-- 

| समानविषयक अनुमिति के प्रति समानविषयक शाब्दबोध की सामग्री प्रतिबन्धक होती है। 

| 


` ~ ~ ~व्ककि ` हि क) 


अर्थात्‌ एेसी स्थिति में शाब्दबोध ही होगा अनुमिति नहीं होगी । शाब्दबोधसामग्री के द्वारा 
अनुमिति का प्रतिबन्ध कर दिया जायेगा । 
शासखार्थकलाव्याख्याकार प॑, वेणी माधवशासख्री जी 'समानविषयक शाब्दबोध के 
प्रति अनुमितिसामग्री की प्रतिबन्धकता ह ओर विनिगमना न होने के कारण समानविषयक 
शाब्दबोध के प्रति अनुमिति सामग्री की प्रतिबन्धकता की तरह समानविषयक अनुमिति के 
प्रति शाब्दबोध सामग्री की भी प्रतिबन्धकता स्वीकारनी चाहिए" एेसा कहते हैँ । परन्तु मुज्ञ 
पं. श्री वेणी माधव शाखी का मत युक्तिविरुद्ध ओर जगदीश व गदाधर से असम्मत लगता 
हे। यदि समानविषयक अनुमिति के प्रति शाब्दबोधसामग्री की प्रतिबन्धकता स्वीकारी जाये 
ओर समानविषयक शाब्दबोध के प्रति अनुमितिसामग्री की प्रतिबन्धकता स्वीकारी जाये तो 
मुश्किल यह है कि जहां पर एक ही विषय की अनुमिति की सामग्री भी है ओर उसी विषय 
के शाब्दबोध की सामग्री भी है। वहां पर अनुमिति सामग्री के द्वारा शाब्दबोध का ओर 
शाब्दबोधसामग्री के द्रारा अनुमिति का प्रतिबन्ध हो जाने के कारण न तो शाब्दबोध ही 
सम्भव होगा ओर न तो अनुमिति ही सम्भव होगी । इस कारण यह तो निशित है कि या 
तो शाब्दबोध के प्रति अनुमितिसामग्री की प्रतिबन्धकता स्वीकारी जाये, या तो अनुमिति के 
प्रति शाब्दबोधसामग्री की प्रतिबन्धकता स्वीकारी जाये । दोनों प्रतिबन्धकताओं का स्वीकार 
युक्तिविरुद्ध होने से असम्भवदुक्तिक है। जगदीश ओर गदाधर भी उनमें से समान विषयक 
अनुमिति के प्रति शाब्दबोधसामग्री की ही प्रतिबन्धकता स्वीकारने के पक्ष मेँ दिखते हैँ । 
'व्युत्पत्तिवाद' में गदाधर भी इसी पक्ष मेँ अपना संकेत छोड़ते हैँ । वेणीमाधव शासख्रीजी जो 
विनिगमनावैकल्य का प्रशन उठाते हैँ वह नितान्त असावधान है । यह प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव 
॥ व्यवस्थित चिन्तन ओर युक्ति द्रारा व्यवस्थापित किया गया है, विनिगमना के बगैर नहीं । 
| | विभिन्नविषयक अनुभवसामग्रियो के काल में 
| यह तो हुई समानविषयक एकाधिक अनुभवसामग्रियों के काल में प्रतिबध्य प्रतिबन्धकभाव 
| के निरधरिण की बात । विभिन्नविषयक एकाधिक अनुभवसामग्रियों के काल मेँ अलग रीति 
से प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव का निर्धारण किया जाता है । 

(क) जहां एकही काल में विभिन्नविषयक प्रत्यक्ष की सामग्री ओर अनुमिति की 
सामग्री मौजुद होगी, वहाँ पर प्रत्यक्ष होगा या अनुमिति होगी ? इस प्रश्न का उत्तर 
समानविषयक अनुभवसामग्रियो के स्थल में दिये गये उत्तर से एकदम विपरीत है । यहाँ पर 
न्यायसम्प्रदाय सिद्धान्तित करता है कि--भिन्न विषयकं प्रत्यक्ष के प्रति अनुमिति सामग्री 
प्रतिबन्धक हुआ करती है। जैसे-- जिस क्षण मे व्यक्ति को " वह्धिव्याप्यधूमवान्‌ पर्वतः! 


1 विनिगमनावेैकल्येन समानविषयकानुमितित्वावच्छिननं प्रति शाब्दसामग्री प्रतिबन्धिकेति चतुर्थो नियमः। 
वयुत्पत्तिवाद शास्त्रार्थकला पर. 4 
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ेसा परामर्शं हुआ, उसी क्षण मेँ पर्वत के साथ उस व्यक्ति का चक्षुः संयोग भी हुआ । एेसी 
स्थिति मेँ अग्रिम क्षण में सम्भव पर्वत के प्रत्यक्ष की भी सामग्री इन्दियार्थसन्निकर्षं रूप 
मौजूद है ओर पर्वत मेँ वहि की अनुमिति की भी सामग्री विद्यमान हे। तो एेसी स्थिति में 
न्याय कहता है कि अग्रिम क्षण में पर्वतो बह्धिमान्‌' एेसी वहि की अनुमिति ही होगी, 
' अयं पर्वतः ' एसा प्रत्यक्ष नहीं होगा । चकि अनुमिति वद्िविषयक हे ओर प्रत्यक्ष पर्वत 
विषयक, इसलिए दोनों का विभिन्न विषयकत्व है। अतः भिन्न विषयक अनुमिति सामग्री 
प्रत्यक्ष का प्रतिबन्ध कर देती है तथा एेसी स्थिति मेँ अनुमिति ही होती है। 

(ख) जहां पर एक ही काल में भिन्नविषयक प्रत्यक्षसामग्री ओर भिन्नविषयक 
शाब्दबोध की सामग्री मौजुद होगी, वहाँ पर प्रत्यक्ष होगा या शाब्दबोध होगा? इस प्रश्न 
का उत्तर भी न्यायसम्प्रदाय देता है कि--भिन्नविषयक प्रत्यक्ष के प्रति शाब्दसामग्री प्रतिबन्धक 
होती है। उदाहरणस्वरूप यदि पर्वत विषयक प्रत्यक्ष की सामग्री है ओर उसी काल में 
घटविषयक शाब्दबोध की सामग्री भी है, तो वहां पर शाब्दबोधसामग्री प्रत्यक्षसामग्री पर 
हावी हो जायेगी ओर वहाँ पर शाब्दबोध ही होगा प्रत्यक्ष नहीं होगा । 

(ग) जहाँ पर एक ही काल मेँ भिन्न विषयकं शाब्दबोध की सामग्री भी हे ओर उसी 
काल में भिन्न विषयक अनुमिति की सामग्री भी है । वहाँ पर शाब्दबोध होगा या अनुमिति 
होगी ? एेसा प्रश्न है। इसका उत्तर दिया जाता है कि--भिन्नविषयक शाब्दबोध के प्रति 
अनुमितिसामग्री प्रतिबन्धक होती है। इसका अभिप्राय यह हुआ कि उपर्युक्त परिस्थिति मे 
अनुमिति ही होगी शाब्दबोध नहीं होगा । उदाहरण के रूप मे समज्ञा जा सकता है कि जिस 
क्षण मेँ ' पर्वतो बहिव्याप्यधूमवान्‌ ' एेसा परामर्श है जो कि ' पर्वतो बह्धिमान्‌ ' 
अनुमिति की सामग्री है। यदि उसी क्षण में घटवद्‌ भूतलम्‌ ' एेसे शाब्दबोध की सामग्री 
पदार्थोपस्थिति आदि हो, तो ेसी स्थिति मे अनुमिति ही होती है। शाब्दबोध नहीं होता हे। 

यहां पर भी किसी विनिगमनाविरह की आशङ्का करते हए भित्रविषयकशाब्दबोधसामग्र 
की अनुमिति के प्रति प्रतिबन्धकता की कल्पना नहीं करनी चाहिए । 

उपर्युक्त प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभावो को स्वीकार करने मे युक्ति 

जो उपर्युक्त प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव स्वीकारे गये हें वे न्यायशास्रीय सिद्धान्तभङ्ग के 
भय से स्वीकारे गये हैँ । यद्यपि इस विषय मेँ दर्शन के अन्यसम्प्रदायों की भी सहमति 
किन्हीं अंशो में है। यह श्लोक बहुत बार उद्धूत किया जाता है-- 

प्रत्यक्षे चानुमाने च यथा लोके बलाबलम्‌ । 

शीघ्रमन्थरगामित्वात्तथेव श्रुतिलिङ्योः ॥' 

प्रत्यक्ष ओर अनुमान मे जो लोक में बलाबलत्वव्यवहार है वह शीघ्रगामित्व ओर 
मन्थरगामित्व के आधार पर है । इसी प्रकार श्रुति ओर लिङ्ग मेँ भी बलाबलत्वव्यवहार हे । 
इस रीति से यदि देखें तो न्यायशाख्रीय इन प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभावोँ को दर्शनान्तरो की भी 
सहमति प्राप्त हे । 

एक ही काल में नैयायिक दो ज्ञानों की उत्पत्ति नहीं स्वीकार सकते हँ क्योकि 
आत्मविशेषगुर्णो के क्रमभावित्व का सिद्धान्त हे । ज्ञातव्य है कि नैयायिकं ज्ञानायोगपद्य हेतु 
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| | से ही मन की सत्ता ओर मन का अणुत्व स्वीकार करते हँ । तो न्यायवैशेषिक सम्प्रदाय का 
सर्वामुमत सिद्धान्त है कि आत्मा के विशेष गुण क्रमशः ही उत्पन्न होते हैँ । नवीन 
नैयायिको मेँ कुछ ज्ञान ओर इच्छा के यौगपद्य को स्वीकारते हे किन्तु एक ही क्षण मेँ एक 
से अधिक ज्ञानं की उत्पत्ति नहीं होती है यह सर्वानुमत सिद्धान्त है। इस पर नैयायिकम्रषश्न॒ ` 
नहीं उठाते हैँ । किन्तु यदि एक ही क्षण मेँ घट, पट, मठ आदि अनेकं विषयो के साथ | 
चक्षरिन्दिय का सन्निकर्ष हो जाये तो क्या होगा 2 इनमें से किसका प्रत्यक्ष होगा ओर | 
किसका प्रत्यक्ष नहीं होगा 2 इस विषय में सिद्धान्तित किया जाता हे कि एेसी स्थिति में 
घट, मठ, पट आदि अनेक विषयों को विषय करने वाला एक ही प्रत्यक्षात्मक ज्ञान 
समूहालम्बनात्मक या एकत्र द्रयम्‌ इस रीति से हआ करता हे। अनेक ज्ञानों की उत्पत्ति उस 
समय भी नहीं होती है। 
यदि एक ही क्षण में चक्ुरिन्द्रिय का घट के साथ, प्राणेन्द्रिय का गन्ध के साथ, 
्रोत्रन्दरिय का शब्द के साथ सन्निकर्षं हो जाये, तो एेसी स्थिति मेँ क्या होगा ? इनमें से 
किसका प्रत्यक्ष होगा ओर किसका नहीं 2 इस स्थिति में जैसे एक ही इन्द्रिय से अनेक ` 
| विषयों का सन्निकर्षं होने पर अनेक विषयो को विषय करनेवाला समूहालम्बनात्मक प्रत्यक्ष | 
|| स्वीकारा जाता है, वैसे ही घट, गन्ध, शब्द आदि को विषय करनेवाला समूहालम्बनात्मक | 
| एक प्रत्यक्ष भी नहीं स्वीकारा जा सकता हे क्योकि एेसी स्थिति में प्रश्न उठेगा कि वह॒ 
| प्रत्यक्ष कैसा प्रत्यक्ष हे ? चाक्षुष है, प्राणज ह या श्रोत्रज हे 2 इनमें से किसी एक को स्वीकारने ` 
मे ओर द्सरे का निषेध करने मे कोई विनिगमना नहीं है । एक प्रत्यक्ष को यदि चाक्षुष, प्राणज 
ओर श्रोत्रज मान लिया जाये, तो इसमें तो जाति साङ्कर्यं की आपत्ति आयेगी । साङ्कर्यं 
जातिबाधक होता है, अतः चाक्षुषत्व, प्राणजत्व आदि जातिया नहीं बन सकेगी । इस 
कारण एेसी परिस्थिति में क्या होगा ? 
| इस प्रश्न का उत्तर दिया जाता है कि कहीं पर भी भित्नेन्दरिय से जन्य प्रत्यक्षं की 
| एक क्षण में आपत्ति ही नहीं है। प्रत्यक्ष के प्रति आत्ममनः संयोग, मन इन्दिय संयोग ओर 
इन्दियार्थसच्निकर्ष आवश्यक होता है । चाक्षुषप्रत्यक्ष के लिए आत्मा का मन के साथ संयोग, 
मन का चक्षुरिन्िय के साथ संयोग ओर चकषरिन्दरिय का अर्थं के साथ संयोगाद्यन्यतम 
सन्निकर्ष आवश्यक होगा । इसी प्रकार अन्य प्रत्यक्षो के बरे में भी समञ्जना चाहिए । 
उपर्युक्त स्थल मेँ चाक्षुष, प्राणज, श्रोत्रज प्रत्यक्षो के प्रति कारणीभूत आत्ममनः संयोग 
विद्यमान हे, तत्तदर्थो घट, गन्ध व शब्द के साथ तत्तदिन्दियोँ चक्षु, प्राण व श्रोत्र का क्रमशः 
संयोग, संयुक्तसमवाय व समवाय सन्निकर्षं भी विद्यमान है। इन दोनों अंशो मेँ तीना प्रत्यक्षो 
की सामग्री समानरूप से विद्यमान है। किन्तु मन ओर इन्द्रिय का सन्निकर्षं भी तदिन्द्रिय 
जन्य ज्ञान के प्रति कारण होता है। मन को चूंकि न्यायवैशेषिकसम्प्रदाय मेँ अणु स्वीकारा 
गया है, अतः उसका या तो चक्षु, यातो प्राणयातो श्रोत्र के साथ ही संयोग हो सकता 
है। इस कारण उपर्युक्त स्थल में जिस इन्द्रिय के साथ मन का संयोग होगा, उस इन्द्रिय 
से जन्य प्रत्यक्ष ही होगा । इस कारण उक्त स्थल में एक क्षण में भिन्न भिन्न इन्द्रियों से 
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जन्य प्रत्यक्षं की आपत्ति कारण न रहने के कारण ही नहीं है । 

उपर्युक्त रीतियों से यदि कहीं पर दो परामर्शो का अवगाहन करनेवाला समूहालम्बनात्मक 
ज्ञान हो जाये या कहिए समूहालम्बनात्मक परामर्श हो तो दो अनुमितियां नहीं होती है । बल्कि 
दोनों साध्यो को विषय करने वाली एकं ही समूहालम्बनात्मक अनुमिति होती हे । शाब्दबोध 
स्थल मेँ भी इसी प्रकार समञ्जना चाहिए । 

अब समस्या यह है कि यदि कहीं पर प्रत्यक्ष सामग्री है, अनुमिति सामग्री है ओर 
शाब्दबोध सामग्री है । इसमें विपर्यय से एक-एक के परित्याग से भी स्थिति बन सकती 
है । ठेसी परिस्थिति मे क्या होगा ? तो इस समस्या का सीधा-सीधा उत्तर देना कठिन है, 
जो कि सब जगहों पर लागू हो । इस कारण परिस्थितियों के आधार पर उस प्रश्न का उत्तर 
दिया जाता है। 

जहां पर एक ही विषय का प्रत्यक्ष करानेवाली सामग्री हो उसी विषय की अनुमिति 
करानेवाली सामग्री हो ओर उसी का शाब्दबोध करानेवाली सामग्री हो, या विपर्यय से इनमें 
से किसी का परित्याग करके एकाधिक अनुभवो की सामग्री हो, तो एेसी स्थिति मे क्या 
होगा 2 यह तो निश्चित है कि एेसी सामभ्रियो का समवधान होने पर अग्निम क्षण में जिस 
विषय की अवबोधक सामग्री है, उस विषय का ज्ञान हुआ करता है। किन्तु सन्देह है कि 
वह ज्ञान कौन सा है ? प्रत्यक्ष है, या अनुमिति या शाब्दबोध । इस पर निर्धारण यह किया 
जाता है किं एेसौ स्थिति में अनुव्यवसाय ही प्रमाण है। समान विषयक अनुमिति या 
शाब्दबोध सामग्री के साथ यदि प्रत्यक्ष सामग्री है तो ज्ञानोपरान्त अनुव्यवसाय यही होता है 
कि “ साक्षात्करोमि" इस कारण उस ज्ञान को प्रत्यक्ष ही मान लेना बेहतर है। इस कारण 
समानविषयक प्रत्यक्षसामग्री अनुमिति ओर शाब्दबोध के प्रति प्रतिबन्धक होती हे। 

जहाँ पर एक विषय की अनुमिति सामग्री है ओर तद्विषयक शाब्दबोध की सामग्री 
है। वहां पर ज्ञानोपरान्त कैसा अनुव्यवसाय होता है ? इसमें विवाद की गुञ्जाइश है । ये ठीक 
है कि एेसी स्थिति मे ' शाब्दयामि' एेसा ही अनुव्यवसाय स्वीकृत हे किन्तु शाब्दबोध 
सामग्री अनुमिति की प्रतिबन्धक होती है ओर अनुमितिसामग्री शाब्दबोध के प्रति प्रतिबन्धक 
नहीं होती है इसमें कोई युक्ति तो होनी चाहिए । प्रत्यक्ष तो अनुमिति का उपजीव्य हे ओर 
शाब्दबोध मे भी उपकारक होता है। अतः प्रत्यक्षसामग्री की बलवत्ता तो स्वीकारी जा सकती 
है। किन्तु शाब्दबोधसामग्री की अनुमिति के प्रति प्रतिबन्धकता क्यों स्वीकारी जाती हे ? 

इस प्रश्न का समाधान गृढार्थततत्वालोकव्याख्याकार पं, श्री बच्चा ्ा जी बड़ ही 
सुसङ्गत रीति से कसते हैँ कि "एक ही अर्थ के ज्ञास्यमान होने पर विजातीय अनुभव सामग्री 
का सन्निपात होने की स्थिति में कोई भी अनुभव होने पर बुभुत्सित अर्थावगतिसाकल्य की 
सम्पत्ति ओर पुनः अवगति असम्पाद्य होती है, इस कारण जिस सामग्री की लघुता होती हं 
वही सामग्री फलजनिका होती है । एेसी स्थिति में अन्वयव्यतिरेकसहचासरग्रह, तर्क आदि से 
सम्पाद्य व्यापिग्रह आदि की अपेक्षा करनेवाली अनुमितिसामग्री से शान्दबोधसामग्री के 
लघुभूता होने के कारण ओर शाब्दबोधसामग्री से प्रतयक्षसामग्री के लघुभूता होने के कारण 
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समानविषयक अनुमिति में ओर शाब्दबोध में प्रत्यक्ष सामग्री का तथा समानविषयक 
अनुमिति मेँ शाब्दबोधसामग्री का प्रतिबन्धकत्व होता है!। ' इस स्पष्टीकरण का अभिप्राय 
यह है कि एक ही अर्थ विषयक विजातीय अनुभव सामग्रियों की मौजूदगी मे चूँकि ज्ञान 
दुबारा सम्पाद्य नहीं होता है, एक ही अर्थ की अवगति ओर साकल्येन अवगति एक ही बार 
सम्पाद्य होती है, इस कारण ज्ञान तो एक ही होगा, चाहे वह जिस अनुभव सामग्री से हो। 
अब एेसी स्थिति मेँ जब सामग्री का पुनः सम्पादन करने की जरूरत नहीं है तो उचित यही 
है कि जो सामग्री लघुभूता हो वही सामग्री फलजनिका हो । प्रत्यक्षसामग्री, अनुमितिसामप्री 
ओर शाब्दबोधसामग्री मेँ सबसे लघुभूता सामग्री प्त्यक्षसामग्री है क्योंकि प्रत्यक्ष सामग्री मे 
उस इन्द्रिय से मन का संयोग ओर अर्थ के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष अपेक्षित होता है। 
आत्मा ओर मन का संयोग तो ज्ञान मात्र के प्रति कारण हुआ करता है, अतः वह तो किसी 
भी ज्ञान के पूर्व विद्यमान ही होगा । इसकी अपेक्षा अनुमिति की सामग्री ओर शाब्दबोध 
की सामग्री गुरुभूत हे। अनुमिति की सामग्री के लिए व्याप्िग्रह, पक्षधर्मताज्ञान आदि की 
अपेक्षा होती हे । व्यापििग्रह सम्पादन अन्वयव्यतिरेकसहचायग्रह, तर्क आदि के द्वारा हुआ 
करता ह । इस प्रकार अनुमितिसामग्री इन तीनों मेँ सब से गुरुभूत है। शाब्दसामग्री के 
अन्तर्गत भी अनेक चीजे प्रविष्ट हैँ किन्तु शाब्दसामग्री के सम्पादन के लिए जितनी वस्तुओं 
की अपेक्षा होती हे, वे अनुमितिसामग्री की अपक्षा थोड़ी हैँ । इस कारण जहोँ पर एक ही 
विषय के प्रत्यक्ष ओर अनुमिति अनुभवो की सामग्री है, वहाँ पर प्रत्यक्ष ही होता है। इसी 
कारण एकविषयकप्रतयक्ष ओर शाब्दबोध सामग्रियों के रहने पर प्रत्यक्ष ही होता है 
शाब्दबोध नहीं होता है ओर इसी कारण ही एकविषयक शाब्दबोध व अनुमिति सामग्रियों 
के रहने पर शाब्दबोध ही होता हे अनुमिति नहीं । प्रत्यक्ष की सामग्री अनुमिति की सामग्री 
की अपेक्षा भी लघुभूत हे ओर शाब्दबोध सामग्री की अपेक्षा भी । शाब्दबोध सामग्री केवल 
अनुमिति सामग्री की अपेक्षा लघुभूत हे। अतः समानविषयक अनुभव सामग्रियों मेँ उक्त 
रीति से प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव होता है। 

इसी कारण प॑. श्री वेणीमाधव शास्री जी द्वारा विनिगमनावैकल्य के आधार पर 
समानविषयक शाब्दबोध के प्रति अनुमितिसामग्री की प्रतिबन्धकता का कथन असङ्गत हे। 

जरा पर भिन्नविषयकं प्रत्यक्ष, अनुमिति, शाब्दबोध की सामग्रियां एक ही क्षण में 
है, वहाँ पर जो प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव व्यवस्थापित किया गया है! उसके बार मेँ भी 
विचार आवश्यक है ओर उसमें क्या युक्तियां हैँ ? यहाँ पर यह ध्येय है कि उक्त स्थल 
मे प्रत्यक्ष, अनुमिति ओर शाब्दबोध इस प्रकार तीन ज्ञान (एकाधिक) एक ही क्षण मे 
नहीं उत्पन्न हो सकते हे क्योकि न्यायसिद्धान्त ज्ञानायौगपद्य का है। किन्तु प्रश्न यह है कि 
जैसे एक इन्द्रिय से अनेक अर्थ विषयक समूहालम्बनात्मक प्रत्यक्ष होता है, उसी प्रकार 
रतयक्षसामग्री से जायमान प्रतयक्षात्मक, अनुमितिसामग्री से जायमान अनुमित्यात्मक ओर 
1. अथ बुभुत्सते द्येकस्मनर्थे विजातीयानुभवसामग्याः सन्निपाते कस्मिं्चिदप्यनुभवे जायमाने 
बुभुत्सितार्थवगतिसाकल्यसम्पन्तेः पुनरवगतेरसम्पाद्यत्वमिति तत्र यत्सामग्रया लघुत्वं तस्यैव फलजनकत्वम्‌ 
५ तथा चान्वयन्यतिरेकसहचारग्रहत्कादिसम्पादयव्यािग्रहायपकषानुमितिसामग्रीतःशाब्दसामग्याःशाब्दसामग्रीतश्च 
्रत्यक्षसमामग्या लघुभूताया अनतिरिक्तविषयिकायामनुमितौ शाब्दमतौ च प्रतिबन्धकत्वम्‌ । 
गुढार्थततत्वालोक व्युत्पत्तिवाद पर. 83 





५५५५४ 
शाब्दबोधसामग्री से जायमान शाब्दबोधात्मक एक ही ज्ञान वहां पर होता हे, एेसा क्यों न 
स्वीकार लिया जाये ? इस प्रकार यदि स्वीकार लिया जाये तो भिन्नविषयक अनुभव 
सामग्रियों का अनुभवों के प्रति परस्पर प्रतिबध्यप्रतिन्धकभाव नहीं स्वीकारना पड़ेगा । किन्तु 
नैयायिको के लिए यह स्वीकारना असम्भव है क्योकि एेसी स्थिति में जातिसाङ्कर्य प्रसक्त 
होगा । जातियों के बारे में न्यायसिद्धान्त है कि समानाधिकरण जातियों मे व्याप्यव्यापकभाव 
होना आवश्यक है । प्रत्यक्षत्व, अनुमितित्व, शाब्दबुद्धित्व व उपमितित्व ये अनुभवत्वव्याप्य 
जातियाँ हँ । यदि एक ही अनुभव व्यक्ति में प्रत्यक्षत्व, अनुमितित्व, उपमितित्व व 
शाब्दवुद्धित्व मेँ से एकाधिक जाति रहेगी तो परस्परात्यन्ताभावसमानाधिकरण धर्मो का 
एकत्र समावेश रूप साङ्कर्यं दोष प्रसक्त होगा । इस कारण एक ही व्यक्ति में प्रत्यक्षत्वादि 
अनेक धर्मो का समावेश ओर इस कारण विजातीय अनुभवसामग्रियों से जायमान एक ज्ञान 
स्वीकारना न्यायमत मेँ असम्भव है । एेसी स्थिति मेँ एकाधिक अनुभवसामग्नियों के रहने पर 
किसी एक अनुभव सामग्री से कोई एक कार्य ज्ञान) होना चाहिए ओर यह बगेर प्रतिबध्य- 
प्रतिबन्धकभाव को स्वीकारे सम्भव नहीं हे । 
अब एेसी स्थिति मेँ एकाधिक भिन्नविषयक अनुभवसामग्रियों का समवधान होने 
पर किस अनुभव सामग्री को किस अनुभवसामग्री के प्रति प्रतिबन्धक मारने 2 यदि प्रत्यक्ष 
सामग्री को भिन्नविषयक शाब्दबोध के प्रति प्रतिबन्धकं माना जाये तब तो शान्दप्रमिति का 
उच्छेद ही हो जायेगा। क्योकि जब कभी शाब्दसामग्री सम्पन्न होगी, उस समय योग्यताज्ञान, 
आकाडक्षाज्ञान आदि रूप आत्ममानसग्रत्यक्ष की सामग्री भी विद्यमान ही होगी । फलतः 
शाब्दबोध कभी भी नहीं हो सकेगा, भिन्नविषयकगप्रत्यक्ष आत्ममानस प्रत्यक्ष ही होगा । इस 
कारण शाब्दसामम्री की ही भिन्नविषयकं प्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबन्धकता स्वीकारनी चाहिए! । 
इसी प्रकार भिन्नविषयक अनुमिति के प्रति प्रत्यक्षसामग्री की प्रतिबन्धकता स्वीकारने 
पर अनुमिति मात्र का उच्छेद हो जायेगा । जब कभी व्यापिज्ञान आदि से घटित अनुमिति- 
सामग्री सम्पन्न होगी, उस समय हमेशा व्याप्िज्ञान आदिरूप आत्ममानसप्रत्यक्ष की भी 
सामग्री विद्यमान होगी ओर वह आत्ममानसप्रत्यक्ष की सामग्रीः अनुमिति का प्रतिबन्ध कर 
देगी । अतः अनुमिति भी कहीं पर भी नहीं उत्पन्न हो सकेगी । 
इसके अतिरिक्त एक ओर युक्ति सुञ्चायी जाती हे भिन्नविषयक प्रत्यक्ष के प्रति 
शाब्दसामग्री ओर अनुमितिसामग्री की प्रतिबन्धकता स्वीकारने मेँ । वही युक्ति शाब्दसामग्री 
की अनुमिति के प्रति प्रतिबन्धकता स्वीकारने मेँ भी है । भिन्न अर्थो को विषय करनेवाली 
विजातीय अनुभव सामग्रियों का सन्निपात होने पर किसी एक सामग्री से कोई एक ज्ञान 
ही, किसी एक अर्थ की अवगति ही सम्भव हे क्योकि ज्ञानयौगपद्य ओर जातिसाङर्य का 


पि जनि ति 
1. जातिसाङ्करयस्य ज्ञानयौगपद्यस्य चानभ्युपगततयोभयसामग्रीसत्त्वे हि केनचिदेकेनैव कार्येण भवितव्यं 
नहि तत्र प्रतिनन्धकत्वादृतेऽन्यस्य सम्भवति विनिगमकत्वमित्यावश्यकं प्रतिबन्धकत्वमेकतरसामग्रास्तत्र 
्रत्यक्षसामग्रयाः प्रतिबन्धकत्वेऽन्ततः सर्वत्र शाब्दसामम्रीकाले योग्यत्वाकाङ्क्षाज्ञानादिमानसप्रत्यक्षसामग्र्या 
नियमेन सत्तया शान्दप्रमितिमात्रोच्छेदः स्यादिति शाब्दसामग्रया एव प्रतिबन्धकत्वं स्वीक्रियते । 
गृढार्थतत््वालोक "व्युत्पत्तिवाद' पृ. 77 
2. आत्मा का मानस प्रत्यक्ष विशेषगुणओं का योग होने से ही होता हं । 
योग्यविशेषगुणस्यज्ञानसुखादेः सम्बन्धेनात्मनः प्रत्यक्षत्वं सम्भवति न त्वन्यथा । 
न्यादसिद्धान्तमुक्तावली (दिनकरी सहित) पृ. 231 
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न्यायमत में स्वीकार नहीं किया जा सकता हे । लेकिन ज्ञास्यमान अर्थ तो एकाधिक ह, एेसी 
स्थिति में यदर्थविषयक ज्ञान उत्पन्न होगा तदतिरिक्तार्थविषयकं ज्ञान का सम्पादन बाद में 
करना पड़ेगा । शेष अर्थं की अवगति बाद मेँ सम्पाद्य होगी । यह शेष अर्थं की अवगति 
तो सामग्री के अधीन ही होगी । तो बाद में गुरुभूतसामग्री का सम्पादन करने की अपेक्षा 
उचित यही है कि अभी गुरुभूत सामग्री के द्रारा कार्यत्यत्ति स्वीकार कर ली जाये ओर बाद 
म लघुभूतासामग्री का सम्पादन करके अनवगत अर्थं की अवगति सम्पादित की जाये । 
इसके अतिरिक्त इसी पक्ष का अनुभव भी पक्षपाती है ।' इस प्रकार चकि प्त्यक्षसामग्री का 
पुनः सम्पादन लघुतर क्लेशसाध्य होता है ओर अनुमितिसामग्री का पुनः सम्पादन तथा 
शाब्दबोधसामग्री का पुनः सम्पादन गुरुतर क्लेश से साध्य होता है क्योकि अनुमिति सामग्री 
ओर शाब्दसामग्री की अपेक्ष प्रत्यक्ष सामग्री लघुभूता है। इस कारण भिन्नविषयक प्रत्यक्ष के 
प्रति अनुमिति सामग्री भी प्रतिबन्धक होती है ओर शाब्दसामग्री भी प्रतिबन्धक होती हे। 

इसी प्रकार अनुमितिसामग्री व शाब्दसामग्री दोनों के गुरु होने पर भी चकि अनुमिति 
शाब्दसामग्री की अपेक्षा गुरुतर है, अनुमितिसामग्री का पुनः सम्पादन गुरुतर क्लेश से 
साध्य हे,. अतः भिन्नविषयक अनुमितिसामग्री ओर शाब्दसामम्री का समवधान होने पर 
अनुमितिसामग्री शाब्दबोध का प्रतिबन्धकं कर देती हे। एेसी स्थिति में शाब्दबोध नहीं होता 
है। अनुमिति ही होती है। इस प्रकार उपर्युक्त प्रतिबध्य प्रतिबन्धकभावों के मूल मेँ ये युक्तियां 
ओर अनुभव हँ । इसी के आधार पर इनका स्वीकार किया गया है। प्रस्तुत अन्थ मेँ लाघव 
गौरव के विचार मेँ अनेकत्र इनका उल्लेख है। 

व्युत्पत्तिबाद का प्रतिपाद्य -जेसा कि इस ग्रन्थ की संज्ञासे ही स्पष्ट होता है, 
यह ग्रन्थ व्युत्पत्तियों को बतलाने वाला ग्रन्थ हे । इसकी यह अन्वर्थ संज्ञा है । किन्तु केवल 
व्युत्पत्तियों का ही निर्वचन इस ग्रन्थ मेँ नहीं किया गया है। मुख्यतया प्रत्ययार्थो का 
निरूपण करनेवाला यह ग्रन्थ है। प्रत्यय सुप्‌ , तिङ्‌, कृत्‌ , तदिधत आदि के भेद से 
अनेकविध हँ । व्युत्पत्ति का अभिप्राय नियमविशेष है । यह पूर्व मे ही उपवर्णित किया जा 
चुका हे। उन नियम विशेषो का क्षत्र पदार्थो का अन्वयबोध ही है। तत्तत्‌ प्रत्ययं के अर्थो 
का निरूपण करते हुए इस ्रन्थ मेँ गदाधर भद्वाचार्य प्रसङ्गवशात्‌ सामान्यतः धात्वर्थ 
निरूपण भी करते हें । कुछ एक धातुओं के अर्थो के विषय मँ विस्तार से विवेचन करते 
है । अर्थविज्ञान सम्बन्धी भाषिक समस्याओं को सुलञ्चाने का सार्थक प्रयास करते हैँ । 

यहो पर "व्युत्पत्तिवाद' के प्रतिपाद्य को मँ दो अंशं मेँ विभक्तं करना चाहता हुँ 
शायद इससे प्रतिपादित सिद्धान्तो का अवबोधन सरल हो जायेगा । इसमे गदाधर ने 
प्रत्ययार्थो का ही निरूपण प्रमुखता से किया है किन्तु व्युत्पत्तियां उसी के बीच-बीच मेँ 
निविष्ट हैँ । इस भूमिका मेँ व्यत्पत्तियों को अलग से ओर प्रत्ययाद्यर्थनिरूपण को अलग से 
सारांशरूप में रख रहा हूं । यद्यपि इसमे अनेक जगहों पर पुनरुक्ति की सम्भावना है, 
1.  बुभित्सितयोरर्थयोर्विजातीयानुभवसामग्रयोः सन्निपाते कयाप्येकयैवार्थावगत्या भवितव्यं जाति 
साङ्कर्यजञानयौगपद्ययोरनभ्युपगमादिति बुभुत्सितार्थावगतिसाकल्यासम्पततेः पुनरवगतिः सम्पादनीया सा च 
सामग्र्यधीना तत्र गुरुसामग्रीसम्पादनपिक्षया लघुसामग्रीसम्पादनं युक्तमिति यत्सामग्याः गुरुत्वं तस्या एव 


प्रथमतः फलजनकत्वमित्यनुभवसिद्धं ......-विभिन्नविषयके शाब्दबोधे चानुमितिसामग्याः तादृशे प्रत्यक्षे च 
शाब्दसामग्रयाः प्रतिबन्धकत्वं क्लृप्तम्‌ । गृढार्थतत्त्वालोक व्युत्पत्तिवाद पृ.83 
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एतदर्थ विद्रज्जन हरमे क्षमा करेगे । 

व्युत्पत्तियों 

शाब्दबोध की जो सामग्री व्यवस्थापितं की गयी ओर जो शाब्दबोध प्रत्यक्ष ओर 
अनुमिति से अतिरिक्त व्यवस्थापित किया गया, उसके अनुसार शाब्दबोध में वृत््युपस्थाप्य 
अर्थ ही विषय हो सकते है । ध्यान दिया जाये कि जगदीश ने शाब्दबोध को नियन्नितार्थ 
मानां है। शाब्दबोध मेँ इसलिए वृत्युपस्थाप्य अर्थ ही भासित हो सकते हँ । वृत्ति का 
अभिप्राय शक्ति ओर लक्षणा से हे। इससे अतिरिक्त कोई भी अर्थं शाब्दबोध मेँ भासित नहीं 
हो सकता है। यह अर्थतः लब्ध होता है। किन्तु मुरिकल यहीं से शुरू होती है। यह अनुभव 
गम्य है किं शाब्दबोध मेँ एेसे अर्थं भी विषयीभूत होते हँ जो किनतो शक्तिके द्रारा 
उपस्थाप्य होते हँ ओर न तो लक्षणा के द्वारा उनकी उपस्थिति होती है। इस बात को इस 
रीति से समञ्ा जा सकंता है किं किसी व्यक्ति ने कहा ' नीला घडा है ' इसमे नीला का 
अर्थं नीलरूपवाला है ओर घडा का अर्थं घडा है । किन्तु जब शाब्दबोध होता है तो उसमें 
यह भी बोधित होता है कि जो घडा है, वह नीलरूपवाला है, अलग-अलग दोनों नही 
भासते हैँ । उस प्रयोग मेँ यदि नीलाशब्द की जगह पर घर शब्द का प्रयोग कर दिया जाये 
"घर घडा है" एेसा बोला जाये तो यहाँ पर घर अलग बोधित होता हे, घड़ा अलग बोधित 
होता है । ध्यान दँ - प्रथम मेँ जहाँ नीलरूपवाले से अभिन्न घडे की विद्यमानता बोधित होती 
है, वहीं द्वितीय मेँ घट की विद्यमानता ओर घडे की विद्यमानता अलग-अलग बोधित होती 
है। तो इसमे पहले वाक्य से जन्य बोध मेँ अभेद कहाँ से आया? इसी प्रकार अन्यत्र भी 
दो पदों से उपस्थित अर्थो के बीच मेँ संसर्ग बनकर कुछ अर्थं उपस्थित हो जते हँ ओर 
उनका शाब्दबोध मेँ भान होता है । समस्या है कि आखिर शाब्दबोध मेँ ये विषय कैसे भासते 
है 2 ओर इससे शाब्दबोधं की नियन्नरितार्थता क्योँ नहीं खण्डित होती है 2 इसी प्रश्न का 
उत्तर देते हुए प्रथम व्युत्पत्ति से गदाधर ग्रन्थ की शुरूआत करते है -- 

"शाब्दबोधे चैकपदार्थेऽपर पदार्थस्य संसर्गः संसर्गमर्यादया भासते ' 

“शाब्दबोध मेँ एक पदार्थं मेँ अपर पदार्थं का संसर्ग संसर्गमर्यादां से भासता है' 
संसर्गमर्यादाशब्द लाक्षणिकं है आकाङक्षा में क्योकि आकाङ्क्षा ही संसर्ग के भान की 
मर्यादा है। एक पदार्थं मेँ अपर पदार्थ के संसर्ग का अभिप्राय उस संसर्ग से भीहै जोकि 
एकं पद के अर्थ मेँ दूसरे पद के अर्थं का संसर्ग है ओर उस संसर्ग से भी है जो कि एक 
पद की भिन्न-भिन्न शक्तियो के द्रारा उपस्थित एक अर्थ मेँ दूसरे अर्थ का संसर्ग हे । ' नीलो 
घटः ' इत्यादि स्थलों मेँ नीलपद के अर्थ नीलरूपवान्‌ का घटपद के अर्थं घट मेँ अभेद 
संसर्गं आकाङ्क्षा से ही भासता है । इस बात को इस प्रकार समञ्जना चाहिए कि शाब्दबोध 
के लिए जो अर्थं उपस्थित होते हैँ वे परस्पर विशिष्ट होकर भासते हैँ, अन्वित होकर भासते 
है। अभेद का संसर्गतया भान होने का आशय हुआ कि दो पदार्थो मेँ एक का वैशिष्ट्य 
अभेदसम्बन्ध से दूसरे मेँ भासेगा । ' नीलो घटः' से इस प्रकार अभेद की संसर्गता होने 
पर “अभेदसम्बन्धेन नीलविशिष्टो घटः" एेसा शाब्दबोध होता है । एव ' पद प्रयोगस्थल में 
एव पद के ही अर्थ व्यवच्छेद मेँ एव पद के ही अर्थ अन्ययोग का प्रतियोगिकत्व संसर्ग 
आकाङ्क्षा से भासता है। इस प्रकार शाब्दबोध की नियन्नितार्थता का अभिप्राय यह है कि 
शाब्दबोध मेँ वृत्ति के द्वारा उपस्थापित अर्थ ही विशेष्य बनकर अथवा विशेषण बनकर 
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भासित हो सकते हँ ओर उनका संसर्ग आकाङ्क्षा से भासित हो सकता है। व्याख्या मे 
संसर्गतया भासित होनेवाले अंशो को अधोरेखांकित करने का प्रयास बहुतर स्थलों पर 
किया गया है। 

ये आकाङ्क्षा से भासित होने वाले सम्बन्ध दो तरह के है । गदाधर ने द्विविध 
विभाजन किया हे। अभेद ओर अभेदातिरिक्त सम्बन्ध । अभेदातिरिक्त सम्बन्ध को भेदसम्बन्ध 
कहकर दस ग्रन्थ में अभिहित किया गया है। इसमे से किस स्थल मेँ अभेदसम्बन्ध 
आकाङक्षाभास्य होगा, इसके बारे में व्युत्पत्ति आती है -- 

'अभेदश्च प्रातिपदिकार्थे स्वसमानविभक्तिकेन स्वाव्यवहितपूर्ववर्तिना च 

पदेनोपस्थापितस्यैव संसर्गमर्यादया भासते! 

अभेद दो तरह का ही संसर्गमर्यादा से भासित हो सकता है, एक तो प्रतिपदिकार्थ 
मेँ स्वसमानविभक्तिक पद से उपस्थापित अर्थ का अभेद संसर्ग संसर्गमर्यादा से भासित हो 
सकता हे, दूसरा स्वाव्यवहित पूर्ववरतीं पद के द्वारा उपस्थापित पदार्थं का अभेद संसर्गमर्यादा 
से भासित हो सकता है। उदाहरण दिया जाता है कि-' नीलो घटः" यहाँ पर घट पद के 
समानविभक्तिक नील पद से उपस्थापित नीलरूपवद्‌ अर्थं का घट मेँ अभेद सम्बन्ध 
आकाङक्षाभास्य होता है। नील ओर घट पद मेँ एकसमान विभक्ति है, दोनों के बाद ही 
प्रथमा हे। यदि एेसा न होता तो नील ओर घट का अभेद संसर्गमर्यादा से भास्य नहीं होता। 
' नीलघटः ' यहाँ पर घट के अव्यवहित पूर्ववरती नील पद के द्वारा उपस्थापित नीलरूपवद्‌' 
अर्थं का घट में अभेद सम्बन्ध संसर्गमर्यादा से भासित होता है। यहं “एव' पद से 
अन्ययोगव्यवच्छेद लब्ध होता है। इस कारण जहां पर नीलरूपवद्‌ आदि अर्थं घटपद 
समानविभक्ति या घटपदाव्यवहित पूर्ववतीं नीलपद के द्वारा उपस्थापित नहीं होता है, वहां 
पर नीलपदार्थं नीलरूपवद्‌ का घटपदार्थ मेँ अभेदान्वय नहीं होता है। 

गदाधर अभेद, स्वसमानविभक्तिकत्व आदि का भी निर्वचन करते है । इसे ग्रन्थ में ही देख 
लेना चाहिए । इस प्रसङ्ग मेँ एक ओर पक्ष सामने आता है अभेद प्रकारतावाद का पक्च । 

अभेदप्रकारताबादसंसर्गतावाद 

विशेषणवाचक पद विशेष्यवाचक पद का समानविभक्तिक (ओर साधारण परिस्थिति 
मे समानवचनक भी) ही प्रयुक्त होता हे । अब एेसी स्थिति में प्रशन यह है कि विशेषणवाचक 
पदोत्तर विभक्ति क्या सार्थक हे अथवा निरर्थक 2 यदि विशेषणवाचकपदोत्तर विभक्ति 
निरर्थक हो तब तो घटपदादि समानविभक्तिक नीलादिपदोपस्थाप्य नीलरूपवद्‌ आदि अर्थो 
का अभेद सम्बन्ध से घट पदार्थ मेँ अन्वय सम्भव होने से अभेदसंसर्गतावाद का पक्ष उचित 
होगा । यदि विशेषणवाचकपदोत्तर विभक्ति सार्थक हुई तो यह पक्ष उचित नहीं होगा वर्योकि 
फिर तो नीलादिपदार्थं का स्वोत्तरविभक्ति के अर्थ मेँ ओर उस अर्थं काही घटादिपदार्थ मे 
अन्वय करना पड़ेगा । इसमे एक पक्ष है कि विशेषणवाचकपदोत्तर विभक्ति को निरर्थक 
मान लेना चाहिए । इसमें युक्ति यह हे कि जिन-जिन अर्थो मे तत्तत्‌ विभक्तियों का विधान 
किया गया है विशेषणवाचकपदोत्तर विभक्तियों का वह अर्थ नहीं स्वीकारा जा सकता है 
क्योकि ' नीलघटमानय ' इत्यादि स्थलों मे नीलपदोत्तर विभक्ति है अम्‌ विभक्ति द्वितीया 
विभक्ति । द्वितीया विभक्ति का विधान कर्म या कर्मत्व अर्थमें कियागयाहैतो क्या 
आनयन में दो कर्मता भासेगी नीलकर्मता ओर घटकर्मता । इसी प्रकार अन्य स्थलों मे भी 
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आपत्ति आयेगी । इस कारण नीलादिपदोत्तर विभक्ति का निरर्थकत्व ही स्वीकारना चाहिए 
ओर नीलादिपदार्थं का घटादिपदार्थ मेँ अभेदसम्बन्ध से अन्वय करना चाहिए । दूसरा पक्ष 
हे कि यदि सार्थकत्व स्वीकार सम्भव हो तो निरर्थकत्व नहीं स्वीकारना चाहिए । ये तो ठीक 
हे कि विशेषणवाचकपदोत्तर विभक्तियों का वह अर्थ नहीं हो सकता है जिन अर्थो मे उन 
विभक्तयो का विधान हे। किन्तु वे विभक्तियां विशेषणवाचकपद के बाद की क्यों जाती है ? 
इसीलिए की जाती हँ कि तादृशविभक्तयन्त विशेष्यवाचकपदोस्थापित अर्थं के साथ 
विशेषणवाचकपदोपस्थाप्य अर्थं का अभेद बोधित हो । तो अभेद को विशेषणवाचकपदोत्तर 
विभक्ति का अर्थ ही क्यों न मान लिया जाये 2 इस कारण यदि विशोषण विभक्ति का अर्थ 
अभेद को मान लिया जाये तो उपर्युक्त व्युत्पत्ति सीमित हो जायेगी क्योकि एेसी स्थिति में 
' नीलो घटः' आदि से जो बोध होगा उसमें नीलपदार्थ नीलरूपवद्‌ स्वोत्तरविभक्ति के अर्थ 
अभेद =भेदाभाव में अन्वित होगा । (अभेद को विशेषणविभक्ति का अर्थ मानने पर भेद 
ओर अभाव में विशेषण विभक्ति की शक्ति माननी पड़ेगी ओर प्रकृत्यर्थ का भेद में 
आकाङ्क्षाभास्य प्रतियोगिकत्व सम्बन्ध से ओर भेद का अभाव में प्रतियोगिकत्व सम्बन्ध से 
अन्वय होगा ) तथा अभेद = भेदाभाव का आकाङक्षाभास्य आश्रयत्व सम्बन्ध से घट में 
अन्वय होगा । वस्तुतः तो अभेद का तादात्म्य अर्थ है, वही विशेषणविभक्ति का अर्थ 
अथवा संसर्गमर्यादाभास्य हे। किन्तु विशेषण विभक्ति का अर्थं यदि अभेद माना जाये तब 
भी विशेषण विभक्ति के द्वारा अभेद बोधन मँ तादृशविभक्तयन्त विशेष्यवाचकपदसमभिव्याहारज्ञान 
को कारण मानना पड़ेगा । अभेद का संसर्गमर्यादा से भानं होने पर तो उसके लिए तो 
समभिव्याहारज्ञान कारण हे ही । 
इन दोनों पक्षों का इस तरह देखा व समञ्ञा जा सकता है- 


प्रकारतावाद- संसर्गतावाद- 

नील = नीलरूपवद्‌ नील = नीलरूपवद्‌ 

नीलपदोत्तर सु =अभेद नीलपदोत्तर सु = „५ > (निरर्थक) 
घट = घट घर-घर 

सु = एकत्व सु = एकत्व 


प्रथम पक्ष मेँ बोध में नील -अभेद-घट इस तरह अन्वय होता है । बीच में 
आकाङक्षाभास्य सम्बन्ध आता हे । द्वितीय पक्ष मेँ नीलरूपवद्‌ ओर घट का अभेद सम्बन्ध 
आकाङक्षाभास्य होता है । इन दोनों मेँ कौन सा पक्ष सही है ओर कौन सा गलत? एेसा 
निर्धारित कर पाना मुश्किल है। दोनों ही पक्ष सही हो सकते हैँ । गदाधर गौरवलाघव की 
दृष्टि से इन दोनों पक्षं पर विचार करते हैँ । उन्हं प्रकारतावाद में लाघव प्रतीत होता है। 
वे कहते हे कि --' नीलो घटः' इत्यादौ विशेषणविभक्तेरभेदार्थकत्वमतेपि यद्य- 
प्युक्तरीत्या लाघवं सम्भवति तथापि तत्रापि न नो विद्वेष इति दिक्‌ ' (पृ. 192 ) 
यद्यपि पूर्व मे "इदन्तु तत्त्वम्‌ ' प्रतीक से अभेदसंसर्गतावाद का पक्ष ही दृढ करते हैं । 
इसमे कहना है कि अभेदसंसर्गतामत में कोई गौरव नहीं होने से विशेषणविभक्ति की अभेद 
में वृत्ति की कल्पना अनुचित है। 

जगदीश इसमे एक ओर सन्देह उठाते हैँ कि अभेद को विशेषण विभक्ति का अर्थ 
मानने पर समास ओर विग्रहवाक्यं की पर्यायता का नियम भङ्ग हो जायेगा क्योकि 
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विग्रहस्थल मेँ अभेद प्रकारतया भासेगा ओर समासस्थल मेँ अभेद संसर्गमर्यादा से भास्य 
होगा, इससे समास ओर विग्रहवाक्यों की पर्यापता का विघटन न हो जायेगा! । इस कारण 
विग्रहस्थलों मे भी अभेद को आकाङ्क्षाभास्य ही मानना चाहिए । अतः विशेषणविभक्ति 
प्रयोगसाधुतार्थक है उसका ओर कोई अर्थं नहीं है । 

गदाधर इसं सन्देह की कोई चर्चा नहीं करते हँ । एेसा लगता है कि उनके लिए 
समास ओर विग्रह वाक्यो की पर्यायता के नियम का कोई मूल्य नहीं है क्योकि शायद 
उनकी दृष्टि मेँ समास ओर विग्रहवाक्य की पर्यायता होती है यह नियम प्रामाणिक नहीं हे । 

गूढार्थतत्वालोककार पं° श्री बच्चा ्ञा महोदय गदाधर के "तत्रपि न नो विद्वेषः' 
इस कथन पर विचार करते हए करते हैँ कि “हमारी सम्मति है एेसा न कहकर हमारा विद्रेष 
नहीं है एेसा कहने से ज्ञात होता है कि नञ्‌ का भेदार्थकंत्व अभियुक्तो ने कहा है, जो कि 
प्रत्यक्षादि से गृहीत घटादि मेँ पटादि भेद का धटः पटो न" इत्यादि वाक्यों से स्वरसतः 
अभिलाप सार्वजनीन है “यही भगवती भेदानुभूति नञ्‌ असमभिव्याहारस्थल मे प्रागुक्त 
तादात्म्यशक्तिग्राहक शाख, युक्ति आदि के अभाव से असत््रतिपक्ष होने से प्रबल 
प्रतियोग्यभावान्वयतुल्ययोगक्षेमता नियम का सहायकं उपलब्ध कराती हुई हजारों लाघवं 
को बाधितं करती हह विशेषण विभक्ति के अभेदार्थकत्व का अपाकरण करने मेँ समर्थ होती 
है'"" इस प्रकार अभेदसंसर्गतावाद का ही पक्ष गदाधर भी प्रमाणित करते हैँ ओर स्वीकारते 
है । यहौँ पर मूल युक्ति यह है कि नञ्‌ घटित "घटो न नीलः" आदि मेँ घट मेँ नील का 
भेद बोधित होता है एेसा अनुभवगम्य है । विशेषणविभक्ति को अभेदार्थकं (तादात्म्यार्थक) 
मानने पर भेदत्वेन भेद नहीं बोधित होगा अभेदाभावत्वेन बोधित होगा । कर्योकि प्रतियोगि 
व अभाव का अन्वय तुल्य योगक्षेम होता है। अभेद (तादात्म्य) को संसर्ग मानने पर 
तादात्म्यसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताक नीलाभांव (नीलभेद) ही प्रत्याय्यित होगा । इस प्रकार 
भेदत्वेन ही भेद की प्रतीति हो रही है। इसलिए अभेद की संसर्गता का पक्ष ही गदाधर 
प्रमाणित करते हे । इस प्रकार अभेद का विशेषण विशेष्यवाचक पदों का समानविभक्तिकत्व 
होने पर संसर्गमर्यादा से ही भान स्वीकारना उचित है । इस प्रसङ्ग मे जगदीशं ओर गदाधर 
का एेकमत्य है। ये ओर बात है जगदीश समास व विग्रह वाक्य की पर्यायता के अनुरोध 
से एेसा स्वीकारते हैँ ओर गदाधर अनुभव के आधार पर एेसा स्वीकारते है। 

अभेद का संसर्गमर्यादा से भान इससे अतिरिक्त वहाँ पर होता है जहाँ पर कि 
द्ितीयान्तपद ओर धातु पद का समभिव्याहार हो किन्तु द्वितीयान्तपदोपस्थाप्य अर्थं यदि 
क्रिया विशेषण हुआ तभी एसा होगा, जैसे-' स्तोकं पचति ' आदि स्थलों मेँ । क्रियाविशेषण 
का अभिप्राय सार्थकप्रत्ययान्त धातूपस्थाप्य अर्थ से हे। 
1. द्वितीयपक्षे वाक्यसमासयोः पर्यायता न घटते । वाक्ये नीलं घटमित्यादावभेदस्य पदार्थत्वेन 
प्रकारत्वात्‌ न संसर्गत्वम्‌ । नीलघटरमित्यादो कर्मधारये लक्षणाया अस्वीकारेणऽभेदस्यापदार्थत्वेन 
संसर्गत्वात्‌ । तकर्मृितम्‌ पृ. 38 
2. अत्र नस्सम्मतिरित्यनभिधाय न नो विद्वेष इत्यक्तयेदमवगम्यते यन्नजो भेदार्थकत्वमभियुक्तैरु्तं 
यच्च प्रत्यक्षादिनां गृहीतस्य घटादौ पटादिभेदस्याभिलापत्वं घटः पटो नेत्यादीनां स्वरसतः सार्वजनीनम्‌ 
र नजसमभिव्याहारस्थले भगवती भेदानुभूतिः प्रागुक्ततादात्म्यशक्तिम्राहकशासखरयुक्तयाद्यभावेनासत्प्रतिपक्षतया 
प्रबलस्य प्रतियोग्यभावान्वयतुल्ययोगक्षेमतानियमस्य सहायकमासादयन्ती लाघवसहस्लमपि बाधमाना विशेषण- 


विभक्तेरभेदार्थकत्वमपाकर्तुमीष्ट गृढार्थतत््वालोक पृ. 89 
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इस प्रसङ्ग मे विवेचन करते हए गदाधर एकं ओर व्युत्पत्ति बतलाते हें -- 
प्रत्ययानां प्रकृत्यर्थान्वितस्वार्थबोधकत्वम्‌ ' 
प्रत्यय प्रकृत्यर्थं से अन्वित स्वार्थ के ही बोधक होते हँ । तो एेसी स्थिति में 
'स्तोकः पाकः" इत्यादि स्थलों मेँ पाकपदोत्तर विभक्ति के अर्थं का अन्वय पाक मे नहीं 
किया जा सकता है क्योकि पाक मेँ पाकपद की शक्ति नहीं है बल्कि पच्‌ धातु की शक्ति 
से ही पाक पद से पाक की उपस्थिति होती है। इस प्रकार पाक प्रकृत्यर्थ नहीं है । 
्रकृत्यर्थारिक्त से अन्वित स्वार्थं का बोधक प्रत्यय नहीं हो सकता है । इस कारण घञन्त की 
शक्ति भी पाक आदि मेँ माननी चाहिए। 

अभेदान्वयबोध के प्रसङ्ग मे एक ओर व्युत्पत्ति बतलाते हैँ -- 

अभेदान्वयवबोधश्च विरूपोपस्थितयोरेव' 

विरूपोपस्थित अर्थो का ही अभेदान्वयबोध होता है। एकरूप से उपस्थित अर्थो का 
अभेदान्वयबोध नहीं होता है। जैसे कि "नीलो घटः' यहाँ पर नील पदार्थं नीलरूपवत्वेन 
उपस्थित होता है ओर घट घटत्वेन, भिन्न रूपों से नील ओर घट की उपस्थिति होती हे। 
फलतः नील ओर घट का अभेदान्वयबोध होता है घटो घटः ' इत्यादिस्थलों मे घटत्वेन 
ही उदेश्य ओर विधेय दोनों की उपस्थिति होती है इसलिए अभेदान्वयबोध नहीं होता है। 

गदाधर इस व्युत्पत्ति के मूल मेँ कौन सा कार्यकारणभाव है, इस विषय में विचार 
करते हुए वताते हैँ कि आत्मनिष्ठ प्रत्यासत्ति से शाब्दबोध ओर उपस्थिति मे कार्यकारणभाव 
मानने पर विषयों का तत्तद्‌ विषयत्वेन कार्यतावच्छेदकं कुक्षि मेँ ओर कारणतावच्छेदक कुक्षि 
मेँ प्रवेश करना पड़ेगा, अतः विषयनिष्टम्रत्यासत्त्या कार्यकारणभाव मानना पड़ेगा । 
विषयनिष्ठप्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव स्वीकारने पर यह समस्या है कि "नीलो घटः ' 
ओर "घटो घटः! इन दोना ही स्थलों मेँ एक जैसी सामग्री है, परन्तु " नीलो घटः' से बोध 
होता हे घटो घटः' से नहीं । यह क्यों 2 किसी कारण के समवधान असमवधान से ही 
एेसा होना चाहिए । इस पर गदाधर सिद्धान्तित करते है कि त दधर्मावच्छिन्नाभेदसंसर्गावच्छिनन- 
प्रकारतानिरूपितविशेष्यतावच्छेदकता सम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति तद्धर्मभेद की भी कारणता 
होती हे। ' नीलो घटः' यहाँ पर घटत्व मेँ नीलत्वावच्छित्न अभेदसंसर्गावच्छिन्नप्रकारता 
निरूपित विशेष्यतावच्छेदकता सम्बन्ध से नीलाभिन्नघटविषयक बोध होता है क्योकि घटत्व 
मे नीलत्वभेदरूप कारण है। "घटो घटः" मेँ नहीं है, अतः वहो पर शाब्दबोध की आपत्ति 
नहीं है । यही कार्यकारणभाव उपर्युक्त व्युत्पत्ति के मूल में है। 

' पदार्थः पदार्थेनान्वेति न तु पदार्थैकदेशेन' 

पदार्थ पदार्थ के साथ अन्वित होता है, पदार्ैकदेश के साथ नहीं अन्वित होता है। 
पदार्थं का अभिप्राय स्वीयवृत्तिग्रह विशेष्य से है। पद की वृततिग्रह का विशेष्य जो अर्थ होता 
है उसी में पदार्थान्तर का अन्वय होता है। पदार्थैकदेश से स्वीयवृत्तिग्रह मेँ विशेषणीभूत 
अर्थं अपेक्षित है। जसे कि घट पद की शक्ति घटत्व विशिष्ट मेँ है, वृततिग्रह विशेष्य होगा 
घट ओर इस कारण घट को पदार्थं कहा जायेगा । "नित्यो घटः ' एेसा प्रयोग इसी कारण 
नहीं किया जा सकता है क्योकि एेसा प्रयोग करने पर नित्य पदार्थं का अन्वय घट पदार्थ 
घट मेँ अभेदेन अपेक्षित होगा ओर यह बाधित है क्योकि घट अनित्य है। पदार्थैकदेश मे 
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भी अन्वय व्युत्पन्न होने पर घटत्व में नित्यपदार्थ का अभेदेन अन्वय अबाधित होने से 
किया जा सकता था तथा एेसे तात्पर्य से एेसा प्रयोग भी होना सम्भव होता । 

इस व्युत्पत्ति का अनेकत्र अपवाद दृष्टिगोचर होता ह। अनेक जगहों पर गदाधर 
पदार्थैकदेश में भी पदार्थ का अन्वयबोध स्वीकारते हैँ । सम्पन्नो ब्रीहिः ' मे व्रीहिपदोत्तर 
एकवचनार्थं एकत्व का अन्वय व्रीहि मे बाधित ह क्योकि अनेक व्रीहियों के सम्पन्न होने की 
दशा में उक्त प्रयोग हुआ करता है । गदाधर का मानना है कि यदि सार्थकत्व स्वीकार सम्भव 
हो तो निरर्थकत्व नहीं स्वीकारना चाहिए । इसलिए यहां पर एकवचनार्थ एकत्व का अन्वय 
्रीहित्व जाति में करते हैँ , तथा इस व्युत्पत्ति का सङ्कोच स्वीकारते हें ।' 

इसी प्रकार णिजर्थ विचार के अवसर पर भी गदाधर पदार्थैकदेश कृति में पाक 
आदि की तरह कृति का अन्वय व्युत्पत्ति वैचित्र से स्वीकारते है । यद्यपि यहां पर वस्तुतः 
कल्प से पदार्थैकदेश मेँ अन्वय न स्वीकारने का पक्ष भी प्रस्तुत करते हे ।° 

इसी प्रकार घ्रा धातु के प्रयोग के स्थल में घ्रा धातु का अर्थं गन्धलौकिकप्त्यक्ष 
मानते हँ ओर उससे समभिव्याहृत द्वितीया के अर्थं आधेयत्व का व्युत्पत्तिवेचित्रय से गन्ध 
आदि रूप धात्वर्थैकदेश में अन्वय स्वीकारते हैँ ।3 इस प्रकार हम देखते हैँ कि ¶पदार्थं से 
अन्वय होता है पदार्थैकदेश से नही" इस व्युत्पत्ति सार्वत्रिक नहीं है । यद्यपि जहाँ तक सम्भव 
हो सके वहाँ तक इस व्युत्पत्ति का उल्लङ्घन नहीं स्वीकारा जाता है । 

यहाँ पर एक अपवाद है-यदि पदार्थं का एक देश ससम्बन्धिक हो तो उसमे 
प्रतियोगिसम्बन्धान्वय व्युत्पत्तिसिद्ध होता है । इसी प्रकार वृत्ति के भी ससम्बन्धिक एकदेश 
मँ प्रतियोगिसम्बन्धान्वय व्युत्पत्तिसिद्ध होता है । यद्यपि सामान्यतया पदार्थैकदेश में पदार्थ के 
अनन्वय की तरह वृत्त्येकदेश मेँ भी पदार्थं का अन्वय नहीं होता हे । 

' भेदान्वयबोधश्च प्रातिपदिकार्थधात्वर्थयोः प्रत्ययार्थेन क्वचिन्निपातार्थैन 
सममेव जायते ' 

“भेदान्वयबोध प्रातिपदिकार्थं ओर धात्वर्थ का प्रत्ययार्थ के साथ ओर कहीं पर 
निपातार्थ के साथ ही होता है' 

भेदान्वयबोध का अभिप्राय अभेदातिरिक्त सम्बन्ध से अन्वयबोध से है । इस प्रकार 
यह व्युत्पत्ति अनेक अन्वयो का निषेध करती है। जैसे कि (1) प्रातिपदिकार्थ के साथ 
प्रातिपदिकार्थ का अभेदातिरिक्त सम्बन्ध से अन्वयबोध इस व्युत्पत्ति के अनुसार सम्भव नही 
है । (2 ) प्रातिपदिकार्थ के साथ धात्वर्थं का अभेदातिरिक्त सम्बन्ध से अन्वयबोध सम्भव नही 
है। प्रातिपदिकार्थ का या तो प्रत्ययार्थं के साथ यातो निपातार्थ के साथ ही अभेदातिरिक्त 
सम्बन्ध से अन्वयबोध हो सकता है। इसी प्रकार धात्वर्थ का भी या तो प्रत्ययार्थ के साथ 
या तो निपातार्थ के साथ ही अभेदातिरिक्त सम्बन्ध से अन्वय हो सकता हे। 


1. न च "पदार्थः पदार्थेनान्वेति'.इति व्युत्पत्तिविरोधः, सम्पन्न ब्रीहिः इत्यनेकत्रीहितात्प्यकिप्येकवचनदर्शनिन 
तादृ शब्युत्पत्तिसंकोचस्यावश्यकत्वात्‌ । पृ. 31 

2. . पदार्थैकदेशे कृतौ पाकादेरिव कृतेरप्यन्वयो व्युत्पत्तिवैचित्रयात्‌ । वस्तुतः कर्तत्वं व्यापारश्च पृथगेव 
णिजर्थः । , . पृ. 358 

3.  प्राधातार्हिं गन्धलौकिकप्रत्यक्षत्वं शक्यतावच्छेदकम्‌ .....तत्समभिव्याहतद्वितीयायाश्चाधेयत्वमेवार्थस्तस्य 
च व्युत्पत्तिवैचि्रैण गन्धादिरूपधात्वर्थैकदेशेऽन्वयः । पृ. 371 
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प्रशन उठता है कि इस व्युत्पत्ति का स्वीकार करने मँ युक्ति क्या है ? किंस आधार 
पर इस व्ुत्यत्ति को स्वीकारा जाता है 2 इस प्रश्न का समाधान गदाधर देते है किं "राजा 
पुरुषः भूतलं घटः ' इत्यादि स्थलों मेँ क्रमशः राजपदार्थं व पुरुषपदार्थं की तथा 
भूतलपदार्थं व घट पदार्थं की उपस्थिति भी है ओर राजपदार्थं का पुरुषं मे स्वत्व सम्बन्ध 
से अन्वय की योग्यता है, भूतल का आधेयता सम्बन्ध से घट मेँ अन्वय की योग्यता है। 
इस प्रकार यहां पर क्रमशः राजप्रकारकं स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक अन्वयबोध के कारण 
मौजूद हे, इसी प्रकार भूतलप्रकारक आधेयतासंसर्गक घटविशेष्यकं अन्वयबोध के कारण 
मौजूद हे । परन्तु उप्यक्त प्रयोगो से एेसे शाब्दबोध का होना अनुभव में नहीं आता । इस 
कारण यही मानना होगा कि प्रतिपदिकार्थ का प्रातिपदिकार्थं के साथ अभेदातिरिक्त सम्बन्ध 
से अन्वयबोध व्युत्पत्तिविरुद्ध है। 

इसी प्रकार तण्डुलः पचति ' ' चैत्रः पच्यते ' इत्यादि स्थलों मे तण्डुल का 
स्वकर्मकत्व सम्बन्ध से पाक मेँ अन्वय की योग्यता ओर आवश्यक पदार्थोपस्थिति हे, चेत्र 
का स्वकतृंकत्व सम्बन्ध से पाक मेँ अन्वय की योग्यता ओर आवश्यक पदार्थोपस्थिति है 
चैत्र का स्वकर्तृकत्व सम्बन्ध से पाक मेँ अन्वय की योग्यता ओर आवश्यकं पदार्थोपस्थिति 
होने पर भी इन सम्बन्धो से तण्डुल ओर चैत्र का अन्वय होकर शाब्दबोध नहीं होता हे। 
इसके विपरीत भी तण्डुल, चैत्र आदि मेँ पाक का कर्मत्व, कर्तृत्व आदि सम्बन्धो से अन्वय 
होकर शाब्दबोध नहीं होता है। इस कारण यही मानना उचित है कि प्रातिपदिकार्थं का 
धात्वर्थं के साथ अभेदातिरिक्त सम्बन्ध से अन्वयवोधं व्युत्यत्तिविरुदध है। 

चूकि " भूतले न घटः ' इत्यादि स्थलों मेँ घटादि का नञर्थं अभाव के साथ 
अनुयोगितासम्बन्ध' से अन्वय होकर शाब्दबोध होता है, यह अनुभवगम्य हे । इसलिए 
निपातातिरिकत प्रतिपदिकार्थ के साथ ही प्रातिपदिकार्थ का अभेदातिरिक्त सम्बन्ध से अन्वयवोध 
वयुत्पत्तिविरुद्ध माना जाता है। 

इस स्थल पर गदाधर प्रश्न उठाते हँ कि "राजा पुरुषः" इत्यादि स्थलों पर 
पदार्थोपस्थिति आदि कारणों के रहने पर भी क्यों भेदान्वयबोध नहीं होता हे? सामग्री के 
दारा यदि कायं उत्पन्न होने की स्थिति ह तो उस कार्योतपत्ति से उपर्युक्त व्युत्पत्ति को भङ्ग 
होने से कोई नहीं रोक सकता है। कारण सामग्री है तो कार्य तो अवश्य उत्पन्न होता है 2 

इस प्रशन का उत्तर यही दिया जा सकता है कि "राजा पुरुषः! इत्यादि स्थलों मे 
ाजप्रकारक अभेदसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध की ही प्रसिद्धि है, रजप्रकारक स्वत्वादि 
संसरगक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध की प्रसिद्धि कहीं नहीं है। जैसे कार्य की जैसे कारण के 
द्वार प्रसिद्धि होती है वैसे कार्य की ही वैसे कारण सामग्री के बल से आपत्ति दी जा सकली 
है। इस कारण एसा प्रयोग होने पर स्वत्वादिसंसर्गक शाब्दबोध की आप्त नहींदीजा 
सकती हे क्योकि एेसे शाब्दबोध की सामग्री ही नहीं हे। ¦ 

राजपुरुषः ' इस स्थल में गदाधर राजशब्द को राजसम्बन्धी मे लाक्षणिक मानते 


1. , अभाव अपने प्रतियोगी का अनुयोगी होता है जैसे घटाभाव ले तो घट मेँ अभाव की प्रतियोगिता 
रहेगी ओर अभाव मेँ घट की अनुयोगिता । इस कारण घट का अनुयोगिता सम्बन्ध से अभाव में अन्वय 
हो सकता है । 
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है ओर राजसम्बन्धिप्रकारक अभेदसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध स्वीकारते है । इस 
प्रकार यहाँ पर भी प्रातिपदिकार्थ का प्रातिपदिकार्थ के साथ अभेदातिरिक्त सम्बन्ध से (भेद 
सम्बन्ध से ) अन्वयबोध नहीं होता हे । 

"राज्ञः पुरुषः ' इत्यादि स्थलों मे गदाधर राजपदोत्तर डस्‌ विभक्ति को स्वत्वार्थक 
मानते है, इस प्रकार स्वत्व का आकाङक्षाभास्य आश्रयत्व सम्बन्ध से पुरुष मे अन्वय करके 
शाब्दबोध स्वीकारे है । "राज्ञः पुरुषः" इत्यादि स्थलों मेँ जैसा बोध होता हे ' राजपुरुषः' 
से वैसा बोध नहीं होता है। दोनों से अलग-अलग रीति से बोध होता हे। 

भेदसम्बन्धप्रकारतावादसंसर्गतावाद 

इस व्युत्पत्ति को स्वीकारना तभी सम्भव है यदि हम प्रत्ययो के भी अथ होते हैँ 
एेसा स्वीकार करं । प्रत्ययो का यदि कोई अर्थं नहीं होता है तो प्रातिपदिकार्थं का 
प्रातिपदिकार्थ के साथ ओर प्रातिपदिकार्थं का धात्वर्थ के साथ भेदान्वय स्वीकारने के सिवा 
दूसरा कोई मार्ग नहीं हो सकता है। समास स्थलों मँ तो पूर्वपद की लक्षणा स्वीकार लेते 
है ओर इस प्रकार अभेदान्वयबोध का व्युत्पादन करते है, तो यह भी कितना प्रामाणिक हे ? 
यह विचारणीय है । प्रत्ययो का भी अर्थ होता है या नहीं ? इस पर गदाधर लम्बा विचार 
करते - प्रत्ययो का यदि अर्थं न हो तो भेदसम्बन्धों की संसर्गता का ही सिद्धान्त सामने 
आता हे। 

"राज्ञः पुरुषः" यहौँ पर दोनों के अनुसार किस प्रकार सम्बन्धो व पदार्थो की 
उपस्थिति होती है ? यह इस प्रकार देखा जा सकता है-- 

प्रकारतावाद -- 

राज्ञः पुरुषः = राज+ डस्‌, पुरुष + सु 

राज = राजा 

डस्‌ = स्वत्व 

पुरुष = पुरुष 

सुं = एकत्व 

इस प्रकार ये अर्थ पदों से उपस्थित होते है । इनका अन्वय होकर शाब्दबोध इस 
रीति से होता है - 

राज -> स्वत्व > पुरुष 

राज ओर स्वत्व के बीच में निरूपितत्व सम्बन्ध आकाङ्क्षा से भास्य होता हे । स्वत्व 
का पुरुष के बीच मेँ आश्रयत्व सम्बन्ध आकाडक्षाभास्य होता है। इस प्रकार इस मतं 
प्रातिपदिकार्थं राज पदार्थं का दूसरे प्रातिपदिकार्थं के साथ साक्षात्‌ भेदान्वयबोध नहीं होता 
है। बल्कि राजपदार्थं का ङस्‌ प्रत्यय के अर्थ स्वत्व के साथ भेदसम्बन्ध निरूपितत्व से 
अन्वयबोध होता है ओर स्वत्व का भेदसम्बन्ध आश्रयत्व सम्बन्ध से पुरुष में अन्वयबोध 
होता है । इस प्रकार उपर्युक्त व्युत्पत्ति इस मत मेँ समञ्जस है । किन्तु प्रत्यय का अर्थं अगर 
कुछ नहीं होता हो तो इस व्युत्पत्ति को स्वीकारना सम्भव नहीं होगा । 

संसर्गतावाद -- 

राज = राजा 
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डस्‌ = > (क्योकि विभक्तियों का संख्यातिरिक्त कोई अर्थं नहीं होता है) 
पुरुष = पुरुष 
सु = एकत्व 
इस प्रकार जो अर्थं उपस्थित हो रहे हैँ उनका इस प्रकार से ही अन्वय होकर बोध 

हो सकता है -- राज -> पुरुष 

राज पदार्थं का पुरुष मेँ किस सम्बन्ध से अन्वय करें 2 बोधानुभव के अनुसार 
स्वत्वसम्बन्ध से कर सकते हे, यदि एेसा स्वीकार लँ तो समस्या यह है कि उपर्युक्त 
व्युत्पत्ति खण्डित हो जायेगी । लेकिन केवल इस कारण आप इस व्युत्पत्ति का स्वीकार 
नहीं कर सकते हँ । यह कहा जा सकता है कि जैसे ' नीलो घटः ' इत्यादि स्थलों मे 
विशेषणवाचकपदसमभिव्याहत विभक्ति का साधुत्वमातरार्थकत्व है उसी प्रकार सभी विभक्तियं 
साधुत्वमात्रार्थक ही होती है । 

समास स्थल में देखा जाये -- 

राजपुरुषः ' यहां पर पदार्थोपस्थिति राज ओर पुरुष की ही होती है इन दोनों के 
बीच मेँ कौन सा सम्बन्ध भासेगा 2 संसर्गतावादी समाधान देता है कि राजपदार्थं का 
पुरुषपदार्थं में स्वत्व सम्बन्ध भासेगा । प्रकारतावादी का कहना है कि दो प्रातिपदिकार्थो का 
भेद सम्बन्ध से अन्वयबोध व्युत्पत्तिविरुद्ध है ओर अभेदसम्बन्ध से अन्वय तात्पर्यविरुदध 
होने से हो नहीं सकता है। इस कारण राजपद को राजसम्बन्धी मेँ लाक्षणिक मानते है 
लक्षणा के द्वारा राज पद से राजसम्बन्धी उपस्थित होता है ओर राजसम्बन्धी का पुरुष के 
साथ अभेदान्वयबोध ही होता है । 

यहो पर गङ्गेशोपाध्याय राजपद की राजसम्बन्ध मेँ लक्षणा स्वीकारते है ओर 
राजसम्बन्ध का पुरुष मेँ आश्रयत्व सम्बन्ध से अन्वय स्वीकारते हैँ । इस प्रकार भी उपर्युक्त 
व्युत्पत्ति से विरोध होता है क्योकि दो नामार्थो का भेदसम्बन्ध आश्रयत्व सम्बन्ध से अन्वय 
होकर बोध हो रहा हेै। 

इस प्रकार यहाँ पर तीन मत उपस्थित होते हैँ -- 

(1) ` राज्ञः पुरुषः" यहां पर राजस्वत्वप्रकारक आश्रयत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक 
शाब्दबोध होता है । "राजपुरुषः ' यहां पर राजसम्बन्धिप्रकारक अभेदसंसर्गक पुरुषविरोष्यक 
शाब्दबोध होता हे। यह निर्विवाद रूप से गदाधर का अपना मत है। 

(2) राज्ञः पुरुषः ' यहां पर राजप्रकारक स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध 
होता है ओर ' राजपुरुषः ' यहाँ पर भी राजप्रकारक स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध 
ही होता हे। यह मत जगदीश का है, एेसा उद्धूत किया जाता है। 

(3) राज्ञः पुरुषः" यहां पर राजस्वत्वप्रकारक आश्रयत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक 
शाब्दबोध होता है ओर "राजपुरुषः मे भी राजस्वत्वप्रकारक आश्रयत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक 
शाब्दबोध ही होता है। यह मत गङ्गेशोपाध्याय का है। 

इन तीनों मेँ से प्रथम मत में ही उपर्युक्त व्युत्पत्ति का स्वीकार किया जा सकता है। 
दूसरे ओर तीसरे पक्ष में उक्त व्युत्पत्ति का स्वीकार असम्भव है क्योकि द्वितीय पक्ष मे भी 


1. विभक्तीनां सम्बन्धादिवाचकत्वमपि निरयक्तिकम्‌ "नीलो घटः इत्यादौ विशेषणवाचकपदसमभिव्याहतविभक्तेरिव 
सर्वविभक्तीनां साधुत्वमात्रार्थकत्वस्यैवोचितत्वात्‌ । पृ. 150 
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दो प्रातिपदिकार्थो का अभेदातिरिक्त सम्बन्ध से -राजपदार्थं ओर पुरुषपदार्थ का स्वत्व 
सम्बन्ध से अन्वयबोध स्वीकारा जा रहा है ओर तृतीयपक्ष मेँ भी दो प्रातिपदिकार्थो का 
+ भ्र सम्बन्ध से -राजसम्बन्ध ओर पुरुष का आश्रयत्वसम्बन्ध से अन्वयबोध हो 
रहा हे। 

प्रशन यह है कि क्या गदाधर को द्वितीय, तृतीय मतों मे कोई दोष दिखायी दे रहा 
है, जो उन्होने अपना अलग मत व्यवस्थापित किया है । गदाधर ओर रघुनाथ दोनों का ही 
यही मत है । इसी प्रकार “जगदीश का मत' कहकर जिसे उद्धूत किया जाता है, क्या वाकई 
जगदीश ने एेसा सिद्धान्तित किया है ओर अगर किया है तो उनकी युक्ति क्या हे? 

सबसे पहले गङ्गेशोपाध्याय के मत को लेते हँ । इस मत में विभक्तिं की 
निरर्थकता नहीं है । विभक्तियांँ सार्थक हैँ । किन्तु प्रश्न है कि समास स्थल में उपर्युक्त बोध 
कैसे व्यवस्थापित किया जा सकेगा 2 इस विषय मेँ गङ्गेश का कहना है कि समास ओर 
विग्रह वाक्यों की पर्यायता होती है, इस कारण एेसा शाब्दबोध स्वीकारना चाहिए । 

वस्तुतः संसर्गमर्यादा से सम्बन्ध का भान होता है, तो कैसे सम्बन्ध का भान 
संसर्गमर्यादा से होगा ? इस विषय मेँ यही कहा जा सकता है कि यथोचित सम्बन्ध का भान 
आकाङ्क्षा से हआ करता है। "राजपुरुषः" यहां पर राज ओर पुरुष पदों से क्रमशः 
राजपदार्थं ओर पुरुषपदार्थं की उपस्थिति होती है । इन दोनों का यथोचितसम्बन्ध स्वत्वसम्बन्ध 
हो सकता है, इस प्रकार उस स्वत्वसम्बन्ध को आकाङ्क्षाभास्य होना चाहिए किन्तु इसमें 
मुश्किल यह है कि समास ओर विग्रहवाक्यं की तुल्यतार्थता का नियम खण्डित हो 
जायेगा। ' राजपुरुषः ' इस समास का विग्रह किया जाता हे “राज्ञः पुरुषः राजपुरुषः ' 
विग्रहवाक्य के द्वारा राजपद से राजपदार्थ, राजपदोत्तर ङस्‌ से स्वत्व ओर पुरुषपद से पुरुषपदार्थ 
उपस्थित होता है । इस कारण यहोँ पर राजस्वत्वप्रकारक आश्रयत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक 
शाब्दबोध स्वीकारा जाता है। समस्तवाक्य से राजपद से राजपदार्थ ओर पुरुषपद से पुरुषपदार्थ 
की उपस्थिति होती है, इस प्रकार राजप्रकारक स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध होता 
है। तो इस प्रकार समास ओर विग्रहवाक्यं की पर्यायता का नियम खण्डित हो जाता हे। 
इस कारण गङ्गेश सिद्धान्तितं कसे हैँ कि समास ओर विग्रहवाक्यों की पर्यायता के अनुरोध 
से यहाँ पर भी राजस्वत्वप्रकारक आश्रयत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध स्वीकारना 
चाहिए' । इस रीति से गङ्गेश अपने मत को व्यवस्थापित करते हैँ । 

समास ओर विग्रहवाक्यो की तुल्यार्थकता के मूल मेँ है पाणिनि का सूत्र विभाषा 
पा" सू, 2⁄1⁄11, इसी के आधार पर गङ्गेशोपाध्याय समास ओर विग्रहवाक्यं की 
तुल्यार्थकता को स्वीकार कर लेते हँ । 

प्रश्न अब यहाँ पर यह है कि ' राजपुरुषः ' इस समासस्थल में राजस्वत्वप्रकारक, 
आश्रयत्वसंसर्गक, पुरुषविशेष्यक अन्वयबोध किस प्रकार उपपादित किया जा सकता है? 
क्या जैसे “दधि सुन्दरम्‌ ' आदि मेँ दधिपदोत्तर लुप्तविभक्ति का अनुसन्धान करके 
शाब्दबोध स्वीकारा जाता है, उसी प्रकार यहाँ पर भी राजपदोत्तर लुप्तषष्ठी विभक्ति का 
1. राजपुरुषः" इत्यादिकस्तु तत्पुरुषो न पुरुषे पूर्वपदलक्षितराजसम्बन्धितस्तादात्मयेनान्वयबोधकः 


समासविग्रहयोस्तुल्यार्थकत्वहान्यापत्तः, परन्तु राजसम्बन्धस्यैव, अत एव राजपुरुष" इत्याजौ पूर्वपदे 
षष्छ्र्थसम्बन्धलक्षणेति मणिकृदुक्तमपि सङ्गच्छते । पृ. 204 शब्दशक्तिप्रकाशिका 
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अनुसन्धान करके एसा अन्वयबोध उपपादितः किया जायेगा ? यदि हाँ उत्तर दे तो 
` ऋद्धस्य राजमातङ्काः ' प्रयोग होने की आपत्ति आयेगी क्योकि इस वाक्य से बोध्य है 
ऋद्धपदार्थं ओर राजपदार्थं का अभेद, उसके लिए समान विभक्तिकत्व आवश्यक है। जैसे 
दधि सुन्दरम्‌ पश्य ' में दधि पदोत्तर लुप्तविभक्ति का अनुसन्धान करके सुन्दरपदार्थ ओर 
दधिपदार्थ का अभेदान्वयबोध सम्भव होता है । उसी प्रकार यहाँ पर भी सम्भव हो सकेग। 
जबकि "ऋद्धस्य राजमातंगाः' प्रयोग की प्रामणिकता कोई भी नहीं स्वीकार करता है। 
दूसरी बात यह ह कि जो व्यक्ति उस लोप को नही जानता है उसे भी "राजपुरुषः ' से 
राजस्वत्ववान्‌ पुरुष का बोध हुभआ करता है। इस कारण लुप्तविभक्ति के अनुसन्धान से तो 
बोध स्वीकारना असम्भव हे। 

इसलिए इस प्रश्न का उत्तर गङ्गेशोपाध्याय यह देते हैँ कि यहाँ पर राजपद की 
राजसम्बन्ध में (राजस्वत्व मेँ) निरूढलक्षणा है', इस प्रकार राजस्वत्व राजपदार्थ ही हो 
जाता हे, उसका पुरुषपदार्थ मेँ आश्रयत्व सम्बन्ध से अन्वय होगा । इस प्रकार इस मत मे 
नामार्थो का भेदसम्बन्ध से भी अन्वय व्युत्पत्तिसिद्ध है। किन्तु नामार्थो का भेदसम्बन्ध से 
अन्वयबोध तत्पुरुषसमासस्थल मे ही हो सकता है। अन्यत्र तो अभेदसम्बन्ध से ही 
अन्वयबोध व्युत्पत्तिसिद्ध है। 

अब यहां पर्‌ द्वितीय पक्ष अवतरित होता है कि यदि आप भेद सम्बन्ध से भी 
प्रातिपदिकार्थो का अन्वयबोध स्वीक्रारते हे तो "राजपुरुषः ' इत्यादि स्थलों मे ाजपदार्थं का 
पुरुषपदार्थ में सीधे-सीधे ही अन्वय स्वत्व सम्बन्ध से क्यों नहीं स्वीकार लेते है 2 समास 
ओर विग्रहवाक्यं की पर्यायता तो इस तरह भी प्रतिपादित की जा सकती है कि जैसा 
शाब्दबोध समासस्थल में स्वीकारा जाता है वैसा ही शाब्दबोध व्यास स्थल मेँ भी स्वीकार 
कर॒ लिया जायेः। समासस्थल मेँ राजप्रकारक स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध 
स्वीकारा जाता हे, व्यासस्थल मेँ भी एेसा शाब्दबोध स्वीकार कर लिया जाये । किन्तु 
समास ओर व्यासस्थलों मेँ एक जैसा राजप्रकारक स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध 
तभौ स्वीकारा जा सकता है यदि स्वत्व की उपस्थिति किसी पद से नहीं हो । परन्तु यहं 
पर तो स्वत्व की उपस्थिति डस्‌ प्रत्यय के द्वारा होती है। इस पर समाधान यही दे सकते 
हँ कि डस्‌ पद की शक्ति स्वत्व मेँ नहीं है ककि विभक्तियं का सार्थकत्व उस तरह का 
नहीं होता है जैसा कि सार्थकत्व प्रातिपदिकं का हुआ करता है। विभक्तियां तत्तद्‌ अर्थो की 
द्योतिका होती है| 

इस पक्ष को जगदीश की मान्यता प्राप्त है ठेसा माना जाता है। व्युत्पत्तिवाद की 


1. राजपुरुष इत्यादौ पूर्वपदस्य षष्ठर्थसम्बन्धे निरूढलक्षणयैव राजसम्बन्धिपुरुषबुद्धयुपपततरन समासे शक्तिः । 
तत्त्वचिन्तामणि भाग 4 पृ. 753 

2. मास्तु वा ग्रामादिपदस्य तत्कर्मत्वादौ लक्षणा, कर्मत्वादिसंसर्गेणैव ग्रामादावन्वयसम्भवात्तथापि न क्षतिः रामं 
गतः इत्यादिविग्रहस्यापि कर्मत्वार्थकद्वितीयाद्यनुसन्धानवशादेव कर्मत्वादिसंसर्गेण गत्यादौ ्रामादयन्वयबोधकतया 
समाससमानार्थकत्वसम्भवात्‌ । पृ. 231 शब्दशक्तिप्रकाशिका 

3. द्रष्टव्य =डो, किशोरनाथ ज्ञा का लेख धर्मदत्त ा' - व्यक्तित्वं वैदष्यञ्च प्रकाशित न्यायशाखरानुशीलनम्‌ ' 
मे पृ. 110 
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गृढार्थतत््वालोक व्याख्या में महामहोपाध्याय बच्चा मा जी इस पक्ष को जगदीश की मान्यता 
प्राप्त है ेसा बतलाते है । यद्यपि हमें एेसा नहीं प्रतीत होता है कि जगदीश द्वारा इस पक्ष 
को मान्यता प्रदान की गयी है । वस्तुतः जगदीश ने “शब्दशक्तिप्रकाशिका में इस पक्ष में 
कुछ युक्तियां प्रदर्शित की है, जिससे कि यह भ्रम होता है कि जगदीश ने इस मत को 
मान्यता प्रदान की है। 

जगदीश ने इस पक्ष मे कुछ युक्तियां ओर उपस्थापित की हे । जगदीश गङ्गेशोपाध्याय 
के पक्षमें 

"देते राजमातङ्काः तस्यैवामी तुरङ्माः । 

चैत्रो ग्रामगतस्तत्र मैत्रः किं कुरुतेऽधुना ॥' 

इत्यादि स्थलों में तत्‌ पद से राजा ग्राम आदि के परामर्श की अनुपपत्ति प्रदर्शित 
करते हैँ । कहना है कि तद्‌ आदि पद विशेष्यविधया वृत्ति से पर्वोपस्थापित अर्थ के ही 
परामर्शक होते हैँ ।` इसी कारण ' प्रजावतीयं मे त्वं तस्मै देहि कम्बलम्‌ ' इत्यादिस्थलों 
मे तद्‌ आदि पदों के द्वारा पदार्थैकदेश भ्रात आदि का परामर्श नहीं होता हे । प्रजावती पद 
का अर्थं यहाँ पर्‌ भ्रातृपत्नी होता है उसका एकदेश भ्राता है किन्तु उसका तद्‌ आदि पदां 
से परामर्शं नहीं होता है। यदि इसी प्रकार से आप ' राजमातङ्क' आदि पदां में राजपद की 
लक्षणा राजसम्बन्ध मेँ करेगे तो मुश्किल यह होगी कि उपर्युक्त श्लोकों में तद्‌ आदि पदों 
से राजपदार्थं राजसम्बन्ध के एकदेश राज का परामर्श न हो सकेगा । इसी प्रकार की 
आपत्ति गदाधर के मत में भी आयेगी क्योकि गदाधर के मत में राजपदार्थं राजसम्बन्धी होगा 
उसका एकदेश होगा राज । इस प्रकार वृत्ति के द्वारा विशोष्यविधया पूर्वोपस्थापित अर्थ का 
ही परामर्शक तत्‌ पद होने के कारण राज का तत्‌ पद से परामर्शं सम्भव नहीं हो सकेगा। 
इस स्थल मेँ मजेदार तथ्य यह है कि गदाधर उपर्युक्त पद्य मे तद्‌ आदि पदों से राजा, ग्राम 
आदि के परामर्शं न हो जाने की आपत्ति की कोई चर्चा भी नहीं करते हे । 

जगदीश गदाधर प्रतिपादित राजपद के राजसम्बन्धिलाक्षाणिकत्व पक्ष मे एक अन्य 
दोष भी उद्धावित करते हैँ कि तत्पुरुष के भी समस्यमान पदों के अर्थो के अभेद का 
अन्वयबोध करने पर उसके कर्मधारयत्व की आपत्ति आयेगी, अर्थात्‌ तत्पुरुष समास भी 
कर्मधारय समास ही हो जायेगा । 

समासव्यास दोनों ही स्थलों मे स्वत्व का संसर्गमर्यादा से भान यदि हम स्वीकारते 
हँ तो "राज्ञः पुरुषः ' यहां पर राजोपस्थिति ओर पुरुषोपस्थिति होगी, राजपुरुषः ' यहां पर 
1. इदञ्च विभक्तचर्थसंसर्गतावादिनां नव्यानां मतं तदेव चानुमोदिते शब्दशक्तिप्रकाशिकायां कोस्तुभे च 

गुढार्थतत्त्वालोक व्युत्पत्तिवाद पृ. 74 
2. न चेदेवं - दशैते राजमातङ्गाः तस्यैवामी तुरङ्गमाः । 
चैत्रो ग्रामगतस्तत्र मैत्रः किं कुरुतेऽधुना ।।' 

इत्यादौ राजसम्बन्धादे राजादिपदलक्षकत्वे तदेकदेशस्य राजादेस्तदा परामर्शो न स्यात्‌ विशेष्यविधया 

वृत्त्या पूर्वोपस्थापितस्यैवार्थस्य परामर्शकत्वात्‌ तदादिशब्दानाम्‌ । 
पृ. 233-234 शब्दशक्तिप्रकाशिका 
3. तत्पुरुषस्यापि समस्यमानपदार्थयोरभेदान्वयबोधकत्वे कर्मधारयत्वापत्तेः भ्रामं गतः' राज्ञः पुरुष' 
इत्यादिविग्रहस्य समासतुल्यार्थकत्वहान्यापततेश्च । 
पृ. 230 शब्दशक्तिप्रकाशिका 
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भी राजोपस्थिति ओर पुरुषोपस्थिति होगी । तथा इन दोनों ही स्थल मेँ राजा ओर पुरुष के 
बीच का स्वत्व सम्बन्ध संसर्गमर्यादा से भासेगा । "राजा पुरुषः ' यहाँ पर भी राजोपस्थिति 
ओर पुरुषोपस्थिति ही हे । यहाँ पर भी राजपदार्थं का पुरुषपदार्थं के साथ स्वत्व सम्बन्ध से 
ही अन्वयबोध क्यों नहीं होता हे 2 यह प्रश्न उठाया जा सकता है। यदि शेष समस्त कारण 
विद्यमान हों तो "राजपुरुषः" से राजप्रकारक स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध की 
तरह " राजा पुरुषः ' से भी राजप्रकारक स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध की आपत्ति 
आयेगी । तो एेसी आपत्ति का निवारण तो इस प्रकार से किया जा सकता है कि 
राजप्रकारकं स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यकं शाब्दबोध के प्रति राजपदाव्यवहितोत्तरपुरुषपदत्व 
रूप आनुपूर्वीविशेषज्ञान की कारणता होती हे । "राजा पुरुषः ' मेँ राजपदाव्यवहितोत्तरपुरुषपदत्व 
रूप आनुपूर्वीं विशेषज्ञान सम्भव नहीं है क्योकि राजपद ओर पुरुषपद के बीच मेँ विभक्ति 
का व्यवधान है। इसी प्रकार राजप्रकारक स्वत्वसंसर्ग ऊं पुरुषविशेष्यक अन्वयबोध के प्रति 
षष्ठयन्तराजपदत्वावच्छिन्नधर्मिकपुरुषपदसमभिव्याहाररूप आकाङक्षाज्ञान से घटित सामग्री 
कारण होती हे । ' राज्ञः पुरुषः' मे एेसी सामग्री है, ' राजा पुरुषः ' मे नहीं है। इस प्रकार 
"राजा पुरुषः ' इत्यादि स्थलों मेँ राजप्रकारक स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध की 
आपत्ति तो नहीं दी जा सकती हे। 

यहां पर गदाधर अपने मत की पुष्टि के लिए मूल रूप से जो युक्ति देते हैँ वह 
प्रतियोगि ओर अभाव के अन्वय के तुल्ययोगक्षेमं होने ओर वृत््यनियामक सम्बन्ध के 
अभावप्रतियोगितानवच्छेदक होने पर आधारित हे प्रतियोगि ओर अभाव के अन्वय के 
तुल्य योगक्षेम होने का आशय यह है कि नञ्‌ पद के न रहने पर जिस धर्मी मेँ जिसका 
जिस सम्बन्ध से विशेषणतया भान होता है, वहां पर नञ्‌ का प्रयोग होने पर उसी धर्मी मे 
उस सम्बन्ध से अवच्छिननप्रतियोगिताक उसी विशेषण का अभाव प्रतीत होता है तथा यह 
सभी जनों के अनुभव से सिद्ध हे । यहोँ पर गदाधर का कहना है कि "राज्ञः पुरुषः ' यहां 
पर षष्ठी आदि को स्वत्व आदि का वाचक मानना आवश्यक होगा क्योकि यदि षष्ठी को 
स्वत्व का वाचक नहीं मानें तो “राज्ञो न पुरुषः इस नञ्‌ घटित वाक्य से पुरुष में 
राजस्वत्वाभाव का प्रत्यायन नहीं किया जा सकता है! यदि कहा जाये कि वहाँ पर 
स्वत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक राजाभाव की ही प्रतीति पुरुष मेँ होती है तो स्वत्वसम्बन्ध 
के अभावीय प्रतियोगिता का अवच्छेदक नहीं होने के कारण स्वत्वसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक 
` अभाव की प्रसिद्धि न होने से एेसा स्वीकारना असम्भव हे ।' 

'प्रतियोग्यभावान्वयौ तुल्ययोगक्षेमौ ' इस नियम को देखा जाये तो ' राज्ञः 
पुरुषः' से चूकि राजपदार्थ का पुरुष पदार्थं के साथ स्वत्व सम्बन्ध से अन्वय होता है तो 
नञ्‌ घटित "पुरुषो न राज्ञः' से पुरुष पदार्थं के साथ स्वत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
राजाभाव ही बोधित होना चाहिए । यह नियम निरपवाद रूप में प्रसिद्ध है । इस नियम पर 
प्रश्नवाचक चिह्न लगानेवाली कोई युक्ति नहीं है क्योकि नञ्‌ घटित स्थल मेँ अभाव वाचक 
1. मैवम्‌ - राज्ञः पुरुषः" इत्यादौ षष्ठ्यादेः स्वत्वादिवाचकत्वमावश्यकम्‌ , अन्यथा -पुरुषो न 
राज्ञः" इत्यादौ पुरुषे राजस्वत्वाद्यभावबोधानुपपत्तेः । न हि तत्र स्वत्वादिसम्बन्धावच्छन्नप्रतियोगिताकराजाद्यभाव 


एव प्रतीयते न तु राजस्वत्वाद्यभाव इति सम्भवति -स्वत्वादिसम्बन्धस्य वृत्यनियामकतया प्रतियोगितानवच्छेदकत्वेन 
तत्सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावाप्रसिद्धेः । पर. 158 
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नञ्‌ के अलावा कोई ओर नहीं है जिससे कि अभावातिरिक्त भी कोई अतिरिक्त रूप से 
भासित हो । 

वृत््यनियामक सम्बन्ध का अभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व 

वृत्यनियामकसम्बन्ध के अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक होने ओर न होने मेँ विवाद 
की गुञ्जाइश है । यद्यपि वृत््यनियामक सम्बन्ध को गदाधर अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक होने 
पर भी षष्ठी आदि का स्वत्वार्थकत्व व्यवस्थापित करते हैँ । द्वितीयाकारक मेँ गदाधर जिस 
तरह से वृत्यनियामक सम्बन्ध की अभावप्रतियोगितावच्छेदकता के पक्ष मेँ खड़े होते है ओर 
आक्रामक रूप से प्रश्न कसते है कि-"वृत््यनियामकसम्बन्धस्याभावप्रतियोगितावच्छे- 
दकत्व दोषः कः ? ' उससे तो यही लगता है कि गदाधर वृक्तिनियामक सम्बन्ध की अभाव 
प्रतियोगितावच्छेदकता की तरह वृत््यनियामकसम्बन्ध की अभाव प्रतियोगितावच्छेदकता भी 
स्वीकारे हे । परन्तु वस्तुतः तो गदाधर वृत््यनियामक सम्बन्ध की अभावग्रतियोगितानवच्छेदकता 
के पक्ष मे ही है । गदाधर ने '्युत्पत्तिवाद' मे वृत्यनियामक सम्बन्ध को अभावप्रतियोगिता 
का अनवच्छेदक मानने में युक्ति भी प्रदर्शित की है। विद्वानों को गदाधर की इस युक्ति पर 
विचार करते हुए ही वृत््यनियामक सम्बन्ध की प्रतियोगितावच्छेदकता ओर अनवच्छेदकता 
पर अपना पक्ष निर्धारित करना चाहिए । 

गदाधर की युक्ति है कि ' भूतले न घटः ' एेसा प्रयोग दो अभिप्रायं से किया जाता 
हे, घट मं भूतलवृक्तित्वाभाव को बोधित करने के लिए भी एेसा प्रयोग होता है ओर 
घटाभाव मेँ भूतलवृक्तित्व को बोधित करने के लिए भी एेसा प्रयोग होता है। इनमें से जैसा 
तात्पर्य वक्ता का हो तदनुसार ' भूतलवृत्तिर्धटाभावः' अथवा “घटो भूतलवृत्तित्वाभाववान्‌' 
एसा शाब्दबोध श्रोता को हुआ करता है । इन दोनों तरह का शाब्दबोध “ भूतले न घटः ' 
से होना आवश्यक ओर अनुभवसिद्ध है । 

वृत्यनियामकसम्बन्ध यदि अभावीयप्रतियोगिता का अवच्छेदक होता तो "ज्ञाने न 
घटः ' इत्यादिवाक्यजन्यप्रत्यय में ज्ञानाधिकरणक 
का भी अवगाहन सम्भव होने के कारण घटे ज्ञानं न वा ' इत्यादि संशय का निवारण 
करने के लिए “ज्ञाने न घटः' एेसा प्रयोग भी किया जाताः । 

इस युक्ति के मूल में यह निहित है कि भूतलवृ्तित्व को घटाभाव में बोधित करने 
के लिए भी * भूतले न घटः' प्रयोग होता है ओर षट मेँ भूतलवृत्तित्वाभाव बोधित करने 
के लिए भी यह प्रयोग होता है । किन्तु घटाभाव में भूतलवृत्तित्व या घट मे भूतलवृत्तित्वाभाव 
तभी आप बोधित कर सकते है, यदि सप्तमी वृक्तित्व की वाचिका हो। किन्तु जो विभक्तयर्थ 
संसर्गतावादी है, उनके मत मेँ न तो घटाभाव मेँ भूतलवृक्तित्व का बोध इस वाक्य से हो 
सकता हे ओर न तो घट मेँ भूतलवृत्तित्वाभाव का बोध ही हो सकता है क्योकि इन 
बोधो मे वृत्तित्व (आधेयत्व) प्रकारतया भासता है ओर विभक्तयर्थसंसर्गतावादी के अनुसार 


1. भूतले न घटः" इत्यादौ घटाद्यभावे भूतलाद्यन्वितसप्तम्यथधियत्वस्येव तात्पर्यवशाद्‌ घटादौ 
ऽप्यनुभवसिद्धः । प्र. 191 

1.  तादृशसम्बन्धस्याभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वे श्ञाने न घटः" इत्यादिवाक्यजन्यप्रत्यये ज्ञानाधिकरणकं 

तादृशसम्बन्धावच्छन्नघटत्वाद्यभावस्याप्यवगाहनसम्भवाद्‌ धटे ज्ञानं न वा ' इत्यादि संशयनिरासाय कदाचित्‌ 

ज्ञाने न घटः" इत्यादिकमपि प्रयुज्येत । पृ. 777 





= ००००।।।।० 
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आघेयत्व का संसर्गतया भान ही सम्भव है । इस प्रकार संसर्गतावादी के अनुसार आधेयत्व 
सम्बन्ध से भूतल का वैशिष्ट्य घटाभाव मेँ बोधित कराने के लिए या आधेयत्वसम्बन्धावच्छिन् 
्रतियोगिताक भूतलाभाव का वैशिष्ट्य घट मेँ बोधित कराने के लिए ' भूतले न घटः' एेसा 
वाक्यप्रयोग सम्भव होगा । 

इसी प्रकार "ज्ञाने न घटः' इस वाक्यप्रयोग से आधेयत्वसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक 
ज्ञानाभाव का वैशिष्ट्य घट मेँ बोधित हो सकता हे अथवा अआधेयत्वसम्बन्ध से ज्ञान का 
वैशिष्ट्य घटाभाव मेँ बोधित हो सकता है । "घटे ज्ञानं न वा ' इस सन्देह के द्वारा घट 
म आधेयत्वसम्बन्ध से ज्ञान ओर ज्ञानाभाव इन दो कोटियो का अवगाहन किया जा सकता 
है। इसके अतिरिक्त ज्ञान मेँ आधेयत्व सम्बन्ध से घट ओर घटाभाव इन दो कोटियों का 
अवगाहन किया जा सकता है। इस कारण "घटे ज्ञानं न वा ' इस सन्देह का निवारण 
करने के लिए कदाचित्‌ "ज्ञाने न घटः' एेसा प्रयोग करना भी सम्भव होता । किन्तु "घटे 
ज्ञानं न बा ' इस सन्देह का निवारण करने के लिए कोई भी "ज्ञाने न घटः! एेसा प्रयोग 
नहीं करता है। इस कारण यही स्वीकारना उचित जान पड़ता है कि वृत्त्यनियामक सम्बन्ध 
को अभावीयप्रतियोगिता का अवच्छेदक नहीं माना जाये । 

यहाँ पर गदाधर की युक्ति बड़ी ही जटिल है। इसे इस रीति से समड्ञा जा सकता हे। 
सन्देह भाव ओर अभाव दो कोटियो का अवगाहन करता है । "ज्ञाने न घटः' इस निश्चयात्मक 
वाक्य से तातपर्यवशात्‌ दो मँ से किसी एक कोटि का अवगाहन किया जा सकता े-- 

"ज्ञाने न घटः' से 

(1) आधेयत्व सम्बन्ध से ज्ञान में घटाभाव बोधित हो सकता है। 

या 

(2) आधेयता सम्बन्ध से ज्ञान का अभाव घट मेँ बोधित हो सकता है । तुल्ययुक्ति 
से इसी प्रकार ' घटे न ज्ञानम्‌ ' से- 

(1) आधेयत्व सम्बन्ध से घट में ज्ञानाभाव बोधित हो सकता है । 

या 

(2) आधेयता सम्बन्ध से घट का अभाव ज्ञान में बोधित हो सकता है। 

अब यदि "घटे ज्ञानं न वा" सन्देह है तो इससे निप्र रीति से दोनों पक्षो मं से 
तात्पर्यवशात्‌ एक-एक की दो-दो कोटिया भासित हो सकती हैँ - 

इस प्रकार यह सन्देह या तो- 

(1) आधेयत्व सम्बन्ध से घट में ज्ञान या ज्ञानाभाव का सन्देह है। 

अथवा 

(2) आधेयत्व सम्बन्ध से घट या घटाभाव का सन्देह ज्ञान मे हे। 

अनब एेसी स्थिति मं देखा जाये तो * ज्ञाने न घटः' से तात्पर्यवशात्‌ आधेयत्व 
सम्बन्ध से ज्ञान में घटाभाव बोधित हो सकता है। (देखं- तात्पर्यवशात्‌ सम्भावित प्रथम 
बोध) 'घटे ज्ञानं न वा' से सन्देह का क्रमांक 2 जिसमे कि ज्ञान मे आधेयत्वसम्बन्ध से 
घर या घटाभाव का सन्देह हो सकता है । इन दोना मेँ परस्पर विरोध हे । इस कारण ' घटे 
ज्ञाने न वा' का निवारण करने के लिए कभी न कभी ' ज्ञाने न घटः' प्रयोग भी होना 
चाहिए । किन्तु एेसा होता नहीं हे। इस कारण यही मानना बेहतर है कि वृत्त्यनियामक 
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सम्बन्ध अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक नहीं होता है। वृत्त्यनियामक सम्बन्ध के अभावीय 
प्रतियोगिता का अवच्छेदक न होने पर तो आधेयत्व, स्वत्व आदि को विभक्ति का अर्थ 
मानना ही पड़ेगा । 

इस प्रकार हम देखते हैँ कि प्रकारतावाद में वृत्त्यनियामक सम्बन्ध को अभावीय 
प्रतियोगितावच्छेदक न मानने पर भी काम चल जाता है किन्तु संसर्गतावाद मे वृत्त्यनियामक 
सम्बन्ध को अभावीयप्रतियोगिता का अवच्छेदक मानना अत्यन्त आवश्यक होता है बगैर 
उसके काम नहीं चल पाता । 

यद्यपि गदाधर भट्राचार्य वृत््यनियामक सम्बन्ध को अभावीय प्रतियोगिता का अवच्छेदक 
मानने पर भी प्रकारतावाद ही समुचित है क्योकि संसर्गतावाद में प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव 
आदि मे गौरव होगा, एेसा कहते हँ । परन्तु गदाधर का इसमे आग्रह नहीं है। व्युत्पत्तिवाद 
के व्याख्याकार प° श्री बच्चा ्ञा जी संसर्गतावाद में ही लाघव देखते हैँ । हम यहां पर उक्त 
विवेचन में नहीं पड़ना चाहते हैँ । इस प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव में सामग्री प्रवेश आदि के 
गौरव लाघव का विचार तत्स्थलीय व्याख्या मे ही देखना चाहिए । 

मेँ सिर्फ़ इतना ही कहना चाहूंगा कि गदाधरभटाचार्य को भी संसर्गतावादपक्ष मे 
लाघव हे' एसा सम्भवतः ज्ञात था । इसी कारण प्रातिपदिकार्थो के भेदान्वयबोध की तरह 
प्रातिपदिकार्थ ओर धात्वर्थं के भेदान्वयबोध के भी व्युत्पत्तिविरुद्ध होने पर भी द्वितीया 
कारकं मे वे कहते हे कि - "अत्रोच्यते -वृत्त्यनियामकसम्बन्धस्याभावप्रतियोगिता- 
वच्छेदकत्वे आधेयत्वं संसर्गो विभक्तेः संख्यामात्रमर्थः फलावच्छिन्नव्यापारो धात्वर्थ 
इत्येवोचितम्‌ । अस्तु च व्युत्पत्तिवैचित्रयेण नामार्थधात्वर्थयोरपि साक्षादन्वयबोधस्तथा 
सत्यतिप्रसङ्कस्य प्रागुपदर्शितप्रकारेण वारणसम्भवात्‌ ' ( पृ. 310 ) 

यदि द्वितीया के अर्थ आधेयत्व का संसर्गमर्यादा से भान स्वीकारने में लाघव है तो 
षष्ठी आदि के अर्थ स्वत्व आदि का भी संसर्गमर्यादा से भान स्वीकारने में ही लाघव होगा। 
यद्यपि वहां पर भी ' वस्तुतस्तु ' प्रतीक से आधेयत् का प्रकारविधयाभान स्वीकारने में ही 
लाघव है एसा वे प्रतिपादित करते हैँ । तथापि यदि गदाधर को प्रकारतावाद मेँ लाघव की 
प्रतीति हो भी तो वस्तुतः तो संसर्गतावाद में ही लाघव है । इस प्रकार प्रकारतावाद में 
मूलभूत युक्ति वृत्त्यनियामक सम्बन्ध की अभावप्रतियोगितानवच्छेदकता का स्वीकार ही है। 
तथा प्रकारतावाद में दो दोष हैँ प्रथम समास ओर विग्रहवाक्यं की पर्यायता की हानि ओर 
द्वितीय तत्पुरुष के कर्मधारयत्व की आपत्ति । 

संसर्गतावाद में क्या समस्याएं हैँ 2 यह भी देखें - 

(1) संसर्गतावाद मेँ विभक्तियों की निरर्थकता स्वीकारनी पडेगी । कोई भी विभक्ति 
मात्र संख्या को बतलायेगी । इसमें सबसे बड़ी समस्या जो खड़ी होगी, वह यह कि 
 प्रातिपदिकार्थलिङ्परिमाणवचनमात्रे प्रथमा ' पा, सू, 2346 से सर्वत्र प्रथमा ही 
होने की आपत्ति आयेगी । क्योकि तृतीया आदि विभक्तियो के द्वारा आधेयत्व आदि की 
विवक्षा न होने पर प्रातिपदिकार्थमात्र की विवक्षा होने से प्रातिपदिकार्थमात्रविवक्षा में 
अनुशिष्ट प्रथमा विभक्ति ही हो जायेगी । 


नो नि गिनि 
1.  चत्रेण ज्ञायते" इत्यादावाधेयत्वस्य तृतीययाऽविवक्षे प्रतिपदिकार्थमत्रविवक्षया तद्विषयानुशिष्टप्रथमैव 
स्यात्‌ । पृ. 779 
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(2) "घटम्‌ ' ' ग्रामम्‌ ' इत्यादि स्थलों मे कर्मत्वादि धर्मिक अन्वयबोध अनुभव 
गम्य हे'। इस कारण विभक्ति की निरर्थकता नहीं स्वीकारी जा सकती हे। विभक्ति को 
कर्मत्वाद्यर्थक स्वीकारना पड़ेगा । 

यदि द्वितीया आदि विभक्तियों का कर्मत्वाद्यर्थकत्व स्वीकार लिया जाये तो एक 
समस्या खड़ी होगी कि विभक्ति द्वारा वाच्य अर्थं का तो प्रकारतया ही भान स्वीकारना 
चाहिए क्योकि जो अर्थ वृत्त्युपस्थाप्य नहीं होता है व्ही आकाङ्क्षाभास्य हो सकता हे। 
इसका समाधान यही दिया जा सकता है कि ' विभक्तयर्थ का प्रकारतया भान होने का नियम 
नहीं हैः" इसकारण विभक्तचर्थ कर्मत्वादि का “घटम्‌ ' आदि स्थलों मे विशेष्यतया भान हो 
जायेगा तथा “ग्रामं गतः' इत्यादि स्थलों मेँ संसर्गतया भान हो जायेगा । प्रकारतया कहीं 
पर भान नहीं होगा । 

इसी प्रकार एक ओर आपत्ति उठाते हैँ कि यदि किसी को डस्‌ में स्वत्वशक्ति का 
भ्रम हो जाये, यह भ्रम हो जाये कि स्‌ मेँ स्वत्व की बोधक शक्ति है तो एेसी स्थिति में 
तो संसर्गतावादी को भी स्वत्वप्रकारक शाब्दबोध ही स्वीकारना पड़ेगा, इसप्रकार संसर्गतावादी 
को स्वत्वप्रकारक ओर स्वत्वसंसर्गक शाब्दबोध द्विविध बोधं के प्रति ' राज्ञः पुरुषः! आदि 
की कारणता स्वीकारनी पड़ेगी । इसलिए संसर्गतावादी के मत में गौरव होगा, किन्तु इस 
आपत्ति का निवारण करते हए यही कहते हैँ कि -संसर्गतावादी के द्वारा वहां पर भी 
स्वत्वादिसंसर्गक ही अन्वयबोध स्वीकार किया जाता हे ।3 

किन्तु इस प्रकार गौरव का परिहार कर देने पर भी यह समस्या तो है ही कि 
सामान्यतया जो यह स्वीकारा जाता है कि वृत्यनुपस्थित अर्थं ही संसर्गमर्यादा से भासित 
होता है, उसका विरोध होगा । इसके साथ दूसरी समस्या यह है कि नवीन नैयायिक 
खण्डवाक्यार्थबोधपूर्वक महावाक्यार्थबोध स्वीकारते हैं, खण्डवाक्यार्थबोध में विशेष्यतया 
उपस्थित जो द्वितीयाद्यर्थं कर्मत्वादि उनका महावाक्यार्थबोध में संसर्गतया भान स्वीकारना तो 
अनुचित ही होगा । उसका या तो प्रकारतया या विशेष्यतया ही भान होना चाहिए । इस 
पक्ष मेँ एक ओर समस्या यह उठ खड़ी होती है कि इस प्रकार स्वीकारने पर विभक्तियों के 
तत्तद्‌ अर्थो मेँ विधायक शाख अप्रमाणभूत हो जर्येगे । जैसे धातुओं आदि के अर्थो का 
अनुशासन "भू सत्तायाम्‌" "एध वृद्धौ' आदि के रूप मेँ मिलता है, उसी प्रकार 
"कर्मणि द्वितीया ' इत्यादि रूपों मे विभक्तियों के अर्थो का अनुशासन उपलब्ध होता हे । 
शेष विभक्तियों की निरर्थकता स्वीकार लेने पर भी उपपद विभक्तियोँ की तो निरर्थकता 
स्वीकारनी सम्भव नहीं है। तो उपपद विभक्तियों की सार्थकता ओर शेष विभक्तिं की 
निरर्थकता स्वीकारने की उपेक्षा यही उचित है कि सभी विभक्तयो की सार्थकता ही स्वीकार 
ली जाये । 
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पृ. 231-232 शब्दशक्तिप्रकाशिका 
2.  विभक्तयर्थस्य प्रकारतया भानानियमादिति भावः । 

कृष्णकान्ती पर. 231 शब्दशक्तिप्रकाशिका 
3. विभक्तया स्वत्वोपस्थितावपि स्वत्वसंसर्गकबोध एवाभ्युपेयः। 

पृ. 74 गुढार्थतत्त्वालोक व्युत्पत्तिवादः 








| 


1; 


तै व 

















| 


| 


11४ 

इस कारण प्रकारतावाद का पक्ष ही सिद्धान्तिति करना चाहिए जो कि गदाधर का 
पक्ष हे। किन्तु एेसी स्थिति में प्रकारतावाद मेँ आनेवाली आपत्तियों पर भी विचार कर लेना 
चाहिए - 

प्रकारतावाद पक्ष मे ' राजपुरुषः ' इत्यादि समस्त स्थलों मे पूर्वपद राजादिपदों की 
या तो राजसम्बन्ध मेँ लक्षणा स्वीकारी जाये, समासविग्रहवाक्यों की तुल्यार्थता के अनुरोध 
से, जैसा कि गङ्गेश स्वीकारते हैँ । अथवा पूर्वपद की राजसम्बन्धी आदि में लक्षणा करके 
अभेदसम्बन्ध से उत्तरपदार्थ मेँ अन्वयबोध कर लिया जाये, जैसा कि गदाधर स्वीकारते है । 

इसमे गङ्गेश मत में प्रस्तुत व्युत्पत्ति का भङ्ग होगा । गदाधर मत मे समास 
विग्रहवाक्यों की पर्यायता नहीं बन सकेगी । तो वस्तुतः समास ओर विग्रहवाक्य की 
तुल्यार्थकता होने का कोई सामान्य नियम नहीं स्वीकारा जा सकता है। सभी समासो में 
समास ओर विग्रहवाक्यों की तुल्यार्थकता तो असम्भव हे, बहुत्रीहि समास ओर उसके 
विग्रहवाक्य में तो तुल्यार्थकता नहीं ही होती है! । इसी कारण जगदीश भी अन्ततः पूर्वपद 
भ की पूर्वपदार्थ राजादिसम्बन्धी मेँ लक्षणा करके अभेदान्वयबोध का ही उपपादन 
करते हेः । 

समास ओर विग्रहवाक्यों की तुल्यार्थकता नहीं होने मे एक युक्ति हमें भी समञ् में 
आती हे, घट ओर कलश पदों की तुल्यार्थकता होती है इस कारण ' नायं घटः" ' नायं 
कलशः' इन वाक्यो से एक जैसा बोध होता है। इसी प्रकार राज्ञः पुरुषः' ओर 
' राजपुरुषः' की पर्यायता होने पर "नायं राज्ञः पुरुषः ' से ओर ' नायं राजपुरुषः ' से 
एक जैसा बोध होना चाहिए, किन्तु एेसा होता नहीं है। ' नायं राज्ञः पुरुषः! से पुरुष में 
राजस्वत्व का अभाव बोधित होता हे ओर ' नायं राजपुरुषः' से इदं पदार्थ मेँ राजपुरुष 
का भेद बोधित होता हे। इस कारण यही उचित लगता है कि समास ओर विग्रहवाक्यों की 
तुल्यार्थकता कम से कम बहुत्रीहि ओर तत्पुरुष समास में नहीं होती है । यद्यपि मेरी इस 
युक्ति की विश्वसनीयता विद्वज्जन ही निश्चित कर सकते हे । 

रही बात (दशैते राजममातङ्खा......' आदि प्रयोगो की, तो इन प्रयोगो की 
प्रामाणिकता ही सन्दिग्ध हे। इस कारण यदि राजा आदि का इन प्रयोगो मेँ तद्‌ आदि पदों 
से परामर्श नहीं होता, तो भी कोड क्षति नहीं हे । इसके बाद शेष बचती है तत्पुरुषसमास 
के कर्मधारयत्व की आपत्ति । तो इस का उत्तर दे सकते हैँ कि ठीक है, तत्पुरुष ओर 
कर्मधारय दोनों मे पूर्वपदार्थ का उत्तरपदार्थ में अभेद बोधित होता है, किन्तु कर्मधारय में 
पूर्वपद के मुख्यार्थ का अभेद उत्तरपदार्थ मे बोधित होता है ओर तत्पुरुष में पूर्वपद के 
लाक्षणिक अर्थं का अभेद उत्तरपदार्थ मे बोधित होता है। इसी से समासद्रय की व्यवस्था 
है। इसी से समासभेद सम्पन्न हो जायेगा । इस कारण प्रकारतावाद का मत ही सङ्गत ओर 
उचित है । गदाधर के साथ-साथ जगदीश भी इसी मत के परिपोषक हैँ । 
1. बहुत्रीहि में 'पीतमम्बरं यस्य' इस विग्रहवाक्य से यत्सम्बन्धि पीताभिन्न अम्बर का बोध होता है, 
'पीताम्बर' शब्द से पीताभिन्नाम्बरवान्‌ पुरुष का बोध होतां हे । इस प्रकार बहुत्रीहि मेँ विग्रहवाक्य ओर 
समास की तुल्यार्थकता नहीं होती है । 


2. वस्तुतस्तु विरुद्धविभक्तयनवरुद्धस्य अभेदबोधकत्वव्युत्पत्तेः मुख्यार्थराजाभेदस्य बाधेन राजपदस्य 
राजसम्बन्धिनि लक्षणा । तर्कमृतम्‌ प्रू. 39 
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1५ 
जगदीश की प्रकारतावादिता 

जगदीश को यदि विभक्तयर्थसंसर्गतावादी माना जाये तो उनके द्वारा जो अनेक 
लक्षण प्रत्ययो के किये जाते हैँ वे असङ्गत हो जायेगे, जैसे - 

प्रकृत्यर्थस्य यःस्वार्थे विधेयत्वेन बोधने । 
समर्थः सोऽथवा शब्दो विभक्तत्वेन गीयते ॥' (शब्दशक्तिप्रकाशिका पर. 285) 
यदि प्रत्यय का कोई वाच्य अर्थ होगा ही नहीं तो कैसे प्रकृत्यर्थ का अपने अर्थ मे 
विधेयत्वेन प्रत्यय बोधन करायेगा ? इसी प्रकार अन्यत्र भी जगदीश कहते हँ -- द्वितीयादयस्तु 
स्वार्थे कर्मत्वादौ प्रकृत्यर्थस्यान्वयबोधं प्रति समर्थाः ' (तदेव, पर, 287) कारक का 
लक्षण करते हुए जगदीश जैसा वाक्यप्रयोग करते हे उससे उनके प्रकारतावादी होने मे कोई 
सन्देह नहीं रह जाता । 

' धात्वर्थशि प्रकारो यः सुवर्थः सोऽत्र कारकम्‌ ' (तदेव पृ. 294) जो सुबर्थ 
धात्वर्थांश में प्रकार बनता है, वह यहाँ पर कारक है। जगदीश यहां पर उदाहरण भी 
दिखलाते हँ कि किस प्रकार किन-किन जगहों में कैसे पञ्चम्यर्थ, द्वितीयार्थ, तृतीयार्थ, 
चतुर्थ्यर्थ आदि धात्वर्थ में प्रकार बनकर भासते हँ । (द्रष्टव्य, वही पृ. 294) षष्ठ्यर्थ 
सम्बन्ध के बारे मे भी स्पष्ट करते हैँ जगदीश कि -- ष्टी का अर्थ सम्बन्ध तो धात्वर्थं में 
प्रकार होकर नहीं भासता है क्योकि तण्डुलस्य पचति इत्यादि प्रयोग नहीं होते हैँ, इस 
कारण सम्बन्ध कारक नहीं होता है ओर सम्बन्धार्थिका षष्टी कारकविभक्ति नहीं होती हे'' 
इस प्रकार स्पष्ट है कि षष्ठी का अर्थ सम्बन्ध भी धात्वर्थं मेँ प्रकार बनकर नहीं भासता हे 
प्रतिपदिकार्थ मे तो वह भी प्रकार बनकर ही भासता है एेसा ज्ञात होता है। 

द्वितीया के अर्थं का प्रकारतया भान जगदीश व्युत्पादित करते हैँ ओर स्पष्टतः कहते 
है -- यस्य धातोर्यदंशे यः प्रकारीभूय भासते । 

द्वितीयया स्मारितोऽर्थस्तद्रा तत्कर्मतोच्यते ॥' (पृ. 329 तदेव) 

“जिस धातु के जिस अंश मेँ द्वितीया से स्मारित जो अर्थ प्रकार बन कर भासता हे 
अथवा उसे कर्मता कहते हे ।' 

अकारक विभक्ति का जैसा लक्षण जगदीश करते हँ उससे भी यही बात ज्ञात होती 
है कि विभक्तयर्थं का प्रकारतया भान ही जगदीश स्वीकारते हैँ । 

यत्सुपो यादृशार्थो न प्रकारीभूय भासते । 

धात्वर्थे, तादगर्थे सा कारकान्यार्थसुल्भवेत्‌ ॥' (तदेव पर. 352) 

“जिस सुप्‌ का जैसा अर्थ धात्वर्थं में प्रकार बनकर नहीं भासता हे वैसे अर्थ मेँ वह 
सुप्‌ कारकान्यर्थक सुप्‌ होता हे ।' 

इस प्रकार जगदीश की विभक्तयर्थप्रकारतावादिता का पक्ष ही युक्तिसङ्गत जान पडता 
हे, आगे तो विद्रज्जन ही प्रमाणभूत हैँ । इस कारण गदाधर ओर जगदीश में विभक्त्यर्थ 
प्रकारता को लेकर किसी विवाद की सम्भावना से हमें इन्कार है। 

इस रीति से गदाधर प्रतिपादित विभक्तयर्थप्रकारतावाद मत के सिद्धान्तित हो जाने पर 
'भ्रेदान्वयबोधश्च प्रातिपदिकार्थधात्वर्थयोः प्रत्ययार्थेन क्वचिन्निपातार्थेन च सममेव 
जायते इस व्युत्पत्ति का विरोध नहीं आता हे। निपातातिरिक्त प्रातिपदिकार्थ के साथ करीं 
पर भी प्रतिपदिकार्थ के भेदान्वयबोध की आपत्ति नहीं हे। 

1. षष्यर्थस्तु सम्बन्धो न धात्वर्थे प्रकारीभूय भासते "तण्डुलस्य पचती' त्याद्यप्रयोगादतः सम्बन्धो न 
कारकं न वा तदर्थिकापि षष्ठ्यादिः कारकविभक्तिः, पृ. 295 शब्दशक्तिप्रकाशिका 
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अब इस व्युत्पत्ति के दूसरे भाग पर विचार किया जाये, क्या प्रातिपदिकार्थ ओर 
धात्वर्थ का भी भेदान्वयबोध अव्युत्पन्न है 2 कारक विभक्ति का अर्थ धात्वर्थ में ही अन्वित 
होता है, यदि विभक्तयर्थ संसर्गतावाद का आश्रयण आप लँ तो सर्वत्र ही कारक विभक्ति के 
प्रकृतिभूत पद के अर्थं का विभक्तयर्थं संसर्ग से धात्वर्थं मेँ अन्वय स्वीकारना पड़ेगा । इस 
कारण प्रातिपदिकार्थं ओर धात्वर्थ के भेदान्वयबोध की आपत्ति आयेगी जो कि इस व्युत्पत्ति 
से विरुद्ध होगी । किन्तु जैसा कि हम देख चुके हैँ कि विभक्तयर्थ प्रकारतावाद ही युक्तिसङ्गत 
है। इस कारण एेसी आपत्ति व व्युत्पत्तिविरोध नहीं है। 

इसी प्रकार यदि आख्यात की निरर्थकता स्वीकार ली जाये तो धात्वर्थ का प्रातिपदिकार्थ 
मे कृतिसंसर्ग से अन्वयबोध होने की आपत्ति आयेगी, भेदान्वयबोधप्रसङ्ग आपतित होगा । 
इस पक्ष में भी वृत््यनियामक सम्बन्ध के अभावीयप्रतियोगितावच्छेदकत्व का स्वीकार 
अत्यन्त आवश्यक होगा, अपरिहार्य होगा । इस कारण आख्यात की सार्थकता ही 
स्वीकारना उचित हे। | 

किन्तु ' चैत्रो जानाति ' ' चैत्रः करोति! इत्यादि स्थलों मे ज्ञान, कृति आदि का 
चैत्र मेँ आश्रयता सम्बन्ध से अन्वय करना तो सम्भव ही है, तो इन स्थलों पर धात्वर्थ का 
प्रातिपदिकार्थं में आश्रयतासम्बन्ध से अन्वयबोध अर्थात्‌ भेदान्वयबोध क्यों न स्वीकार कर 
लिया जाये 2 

इस प्रश्न के उत्तर मेँ गङ्गेश यहाँ पर भेदान्वयबोध को स्वीकार लेते हैँ ओर ज्ञान, 
कृति आदि धात्वर्थ का आश्रयत्वरूपभेद सम्बन्ध से प्रातिपदिकार्थ मेँ अन्वय करते हैँ । इस 
प्रकार गङ्गेशोपाध्याय के मत में यहां पर व्युत्पत्ति का सङ्कोच आवश्यक है। 

दीधितिकार ओर गदाधर के मत में इन स्थलों मे आख्यात की आश्रयत्व मेँ 
निरूढलक्षणा है, इस कारण भेदान्वयबोध धात्वर्थ ओर प्रातिपदिकार्थं का साक्षात्‌ अन्वय 
इस स्थल मेँ भी नहीं होता हे । व्युत्पत्तिसङ्कोच यहां के लिए अनावश्यक है । 

किन्तु कुक स्थलों पर गदाधर भी इस व्युत्पत्ति मेँ सङ्कोच करने की वकालत करते 
है । उदाहरण स्वरूप -'घटो नीलो भवति' ' वृक्षो नौका भवति" ' काष्ठं भस्म 
भवति ' इत्यादि स्थलों मे गदाधर धात्वर्थं असाधारणधर्मभाव में व्युत्पत्ति के वैचित्र्य से 
नील, नौका, भस्म आदि का साक्षात्‌ ही अन्वयबोध स्वीकार करते हैँ क्योकि प्रथमा 
विभक्ति अन्तराभासमानार्थक नहीं होती है। इसी प्रकार " लोहितो बद्िर्ञायते ' इत्यादि 
स्थलों मेँ भी धात्वर्थ ज्ञान में लोहित आदि का प्रकारिता सम्बन्धं से साक्षाद्‌ अन्वयबोध 
दूसरी गति न होने से स्वीकार किया जाता है! । इसी प्रकार "काष्ठं भस्म क्रियते ' इत्यादि 
स्थलों मेँ भस्मादि की निवर्त्य कर्मता का लकार से अभिधान न होने पर भी उस भस्मादि 
निर्वर्त्यकर्मता का धात्वर्थ में संसर्गतया भान स्वीकारा जाता है ओर इसीलिए भस्मादिनिर्वत्य 
कर्मो के उपरान्त प्रथमा की साधुता होती हैः । एेसी स्थिति में धात्वर्थ मेँ नामार्थं के 
भेदसम्बन्ध से साक्षादन्वयबोध के नियम का भङ्ग प्राप्त होगा ? इसका समाधान यही दिया 
1. यथाहि घटो नीलो भवति" "वृक्षो नौका भवति' "काष्ठं भस्म भवति' इत्यादौ धात्वर्थऽसाधारणधर्मरूपे 
भावे व्युत्पत्तिवैचिव्रयेण नीलनौकाभस्मादे साक्षादेवान्वयः प्रथमाया अन्तराभासमानार्थकत्वाभावात्‌ ....तथा 
धात्वर्थे प्रकृतेऽपि प्रकारितासप्बन्धेन लोहितादेः साक्षादन्वयस्यागत्योपगमात्‌ । प. 417 


३. (काष्टं भस्म क्रियते इत्यादौ भस्मादिनिर्वत्यकर्मताया लकारेणानभिधानेऽपि तत्कर्मताया धात्वर्थे 
संसर्गतया भानोपगमेन तादृशकर्मोत्तरं प्रथमायाः साधुता । पृ.467 
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जाता है कि कर््न्तर विशेषणतापन्न धात्वर्थ मेँ कर्तृतासम्बन्ध से ओर कर्मान्तर विशेषणतापत्न 
धात्वर्थ मेँ कर्मता सम्बन्ध से प्रातिपदिकार्थं का साक्षाद्‌ भेदान्वय भी स्वीकार लिया जाता 
हे ।' इससे अतिरिक्त स्थलों मेँ एेसा नहीं स्वीकारा जाता है। 

इस प्रकार उपर्युक्त कुंछक अपवादं को छोडकर प्रातिपदिकार्थं का प्रातिपदिकार्थ के 
साथ ओर प्रातिपदिकार्थ का धात्वर्थ के साथ भेदसम्बन्ध से अन्वयबोध नहीं स्वीकार किया 
जाता है। 

" उदेश्यतावच्छेदकावच्छेदेनैव विधेयान्बयः' 

उद्रश्यतावच्छेदकावच्छेदेन ही विधेय का अन्वय हुआ करता है । उदाहरणस्वरूप 
यदि प्रयोग किया जाये किं धटः प्रमेयः ' तो यहाँ पर उदेश्यतावच्छेदकीभूत घटत्वावच्छेदेन 
ही विधेय प्रमेय का अभेदेन अन्वय होता है। समस्त घटँ का प्रमेय से अभेद बोधित होता 
है। एेसा नहीं सम्भव है कि कुछ ही धटो की प्रमेयता बोधित हो (इसके साथ यह भी 
ध्यातव्य है कि उदेश्य का वाक्य मेँ प्रथम प्रयोग होना चाहिए विधेय का बाद मेँ प्रयोगं होना 
चाहिए । इनका क्रम बदल जाने पर विधेयाविमर्शदोष हआ करता है ।) अत्र घटोऽस्ति" 
प्रयोग करने पर घटवृत्ति एकत्व उदेश्यतावच्छेदकं बनता है, तदवच्छेदेन एतदेशवृत्तित्व 
रूप विधेय का अन्वय होकर शाब्दबोध होता है । किन्तु यदि प्रयोग किया जाये "अत्र घटौ 
स्तः' तो यहाँ पर उदेश्यतावच्छेदकावच्छेदेन विधेय का अन्वय होने मात्र से काम नहीं चल 
सकता हे करयोकि एक घट ओर एक पट के रहने की स्थिति मेँ भी एेसे प्रयोग का प्रामाण्य 
उपपन्न होने लगेगा, द्वित्वावच्छेदेन एतदेशवृत्तित्व का अन्वय इतने से भी उपपन्न हो जायेगा 
। इसलिए इसके लिए एक ओर व्युत्पत्ति बतलायी जाती है कि -- 

'व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छिन्नोहेश्यताकशाब्दबुद्धौ स्वव्याप्यतादृशधर्मवतत्वमपि 
विधेयसंसर्गतया भासते ' ॑ 

'व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छिन्नोदेश्यताकशाब्दबुद्धि में स्वव्याप्यतादृशधर्मवत्व भी विधेय 
का संसर्गं बनकर भासता है" एक घट ओर एकं पट रहने पर "अत्र घटौ स्तः ' प्रयोग करे 
तो उदेश्यतावच्छेदकीभूत द्वित्वावच्छेदेन एतदेशवृत्तित्व का अन्वय होने मेँ तो कोई भी 
आपत्ति नहीं है, किन्तु एतदेशवृ्तित्व का स्वव्याप्यद्वित्ववत््व घटादि मे बाधित है वयोकि 
एतदेशवृत्तित्व ८4 पर दोनों मेँ रहेगा, उसमें रहनेवाला द्वित्व ही एतदेशवृत्तित्व से 
व्याप्य हो सकेगा । घटद्वयवृत्ति द्वित्व एतदेशवृत्तित्व से व्याप्य नहीं हो सकेगा । इस कारण 
द्वित्वावच्छेदेन एतदेशवृत्तित्व का अन्वय सम्भव होने पर भी एतदेशवृत्ित्व के संसर्ग 
स्वव्याप्यतादृशधर्मव््व का भान बाधित होने से एकं घट ओर एक पट रहने पर "अत्र 
घटौ स्तः" वाक्य का प्रयोग नहीं होता है। घटद्रय रहने पर तो उक्त प्रयोग होता ही है। 

इसी कारण द्रन्द्रषटक एक पदार्थ मे विधेय का अन्वय व्युत्पत्तिसिद्ध नहीं माना 
जाता हे। 

"नजा व्यासज्यवृत्तिधर्माबच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदश्चोरेश्यतावच्छेदका- 
वच्छेदेनैव बोध्यते ' 
1. धटो नीलो भवति" काष्ठं भस्म॒ भवति' इत्यादौ भवनादिक्रियायां नीलादेः कर्वृतासम्बन्धेन 


साक्षादन्वयवदत्रापि व्युत्पत्तिवैचित्रयेण क्मन्तिरविशेषणतापन्नक्रियायामपरकर्मणः कर्मतासम्नन्धेन 
साक्षादन्वयोपगमात्‌ । पृ. 468 
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“नञ्‌ के द्वारा व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छन्नप्रतियोगिताक भेद उदेश्यतावच्छेदकावच्छेदेन 
ही बोधित होता है' 

चकि व्यासज्यवृत्तिधर्म द्वित्व, त्रित्व, बहुत्व आदि से अवच्छिन्न अभेदेन अन्वय एक 
मे नहीं हो सकता है, इस कारण उनका अभेदेन अन्वय उभयादि रूप अन्वयितावच्छेदका 
वच्छिन्न मेँ ही होता है । व्युत्पत्ति भी बतायी गई है कि-- 

' आख्यातोपस्थापितद्वित्वादिकं चोभयादिरूपान्वयितावच्छेकावच्छिन्न एवा- 
५५७ ˆआख्यातोपस्थापित द्वित्वादि उभयादि रूप अन्वयितावच्छेदकावच्छिन्न मे ही अन्वित 
होता हे' 

इसी कारण व्यासज्यवृत्ति धर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक भेद भी उदेश्यतावच्छेदकावच्छेदेन 
ही बोधित होता है। जैसे कि अगर हम प्रयोग करं कि "घटो न द्वौ ' या "घटपटौ न दौ! 
तो यह प्रामाणिकं नहीं होगा क्योकि उदेश्यतावच्छेकीभूत द्वित्वावच्छेदेन द्वित्वावच्छन्नप्रतियोगिताक 
भेद बाधित है। इस नियम को न मानने पर तो एसे प्रयोग की आपत्ति आती क्योकि 
घटत्वावच्छेदेन ओर पटत्वावच्छेदेन तो द्वित्वावच्छि्नप्रतियोगिताक भेद है ही, उसका 
अन्वय-अबाधित है । इस कारण इस व्युत्पत्ति को न मानने पर इन प्रयोगं की आपत्ति आती । 

' आख्यातो ......अन्वेति" इस व्युत्पत्ति को न मानने पर घटद्रयादि तात्पर्य से 
"घटस्तिष्ठतः' प्रयोग होने की आपत्ति है क्योकि आख्यातोपस्थापित द्वित्व का घटत्वेन 
उपस्थित घटद्रय मेँ अन्वय हो ही सकता है । चकि " चैत्रो भैत्रश्च गच्छतः ' इत्यादि प्रयोग 
होते हैँ अत क्रियापद के विशेष्यवाचकपद के समानवचनकत्व का नियम नहीं हे। इस 
कारण बौर उपर्युक्त व्युत्पत्ति को स्वीकारे "घटस्तिष्ठतः प्रयोग की आपत्ति नहीं वारित की 
जा सकती है। 

'प्रतियोगिपदादन्यद्यदन्यत्‌ कारकादपि । 

वृत्तिशब्दैकदेशार्थे न तस्यान्वय इष्यते ॥' 

श्रतियोगिपद से जो अन्य है ओर जो कारकं से अन्य है, वृत्तिशब्द के एकदेशार्थं 
मे उसका अन्वय नहीं स्वीकारा जाता है' 

वृत्तिशब्द का अर्थं यहौँ पर कृदन्त, तद्धितान्त, क्यजाद्न्त ओर समास हे । क्योकि 
कहा गया है कि "पदानां प्रत्ययैर्योगिः समासश्चेह वृत्तयः ' प्रत्यय का आशय विभक्ति 
भिन्न प्रत्ययो से है। इस प्रकार इन स्थर्लो में वृत्तिशब्दार्थं के एकदेश मेँ = कृदन्तार्थ के 
एकदेश मे, तदिधतान्तार्थं के एकदेश में, क्यजा्यन्तार्थं के एकदेश में, समासार्थ के 
एकदेश में प्रतियोगिपदान्य व कारकान्य के अर्थ का अन्वय नहीं स्वीकार किया जाता हे। 

सम्बन्ध कारक नहीं होता है किन्तु वह प्रतियोगिपद माना जाता है। इस प्रकार अर्थ 
यह होता है कि षष्ठयर्थसम्बन्धप्रतियोगिवाचकपदोपस्थाप्य अर्थ का ओर कारकविभक्तयन्त 
पदोपस्थाप्य अर्थ का अन्वय वृत्तिशब्दैकदेशार्थ में हो सकता हे । ' चैत्रस्य गुरुकुलम्‌ ' 
“शरैः शातितपत्रकः' "पितुः स्वर्गकामः ' इत्यादिस्थल मे वृत्तिशब्देकदेशार्थं गुरु, शातित, 
स्वर्ग आदि में षष्टी के अर्थं सम्बन्ध ओर तृतीया के अर्थं करणत्वादि का अन्वय हुआ 
गदा न 1 3 


1. कृत्तदिधतक्यजादिप्रत्ययान्तं समासश्च वृत्तयः । प्रत्ययशब्देन विधक्तिभिन्नप्रत्ययो ग्राह्यः । 
पृ. 214 रामभद्र शब्दशक्तिप्रकाशिका 


11 
करता हे। यहां पर गदाधर का सिद्धान्त है कि यह व्युत्पत्ति अभेदान्वयबोध का ही निषेध 
करती हे भेदान्वयबोध का निषेध नहीं करती है। क्योकि वृत्त्येकदेशेन भेदान्वयबोध मे कोई 
बाधक नहीं है। इसी कारण "ऋद्धस्य राजमातङ्गाः' इत्यादि प्रयोग नहीं हुआ करते हँ 
क्योकि यहां पर ऋ्धपदार्थं का वृत्येकदेशार्थ मेँ अभेदान्वयबोध ही विवक्षा का विषय हँ 
ओर वह व्युत्प्तिविरुदध है। मरतियोगिपद ओर कारकपद दोनों के भेद के निवेश का क्या 
प्रयोजन होगा 2 इसके बारे मेँ गदाधर कहते हैँ कि वह दृष्टान्तविधया निविष्ट है। जैसे 
प्रतियोगिपदार्थं का कहीं पर अभेदान्वय नहीं होता है, वैसे ही वृ््येकदेश से भी अन्यपदार्थ 
का अभेदान्वय नहीं होता है! । 

इस रीति से गदाधर इस व्युत्पत्ति के द्वारा यही निषेध मानते है कि वृत्येकदेशार्थं के 
साथ अन्यपदार्थ का भेदान्वय नहीं होता है। जैसे "चन्र इव मुखम्‌ ' इत्यादिस्थलां मे 
इवार्थसादृश्य में सादृश्य प्रतियोगिभूत चन्द्र का प्रतियोगिकत्वसम्बन्ध से ही भेद सम्बन्ध से 


ही अन्वय होकर बोध होता है। उसी प्रकार ' चैत्रस्य गुरुकुलम्‌ ' आदि में भेदान्वयबोध ` 


तो सम्भव होता है किन्तु ' ऋद्धस्य राजमातङ्खाः' आदि मेँ ऋ्धपदार्थं का राजपदार्थ के 
साथ अभेदान्वयबोध नहीं सम्भव होता हे। 

` एकत्र विशेषणतयोपस्थितस्यान्यत्न विशेषणतयाऽन्वयोऽव्युत्यन्नः ' 

एकत्र विशेषणतया उपस्थित का अन्यत्र विशेषणतया अन्वय अव्युत्पन्न होता है" 

जो अर्थं जिसमे विशेषण बनकर उपस्थित होता है, वह अर्थं उसी अर्थं में विशेषणतया 
शाब्दबोधविषय होता है। ेसा नहीं सम्भव है कि उपस्थित हआ हो किसी ओर में विशेषण 
बनकर ओर शाब्दबोध हो तो वह किसी ओर में विशेषण बनकर भासे । इसी कारण 
पचमानं पश्यति ' इत्यादि स्थलों मे द्वितीयार्थं कर्मत्व का अन्वय पाक मे नहीं हो सकता 
हे। पाक यहं पर शानच्‌ प्रत्यय के अर्थं कर्ता मे विशेषण. बनकर उपस्थित हुआ है, इस 
कारण पाकं द्वितीया के अर्थ कर्मत्व मेँ विशेषण बनकर नहीं भासित हो सकता है। इसी 
प्रकार अन्यत्र भी जो अर्थं किसी अर्थ मेँ विशेषणतया उपस्थित होता है उसका दूसरे अर्थ 
मे विशेषणतया अन्वय नहीं हो सकता है। 

यहां पर एक अपवाद स्वीकारा जाता है कि धर्मिपारतन््येण एक विशेषणतया 
उपस्थित का भी अन्यत्र विशेषणतया अन्वय होता है । इसी कारण गदाधर कहते हे कि - 
'विशेष्यान्वयिन्येव विशेषणस्य पारतन््येणान्वयस्य विशिष्टान्वयस्थले व्युत्पत्तिसिद्ध- 
त्वाद्‌ न्‌ तु विशेष्यानन्वयिनि ' ( पु. 432 ) इस प्रकार जो विशेषण बनकर उपस्थित 
है, उसके विशेष्य का जिसमे विशेषणतया अन्वय विवक्षित हो, विशेषण का भी उसमें 
विशेषणतया अन्वय व्युत्पत्तिसिद्ध होता है। 

प्रत्यय अपने अर्थं के बोधक कैसे होते है 2 इस विषय मेँ चार वयुत्पत्तियांँ 
व्यत्पत्तिवाद' मेँ बतलायी गयी है । इस विषय मेँ व्युत्पत्ति हे कि - 

प्रत्ययानां प्रकृत्यर्थान्वितस्वार्थपरत्वम्‌ ' 


1. तादृशब्युतपत्तरभेदान्वयस्थल एव स्वीकारात्‌ , वृत्येकदेशेन भेदान्वये बाधकाभावात्‌ ।......न च 

कारकपदप्रतियोदिपदयोर्भदनिवेशनफलमिति वाच्यम्‌ , तत्निवेशस्य दृषटान्तविधयोक्तत्वात्‌ -यथा प्रतियोगू- . 

पदार्थस्य कुत्राप्यभेदान्वयो न भवति तथा वृत्येकदेशेनान्यपदार्थस्येत्यरथे तात्पयीदिति ध्येयम्‌ । 
पृ. 445-446 
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श्रत्य्यों का प्रकृत्यर्थ से अन्वित स्वार्थबोधकत्व होता हे" अर्थात्‌ प्रत्यय स्वतन्त्र रूप 
से किसी अर्थं को नहीं बोधित करता है, प्रकृत्यर्थं से अन्वित ही अपने अर्थ को बोधित 
करता है। अब्‌ प्रत्ययार्थ या तो प्रकृत्यर्थ मेँ विशेषण बनकर भास सकता है या तो प्रकृत्यर्थं 
मँ विशेष्यतया भास सकता है। इसमे प्रत्ययार्थो के बरे मेँ सुस्पष्ट विभाजन है कि कौन सा 
अर्थ प्रकृत्यर्थ मेँ विशेष्यतया भासेगा ओर कौन सा विशेषण बनकर । 

'संख्यातिरिक्तविभक्तयर्थस्य प्रकृत्यर्थविशेष्यतयैव भानम्‌ ' 

संख्या से अतिरिक्त विभक्तयर्थं का प्रकृत्यर्थविशेष्यतया ही भान होता है। प्रायशः 
समस्त विभक्तियां संख्यार्थक होती है ओर संख्या प्रकृत्यर्थ मे विशेषणतया ही भासती है। 
इसके अतिरिक्त जितने भी विभक्तयर्थ होते हँ वे सभी प्रकृत्यर्थ के विशेष्यं बनकर ही भासते 
है । उदाहरण के रूप मे "घटमानय ' प्रयोग करने पर घटपदोत्तर द्वितीया विभक्ति अम्‌ के 
दो अर्थ है कर्मत्व ओर एकत्व संख्या, एकत्व संख्या घट मेँ विशेषणतया भासेगी ओर 
कर्मत्व घट के प्रति विशेष्य बनकर भासेगा । इस प्रकार एकघटकर्मताक आनयन का बोध 
होता है। इसमे एकत्व घट मेँ विशेषण है ओर घट कर्मता मे । 

चूंकि सम्बोधन का अर्थं भी प्रकृत्यर्थविशेषणतया भासता है इसलिए या तो 
संख्याभेद की तरह सम्बोधनभेद का भी निवेश करना चाहिए या तो सम्बोधन का भी 
्कृत्यर्थविशेष्यतया भान स्वीकारना चाहिए । वस्तुतः तो इस नियम मेँ कोई प्रमाण नही हैँ 
नामार्थं का प्रत्ययार्थं को बीच मँ लाकर ही क्रिया मेँ अन्वय होता है इसके अनुरोध से सुवर्थ 
कर्मत्वादि का प्रकृत्यर्थविशेष्यतया भान स्वीकार जाता है इस नियम के अनुरोध से नहीं ।' 

कारकविभक्तर्थस्य धात्वर्थं एवान्वयः' | 

कारक विभक्ति के अर्थ का धात्वर्थ मे ही अन्वय होता है। इस व्युत्पत्ति से सम्पूर्णता 
से सहमत होना नैयायिकसम््रदाय के अनुसार मुरिकल है क्योकि नैयायिको के मतमें 
वाक्य मँ क्रियापद का होना अनावश्यक होता है । ' अहं पण्डितः ' ' त्वं पण्डितः ' इत्यादि 
स्थलों मेँ क्रियापद न होने से कैसे कारकविभक्तयर्थ का अन्वय धात्वर्थं मेँ हो सकेगा ? 
यद्यपि यह कहते है कि कारकविभक्तयर्थं का अन्वय धात्वर्थतिरिक्त मेँ नही होता है, अगर 
होता है तो धात्वर्थ मेँ ही होता है। इसलिए यहाँ पर कारक विभक्ति प्रथमा के अर्थ का 
अन्वय धात्वर्थ मे न होने से भी कोई क्षति नहीं है। किन्तु ' भूतले घटः! इत्यादि स्थलं 
मे घटादि पदार्थ मे अधिकरण सप्तमी के अर्थ का अन्वय होने के कारण.उक्तनियम असिद्ध 
है।' 


षष्ठी को कारकविभक्ति नहीं माना जा सकता है, इस कारण षष्टी का अर्थ क्रिया 


मँ (धात्वर्थ मेँ) नहीं अन्वित होता है। एेसा भी कुछ विद्वानों का मत हे किन्तु कुछ अन्य ॥ 


षष्ठी के अर्थं का भी क्रिया मेँ अन्वय स्वीकारते हँ । यथा -- गुरुविप्रतपस्विदुर्गतानां 
व अ अ "रमम 


1.  (संख्यातिरिक्त सुतर्थः प्रकृत्र्थविरेष्यतयैव भासतेः इति नियमे संख्याभेदवत्‌ सम्बोधनभेदोऽपि 
निवेशनीयः....... सम्बोधनस्य प्रकृत्यर्थविशेष्यतयैव वा भानमुपेयम्‌ । वस्तुतो नामार्थस्य ्रकृत्यर्थमन्तराकृत्वैव 
क्रियायामन्वय इत्यनुरोधात्‌ सुबर्थकर्मत्वादेः ्रकृत्यर्थविशेष्यतयैव भानमुपेयते न तूक्तनियमानुरोधेन - 
उक्तनियमे मानाभावात्‌ । पृ. 725 

2. भूतले घटः” इत्यादौ घटादिपदार्थेऽप्यधिकरणसप्तम्यर्थान्वयात्‌ तादृशनियमासिद्धेः । पृ.342 
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प्रतिकुर्बाति भिषक्‌ स्वभेषजैः' इत्यादि स्थलों में षष्टी के अर्थ का धात्वर्थ प्रतिकार मे 
अन्वय स्वीकार लिया जाता है। इसी प्रकार अकारक विभक्ति हेतु पञ्चमी के अर्थकाभी 
धात्वर्थज्ञान आदि मेँ अन्वय स्वीकारा जाता है। इसी प्रकार ' तस्मात्‌ स्थीयते ' इत्यादि 
स्थलों मेँ हेतु पञ्चमी के अर्थं का धात्वर्थ स्थिति मेँ अन्वय स्वीकार लिया जाता हे 

"हेतुविभक्तयतिरिक्तविभक्तयर्थस्य विभक्त्यर्थानन्वयः! 

हेतुविभक्ति से अतिरिक्त विभक्ति के अर्थं का विभक्तयर्थं मेँ अन्वय नहीं होता है" 
हेतु विभक्ति के अर्थ का तो विभक्त्यर्थं में भी अन्वय होता हे। जैसे कि ' तस्मात्‌ पचति' 
"तस्मात्‌ चैत्रस्य ' इत्यादि स्थलों मे हेतु पञ्चमी विभक्ति के अर्थं का तिप्‌ के (विभक्ति के) 
अर्थं कृति मेँ अन्वय हुआ करता है, हेतु पञ्चमी के अर्थं का षष्ठी के अर्थं सम्बन्ध में 
अन्वय हुआ करता हे।° 

नञर्थं के अन्वय के बारे मे भी गदाधर कई व्युत्पत्तियां बतलाते हँ -- 

'नञर्थे प्रतियोगितयैवाधेयत्वातिरिक्तविभक्तयर्थस्यान्वयो व्युत्पन्नः ' 

आधेयत्व से अतिरिक्त विभक्तर्थं का नञर्थं अभाव में प्रतियोगिता सम्बन्ध से ही 
अन्वय व्युत्पन्न होता हे 

यह व्युत्पत्ति यह बतलाती है कि नञर्थं अभाव में विभक्तयर्थ का अन्वय यदि करना 
हो तो आधेयता से अतिरिक्त विभक्तर्थं का नञर्थं अभाव में प्रतियोगितया ही अन्वय होता 
हे। जैसे -' बाणेन न हन्ति ' मेँ नञर्थ अभाव मेँ बाणोत्तर तृतीया के अर्थ करणकत्व का 
प्रतियोगितया ही अन्वय होता है। इस प्रकार बाणकरणकत्वाभाववत्‌ हनन का बोध इस 
वाक्य से हुआ करता है। ' भूतले न घटः! इस स्थल में भूतलपदोत्तर सप्तमी के अर्थ 
आधेयत्व का नञर्थं अभाव मे आश्रयता सम्बन्ध से भी अन्वय व्युत्पन्न होता हे । इस कारण 
भूतलवृत्ति घटाभाव का बोध इस वाक्य से हुआ करता हे। अतः इस व्युत्पत्ति मे 
आधेयत्वातिरिक्त अंश का निवेश किया गया हे । 

श्रकृत्यर्थसुबर्थयोरन्तरा नज्थातिरिक्तस्य भानमव्युत्पन्नम्‌ ' 

प्रकृत्यर्थं ओर सुबर्थ के बीच मे नजर्थ से अतिरिक्त का भान अव्युत्पन्न होता हे' 

सामान्यतया यह नियम बताया गया है कि प्रत्यय प्रकृत्यर्थ से अन्वित स्वार्थं के 
बोधक होते हैँ । यह व्युत्पत्ति उक्त नियम का आंशिक विरोध दिखाती ह । इस व्युत्पत्ति के 
द्रारा यह बतलाया जाता है कि प्रकृत्यर्थं ओर सुबर्थ के बीच मे किसी अर्थ का भान, नहीं 
स्वीकारा जा सकता है। किन्तु कुछेक जगहों पर इस नियम के पालन मे दिक्कत आती हे 
उदाहरणस्वरूप ' नामूढस्येतरोत्यत्तेः ' न्या. सू" 4८1८1 यहाँ पर मोहहीन को रागद्रेष 
नहीं होता है यह बतलाना अपेक्षित है अर्थात्‌ मोहाभाव में रागद्रेषोत्पत््यभावहेतुत्व बतलाना 
अपेक्षित है । हेतुत्व पञ्चमी का अर्थं है। पञ्चमी का प्रयोग हे उत्पत्ति पद के बाद । इस प्रकार 
उत्पत्तिहेतुत्व उत्पत्तेः पद से प्रत्यायित हो सकता है। नोत्पत्तेः से उत्पत्त्यभावहेतुत्व तभी 
1. मणिकारमते ^तस्माज्जानाति इत्यादौ ज्ञानादिरूपधात्वर्थ एव हेतुविभक्तयर्थस्य "तस्मात्‌ स्थीयते' 
इत्यादौ च सर्वमत एव धात्वर्थस्थित्यादौ तस्यान्वयेन षष्ठ्यर्थसम्नन्धस्यापि “गुरुविप्रतपस्विदुर्गतानां 
प्रतिकुर्वीत भिषकूस्वभेषजैः'” इत्यादौ धात्वर्थेऽन्वयेन....--. कारकविभक्तिभिन्रविभक्तयर्थस्य क्रियायामनन्वय 


इत्यनियमात्‌ । पृ. 406 
2. हेतुविभक्तयतिरिक्तविभक्तयर्थस्य क्रियायामनन्वयनियमात्‌ । पू. 465 
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। प्रत्याय्यत हो सकता हे यदि प्रकृतिपद के अर्थं उत्पत्ति ओर हेतुपञ्चमी के अर्थं हेतुत्व के 
| बीच में नञ्‌ के अर्थं अभाव का अन्वय स्वीकार लिया जाये । इस कारण नञर्थ का | 
|| प्रकृत्यर्थं ओर सुबर्थं के बीच में भी अन्वय स्वीकार लिया जाता है। 
| | उपलक्षणीभूतधर्मावच्छिन्ने न नञर्थाभावान्वयः' 
|| उपलक्षणीभूत धर्मावच्छिन्न मेँ नञर्थ अभाव का अन्वय नहीं होता है" इस व्युत्पत्ति 
| | के द्वारा प्रतियोगि व अभाव के अन्वय के तुल्ययोगक्षेमता के नियम मेँ सङ्कोच किया जाता 
| हे। जैसे कि गन्ध केवल पृथिवी मेँ रहता है सभी द्रव्यो मेँ नहीं रहता है किन्तु "द्रव्ये 
॥ गन्धः ' एेसा प्रयोग होता हे ओर इस प्रयोग से उपलक्षणीभूतव्रव्यत्व से अवच्छिन्न मे गन्ध 
की प्रतीति होती हे । किन्तु जल आदि द्रव्यो मेँ गन्धाभाव के रहने पर भी इसी की तर्ज पर 
"द्रव्ये न गन्धः ' प्रयोग नहीं किया जा सकता है क्योकि उपलक्षणीभूत द्रव्यत्व से 
अवच्छिन्न मे नजर्थं अभाव गन्धाभाव का अन्वय नहीं किया जा सकता है ओर विशेषणीभूत 
दरव्यत्वावच्छिन्न मेँ गन्धाभाव पृथिवी मेँ गन्ध के रहने के कारण बाधित है। 
आख्यातार्थवर्तमानत्वादेर्नजसमभिव्याहारस्थलेऽ भावांशे एवान्वयस्य 
व्युत्पन्नत्वम्‌ ' 
"नञ्‌ समभिव्याहारस्थल में आख्यातार्थ वर्तमानत्वादि का अभावांश में ही अन्वय 
व्युत्पन्न होता है' 
आख्यातार्थ वर्तमानत्व, भविष्यत्व, भूतत्व का अन्वय आख्यातार्थ कृति मेँ अन्वय 
हुआ करता है। नञ्‌ समभिव्याहार होने पर वर्तमानत्वादि का अन्वय कृति मेँ न होकर कृति 
के अभाव में हुआ करता है। इस विषय मेँ गदाधर अपनी युक्ति देते हैँ कि यदि नञ्‌ 
| | समभिव्याहार स्थल में भी कृति में ही आख्यातार्थ वर्तमानत्वादि का अन्वय किया जाये तो 
| ^विनष्टघटं न पश्यति ' इत्यादि स्थलों में विनष्टषटकर्मकवर्तमानदर्शनाभाव का बोध होना 
| चाहिए ओर इसके लिए आवश्यक है कि प्रतियोगी विनष्टघटकर्मकवर्तमानदर्शन की 
प्रसिद्धि हो। किन्तु वह अप्रसिद्ध है, इस कारण अन्वयबोध नहीं हो पायेगा!। इस कारण ` 
| | वर्तमानत्वादि का अभावांश में ही अन्वय व्युत्पत्तिसिद्ध माना जाता है। 
||| विभिन्न व्युत्पत्तियां सामान्यतः निष्कर्षं के रूप मेँ बतलायी गयी है। 
। "गृह्णाति वाचकः संख्यां प्रकृतेर्विकृतेर्नहि' 
| | (आख्यात प्रकृति की संख्या का ही ग्रहण करता है विकृति की नहीं 
| प्रयोग होता हे "वृक्षः पञ्च नौका भवति ' यहाँ पर वृक्ष ओर नौका मेँ प्रकृतिविकृतिभाव 
हे । वृक्ष भी भवन क्रिया का कर्ता है ओर नौका भी, किन्तु भूधातृत्तर आख्यातं का एकवचन 
। होता हे बहुवचन नहीं । वृक्ष के अनुसार उसमें एकवचन ही होता है, नौका के अनुसार 
| बहुवचन नहीं होता हे । इसी प्रकार "काष्ठानि भस्मराशिः क्रियन्ते ' इस प्रयोग मे कृति 
॥ कर्मता काष्ठ ओर भस्मराशि दोनों मेँ होने पर भी कर्मख्यात प्रयोग होने पर क्रिया में 
|| काष्ठपदानुसारी बहुवचन ही होता है । भस्मराशि के अनुसार एकवचन नहीं होता है । 
इसका कारण यही है कि इन स्थलों में क्रमशः नौका के कर्तृत्व का ओर भस्मराशि के 


1. अन्यथा विनष्टघरं न पश्यति" इत्यादौ तादृशघटकर्मकवर्तमानदर्शनादयप्रसिद्धयाऽन्वयबोधानुपपतते। 
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कर्मत्व का लकार से अभिधान नहीं होता है, वह संसर्गमर्यादा से भासता हे । वृक्ष के 
कर्तृत्व का ओर काष्ठ के कर्मत्व का ही धातृत्तर कत्रख्यात व क्मखि्यात से बोधन होता 
है। इस प्रकार यह व्युत्पत्ति स्वरूप कथन करती हे। 

'एकपदोपस्थापितयोर्योस्तत्प्रकृतिकविभक्तयर्थे एकस्य विशेषणतयाऽपरस्य 
तदविशेषणतयाऽन्वयो न भवति 

“एक पद से उपस्थापित दो अर्थो में से एक का तत््रकृतिक विभक्तयर्थ में विशोषणतया 
ओर दूसरे का अविशेषणतया अन्वय नहीं होता है' 

यह व्युत्पत्ति नानार्थक शब्दों के अर्थो के अन्वय के बारे में हे। एक पद से यदि 
दो अर्थ उपस्थित हो रहे हैँ तो दोनों का ही उस पद के बाद की विभक्ति के अर्थमें 
विशेषणतया तो अन्वय हो सकता है, जैसे "रामः पुष्पवन्तौ पश्यति ' प्रयोग करें तो 
पुष्पवन्त पदोपस्थाप्य सूर्य ओर चन्द्रमा दोनों का स्वोत्तर द्वितीया के अर्थं कर्मत्व में 
विशेषणतया तो अन्वय हो सकता है, लेकिन ये नहीं हो सकता है कि एक अर्थ तो कर्मता 
मे विशेषणतया भासे ओर एक अर्थ विशेष्यतया । इसी प्रकार "सैन्धवं भुङ्के ' आदि 
स्थलं में भी एक का विशेषणतया ओर दूसरे का अविशेषणतया अन्वयबोध असम्भव हे। 

कर्ता के अभिहित न होने पर उससे तृतीया होती हे । इस विषय मे गदाधर व्युत्पत्ति 
बतलाते हें कि - 

'आश्रयातिरिक्तविशेषणतापन्नकर्तृत्वविशेषणतानापन्नक्रियायामेव विशेषण- 
तया तृतीयया कर्तृत्वं बोध्यते ' 

(आश्रयातिरिक्त मेँ अविशेषणतापन्न कर्तृत्व मे विशोषणतानापन्न क्रिया मेँ ही विशेषणतया 
कर्तृत्व तृतीया के द्वारा बोधित होता है 

' चैत्रेण पच्यते ' इस प्रयोग के द्वारा पाक क्रिया में विशेषणतया कर्तृत्व तृतीया के 
द्रारा विवक्षित हे, तथा वह पाकक्रिया आश्रयातिरिक्त मे अविशेषणतापत्न कर्तृत्व मेँ विशेषणतानापन्न 
हे। इस कारण तृतीया साधु होती है। चेत्र ओर मैत्र यदि एक ही पाकक्रिया कर रहे होँ तो 
' चैत्रेण पचति मैत्रः ' प्रयोग नहीं किया जा सकता है क्योकि यहां पर मैत्र मे विशेषणीभूत 
कृति में विशेषण बननेवाली पाकक्रिया में ही विशेषणतया चैत्र का कर्तृत्व विवक्षित है ओर 
वह तृतीया से नहीं बोधित किया जा सकता हे । चूंकि ' चैत्रेण भैत्रः पाचयति ' यहाँ पर 
णिच्‌ का अर्थ है कर्तृत्वनिर्वाहकव्यापार, इस कारण व्यापार मेँ विशेषणीभूत कर्तृत्व में 
विशेषणतापन्न पाकक्रिया में विशेषणतया कर्तृत्व बोधित करना विवक्षित है। इस कारण 
तृतीया से कर्तृत्व बोधित हो 7 है। 

' सामान्यविधर्विशेषतरपरत्वम्‌ ' 

सामान्यविधि विशेषेतर परक होती है' 

यह व्युत्पत्ति लोक ओर शाख दोनों मेँ समान रूप से लागू होती है । यह व्युत्पत्ति 
एक तो इस कारण मानी जाती है कि सामान्यविधि की विशेषविधि अपवाद होती हे। 
व्याकरणशास्रीय उदाहरण देखें तो ' आदगुणः' पा सू 6 ८1८87 ओर ' वृद्धिरेचि ' 
पा० सू 6८188 को लिया जा सकता है। ' आद्गुणः ' सामान्यविधि है ओर "वृद्धिरेचि" 
विशेषविधि हे । विशेषविधि को छोडकर सामान्यविधि की प्रवृत्ति होती है । अवर्ण के बाद्‌ 
एच्‌ से अतिरिक्त अच्‌ होने पर ही गुण की प्रवृत्ति होती है। लोक में भी इसका उदाहरण 


॥ 
|| 





1 आप 
देखा जा सकता हे। सामान्यविधि ओर विशेष विधि मेँ विरोध न होने पर भी एेसा होता है। 
जैसे प्रयोग करे कि ' ब्राह्मणेभ्यो दधि दीयतां तक्रं कौण्डिन्याय, ब्राह्मणों की दही दो 
ओर कौण्डिन्य को मद्वा" कौण्डिन्य को दोनों ही देने मेँ भी कोई विरोध नहीं है किन्त 
कौण्डिन्य को छोडकर ही दधिदान की प्रवृत्ति होती है। 

"कथञ्चिद्‌ बाधकापनयसम्भवे नौत्सर्मिकार्थपरित्यागः' 

“यदि किसी तरह बाधकं का अपनय सम्भव हो तो ओत्सर्गिक अर्थं का परित्याग 
नहीं किया जाता है" एेसा नहीं होता कि बाधकं का अपनय सम्भव होने पर भी ओौत्सर्गिक 
अर्थं को छोड दिया जाये । 

इस प्रकार इस ग्रन्थ मेँ अनेक व्युत्पत्तियों का प्रतिपादन किया गया है । इसके 
अतिरिक्त अनेक व्युत्पत्तियां एेसी भी इस ग्रन्थ मेँ प्रतिपादित की गयी हैँ, गदाधर ने जिनका 
खण्डन कर दिया है । कुछ अन्य व्युत्पत्तियाँ भी हो सकती हैँ जो गदाधर को स्वीकार्य हं 
किन्तु मुञ्चे दृष्टिगतं न हुई हों । 

प्रत्ययाद्यर्थनिरूपण 

जैसा कि पूर्व मेँ ही मैने कहा था कि इस ग्रन्थ का मूल प्रतिपाद्य प्रत्ययादि के अर्थ 
का निरूपण है । प्रत्यय आदि के अर्थो के अन्वय के प्रसङ्ग मँ ही व्युत्पत्तियोँ का भी कथन 
किया गया हे । प्रत्ययो के बारे मेँ बतलाना प्रारम्भ करते हए गदाधर कहते हँ कि-- 
प्रत्ययाश्च विभक्तिकृत्तद्धितादि ' भेदेन नानाविधाः । विभक्तिश्च सुप्तिङ्भेदेन 
द्विविधा' ( पृ. 194 ) इस प्रकार प्रत्ययो के बहुविधत्व का उपपादन करने के बाद एकं 
एक कर प्रत्ययो के अर्थो का विवेचन करते हैँ । 

सुप्‌ प्रत्यय का अर्थं 

प्रातिपदिकों से सु, ओं, जस्‌ आदि इक्कीस विभक्तियों का विधान किया जाता है । 
इन इक्कीसों प्रत्ययो की सुप्‌ विभक्तियों की शक्ति सामान्य रूप से संख्या मे है । एकवचन 
की शक्ति एकत्व मं, द्विवचन की शक्ति द्वित्व मेँ ओर बहुवचन की शक्ति बहुत्व मेँ है। 
किन्तु यहाँ पर एकवचनादि की एकत्वादिवाचकता गदाधर एकवचनत्वादि रूप से नहीं 
मानते हैँ क्योकि उनका मानना है कि एकवचनत्वादि का निर्वचन सम्भव नहीं है। 

यहौँ पर संख्या को भी प्रकृत्यर्थ मानने वाला एक पक्ष आता है। उस पक्ष का 
मानना है कि संख्या भी प्रकृति का ही अर्थं है एकवचनादि अर्थो में तात्पर्यग्राहक ही होते 
है । चूंकि एकवचनादयन्तपदों का ही एकत्वादि मेँ अनादितात्पर्य है ओर अनादि तात्पर्य ही 
स्वारसिक प्रयोग के मूल में होता है, इस कारण एकत्वादि के तात्पर्य से द्विवचनाद्यन्त पदों 
के स्वारसिक प्रयोग की आपत्ति नहीं आती है। इस पक्ष मे गदाधर की खण्डन युक्ति है कि 
प्रकृति पद तो अनन्त है ओर प्रत्यय थोड़े से हैँ । अनन्त प्रकृति पदों मेँ एकत्वादिशक्ति ओर 
अनन्त प्रकृत्यानुपूर्वी को शक्ततावच्छेदक मानने की अपेक्षा थोड़ी विभक्तियँ की आनुपूर्वी 
को ही एकत्वादि का शक्ततावच्छेदक स्वीकारना ही उचित है ° 
1. आदिपदात्‌ सन्‌क्यचूक्यङ्यडादयो ग्राह्याः । 

पृ. 90 गुढार्थतत्त्वालोक (व्युत्पत्तिवाद) 


2. अनन्तानां प्रकृत्यानुपूर्वीणां शक्ततावच्छेदकत्वापेक्षयाऽ ल्पतरविभक्तयाद्यानुपूर्वीणामेकत्वादिशक्त- 
तावच्छेदकत्वस्यैवोचितत्वात्‌ । पृ. 199 
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यद्यपि यहाँ पर भी प्रकृति को ही संख्या का बोधकं मानने के पक्ष मेँ लाघव है 
क्योकि विभक्ति को संख्या का बोधक मानने पर भिन्नविषयक प्रत्यक्ष ओर समानविषयक 
अनुमिति के प्रति शाब्दसामग्री की प्रतिबन्धकता में प्रातिपदिकजन्य घटाद्युपस्थिति ओर 
विभक्तिजन्य संख्योपस्थिति दोनों का प्रवेश करना पड़ेगा ओर उनके विशेष्यविशेषणभाव 
मे विनिगमना न होने से विशेषणविशेष्यभाव के विपर्यास से प्रतिबन्धकता का बाहुल्य होग। 
प्रकृति को विशिष्ट मेँ लाक्षणिक मानने पर विशिष्ट विषयक एक ही उपस्थिति का सामग्री 
मे अन्तर्भाव करना पड़ेगा इसलिए लाघव है ।' तथापि गदाधर विभक्तियों के संख्यार्थकत्व 
को ही सिद्धान्ततः स्वीकारते हे । क्योकि संख्या विशिष्ट में प्रकृति की शक्ति या लक्षणा 
मानकर विभक्तियां के संख्यार्थकत्व का खण्डन करने में समस्या यह है कि प्रश्न उटठेगा कि 
फिर आप विभक्तियों को कर्मत्वाद्यर्थक क्यों मानते हैँ ? कर्मत्वादि भी प्रकृति के द्वारा ही 
उपस्थित होते है यही क्यों नहीं स्वीकार लेते हो ? इस में भी कोई मुश्किल तो है नहीं । 
इसके अतिरिक्त एक ओर प्रश्न उठता है कि जैसे आप प्रकृति को ही विभक्तयर्थ का भी 
बोधक मान रहे हो, तुल्ययुक्ति से उसी प्रकार विभक्ति को ही प्रकृत्यर्थं से विशिष्ट विभक्तर्थ 
का बोधक क्यों न स्वीकार लिया जाये 2 इस पक्ष में तो अनन्त प्रकृतियों के शक्यकल्पना 
मे भी लाघव होगाः जो कि ज्यादा बड़ा लाघव है। चकि दोनों का विविक्त स्थल मिलना 
सम्भव नहीं है, ठेसा कोई स्थान न मिलेगा जहाँ पर कि केवल प्रकृति का प्रयोग हो या 
केवल प्रत्यय का क्योकि कहा गया है कि "न केवला प्रकृतिः प्रयोक्तव्या न केबलः 
प्रत्ययः ' जहाँ पर केवल प्रकृति ही दिखती है दधि इत्यादि स्थलों पर वहां पर भी विभक्ति 
का अनुसन्धान करके बोध होता है। समासस्थलों में पूर्वपद के बाद विभक्ति न होने पर भी 
समस्तपद के बाद तो विभक्ति होती ही है उसी को सम्पूर्ण अर्थं का बोधक मान लिया 
जायेगा । इस कारण प्रकृति की संख्यार्थकता न स्वीकार कर विभक्ति की ही संख्यार्थकता 
माननी चाहिए । 

संख्या का अन्वय 

प्रकृत्यर्थ में संख्या पर्याप्ति सम्बन्ध से ही विशेषण बनती है समवाय सम्बन्धं से 
नहीं क्योकि एकव्यक्ति मेँ भी द्ित्वादिसंख्या के समवाय सम्बन्ध से रहने के कारण आकाश 
आदि पदो से भी द्विवचन, बहुवचन आदि होने की आपत्ति आयेगी । 

अब इसर्मे भी परिष्कार करते हए उदश्यतावच्छेदकव्याप्तिविशिष्ट पर्याप्ति की 
संसर्गता स्वीकार की जाती है क्योकि घटाकाश आदि में द्वित्व की पर्याप्ति रहने पर 
एक-एक मँ द्वित्व की पर्याप्ति नहीं है एेसा कहना मुश्किल है। इस प्रसङ्ग मेँ विस्तार से 
विवेचन करते हुए गदाधर "पर्याप्ति सम्बन्ध की सत्ता है या नही" यह भी विचार करते हँ 
1. विभक्तेः संख्याबोधकत्वे समानविषयकामुमित्यादिकं प्रति शान्दसामग्रीप्रतिबन्धकतायां या प्रातिपदिकजन्या 
घटाद्युपस्थितियां च विभक्तिजन्या संख्योपस्थितिः प्रवेश्या तयोश्चमिथो विशेष्यविशेषणभावे विनिगमनाविरहात्‌ 
प्रतिनन्धकताबाहुल्यम्‌ । प्रकृतेर्विशिष्टलाक्षणिकत्वे तु तदुभयस्थलीयविशिष्टविषयकोपस्थितिरेकैव 
सामग्रयामन्तर्भवतीति लाघवम्‌ । पृ. 207 


2. तत्र प्रतिबन्धकत्वलाघवमिवानन्तानां प्रकृतीनां शक्यकल्पनालाघवमप्यधिकं भविष्यति । 
पृ. 102 गुढार्थततत्वालोक (व्युत्पत्तिवाद) 
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तथा अन्ततः द्वित्वादिपर्यापति को द्वित्वादि स्वरूप ही मानते हैँ । 

सामान्यतया संख्या का अन्वय प्रकृत्यर्थ में होने पर भी कुक स्थलों में 
प्रकृत्यर्थतावच्छेदकगत संख्याओं की प्रतीति होती है। जैसे कि "सम्पन्नौ त्रीहियवौ ' 
इत्यादि स्थलों में त्रीहित्व ओर यवत्व में द्विवचनोपस्थापित द्वित्व का अन्वय होता है । 

विरुद्धसंख्यावच्छिन्न वाचक शतआदि पदों की विभक्तियों से उपस्थाप्य संख्या का 
अन्वय प्रकृत्यर्थं मे न होकर प्रकृत्यर्थतावच्छेदकसंख्या मेँ ही हआ करता है। जैसे कि 
शते ' आदि स्थलों में द्विवचनोपस्थाप्य द्वित्व का शतत्व मेँ अन्वय होता है। 

विभक्तयो की निरर्थकता 

एक, द्वि, बहु शब्दों के बाद आये एकवचन, द्विवचन ओर बहुवचन संख्या के बोधक 
नहीं होते हँ केवल पद साधुत्वार्थ ही उनके बाद प्रथमा विभक्ति होती है क्योकि उदेश्यतावच्छेदक 
ओर विधेय का एेक्य हो जाने से अन्वयबोध मेँ आकाङ्क्षा नहीं रहती है । 

इसी प्रकार नित्यबहुवचनान्त अप्‌ , दार आदि पदों के बाद आनेवाला प्रथमा का 
बहुवचन भी निरर्थक ही होता है प्रयोगसाधुत्वमात्रार्थक ही होता है। 

इस रीति से सामान्यतया सुप्‌ विभक्तियों का संख्यावाचकत्व है । 

प्रथमार्थं 

प्रथमा का अर्थं सिर्फ़ संख्या होती है । क्योकि प्रथमा का विधान किसी अन्य अर्थ 
मे नहीं किया गया है। यद्यपि विशेषण विभक्ति का अभेदार्थकत्व स्वीकारा जाये तो प्रथमा 
का अर्थ अभेद हो जायेगा, किन्तु गदाधर की अभिरुचि इसमें नहीं है। 

द्वितीयार्थं 

कर्मत्व द्वितीया का अर्थं है, गदाधर एेसा व्यवस्थापित करते हैँ । यद्यपि "कर्मणि 
द्वितीया ' इस प्रकार पाणिनि ने निर्देश किया है तथापि कर्म में द्वितीया न मान कर कर्मत्व 
मे द्वितीया स्वीकारी जाती है। कर्मत्व क्रियाजन्यफलशालित्व है। इस कारण क्या 
क्रियाजन्यफलशालित्व द्वितीया का अर्थं हे ? तो इस प्रश्न का उत्तर यह दिया जाता है कि 
शब्दार्थं अनन्यलभ्य होता है । क्रिया तो धातु से लब्ध हो जाती है वरयोकि धातु का अर्थ 
क्रिया ही तो है। जन्यजनकभाव को किसी पद का अर्थ न मानने पर भी उसका संसर्गमर्यादा 
से भान सम्भव हे। इस कारण फलमात्र ही द्वितीया का अर्थ स्वीकारा जाता है। 
क्रियाजन्यफलशालित्व को मुख्य कर्मत्व मानने पर वैयाकरण "काशीं गच्छन्‌ पथि मृतः! 
मे काशी की कर्मता नहीं हो सकेगी एेसी आपत्ति देते हैँ । इस पर नैयायिकों का निवारण है 
कि काशी आदि के क्रियाजन्यकफलाश्रय न होने पर भी गौण कर्मत्व ही है ओर वह प्रकृतक्रिया 
कर्तृसमवेतेच्छीयक्रियाजन्यफलाश्रयत्वप्रकारतानिरूपितमुख्यविशेष्यताश्रयत्व है । 

किन्तु फल को द्वितीयार्थं मानना तभी सम्भव है यदि फल किसी दूसरे से लब्ध न 
हो रहा हो। इस कारण नवीन नैयायिको के अनुसार फल को द्वितीया का अर्थं मानना 
कठिन होगा क्योकि नवीननैयायिक फलावच्छिन्नव्यापार को धात्वर्थ मनाते है । फल को 
1.  द्वित्वादिस्वरूपस्यैव द्ित्वादिपर्याप्तितयाभिमतसिद्धेः । पृ. 219 | 


2.  काश्यादेरपि क्रियाजन्यफलानाश्रयत्वेनामुख्ममेव कर्मत्वं तच्च प्रकृतक्रियाकर्तूसमवेतेच्छीयक्रियाजन्य- 
फलाश्रयत्वप्रकारतानिरूपितमुख्यविशेष्यताश्रयत्वं काश्याञ्च तदस्ति । 


पर. 114 गुढर्थतत्त्वालोक व्युत्पत्तिवाद 
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द्वितीयार्थं मानना प्राचीनो के मत से ही सम्भव है क्योकि प्राचीनो के अनुसार धातु का अर्थ 
व्यापार मात्र होता हे । चकि नव्यनैयायिकों के अनुसार फल अनन्यलभ्य नहीं होता है, इस 
कारण उसे द्वितीया का अर्थ न मानकर द्वितीया का अर्थं आधेयत्व ही मानते हैँ । 

इस प्रकार द्वितीयार्थं आधेयत्व का अन्वय धात्वर्थतावच्छेकीभूतफल मेँ हुआ करता 
हे। किन्तु इसमे "कर्मणि द्वितीया ' इस अनुशासन से विरोध उपस्थित होता है क्योकि सूत्र 
ने कर्म में द्वितीया का विधान किया है। उसका यह अर्थ तो आप कर सकते हैँ कि कर्मत्व 
मेँ द्वितीया होती है किन्तु आधेयत्व में द्वितीया होती है, यह अर्थ आप कैसे कर सकेगे ? 
इसका समाधान यह किया जाता है कि कर्म का अर्थ है फलनिष्ठआधेयत्वान्वयी उसमें 
प्रकृति का तात्पर्य होने पर उसके बाद द्वितीया होती है। 

यहां पर तीसरा पक्ष उपवर्णित किया गया है कि आधेयत्व का भान संसर्गमर्यादा से 
स्वीकारते हुए प्रकृत्यर्थ का धात्वर्थ मेँ सीधे-सीधे ही अन्वयबोध करना चाहिए । यह पक्ष 
विभक्तयर्थसंसर्गतावादियों का हे। इस पक्ष मे यद्यपि लाघव है किन्तु इसे मानना युक्तिसङ्गत 
नहीं है यह पूर्व मे स्पष्ट किया जा चुका है। 

लेकिन द्वितीया का अर्थं आधेयत्व मानने में सप्तम्यर्थं आधेयत्व का व्यापार में 
अन्वय जैसे होता है उसी प्रकार व्यापार में द्वितीयार्थ आधेयत्वान्वय के अनुरोध से "गृहे 
पचति' की तरह ' गृहं पचति ' प्रयोग होना चाहिए । इसका उत्तर यह दिया जाता है कि 
धात्वर्थतावच्छेदकीभूत फलांश मे ही आधेयत्वान्वय मेँ द्वितीया की सार्थकता होती है। 
सप्तमी ओर द्वितीया की समानार्थकता होने पर भी इस व्युत्पत्तिभेद को बतलाने के लिए ही 
दो सूत्र बनाये गये है। 

गां गोग्धि पयः' इत्यादि स्थलों मे गोआदिपदोत्तर द्वितीया के द्वारा क्रिया- 
जन्यफलशालित्व रूप कर्मत्व नहीं बोधित होता ह क्योकि उक्त प्रयोगीय गो आदि पदों से 
"अकथितञ्च' सूत्र से द्वितीया होती है। , 

ज्ञान आदि सविषयकवस्त्वभिधायक धातुओं का योग होने पर प्रधान कर्म से 
अन्वित द्वितीया का अर्थ प्राचीन मत में विषयत्व होता है तथा निरूपकता सम्बन्ध से धात्वर्थ 
मे अन्वय होता है । नवीन मत में तो द्वितीया का अर्थं विषयित्व है तथा उसका आश्रयत्वसम्बन्ध 
से धात्वर्थ ज्ञानादि मेँ अन्वय होता है। तथा ज्ञानादिविषयत्व ही ज्ञानादिकर्मत्व होता है। 
णिचूप्रत्ययप्रकृतिभूतधात्वर्थकर्ृवाचकपद से भी द्वितीया होती है क्योकि ' गतिबुद्धिप्रत्य- 
वबसानार्थकर्मांकर्मकाणामणि कर्तां स णौ ' इस सूत्र से गत्यादयर्थक धातुओं के कर्ता की 
णिच्‌ प्रत्यय होने की स्थिति में कर्मसंज्ञा का विधान किया गया है। इसलिए एेसी द्वितीया 
का अर्थं मुख्य ओर भाक्तसाधारण कर्तृत्व ही है । उसका निरूपकता सम्बन्ध से धात्वर्थ मेँ 
अन्वय होता है । नवीनो का मत इससे अलग है । इस मत मेँ जहोँ पर कर्तृत्व आश्रयत्व रूप 
हे वहाँ पर द्वितीया का अर्थं आधेयत्व है, जहां पर कर्तृत्व अनुकूलकृतिमत््च रूप है वहां 
पर द्वितीया का अर्थं कृतिजन्यत्व है, जहाँ पर कर्तृत्व प्रतियोगित्व रूप है वहाँ पर द्वितीया 
का अर्थं अनुयोगित्व होता है । 

चाक्षुष आदि तत्तद्‌ इन्दियजन्य प्रत्यक्षवाचक धातुओं से समभिव्याहृत द्वितीया का 
अर्थं लौकिकविषयित्व हुआ करता है, इसी कारण ज्ञानलक्षणा सन्निकर्ष से सौरभादि का 
चाक्षुष प्रत्यक्ष होने पर भी ' सौरभं पश्यति ' इत्यादि प्रयोग नहीं होते हैँ । 
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अनुमित्याद्यर्थक धातुओं का योग होने पर प्राचीन मत से विधेयत्व द्वितीया का अर्थ 
होता है ओर नवीन मत से विधेयित्व द्वितीया का अर्थ होता है। विधेयत्व का निरूपकता 
सम्बन्ध से ओर विधेयित्व का आश्रयत्व सम्बन्ध से ज्ञानविशेष अनुमिति मेँ अन्वय होता 


हे। 

इच्छार्थकधातुस्थल में द्वितीया का अर्थ मुख्यविशेष्यत्व रूप कर्मत्व ही है अथवा 
उदेश्यता ही द्वितीया का अर्थं है। 

"तण्डुलानोदनं पचति ' इत्यादि स्थलों मेँ प्रकृतिकर्मतण्डुलादिपदोत्तर द्वितीया का 
नाशकत्व अर्थ होता हे ओर विकृतिकर्म ओदनादि पदोत्तर द्वितीया का उत्पादकत्व अर्थं होता 
है। इन दोनों का ही पाक मेँ अन्वय होता है। 

"अधिशीडस्थासां कर्म ' पा" सू? 1^4८/46 के द्वारा आधार की कर्मसंज्ञा का 
विधान किया गया है, वहाँ पर आधारत्वं या आधेयत्व द्वितीया का अर्थं होता है। 

विनापद के योग में भी द्वितीया का विधान किया गया है "दण्डं विनान घट 
उत्पद्यते ' इत्यादि स्थलों में, यहां पर विना पद का अर्थं अभाववान्‌ होता है ओर अभाव 
से ही द्वितीया के अर्थ प्रतियोगित्व का अन्वय किया जाता है। 

मर्यादार्थक ओर अभिविध्यर्थक यावत्‌ शब्द का योग होने पर भी द्वितीया का होना 
देखा जाता हे। मर्यादा दो तरह की होती है समयरूपा मर्यादा व देशरूपा मर्यादा । 
कालरूपा मर्यादा मेँ यावत्‌ शब्द का अर्थं प्रागभाव होता है द्वितीया का अर्थ प्राचीनों के 
अनुसार प्रतियोगित्व होता है तथा उसका प्रागभाव में निरूपकता सम्बन्ध से अन्वय होता 
है। नवीनो के अनुसार द्वितीयार्थं अनुयोगित्व है उसका प्रागभाव मे आश्रयत्व सम्बन्ध से 
अन्वय होता हे । देशरूपा सीमा के लिए भी यावत्‌ शब्द का प्रयोग होता है, वहोँ पर यावत्‌ 
शब्द के द्वारा तत्तद्देशानधिकरणत्वविशिष्ट तत्तद्देशद्रयमध्यवर्तिदेशव्यापकत्व प्रत्याय्यत 
किया जाता है । द्वितीया का अर्थं यहाँ पर प्राचीनो के अनुसार अवधित्व ओर नवीनं के 
अनुसार अवधिमत्व है । 

"यज्ञमनु प्रावर्षत्‌ ' इत्यादि स्थलों मेँ अनुशब्द का अर्थ कारकत्वरूप हेतुत्व है, 
उसमें यज्ञान्वित आधेयत्वरूप द्वितीयार्थं का अन्वय होता है। इस प्रकार यहाँ पर भी 
आधेयत्व ही द्वितीया का अर्थ है। "अन्वर्जुनं योद्धारः" इत्यादि स्थलों मेँ अनुशब्दं का 
अर्थं हीनत्व है, द्वितीया का अर्थं हँ पर अवधिकत्व है । उसका हीनत्व मेँ अन्वय होता 


है। 

कर्मप्रवचनीय का योग होने पर भी द्वितीया होती है। तत्तत्‌ स्थलों में द्वितीया का 
अर्थं यथासम्भव आधेयत्व या निरूपितत्व होता है। इसी प्रकार कुछ अन्य स्थलों मेँ भी 
द्वितीवा के अर्थं का निर्वचन गदाधर करते है । 

कर्मत्वार्थक द्वितीया होने पर द्वितीया का अर्थं परसमवेतत्व भी होता है क्योकि गमन 
जन्य संयोग के ग्राम ओर चैत्र दोनों मँ ही समान रूप से रहने पर भी “चैत्रःस्वं गच्छति' 
प्रयोग नहीं होता है। इस परसमवेतत्व का अन्वय धात्वर्थ मेँ हुआ करता है। परत्व के 
एकदेश होने पर भी आकाङ्क्षा की विचित्रता से उसमें प्रकृत्यर्थं का अन्वय हो जाता है । 
परत्व माने भेद है । इसमें अनेक मुश्किलें आती है इसलिए भेदप्रतियोगितावच्छेदकत्व को 





। 
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द्वितीयार्थं मानने का पक्ष उठाते है तथा उसमें भी दोष देखकर संयोगादि का स्वजनकत्व 
ओर स्वाश्रयनिष्ठभेदप्रतियोगितावच्छेदकत्वोभयसम्बन्ध से क्रिया मेँ अन्वय स्वीकारते हँ 
| इस प्रकार पर समवेतत्व का प्रवेश सम्बन्धविधया ही गदाधर मानते हैँ । इसी प्रकार 
क्मख्यातस्थल में भी क्रिया का संयोग मेँ स्वजन्यत्वस्वावच्छिन्नभेदसामानाधिकरण्य सम्बन्ध 
से अन्वय होता हे। | 
तृतीयार्थ | 
चूंकि कर्ता ओर करण अर्थ मेँ तृतीया का विधान "कर्तृकरणयोस्तृतीया ' पास | 
2,/3/18 के द्वारा किया गया है, इसलिए तृतीया का अर्थं करणत्व ओर कर्तृत्व होता | 
है। मुख्य कर्तृत्व तो क्रियानुकूलकृति ही है ओर उसी का कर्मवाच्य ओर भाववाच्य मे | 
तृतीया के दवाय प्रत्यायन होता है। किन्तु कृति को तृतीया का अर्थ मानने में समस्या होती 
है कि ' चैत्रेण पच्यते न मैत्रेण ' इत्यादि स्थलों मे यही मानना पड़ेगा कि तृतीयान्त 
मैत्रेण" के अर्थं मैत्रीयकृति का अभाव पाक में अन्वित होता हे, किन्तु कृति समवाय 
सम्बन्ध से तो आत्मा मेँ ही रहती है, इस कारण समवाय सम्बन्ध से मेत्रीय कृति का अभाव | 
पाक में तब भी रहेगा जब कि मैत्र पाक. कर्‌ रहा है। इसलिए कृति का पाकं मेँ जन्यता सम्बन्ध 
से अन्वय होने क कारण जन्यतासम्बन्धावच्छन्नप्रतियोगिताक कृत्यभाव का पाक मेँ अन्वय | | 
करना होगा, किन्तु जन्यतासम्बन्ध तो वृ्यनियामक होने के कारण अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक | 
नहीं हो सकेगा । इस कारण नवीन नैयायिक कृति को तृतीयार्थ न मानकर कृतिजन्यत्व को | 
तृतीया मानते है । यहो पर भी अब शाब्दबोध मेँ कोई मुश्किल नहीं ह । | | 
यहाँ पर एक पक्ष है जो कि तृतीया का अर्थं कर्तृत्व न मानकर तृतीया का अर्थ | 
आधेयत्व ही मानता है, कृति को आख्यातार्थ ही मानता हे । तृतीया के अर्थं आधेयत्व का | 
आख्यातार्थं कृतिविशेषणतया ही अन्वय होता है। एेसा स्वीकारता हे। इसपक्ष मे मुश्किल | 
यह है कि जहाँ पर आख्यात नहीं है जैसे कि “चैत्रेण पक्वम्‌ ' इत्यादि स्थलों मे | 
आख्यातार्थ कृति की उपस्थिति नहीं हो सकेगी फिर तृतीयार्थ आधेयत्व का अन्वय कैसे हो | 
सकेगा ओर किसमें हो सकेगा ? | | 
अचेतन काष्ठ स्थाली आदि के भी कर्तृत्व की विवक्षा से तृतीया का प्रयोग होता हे, | 
वहाँ पर व्यापार रूप कर्तृत्व मे प्राचीनमत से ओर व्यापाराश्रयरूपकर्तृकत्व मेँ नवीनमत से | 
तृतीया की लक्षणा होती है। इसी प्रकार ' चैत्रेण ज्ञायते, इष्यते ' इत्यादि स्थलों मे तृतीया | 
की आश्रयत्व में प्राचीनमत से ओर आधेयत्व मे नवीनमत से लक्षणा होती हे । ' नश्यते | 
घटेन" इत्यादि स्थलों मे तृतीया की उक्तरीति से ही प्रतियोगित्व मे या अनुयोगित्व मेँ | 
लक्षणा होती हे । | | 
हेतुमात्र अर्थ में भी तृतीया का विधान किया गया हे, इस प्रकार उक्त स्थलों मं | 
हेतुत्व तृतीया का अर्थं होता हे । | 
करणत्व विवक्षा मे तृतीया का विधान किया गया है, करणत्व तो व्यापारवत्कारणत्व 
ही है तथा कारणत्व इसमें फलोपधानतारूप ही लेना आवश्यक हे । इसके अतिरिक्त व्यापार 
मे कर्तृव्यापाराधीनत्व विशेषण देना चाहिए। इस प्रकार कर्रंव्यापाराधीनव्यापारवत्‌कारणत्व | 
है जिसमे कि तृतीया का विधान किया गया है। इस विशेषण के न देने पर कर्ताके भी 
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करणत्व की आपत्ति होगी क्योकि कर्ता भी व्यापारवत्‌ कारण तो होता ही है। यद्यपि इतना 
कहने पर भी कर्ता के करणत्व की आपत्ति आती है करयोकि कर्तां के चेष्टादि व्यापार के 
अधीन व्यापारवत्‌ कारण कर्ता होता है । इसलिए कर्ता में स्वभिन्नत्व भी विशेषण देना 

पडता है। 
इस कारण लिङ्गज्ञान की जो लोग अनुमितिकरणता मानते है उनके मत मे ' धूमेन 
वह्विमनुमिनोमि ' इत्यादि स्थलों मेँ धूमादि पद धूमादिज्ञानपरक हँ । इसमें हेतुृतीया भी 
कुछ लोग स्वीकारते हैँ । 





सहार्थं का योग होने पर साहित्यप्रतियोगिवाचकपद से तृतीया होती है। प्रयोग होता 
है "पुत्रेण सहागतः पिता ' । इन स्थलों मेँ सहशब्द का अर्थं समभिव्याहतपदोपस्थाप्य 
क्रिया काकालही है। पुत्रादि काउसक्रियामें कर्तृकत्व तृतीया से बोधित होता है। 
इत्थम्भूतलक्षणे ' पा० सू०2.८3.⁄31 के द्वारा लक्षणवाची पद से तृतीया का 
विधान किया जाता हे। इस तृतीया का अर्थ वैशिष्ट्य हुआ करता है। 
इस प्रकार मुख्यतः तृतीया करण ओर कर्तृवाचकपदँ से ही होती है। मुख्यकरतृत्व 
क्रियानुकूलकृतिमतत्व होता है । वस्तुतः तो तक्करियाविषयक होते हए जो तत्क्रियानुकूल कृति 
तादृशकृतिमत्त्व ही मुख्यकर्तृत्व होता है। इसी कारण अनजाने ही कोई कार्य हो जाने पर 
| मत्तो भूतमिदम्‌ न तु मया कृतम्‌ ' ये मुञ्चे हो गया ने किया नही" एेसा प्रयोग 
हआ करता है। इसी कारण ही अन्योदेशेन शखप्रहार होने पर ब्राह्मण का जहाँ पर वध हो 
| गया हो वहां पर सम्पूर्णं प्रायश्चित नहीं किया जाता है। इस प्रकार तृतीया का विधान 
| कृतिरूप कर्तृत्व मेँ ही किया गया है, अचेतनव्यापार मेँ तृतीया का लाक्षणिक प्रयोग ही 
| "काष्ठेन पच्यते ' इत्यादि स्थलों मे किया जाता है। 
करणत्वार्थकं तृतीया की शक्ति सिद्धान्ततः समभिव्याहतकर्तृव्यापाराधीनत्व मेँ ओर 
व्यापारवत्‌ कारणत्व मेँ अलग-अलग स्वीकारी जाती है । कर्ता का समभिव्याहार न होने पर 
| | " काष्ठेन पचति ' आदि से काष्ठ का व्यापारवत्‌कारणत्व मात्र प्रतीत होता है ओर कर्ता का 
| समभिव्याहार होने पर ' चैत्रः काष्ठेन पचति" आदि से काष्ठ का चेतरव्यापाराधीनव्यापारवत्‌ 
कारणत्वं प्रतीत होता है । 
चतुर्थ्यर्थ 
| मुख्यतः चतुर्थी का विधान सम्प्रदानत्व मे किया गया है, सूत्र है ' चतुर्थी सम्प्रदाने 
| | | पा० सू 2313 इस प्रकार अर्थ होता है कि सम्प्रदानत्व की वाचिका चतुर्थी होती है। 
|| सम्प्रदानत्व भी दो तरह का होता है मुख्य सम्प्रदानत्व ओर गौणसम्प्रदानत्व । मुख्य ओर . 
| | गौण दोनाँ ही सम््रानत्व क्रिया कर्मसम्बन्धितया कर्त द्वारा अभिग्रेत्व ही है। अब इसमें 
| समस्या आती ह कि इस तरह का सम्प्रदानत्व कर्मत्व रूप ही हो जायेगा क्योकि 
| | "कर्तुरीप्सिततमं कर्म ' पा. सू०1⁄^4⁄79 के द्वारा क्रियाजन्यफलभागितया कर्ता की 
|| इच्छा के विषयत्व का ही कर्मत्व बतलाया गयां है। क्रियाकर्मसम्बन्धितया करता दरार 
अभिप्रेतत्व भी क्रियाजन्यफलभागितया कर्ता की इच्छा का विषयत्व ही है। इसका निवारण 
इस रीति से किया जाता है कि क्रियाजन्यफलाश्रयतया इष्टत्व कर्मत्व है ओर क्रिया- 
जन्यफलसम्बन्धितया इष्टत्व सम्प्रदानत्व है । 
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यद्यपि फलाश्रयत्व फलसम्बन्धित्व विशेष ही है, इसलिए क्रियाजन्यफलसम्बन्धितया 
इष्टत्व कर्मं में चला जायेगा । फलतः उसके भी सम्प्रदानत्व की आपत्ति आयेगी । इस 
कारण धात्वर्थतावच्छेदकाश्रयत्व से भिन्न जो फलसम्बन्धित्व उसे ही सम्प्रदानत्व यहाँ पर 
बताया गया है । "ब्राह्मणाय गां ददाति ' मे गों मेँ धात्वर्थतावच्छेकीभूत स्वत्व का 
आश्रयत्व हे, दा धात्वर्थ स्वस्वत्वध्वंसपूर्वकपरस्वत्वानुकूल त्याग ही है, इसमें धात्वर्थतावच्छेदक 
स्वस्वत्वध्वंसपूर्वकपरस्वत्व का आश्रयत्व गो में है । इस कारण गो का कर्मत्व है। ब्राह्मण 
मँ गोनिष्ठ स्वत्वरूप फल का निरूपकत्वरूप सम्बन्धित्व है, यह सम्बन्धित्व धात्वर्थतावच्छेदक 
स्वत्व के आश्रयत्व से भिन्न है । ' पत्ये शते ' मेँ धात्वर्थ शयन, धात्वर्थतावच्छेदकशयनत्व 
के आश्रयत्व से भिन्न प्रीतिरूपफल का आश्रयत्व पति मेँ है। अतः पति का सम्प्रदानत्व होता 
हे। यहाँ पर पति का गौण सम्प्रदानत्व होता है। 

इसके अतिरिक्त भी अन्य अर्थो मेँ चतुर्थीं का विधान ओर सम्प्रदान संज्ञा का विधान 
किया गया है। उनके अर्थ वहीं पर देख लेना चाहिए । 


पञ्चम्यर्थं 
अपादानत्व अर्थ में पञ्चमी का विधान किया गया है। सूत्र है ' अपादाने पञ्चमी ' 
अपादानत्व श्रयत्व है। ' वृक्षात्‌ पर्णं 


पतति" इत्यादि स्थलों में वृक्ष का अपादानत्व = स्वनिष्ठभेदप्रतियोगितावच्छेदकी- 
भूतक्रियाजन्यविभागाश्रयत्व पञ्चमी के द्वारा बोधित होता है । स्व माने वृक्ष, वृक्षनिष्ठ भेद 
क्रियावान्‌ न' एेसा भेद, इस भेद की प्रतियोगितावच्छेदकीभूता क्रिया पतन क्रिया उससे 
जन्य विभाग का आश्रयत्व वृक्ष में है। 

ट्स प्रकार श्रयत्व ही अपादानत्व 
ओर पञ्चमी का अर्थं माना जा सकता है किन्तु इसमें समस्या यह है कि अर्थं अन्यलभ्य नहीं 
होता हे । स्व माने वृक्ष ही है वह तो वृक्ष पद से ही उपस्थाप्य है। क्रिया भी इस अर्थ के 
अन्तर्गत प्रविष्ट हे वह धातु से उपस्थाप्य है । इस कारण पञ्चमी की भेदप्रतियोगितावच्छेदकत्व 
ओर विभाग में दो शक्तियाँ मानी जाती हैँ। विभाग का अन्वय पतनादिक्रिया मेँ जनकल्व 
सम्बन्ध से करना पड़गा । जनकत्वसम्बन्ध के वृत््यनियामक होने से नञघटित स्थल मे 
मुश्किल आयेगी क्योकि जनकत्वसम्बन्धावच्छन्नप्रतियोगिताक अभाव अप्रसिद्ध होता है। 
इस कारण विभागजनकत्व को पञ्चम्यर्थं मानते हैँ । 

लेकिन नञ्‌ घटित स्थल मे पुनः समस्या आती है । प्रशन उठता है कि नञ्‌ के अर्थ 
अभाव का अन्वय किसके साथ होगा, एक पञ्चम्यर्थं के साथ या दोनों के साथ ? किसी 
भी पक्षमें मार्गन होने से इस पक्ष को छोड देते हैँ । 

यहां पर एक पक्ष यह सिद्धान्तित किया जाता है कि पञ्चमी का अर्थ विभाग ओर 
जनकत्व हे । विभाग में प्रकृत्यर्थं का अवधिकत्व सम्बन्ध से अन्वय होता है ओर विभाग का 
निरूपितत्व सम्बन्ध से जनकत्व मेँ अन्वय होता है। जनकत्व का क्रिया मे अन्वय होता है। 

दूसरा पक्ष यह सिद्धान्तित किया जाता है कि पञ्चमी के अर्थ विभाग, अधिकरणता 
ओर प्रयोजकत्व होते हैँ । विभाग में प्रकृत्यर्थ का स्वावधिकत्व सम्बन्ध से अन्वय होता है, 
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| विभाग का निरूपितत्व सम्बन्ध से अधिकारणता में ओर अधिकरणता का निरूपितत्वसम्बन्ध 
| प प्रयोजकत्व मेँ अन्वय होता है। किन्तु दोनों पक्षो मेँ गदाधर का आग्रह प्रथम पक्ष में ही 
| | 
| "वृक्षाद्‌ विभजते ' इत्यादि स्थलां में पञ्चमी का अर्थ विभाग नहीं माना जाता हे 
| ॥ क्योकि विभाग धातु से ही लब्ध हो जाता है । इस कारण यहां पर पञ्चमी अवधिकत्व अर्थ 
| को बतलाती हे। 
|| इस प्रकार अपादानत्व अर्थ मेँ होने वाली पञ्चमी कहीं पर विभागजनकत्व अर्थं में 
|| होती है ओर कहीं पर अवधिकत्व अर्थं मे होती हे। इन दोनों ही अर्थो के अन्वय की 
| || योग्यता होने पर भी "वृक्षात्‌ त्यजति' एेसा प्रयोग क्यों नहीं होता हे? यहां पर 
| | विभागानुकूलव्यापार में विभागजनकत्व का भी अन्वय अबाधित है ओर विभाग में वृक्षावधिकत्व 
|| का अन्वय भी अबाधित हे। इसके लिए धातु की शक्ति फलावच्छिन्नव्यापार मे माननेवाले 
| नव्यनैयायिक पञ्चम्यर्थं विभागजनकत्व के अन्वयबोध के प्रति धातु से जन्य फल से 
| अनवच्छिन्नव्यापार की उपस्थिति को कारण मानते हँ ओर पञ्चम्यर्थं अवधिकत्व के 
| अन्वयबोध के प्रति धातुजन्य विभागमुख्यविशेष्यक उपस्थिति को कारण मानते है । 
॥ जो लोग फल ओर व्यापार की अलग-अलग धात्वर्थता मानते हँ उनके मतमें भी 
फल व व्यापार में धातु की एकं ही शक्ति होती है। इस कारण विभाग में पञ्चम्यर्थं 
अवधिकंत्वान्वयबोध के प्रति सङ्ेतीयबोधनिष्टविषयत्वांश में विभागेतरविषयकत्वानवच्छिन्नत्वाव- 
| गाही शक्तिन्ञान को कारण मानते हैँ ओर क्रियांश में विभागजनकत्वान्वयबोध के ग्रति 
सङ्केतीयबोधनिष्ठविषयतांश मेँ विभागविषयत्वानवच्छिन्नत्वावगाही शक्ति ज्ञान को कारण 
( मानते हँ । धातुविषयक शक्ति  धातुपदं फलविषयकव्यापारतिषयकबोधं जनयतु' 
| इस प्रकार की इच्छा रूप ही हे। इस प्रकार त्यज्‌ धातु का योग होने पर वृक्षादि पदों से 
| पञ्चमी नहीं होती हे। 
|| | अन्य अर्थो मेँ भी अपादानसंज्ञा की गयी हे । उन उन सूत्र के द्वारा अपादान संज्ञा 
॥ होने पर होने वाली पञ्चमी का अर्थ प्रयोज्यत्व आदि हआ करता हे । इसे मूल स्थलमें ही 
|॥ देखना चाहिए । 
।; षष्ठ्यर्थ 
| अपने सम्बन्ध की विवक्षा मेँ कारकं विभक्ति की प्रसक्ति नहीं होती हे, इस कारण 
| "शोषे षष्ठी ' पा" सू, 2८350 के द्वारा षष्ठी का विधान किया जाता हे। इस प्रकार 
| | षष्टी का अर्थ सम्बन्ध ही होता है। 
| | अब इसमें प्रश्न उठता हे कि सम्बन्ध तो अनन्त हैँ, उन समस्त सम्बन्धो में षष्टी 
| की शक्ति स्वीकारनी है, तो सम्बन्धत्वेन सम्बन्धमात्र में षष्टी की शक्ति है अथवा तत्तत्‌ 
| सम्बन्धों मे विशेष करके षष्ठी की शक्ति है 2 इसका समाधान गदाधर यह देते हे कि षष्ठी 
| की शक्ति सम्बन्धत्वेन समस्त सम्बन्धों में हे, तत्तत्‌ संम्बन्धों मेँ विशेष करके षष्ठी की शक्ति 
नहीं है क्योकि एेसा स्वीकारने पर शक्ति की अनन्तता हो जायेगी । | 
|| लेकिन अनुभव मेँ तो यह आता है कि भवन आदि मे चैत्र का संयोग आदि सम्बन्ध | 
|| रहने पर भी स्वत्वादिसम्बन्धविशेष का अभाव बोधित करने के तात्पर्य से ' नेदं चैत्रस्य | 





1 अवा 
वासः" इत्यादि प्रयोग किया जाता है ओर स्वत्वादि सम्बन्धविशेष का अभाव बोधित भी 
होता हे । सम्बन्धमात्र ही षष्ठी का अर्थ है तो सम्बन्धमात्र का अभाव होने पर ही इस प्रकार 
का नञ्‌ घटित प्रयोग होना चाहिए । सम्बन्धविशेष का अभाव होने पर एेसा नञ्‌ घटित 
प्रयोग नहीं होना चाहिए । इसका वारण यह कह कर किया जाता है कि षष्ठी के 
सम्बन्धमात्र की वाचिका होने पर भी षष्ठी की सम्बन्धविशेष मेँ लक्षणा तो हो ही सकती 
हे। इस तरह षष्ठी सम्बन्धविशेष का बोध लक्षणा के द्वारा ही कराती हे) 

यहां पर एक मतभेद है नैयायिकं मेँ । कुछ लोग "कृद्योगा षष्ठी सम्बन्धत्वेन 
सम्बन्ध को नहीं बोधित कराती है बल्कि विशेष रूप से ही कराती है एसा मानते है । 
गदाधर ने सिद्धान्तित किया है कि कृद्योगा भी षष्ठी सम्बन्धत्वेन ही सम्बन्ध का बोधन 
कराती है। इसमे गदाधर की युक्ति है कि करणत्व आदि की यदि करणत्वेन विवक्षा होगी 
तब तो करणत्वादि अर्थो मेँ होनेवाली तृतीया आदि से षष्ठी का बाध हो जायेगा । 
सम्बन्धत्वेन करणत्वादि विवक्षा होने पर ही षष्ठी सम्भव होगी । 

निर्धारण षष्ठी के अर्थं के बरे मे गदाधर ने पर्याप्त विचार किया है । जात्यादि 
विशेषणविशिष्ट यद्धरमावच्छिन्न का जात्यादिविशेषणशुन्य 
विधेयवत्तया प्रतिपादन किया जाता है, तद्धर्मावच्छिन्नवाचकपद से निर्धारण षष्ठी का विधान 
किया गया हे। ' नराण क्षत्रियः शूरः ' इत्यादि स्थल मे कषत्रियत्वविशेषणविशिष्टनरत्वावच्छिनन 
का क्षत्रियत्वविशेषणशन्यनरत्वावच्छिन्नव्यावृत्त शूरत्ववत्तया प्रतिपादन किया जाता है । इस 
कारणं नर आदि पदों से षष्ठी या सप्तमी होती है। 

निर्धारण षष्ठी का विधान यदि इस अर्थ मँ किया गया है तो षष्ठी के द्वारा यही अर्थ 
लब्ध होना चाहिए । नरादि पदों के बाद षष्ठी होने से नरत्वावच्छिन्नव्यावृत्तत्व तो षष्ठी का 
आर्थ हो भी सकता ह तथा उसका लाभ षष्ठी से सम्भव है, किन्तु 
षत्रियत्वविशेषणशून्यनरत्वावच्छिन्नव्यावृत्तत्व कैसे लब्ध होगा 2 

इस प्रश्न का समाधान कुछेक यह करना चाहते हैँ कि इन स्थलों मेँ क्षत्रियपद का 
अर्थं जैसे क्षत्रिय है वेसो ही लक्षणा से क्षत्रियान्य भी क्षत्रियपदार्थं है। इसी प्रकार शूरपद का 
अर्थं शूर ओर शूरान्य होता है। षष्ठ्यर्थ अभेद है। इस प्रकार नराभित्न कषत्रिय का शराभेद 
ओर नराभिन्न क्षत्रियान्य का शुरान्याभेद बोधित होता है। 

इस समाधान मेँ समस्या यह हे कि शुर पद का शुर अर्थ ही क्षत्रिय के साथ क्यो 
अन्वित होता है शूरान्य अर्थ क्यो नहीं अन्वित होता है 2 इसी प्रकार " नराणां शूरस्य 
्षत्रियस्येदं राज्यम्‌ ' इत्यादि स्थलों मे क्षत्रियपदोत्तर सम्बन्ध षष्ठी के अर्थ सम्बन्ध 
मे शूरपदार्थ शूर से अन्वयी क्षत्रिय का ही अन्वय होता है, शूरपदार्थ अशुर से अन्वित 
षत्रियान्य नहीं । इसमें विनिगमकं दुर्लभ है। साथ ही एकपदोपस्थापित दो अर्थो मे से 
एक का तदुत्तर विभक्ति के अर्थ मे विशेषणतया ओर एक का अविशेषणतया अन्वय 
वयुत्पत्तिविरुद्र है । 

इस प्रकार इस पक्ष को स्वीकारना सम्भव नहीं है। अन्ततः निर्धारण षष्ठी का अर्थ 
व्यावृत्तत्व हे एेसा गदाधर व्यवस्थापित करते है । किन्तु दो तरह कां व्यावृत्तत्व होता है, 
अभेदान्वयिविधेयसमभिव्याहार स्थल मेँ अन्योन्याभावप्रतियोगित्व रूप व्याचृत्तत्व षष्ठी का 











1 अश 

अर्थ है ओर भेदान्वयिविधेयसमभिव्याहारस्थल में अत्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूपव्यावत्तत्व षष्ठी 
का अर्थ होता है। अभाव में प्रकृत्यर्थं नरादि का कषत्रियत्वादिरूप उददेश्यतावच्छेदकावच्छिनन 
भेदविशिष्ट प्रकत्यर्थतावच्छेदकनरत्वादिव्यापकाधिकरणतानिरूपित आधेयता सम्बन्ध से अन्वय 
होता है । इतने से ही क्षत्रियान्यनरव्यावृत्तत्व का लाभ हो जाता हे। 

सप्त्यम्यर्थ 

मूलतः सप्तमी का अधिकरणत्व अर्थ मेँ ही विधान किया गया है। सूत्र हँ 
"सप्तम्यधिकरणे च ' पा, सु, 23/37 किन्तु अधिकरणता को सप्तमी का अर्थ माना 
जाये तो ' भूतले घटः ' इत्यादि स्थलों में घट में भूतलनिष्ठाधिकरणता (सप्तम्यतार्थ) का 
निरूपकतासम्बन्ध से अन्वय करना होगा । इस कारण नञ्‌ घटित स्थल में घट मं 
निरूपकतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक भूतलनिष्ठाधिकरणताभाव का प्रत्यायन प्रतियोगि 
ओर अभावान्वय के तुल्ययोगक्षेम होने से स्वीकारना पड़ेगा । किन्तु वृत््यनियामक सम्बन्ध 
के अभावीयप्रतियोगिता का अवच्छेदक न होने से यह स्वीकारना मुश्किल ह । इस कारण 
गदाधर आधेयता को सप्तमी का अर्थं मानते हैँ । इस आधेयता का क्रिया का समभिव्याहार 
होने पर क्रिया मेँ अन्वय होता हे। | 

जहाँ पर धात्वर्थ भी आधेयतारूप होता है, जैसे वृत आदि धातुओं का अर्थ 
आधेयता ही होता है, वहाँ पर सप्तमी का अर्थं निरूप्यता ही होता है। 

इसके अतिरिक्त "वीणायां शब्दः ' "कर्णे शब्दः ' ' मूले वृक्षे कपिसंयोगः' 
इत्यादि प्रत्ययो के अनुरोध से अवच्छेद्यता विशेष को भी आधारसप्तमी का अर्थ माना जाता 
है। यदि कारकत्व का निर्वाह यहाँ जरूरी लगे तो भवति" क्रिया का अध्याहार करके ही 
वह हो सकता है। अन्यथा ' सप्तम्यधिकरणे च ' सूत्र मेँ चकार ग्रहण होने के कारण 
अकारक आधारवाची से भी सप्तमी होती है, इस अर्थ का लाभ होने से उप्यक्त स्थलों मे 
अकारक सप्तमी है, यही मान लेना चाहिए । 

कुछ अन्य अर्थो मेँ भी सप्तमी का विधान किया गया है, जिनमें से दो एक के बार 
मेँ गदाधर ने व्याख्यान किया है। उसे ग्रन्थ में ही देख लेना चाहिए । 

सम्बोधनप्रथमार्थं 

सम्बोधन का अभिप्राय वक्ता की अव्यवहितशब्दजन्यबोधाश्रयत्वेन इच्छा से ही है । 
चूंकि सम्बोधन अर्थं में भी प्रथमा का विधान किया गया हे, इस कारण सम्बोधनप्रथमा का 
अर्थं वक्ता की अव्यवहितशब्दजन्यबोधाश्रयत्वेन इच्छा ही है। इस इच्छा का प्रकृत्यर्थ 
विशेषणतया भान होता हे। 

इस प्रकार ' चैत्र ! त्वया भुज्यताम्‌ ' इस वाक्य से वक्ता कों 
अव्यवहितशब्दजन्यबोधाश्रयत्वेन इच्छा के विषयीभूत युष्मत्‌ पदार्थ चैत्रकर्ृक भोजनकर्तव्यता 
विषयक शाब्दबोध होता है। इस स्थल मेँ सम्बोधनप्रथमार्थ का प्रकृत्यर्थविशेषणतया भान 
स्वीकारते हए गदाधर "संख्यातिरिक्तसुबर्थ प्रकृत्यर्थविशेष्यतया ही भासता हे" इस नियम का 
भङ्ग स्वीकार लेते हैँ ओर इस नियम को प्रमाणहीन बतलाते हैँ । 

सत्रीप्रत्ययार्थ १ 

प्रातिपदिकों से ' स्त्रियाम्‌ ' पा० सू, 4८1८3 के अधिकार मेँ आये सूत्र के द्वारा 
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टाप्‌ , डीप्‌ आदि का विधान किया गया हे । वे खीप्रत्यय कुछ एकं स्थलों पर प्रकृत्यर्थ 
विशेषणतया सख्रीत्व को बोधित कराते हैँ । कहीं पर सप्रत्यय भायत्विन स्रीत्व को प्रकृत्यर्थ 
विशेष्यतया बोधित कराते हैँ । जैसे कि "अजा" इत्यादि से सखरीत्वविशिष्ट अज का 
बोध होता है ओर ' आचार्याणी ' आदि से आचार्यनिरूपितभार्यात्वविशिष्टखी का बोध 
होता है। 

यहां पर गदाधर ने लिङ्गं को भी प्रातिपदिकार्थं मानने वाले मत को उठाया है, जहां 
पर ब्राह्मणी हे वहां पर "नात्र ब्राह्मणोऽस्ति किन्तु ब्राह्मणी ' एसा प्रयोग हआ करता है! 
यदि लिङ्गं प्रातिपदिकार्थं न हो तो ' ब्राह्मणो नास्ति' से ब्राह्मणत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
अभाव बोधित होगा, ब्राह्मणी के वहां पर रहने से यह बाधित है । इस कारण पस्त्व को भी 
प्रातिपदिकार्थं मानौ, पुंस्त्व को प्रातिपदिकार्थं मानने पर पुंस्त्वविशिष् ब्राह्मण का अभाव ही 
प्रतिपादित होगा ओर वह अबाधित है। इस तरह पुंस्त्व को प्रातिपदिकार्थं मानने पर लिङ्ग 
का भी प्रातिपदिकार्थत्व सिद्ध होता है। खरीप्रत्यय उस अर्थं के लिङ्गविशेष के द्योतक मात्र 
हैं । 

इसके उत्तर मे गदाधर का कहना है कि पुंस्त्व के प्रातिपदिकार्थ होने पर भी खीत्व 
का प्रातिपदिकार्थत्व तो नहीं ही सिद्ध होता हे। अनन्त प्रातिपदिकं की खरीत्वार्थकता 
स्वीकारने की अपेक्षा थोडे से प्रत्ययो का ही ख्रीतवार्थकत्व स्वीकारना युक्तिसङ्गत है क्योकि 
इसी मेँ लाघव हे। 

तद्धितप्रत्ययार्थं 

प्रातिपदिकों से ही तदिधतप्रत्ययों का भी विधान किया जाता है, वे तद्धितप्रत्यय 
कहीं पर प्रकृत्यर्थ के साथ स्वार्थेकदेश का ओर कहीं पर स्वार्थ का अन्वयबोध उत्पन्न करते 
हँ । उदाहरण के तौर पर देखा जाये तो ' गार्गिः ' इत्यादि स्थलों मेँ अपत्य अर्थं मेँ इञ्‌ 
प्रत्यय हुआ हे, उसके अर्थं अपत्य के एकदेश जन्यत्व में निरूपकतासम्बन्ध से प्रकृत्यर्थ 
गर्गं आदि का अन्वय होता है । इस प्रकार इन स्थलों मेँ तद्धितप्रत्यय प्रकृत्यर्थ के साथ 
अपने अर्थं के एकदेश का अन्वयबोध उत्पन्न करते हैँ । गदाधर ने यह तो कहा कि 
तदिधतप्रत्यय कहीं पर प्रकृत्यर्थ के साथ अपने अर्थं के एकदेश का अन्वयबोध उत्पन्न करते 
हँ तथा कहीं पर प्रकृत्यर्थं के साथ अपने अर्थ का अन्वयबोध उत्पन्न करते हैँ । इसमे 
प्रकृत्यर्थ के अपने अर्थ के एकदेश का अन्वयबोध प्रत्यय कहां पर उत्पन्न करते है, इसका 
उदाहरण तो दिया लेकिन तदिधतप्रत्ययार्थ का प्रकृत्यर्थ के साथ कहाँ पर अन्वय होता है 
इसका कोई भी उदाहरण नहीं दिया । युं भी गदाधर ने गिनती के पांच-सात तदिधत प्रत्ययो 
के बारे में विचार किया है। शेष को पाठक के अपने विवेक पर छोड दिया है। इस कारण 
यह भी पाठक को ही देखना है कि कहाँ पर तदिधतप्रत्यय अपने अर्थं के साथ प्रकृत्यर्थ 
का अन्वयबोध कराते हैँ । 

गदाधर ने अपत्यार्थक, रक्तार्थक, संस्कृतार्थक, नक्षत्रयुक्तकालार्थक, पौर्णमासी 
पटितत्वावच्छत्नार्थक, देवतार्थकं ओर समूहार्थक तदिध्तो के ही अर्थनिर्वचनपूर्वकं 
अन्वयबोध का विचार किया है। इस प्रसङ्ग मेँ जो विशेष विचार है, गरन्थ मेँ ही देखना 
चाहिए । 


क 
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धातुप्रत्ययार्थं 

धातुओं से अनेक प्रत्ययो का विधान किया गया है, यथा-लकार, कृत्‌ , सन्‌ , 
यड, णिच्‌ आदि । इनमें से कुछ प्रत्यय तो सार्थक होते हँ ओर कुछ प्रत्यय निरर्थक होते 
है । सार्थक प्रत्यय .धात्वर्थं से अन्वित अपने अर्थं का अभिधान करते हे, निरर्थक प्रत्यय 
प्रकृतियों के द्रारा धात्वर्थं बोधन में ही आकाङक्षानिर्वाहक होने के कारण उपयोगी होते है । 
लकार आदि सार्थक प्रत्यय हैँ धात्वर्थं से अन्वित अपने अर्थविशेष को बतलाते हैँ । लेकिन 
भाव मेँ होनेवाले घञ्‌ , ल्युट्‌ आदि कृत्‌ प्रत्यय ओर भावाख्यात धातु के द्रारा धात्वर्थ का 
बोधन कराने में आकाङक्षानिर्वाहक होने के कारण ही उपयोगी होते हैँ । इसमे से लकार 
के अर्थ का निरूपण गदाधर 'धातुप्रत्ययाः' प्रकरण में करते हैँ, कृत्‌ आदि के अर्थ निरूपण 
को छोड देते हें ओर सन्‌ व णिच्‌ के अर्थं का निरूपण द्वितीयाकारक में द्वितीयार्थनिरूपण 
के अवसर पर करते हैँ । 

सन्‌ प्रत्ययार्थं 

सन्‌ प्रत्यय इच्छा अर्थ मेँ होता है इसलिए यह तो तय है कि सन्‌ प्रत्यय का अर्थ 
इच्छा होती है । लेकिन प्रश्न यह उठता है कि सन्‌ धात्वर्थविशेष्यक इच्छा का वाचक होता 
है अथवा धात्वर्थप्रकारक इच्छा का वाचक होता है 2 इन दोनों पक्षों मेँ अन्तर क्या पड़ेगा 
? कृ धातु को ले तो धात्वर्थविशेष्यक इच्छा होगी "पाककृतिर्भवतु ' लेकिन यह इच्छा 
प्रवर्तिका होगी इसमे सन्देह है। धात्वर्थप्रकारक इच्छा होगी "पाकं कृत्या साधयामि! 
एसी इच्छा, यह इच्छा निश्चित रूप से प्रवर्तिका होगी । 

द्वितीया का अर्थं इच्छार्थक धातुप्रयोगस्थल में मुख्यविशेष्यत्व रूप कर्मत्वं होता हे। 
इस कारण सन्‌ प्रत्यय के धात्वर्थविशेष्यक इच्छा का वाचक होने अथवा धात्वर्थप्रकारक 
इच्छा का वाचक होने से अन्तर पड़ जायेगा । सन्‌ यदि धात्वर्थप्रकारक इच्छा का वाचक 
होगा तो सन्नन्त धातु का कर्म वही होगा जिसमें कि उस इच्छा की मुख्य विशेष्यता होगी 
एेसी स्थिति में यदि किसी को इच्छा हई कि "ओदनभोजनं भवतु ' तो यह इच्छा 
भोजनप्रकारक नहीं है ओर इस इच्छा की मुख्यविशेष्यता ओदन में न होने से ओदन की 
कर्मता न हो सकेगी, फलतः ' ओदनं बुभुक्षते ' प्रयोग नहीं हो सकेगा । यदि धात्वर्थविशेष्यक 
इच्छा को सन्‌ का अर्थं माना जाये तो कोई मुश्किल यहां पर नहीं है क्योकि ओदन की 
कर्मता सम्पन्न हो जायेगी । किन्तु "ओदनं भोजनकर्म भवतु" एेसी इच्छा होने पर 
"ओदनं बुभुक्षते ' प्रयोग नहीं हो सकेगा । इस पर समाधान दे देते हैँ कि इन स्थला पर 
यदि एेसा प्रयोग होता है तो धात्वर्थ मे उदेश्यताख्या विषयता का भान स्वीकार कर एेसे 
प्रयोग का निर्वाह किया जा सकता हे। 

इस प्रकार धात्वर्थविशेष्यक इच्छा ही सन्‌ प्रत्यय का अर्थ होती है । कर्म प्रत्यय 
स्थल मेँ भी सन्‌ प्रत्यय के द्वारा धात्वर्थविशेष्यक इच्छा का ही प्रत्यायन होता हे। किन्तु 
सन्नन्त धातु का कर्मत्व मुख्यविशेष्यत्व नहीं होता है, अपितु धात्वर्थकर्मतया इच्छा का 
विषयत्व ही सनन्त धातु का कर्मत्व होता है । ' गृहस्थितिर्भवतु ' इच्छा के काल में "गृहं 
तिष्ठासति ' प्रयोग इसी कारण नहीं होता है क्योकि इस इच्छा में गृह स्थितिकर्मतया नही 
विषय हो रहा होता हे । 

धात्वर्थविशेष्यक इच्छा का आशय विशेष्यतासमानकर्तुकत्वोभयसम्बन्धेन धात्वर्थविशिष्ट 











1 अशा 
इच्छा से हे। इस प्रकार सन्‌ प्रत्यय का अर्थं विशेष्यतासमानकर्तृकत्वोभयसम्बन्ध से 
धात्वर्थविशिष्ट इच्छा ही हे। 

णिच्‌ प्रत्ययार्थं 

णिच्‌ प्रत्यय का विधान दो अर्थो मेँ किया गया हे। एक णिच्‌ प्रत्यय चुरादिगणीय 
धातुओं से होता हे। चुरादिगणीय धातुओं से होनेवाला णिच्‌ स्वार्थ मे होता है अर्थात्‌ 
निरर्थक होता है । धातु के द्वारा अपने अर्थ को बतलाने मेँ उपयोगी होता है। वहाँ पर धातु 
का अर्थ मात्र ही णिजन्त से बोधित होता है । दूसरा णिच्‌ प्रत्यय "हेतुमति च ' पा, सु, 3८ 
126 के द्वारा किया जाता है। इस सूत्र द्रारा विहित णिच्‌ का अर्थ क्या होता है ? 

इस प्रश्न का उत्तर अलग-अलग विद्रान अलग-अलग देते हैँ । णिच्‌ का अर्थं हे 
हेतुकर्तृत्व ओर हेतुकर्तृत्व है स्वतन्रकतप्रिरणा जो कि अन्यनिष्ठकर्तृत्व का निर्वाहक व्यापार 
रूप होता है। कर्तृत्व अन्यान्य स्थलं मेँ अन्यान्य रूप का होता है जैसे कि ज्ञानाश्रयत्व ज्ञान 
का कर्तृत्व होता हे, गमनानुकूलकृतिमत्व गमन का कर्तृत्व होता है, नाशप्रतियोगित्व नाश 
का कर्तृत्व होता है । तत्तत्‌ कर्त्वो का निर्वाहक व्यापार ही ण्यन्त धातु का अर्थ होता है। 
उपर्युक्त स्थलों में पाकादिकर्तृत्वनिर्वाहकनव्यापार, नाशप्रतियोगित्वनिर्वाहक व्यापार, 
ज्ञानाश्रयत्वनिर्वाहकव्यापार आदि की प्रतीति होती हे। चूंकि निर्वाह ही फल होता है ओर 
णिजन्त धातुप्रयोगस्थल में निर्वाह होता हे कर्तृत्व ही । इसलिए णिजन्तधातुप्रतिपाद्यता- 
वच्छेदक धात्वर्थतावच्छेदक फलकर्तृत्व हुआ, तदाश्रय होने के कारण प्रयोज्य कर्ता की 
कर्मता होती है । 

किन्तु प्रश्न यह उठता हे कि यदि णिजन्तधातु का कर्म मूलधात्वर्थकर्ता एसे ही हो 
जा रहा है तो 'गतिबुद्िप्रत्यवसानार्थकर्माकर्मकाणामणिकर्ता स णौ ' पा" सू. 
1^4452 के द्वारा कर्म संज्ञा की जरूरत क्या है ? तो इसका समाधान इस पक्ष मेँ यह 
दिया जाता ह कि उपर्युक्त रीति से कर्ता की कर्मता होने के बावजुद भी धात्वर्थं विशेषणतया 
अस्वतन्त्र कर्ता का कर्तृत्व विवक्षित होने पर अस्वतन्त्र कर्ता से तृतीया हो जाती है। इस 
प्रकार कर्ता से द्वितीया भी विवक्षावशात्‌ साधु होती है ओर कर्ता से तृतीया भी विवक्षावशात्‌ 
साधु होती है। जैसे कि ' पाचयत्योदनं चैत्रम्‌ ' भी सही है ओर "पाचयत्योदनं 
चैत्रेण ' प्रयोग भी सही हे। इसीलिए "अजिग्रहत्तं जनको धनुस्तत्‌ ' इत्यादि स्थलों मे 
तद्‌ पद से द्वितीया का प्रयोग भट्टि के द्रारा किया गया है। "गतिबुद्धिः" इत्यादि सूत्र 
नियमपूर्वक गत्याद्यर्थक धातुओं का योग होने पर क्तप्रत्यय का असाधुत्व ही ज्ञापित करता 
हे। इसकारण 'यैत्रश्चैत्रेणौदनं पाचयति" की तरह (अजया ग्रामं गमयति ' इत्यादि 
प्रयोग नहीं हुआ करते हैँ । 

इस पक्ष मेँ अन्ततः कर्तृत्व ओर व्यापार दोनों को ही अलग-अलग णिजर्थं मानना 
पडता हे। इस प्रकार धातु से धातु का अर्थं तथा णिच्‌ से कर्तृत्व ओर व्यापार उपस्थित होता 
हे । इनका अन्वय होकर तत्तद्धात्वर्थकर्तृत्वनिर्वाहकव्यापार णिजन्त से उपस्थित होता है। 

दूसरा पक्ष है कि अनुकूलव्यापार ही णिच्‌ का अर्थ होता है, उससे अन्वित होती 
हे धात्वर्थं गमन, भोजनादि क्रिया । इस प्रकार णिजन्त धातु का अर्थं तत्तक््रियानुकूलव्यापार 
ही होता हे । इस रीति से तत्तत्‌ क्रिया गमन, ज्ञान, भोजनादि क्रिया ही धात्वर्थतावच्छेकीभूत 





= 
फल है। तादृशक्रिया का सम्बन्धी तादृशक्रियाकर्ता ण्यन्त धातु का कर्म होता है । इस पक्ष 
मेँ भी उपर्युक्त द्वितीया विधान हेतु कर्म संज्ञाविधायक ' गतिबुद्धिः ' सूत्र नियम परक ही है । 
क्योकि एेसे कर्मतावाचकपद्‌ से कब द्वितीया होगी ओर कब तृतीया होगी इसमें कोई 
नियामकं नहीं है । इस पक्ष मेँ यही दोष है कि गत्यादयर्थक से अन्य धातुओं का प्रयोग होने 
पर कब तृतीया का प्रयोग होगा ओर कब द्वितीया का, इसमें विनिगमक दुर्लभ हे । इसी 
कारण गदाधर ने इस पक्ष को चिन्तनीय बतलाया हे। 

तीसरा पक्ष णिच्‌ का अर्थ व्यापार मात्र ही है ेसा मानता हे। व्यापारमात्र णिजर्थ मे 
धात्वर्थ क्रिया का स्वकरतृत्वनिर्वाहकत्व संसर्गं बनता है। इस प्रकार कर्ता का कर्मत्व किसी 
भी रीति से प्राप्त नहीं होता है। इस कारण पच आदि धातुओं से णिच्‌ करने पर 
"पाचयत्योदनं चैत्रेण ' ही प्रयोग होता है । ' पाचयत्योदनं चैत्रम्‌ ' एेसा प्रयोग नहीं 
होता है। इसी कारण ' गतिबुद्दि० ' सूत्र का प्रणयन किया गया है कि गत्यादिकर्ता की 
कर्मसंज्ञा होकर उससे द्वितीया हो सके । इस प्रकार इस मत मे उक्त सूत्र संज्ञाविधायकतया 
सार्थक होता है, नियमतया उसकी सार्थकता नहीं होती है। किन्तु इस पक्ष मे ' अजिग्रहत्तं 
जनको धनुस्तत्‌ इत्यादिप्रयोग की साधुता का निर्वाह असम्भव हो जाता हे। 
लकारार्थ 

लट्‌ आदि दस लकार होते हैँ । लकारो का विधान "लः कर्मणि च भावे 
चाकर्मकेभ्यः! पा" सू 3८4८6 9 के द्वारा कर्ता, कर्म ओर भाव मेँ किया गया हे । इस 
कारण वैयाकरण कर्ता, कर्म ओर भाव को लकारार्थं मानते हैँ । नैयायिकों का कंहना हे 
प्रथमान्तपदोपस्थाप्य में कर्तृत्व का अन्वय कर देनेसेहीकर्ताका लाभ हो जाता है, 
प्रथमान्त पदोपस्थाप्य में कर्मत्व का अन्वय कर देने सेहीकर्मकालाभहो जाता हे। इस 
कारण कर्ता, कर्म ओर भाव मेँ लकारो की शक्ति न मानकर कर्तृत्व, कर्मत्व ओर भाव मे 
ही लकार की शक्ति माननी चाहिए । उपर्युक्त सूत्र लकार की कर्ता, कर्म ओर भाव 
वाचकता नहीं बतलाता है बल्कि लकार की कर्ता, कर्म ओर भावबोधकता ही बतलाया हे । 
लकार की शक्ति कर्ता, कर्म मे मानने में गौरव ह क्योंकि शक्यतावच्छेदक कर्तृत्व, कर्मत्व 
के अननुगत होने के कारण शक्यतावच्छेदकतावच्छेदक कृतित्व आदि का भी भान 
स्वीकारना पड़ेगा । इसकी अपेक्षा कर्तृत्व, कर्मत्व आदि को ही लकारार्थं मानने में लाघव 
हे। 

इसमे से कर्तृत्व सामान्य लकार का अर्थ है। किन्तु प्रश्न उठता है कि कर्तृत्व क्या 
चीज है ? इसमें मीमांसकं ओर नैयायिको मे बड़ा मतभेद हे । नैयायिक क्रियानुकूलकृति को 
ही सामान्यतः कर्तृत्व मानते हैँ ओर जहाँ पर इस तरह का कर्तृत्व बाधित होता हे वहां पर 
कहीं पर क्रियानुकूलव्यापार रूप कर्तृत्व मेँ लकार की निरूढलक्षणा मान लेते हे जैसे "रथो 
गच्छति ' " काष्ठं पचति" आदि में ओर कहीं पर आश्रयत्व मेँ लकार की लक्षणा मानते है 
जैसे कि "जानाति ' इत्यादि स्थलों मेँ । इसमें नैयायिकं का कहना है कि व्यापार में शक्ति 
यदि लकार की मानी जाये तो उसमें व्यापारत्व को शक्यतावच्छेदक मानना पड़ेगा, 
प्रवृत्तिनिमित्त मानना पड़ेगा, इस कारण गौरव होगा । यदि कृति में शक्ति मानें तो कृतित्व 

















1 अश्व 

को प्रवृत्तिनिमित्त मानना होगा इसमें लाघव हे। । 

मीमांसकं का पक्ष है कि जहां पर गुरुरूप ओर लघुरूप दोनों ही रूपों से बोध 
अनुभवसिद्ध हे, निर्विवाद है, वहीं पर लघुरूप से अवच्छिन्न मे शक्ति का स्वीकार किया 
जाता हे ओर गुरुरूप से अवच्छिन्न मेँ लंक्षणा मानी जाती है । किन्तु यहाँ पर तो विवाद यही 
ह कि कृतित्वेन बोध होता है या नहीं । इस कारण लकार की कृति में शक्ति नहीं मानकर 
व्यापार में ही शक्ति माननी चाहिए । 

आख्यात को कृधातु का समानार्थक माना जाता है क्योकि ' किं करोति ' इस प्रकार 
से ही क्रिया विषयक प्रश्न किया जाता है, प्रश्न ओर उत्तरो का समानप्रकारकबोधजनकत्व 
होता हे, इसके अनुरोध से भी नैयायिक आख्यात को यल्नार्थक मानते हैँ । मीमांसकं का 
इस पर कहना हे कि कृञ्‌ धातु भी यल्ार्थक नहीं होती है अपितु वह भी व्यापारार्थक ही 
होती है । इस कारण करोति से क्रिया का ही विवरण होता है, व्यापार का ही विवरण होता 
है। इसलिए लकार की यल्नार्थकता नहीं उपपन्न होती हे। 

यहां पर एक ओर युक्ति उटायी जाती है कि चूंकि “पचति' इस वाक्य से जन्य 
बोध रहने पर यलत्वावच्छिन्न मेँ वर्तमानत्व का संशय नहीं होता है। इस कारण यह तो 
सिद्ध है कि इस वाक्य से यत्न का वर्तमानत्व सिद्ध होता है। इस कारण यही स्वीकारे 
मे लाघव है कि यत्न में ही आख्यात की शक्ति है ओर आख्यातोपस्थापित यत्न का 
वर्तमानत्व इसी कारण बोधित होता है। इस पर मीमांसकों का कहना है कि तात्पर्य हेतु के 
दवारा यत्न में वर्तमानत्व की अनुमिति ही स्वीकारी जाती है क्योकि वह वर्तमानत्वप्रतीति 
शाब्द होती है, इसमें शक्र है। 

इस प्रकार मीमांसक लकार की शक्ति व्यापार में ही है एेसा सिद्धान्तित करते हैँ । 
नैयायिक आख्यात की (लकार की) शक्ति कृति में स्वीकारन मं युक्ति देते है कि -- 

चकि दूसरे के गमन के अनुकूल नोदनादि व्यापार करने वाले रथ के लिए "रथो 
गच्छति ' प्रयोग नहीं होता है, इसलिए वहां पर लकार के द्वारा व्यापार का बोध नहीं होता 
है बल्कि आश्रयत्व का बोध होता है। इस कारण आख्यात की शक्ति व्यापार मेँ है या नहीं 
इसका निर्धारण ' काष्ठं पचति' प्रयोग ही कर सकता हे यदि यह प्रयोग स्वारसिक हो तो। 
लेकिन मुश्किल यह हे कि यह प्रयोग स्वारसिक नहीं है, ' काष्ठं पचति' ओर “मैत्रः 
पचति" से एक जैसा बोध नहीं अनुभवगम्य होता है। यह लकार को कृत्यर्थकं मानने पर 
ही उपपन्न होता है। इसी प्रकार वाक्य प्रयोग होता है “ चैत्र एव पचति न त्वचेतनं 
काष्ठादि" चेत्र ही पका रहा है अचेतन काष्ठादि नहीं' ‹ चैत्र एव पाककर्ता नत्वचेतनं 
काष्ठादि" चेत्र ही पाककर्ता है अचेतन काष्ठादि नही ये वाक्यप्रयोग तभी अबाधित हो 
सकते हैँ, यदि लकार को भी कृत्यर्थक माना जाये ओर कृञ्‌ धातु को भी । इस कारण 
लकार की शक्ति ओर कृञ्‌ धातु की शक्ति कृति में ही माननी चाहिए, व्यापार मेँ नहीं । 
व्यापार में तो लक्षणा ही स्वीकारना उचित हे । 

इसलिए नैयायिक लकार की कृत्यर्थकता का पक्ष ही सिद्धान्तित करते है । किन्त 
न्यायमत में कृति के तीन भेद है--(1 ) प्रवृत्ति (2) निवृत्ति ओर (3) जीवनयोनि । अब 
कौन सी कृति आख्यात का अर्थं हे ओर प्रवृत्तिनिमित्त क्या है 2 इसके उत्तर मे कहते हैँ कि 








1 
कृति ही आख्यात का अर्थ हे ओर कृतित्व ही प्रवृत्तिनिमित्त है जो कि इन तीनों में ही 
रहनेवाला है। चकि निवृत्ति ओर जीवनयोनि आदि मेँ पाकादि की अनुकूलता ही नहीं होती 
हे । इस कारण प्रवृत्ति के रहने पर ही "पचति ' इत्यादि प्रयोग होते हँ । अथवा प्रवृत्ति ही 
लकार का अर्थं है ओर प्रवृत्ित्व ही आख्यात का प्रवृत्तिनिमित्त होता है। परवृत्ति इषटसाधनताज्ञान 
से जन्य होती हे । 

किन्तु इसमे एक समस्या उठती है कि ' ईश्वरो बेदं वक्ति" इत्यादि प्रयोग तो फिर 
बाधितार्थक हो जार्येगे क्योकि आख्यातार्थ प्रवृत्ति होगी, प्रवृत्ति इष्टसाधनताज्ञान से जन्य 
होती हे। ईश्वर का कुछ भी इष्ट नहीं होता है ओर ईश्वर कृति अजन्य होती है इस कारण 
ईश्वर कृति प्रवृत्ति रूप नहीं हो सकती है। इस वाक्य से ईश्वर में वेदोच्चारणानुकूल प्रवृत्ति 
का आश्रयत्व ना बोधित होगा जोकि होने सम्भव नहीं है। इसका समाधान है कि यहां पर 
आख्यात की लक््यर्थव्यापारबोधकता ही स्वीकारी जाती है। अथवा कृतिमात्र को आख्यातार्थ 
मान ले, क्रिया का यत्न मेँ असाधारणानुकूलत्व सम्बन्ध बनकर भासता है केवल अनुकूलत्व 
नहीं भासता हे । ' ईश्वरो वेदं वक्ति ' यहाँ पर वेदोच्चारणासाधारणानुकूलकृतिमत्त्व ईश्वर मे 
बोधित होता है जो कि अबाधित है। इसलिए एेसा प्रयोग होता है। 
कृत्याद्य्थक धातुओं के योग मे लकारार्थं 
नैयायिक कृञ्‌ धातु को ओर लकार को तुल्यार्थक मानते हैँ । इस कारण यह 
समस्या होती है कि कृत्यर्थक धातु का प्रयोग होने पर आख्यातार्थ का अन्वय कैसे किया 
जाये 2 जैसे एकः! "द्रौ ' इत्यादि स्थलों मे प्रातिपदिक भी एकत्व ओर द्वित्व के बोधक 
हँ ओर तदुत्तर विभक्ति भी एकत्व ओर द्वित्व की ही बोधिका है। इस स्थिति मेँ एकत्व व 
द्वित्व का भान एक बार ही होता हे, दो बार नहीं होता है। इसकारण एकवचन ओर द्विवचन 
की (प्रत्यय की) साधुत्वार्थकता स्वीकार ली जाती है । उसी प्रकार " करोति ' इत्यादि स्थलों 
मे कृञ्‌ धातु ओर तदुत्तर आख्यात से दोनों से ही कृति की उपस्थिति होती है, इस स्थिति 
मे दो बार कृति का बोध अनुभवगम्य नहीं होता है। इसलिए यहां पर आख्यात को भी 
साधुत्वार्थक ही मान लेना चाहिए । तथा इन स्थलों मेँ आख्यात की निरर्थकता ही स्वीकार 
लेनी चाहिए । एेसा गङ्गेशोपाध्याय का मत है। ¦ 
इस मत मे प्रातिपदिकार्थ ओर धात्वर्थ का भेदान्वयबोध स्वीकारना पडता है। इस 
कारण नामार्थो ओर नामार्थं धात्वर्थो का भेदान्वय नहीं होता है' इस नियम में सङ्कोच करना 
पड़ेगा । | 
दीधितिकार "जानाति ' ' करोति ' इत्यादि स्थलों मे आख्यात की आश्रयत्वार्थकता 
स्वीकारते हँ । इसलिए इनके मत में उप्यक्त नियम में सङ्कोच नहीं करना पडता हे। 
दीधितिकार अपने मत में लाघव दिखलाते हैँ । किन्तु मूलतः उस लाघव के कारण ही एेसा 
नहीं स्वीकारते हैँ । वे इस अनुभव पर निर्भर करते हैँ कि कर्मप्रत्यय स्थल मेँ जितने पदार्थ 
प्रकार बनते हे, कर्तृपरत्यय स्थल मेँ भी उतने ही पदार्थं प्रकार बनते हैँ किन्तु विशेषणविरोष्यभाव 
मेँ वैपरीत्य आता है । इसी प्रकार कर्मपरत्ययस्थल मेँ जिस ससम्बन्धिक पदार्थ की जिस 
अंश में विशेष्यता होती ह कर्तृ्रत्ययस्थल मेँ तत्निरूपकता की उस अंश मेँ प्रकारता होती 
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है। यह अनुभव दुरपह्व हे । ' चैत्रेण ज्ञायते ' इस स्थल में तृतीया का अर्थं आघेयत्व चैत्र 
के प्रति विशेष्य बनता है ओर ज्ञान में प्रकार बनता है । करतृप्रत्ययस्थल में "चैत्रो जानाति 
यहां पर उल्टा होकर ज्ञान को आधेयत्व मेँ ओर आधेयत्व को चैत्र में प्रकार होना 
चाहिए । किन्तु आधेयत्व ससम्बन्धिक पदार्थ है, इसकारण उसके बारे मेँ यह विशेष 
संशोधन हे कि जिस ससम्बन्धिक पदार्थ की जिस अंश मेँ विशेष्यता होती है, कर्तप्रत्ययस्थल 
मे उस अंश में तत्निरूपकता की प्रकारता होती है। आधेयत्व की कर्म प्रत्ययस्थल में चैत्र 
अंश में विशेष्यता होती हे, इसलिए कर्तृप्रत्ययस्थल मेँ आधेयत्वनिरूपकता की अर्थात्‌ 
आधारता की चेत्र अंश में प्रकारता होनी चाहिए । एेसा तभी हो सकता है यदि आधारता 
४ का अर्थं हो। इस कारण दीधितिकार आख्यात को इन स्थलों में आश्रयत्वार्थक ही 
मानते हें । 

इसके अतिरिक्त भी एक युक्ति देते हे इन स्थलों मेँ आख्यात की आश्रयत्वार्थकता 
सिद्ध करने के लिए । ' पचन्‌ पचति ' इत्यादि स्थलों में उदेश्यतावच्छेदक ओर विधेय का 
अभेद होने से निराकाङ्क्षता होती है। इसी प्रकार "जानन्‌ जानाति" यहाँ पर भी 
उदेश्यतावच्छेदक ओर विधेय का अभेद ओर उससे प्रयोज्य निराकाङ्क्षता होनी चाहिए । 
यह तभी सम्भव हे यदि आख्यात को इस स्थल में आश्रयत्वार्थक मानें क्योकि आख्यात 
को निरर्थक मानने पर जानन्‌ से ज्ञानाश्रय प्रतिपाद्य हुआ ओर ज्ञान उसमें आश्रयतासम्बन्ध 
से विधेय हुआ । उदेश्यतावच्छेदक ज्ञानाश्रयत्व ओर विधेय ज्ञान मेँ भेद होने के कारण इस 
वाक्य की निराकाङ्क्षता नहीं हो सकेगी । आख्यात को आश्रयत्वार्थक मानने पर ज्ञानाश्रयत्व 
ही उदेश्यतावच्छेदक हुआ ओर ज्ञानाश्रयत्व ही विधेय । इस कारण निराकाङ्क्षता उपपन्न 
होती हे। इसलिए ज्ञानाद्यर्थक धातुओं का योग होने पर आख्यात की आश्रयत्व में 
निरूढलक्षणा स्वीकारनी चाहिए । गदाधर भी इसी पक्ष को मान्यता प्रदान करते हैँ । 

तिप्‌ आदि मे कर्तृत्ववाचकता अथवा लकार में 

यहां पर प्रश्न उठता है कि लकार की शक्ति कर्तृत्व मेँ है अथवा लकार के आदेशं 
की शक्ति कर्तृत्व में हँ 2 इन दोनों पक्षो मेँ अन्तर यह है कि लकारत्वेन कर्तृत्वशक्तता होने 
पर "पचति ' इत्यादि स्थलों मे लकार तो सुना नहीं जाता है, इसलिए तिप्‌ आदि से स्थानी 
लकार का स्मरण होकर शाब्दबोध होगा । आदेशो की शक्ति कर्तृत्व मेँ मानने पर स्थानी 
लकार का स्मरण अनावश्यक होता है । लकारत्वेन लकारोँ मेँ कर्तृत्व की शक्ति स्वीकारने 
पर लकारो के अनुगत होने के कारण लत्वजाति को शक्ततावच्छेदकं मानना होगा । इस 
कारण लाघव ह । आदेशो मँ कर्तृत्व की शक्ति मानने पर आदेशो के अनेक ओर अननुगत 
होने के कारण कर्तृत्व का शक्ततावच्छेदक क्या होगा ? यह बतलाना कठिन है। इसलिए 
नैयायिकैकदेशी तिबादिस्थानी लकार की ही लकारत्वेन कृतिवाचकता स्वीकारते हैँ । लकार 
का श्रवण नहीं होने पर भी आदेश तिबादि से स्थानी का स्मरण होता हे ओर उसी से अर्थ 
की उपस्थिति होती हे। लेकिन इस पक्ष मेँ जिसे स्थान्यादेशभाव ज्ञात नहीं है, उसे कैसे 
पचति! आदि का श्रवण होने पर शाब्दबोध होगा? इसका समाधान यह दिया जाता है कि 
उन्हे तो शक्तिभ्रम से ही शाब्दबोध होता हे। शायद नैयायिकैकदेशी के इसी मत को लेकर 
नागेशभदट ने 'परमलघुमञ्खृषा' मे ' यद्यपि लकाराणामेवार्थनिरूपणं तार्किकैः कृतम्‌ ' 
(पृ. 149) एेसा कहा हे। 
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गदाधर इस पक्ष को खण्डित करते हुए आदेशो की ही वाचकता का पक्ष सिद्धान्तित 
करते हैँ । इसमें गदाधर की युक्तियांँ हे - चकि लकार ओर तिबादि का स्थान्यादेशभाव 
दुर्वच हे, इस कारण तिबादिस्मारित लकार की वाचकता स्वीकारनी अनुचित है । चकि जहां 
पर स्थान्यादेशभाव ज्ञात नहीं हे, वहां पर तिबादि के वाचकताभ्रम के अनुरोध से ' पचति! 
इस आनुपूर्वीज्ञान की तिबादिजन्य उपस्थिति की सहायता से शाब्दबोधजनकता स्वीकारनी 
आवश्यक है। इसलिए सर्वत्र ही तिबादिजन्य उपस्थिति के द्वारा ही शाब्दबोध होता है एेसा 
स्वीकारना उचित है। क्योकि शक्तिभ्रमस्थल मेँ तिबादिजन्य उपस्थिति की ओर अन्यत्र 
तिबादिस्मारितलकारजन्य उपस्थिति की शाब्दबोधकारणता स्वीकारने मेँ गौरव होगा । इस 
कारणं तिबादि की ही तत्तदरूप से तिप्त्व, तस्त्व आदिरूपों से कर्तृत्व की वाचकता स्वीकारना 
ही उचित है। इसी को वैयाकरणो ने भी स्वीकार किया हे। महाभाष्यकार इसीलिए कहते 
हँ कि "उच्चारित एव शब्दोऽर्थप्रत्यायको नानुच्चारितः' “उच्चारित ही शब्द अर्थ का 
प्रत्यायक होता है अनुच्चारित नही' । उच्चारित तो तिबादि ही हैँ लकार तो अनुच्चारित ही 
है। इस कारण तिबादि की ही वाचकता स्वीकारी जाती है । 

लकारविशेष की कर्मत्वार्थकता 

आख्यातसामान्य की कर्तृत्व मेँ शक्ति की तरह आख्यातविशेष आत्मनेपद की शक्ति 
कर्मत्व में होती हे । यहाँ पर भी नैयायिकों ने वैयाकरणो का मार्ग छोड़ा है। वैयाकरण कर्म 
मे शक्ति मानते हैँ, नैयायिक कर्मत्व में क्योकि कर्मरूप धर्मी का वाचक आख्यात को मानने 
मे गौरव है ओर प्रथमान्तपदोपस्थाप्य अर्थ मेँ कर्मत्वान्वय के बल से ही कर्मताविशिष्ट धर्मी 
का लाभ सम्भव होता है। | 

साधारणतया कर्मत्व धात्वर्थतावच्छेदकीभूत फल ही होता है ओर वही विशेष्यतया 
तङ्‌ से वाच्य होता है। उसका आश्रयतासम्बन्ध से ग्रामादि प्रथमान्तोपस्थाप्य में अन्वय होता 
है। इस प्रकार ' चैत्रेण ग्रामो गम्यते ' से पदार्थोपस्थिति होती है- 

चैत्र = चेत्र, तृतीया = कर्तृकत्व, ग्राम = ग्राम, प्रथमा =>, गम्‌ = 
संयोगानुकूलव्यापार, आत्मनेपद = संयोगरूपफल । 

अन्वय होने का क्रम है तृतीयान्तार्थ-> धात्वर्थं -> आत्मनेपदार्थं > प्रथमान्तार्थ 
मे । इस प्रकार ' चैत्रकर्तुकसंयोगानुकूलब्यापारजन्यसंयोगवान्‌ ग्रामः" इसमें संयोग 
काभानदो बार हो रहा है, एक संयोग तो धातु से उपस्थाप्य है ओर दूसरा आख्यातोपस्थाप्य 
हे। इस शाब्दबोध में ग्राम में चेत्रकर्तृकसंयोगानुकूलव्यापारजन्यसंयोगवत्ता बोधित होती है । 
चेतर मे भी चैत्रकर्तृकसंयोगानुकूलव्यापारजन्यसंयोगवत्ता अबाधित हे, इसलिए एेसे शाब्दबोध 
के तात्पर्य से ' चैत्रेण चैत्रो गम्यते ' प्रयोग होना चाहिए । 

इस आपत्ति का निवारण करने के लिए दीधितिकार फल के साथ-साथ परसमवेतत्व 
को भी आख्यातार्थ मानते हैँ । इस प्रकार आख्यातार्थ हए दो फल ओर परसमवेतत्व । फल 
का अन्वय तो प्रथमान्तार्थं मे होता हे, परसमवेतत्व का अन्वय क्रिया में होता है। परत्व भेद 
रूप होता है, उसमें प्रतियोगितया प्रथमान्तपदोपस्थाप्य का अन्वय होता है । चकि चैत्र मे 
चेत्रान्यसमवेतगमनक्रिया से जन्य संयोगवत्ता बाधित होने से नहीं अन्वित हो सकती है, 
इसलिए ' चैत्रेण चैत्रो गम्यते ' प्रयोग नहीं होता हे। 
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इस दीधितिकारमत मेँ समस्या यह है कि भेदरूप परत्व में (1) प्रथमान्तपदोपस्थाप्य 
अर्थं का सामान्यतः प्रतियोगितासम्बन्ध से अन्वय करें या (2) अन्वयितावच्छेदका- 
वच्छिन्नप्रतियोगितासम्बन्ध से अन्वय करे अथवा (3) तत्तद्व्यक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिता 
सम्बन्ध से अन्वय करें । प्रथम कल्प में चैत्रेण चैत्रो गम्यते! प्रयोग की आपत्ति यथावत्‌ 
है क्योकि चेत्र भी चैत्रमैत्रोभय सेभिन्नहै ही, एसे चैत्रप्रतियोगिकभेदाश्रय चैत्र में समवेत 
गमन क्रिया से जन्य संयोगवत्ता चैत्र मेँ अबाधित है ओर वही बोध्य है। दूसरे कल्प में 
"चैत्रेण द्रव्यं गम्यते' आदि प्रयोग नहीं हो सकेगे, क्योकि अन्वयितावच्छेदक 
द्रव्यत्वावच्छिन्नभिन्नसमवेत गमनक्रियाजन्यसंयोगवत्ता यदि द्रव्य मेहो तभी एेसा प्रयोग हो 
सकेगा, किन्तु चैत्र भी द्रव्य है, अतः उसमें समवेत क्रिया द्रव्यभिन्न समवेत नहीं हई । 
इसकारण द्रव्य मेँ द्रव्यभिन्नसमवेत- क्रियाजन्यसंयोगवत्ता के बाधित होने के कारण एेसा 
प्रयोग न हो सकेगा । तृतीय कल्प मानना तो असम्भव ह क्योकि संसर्गतात्पर्यज्ञान के 
अनुरोध से तततद्यक्तित्वावच्छिन्न प्रतियोगिता का संसर्गतया भान तभी हो सकता है यदि 
तत्तदरयक्तित्वेन उपस्थिति हो ओर वही नहीं हे। 

इस कारण गदाधर भेद ओर फल को कमखियातार्थ मानते हैँ । इसमें चैत्रादिनिष्ठ 
क्रिया का भेद में स्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से ओर भेद का स्वसामानाधिकरण्य 
स्वप्रतियोगितावच्छेदकजन्यत्व उभय सम्बन्ध से फल मेँ अन्वय होता है। फल का प्रथमान्तार्थ 
मे अन्वय होता दै। इस प्रकार अन्वय का क्रम होता है- 

तृतीयान्तार्थ चेत्रादिकर्तृकत्व-> धात्वर्थ क्रिया >भेद > फल->› प्रथमान्तार्थ में 
अन्वय होता है। ' चैत्रेण ग्रामो गम्यते ' यहाँ पर चैत्रकर्तृकगमनक्रिया का स्वावच्छिन्नप्रतियोगि- 
ताकत्व सम्बन्ध से भेद मेँ अन्वय होगा । एेसा भेद होगा चचैत्रकर्तृकगमनक्रियावान्‌ न" भेद, 
इस भेद का प्रतियोगी चैत्रकर्तृकगमनक्रियावान्‌ ओर प्रतियोगितावच्छेदक चैतरकर्तृकगमनक्रिया 
होती है। उससे जन्यत्व संयोग में है। साथ ही उक्त भेद का सामानाधिकरण्य भी उस संयोग 
मेँ हे। इस कारण स्वसामानाधिकरण्य स्वप्रतियोगितावच्छेदकजन्यत्व उभयसम्बन्ध से भेद 
से विशिष्ट उक्त संयोग हो जाता है। चैत्र में चैत्रकर्तृगमनक्रिया से जन्य संयोग तो ह किन्तु 
वह संयोग गमनक्रियाविशिष्ट भेद से उक्तोभयसम्बन्ध से विशिष्ट नहीं होता है क्योकि भेद 
का सामानाधिकरण्य संयोग में नहीं हे। 

इस प्रकार कर्माख्यात आत्मनेपद का अर्थ फल ओर भेद होते हँ । एेसा गदाधर का 
सिद्धान्त है। 

गमनादयर्थकधातुओं का समभिव्याहार होने की स्थिति मेँ संयोगादिरूप फल ही 
कर्माख्यात का अर्थं उपर्युक्त रीति से होता है । ज्ञान, इच्छा, कृत्याद्यर्थक धातुओं का योग 
होने पर आत्मनेपद आख्यातविशेष का अर्थं विषयत्वरूपी कर्मत्व होता है । 

इस प्रकार आख्यातसामान्य का अर्थं कर्तृत्व ओर आख्यातविशेष का अर्थ कर्मत्व 
है । कर्मत्ववाचक आख्यात का अर्थ भेद भी हुआ करता हे। इसके अलावा तत्तत्‌ लकारो 
की आख्यातविशेष की शक्ति काल में भी होती है। आख्यातो की संख्यावाचकता भी होती 
है। 


दीधितिकार तो कमख्यात का अर्थं आश्रयत्व ही मानते हँ । इनके मत में धात्वर्थ 








1 अग्र 

व्यापार का विशेष्य बनकर धात्वर्थ फल भासता हे, फल का विशेष्य बनकर आख्यातार्थ 
आश्रयत्व ओर आख्यातार्थं आश्रयत्व का विशेष्य बनकर प्रथमान्तार्थ भासता हे । 

आख्यात की संख्यावाचकता 

आख्यात तत्तत्‌ संख्याओं का भी वाचक हुआ करता है । इसमें एकवचन की एकत्व 
मे शक्ति है, द्विवचन की द्वित्व में बहुवचन की बहुत्व मेँ शक्ति होती है। किन्तु इस रीति 
से एकवचनत्वेन एकवचन की शक्ति एकत्व मेँ द्विवचनत्वेन द्विवचन की शक्ति द्वित्व में 
ओर बहुवचनत्वेन बहुवचन की शक्ति बहत्व मेँ नहीं स्वीकारी जा सकती है क्योकि 
एकवचनत्वादि का निर्वचन कठिन है एकवचनत्वादेरर्वचत्वात्‌ ' इस प्रकार एकवचनत्वादि 
रूप से एकवचनं आदि की शक्ति एकत्व आदि मेँ नहीं है । 

द्विवचन ओर बहुवचन की शक्ति तो द्वित्व ओर बहुत्व में स्वीकारनी आवश्यक है 
क्योकि बगैर आख्यात द्विवचन ओर बहुवचन की शक्ति द्वित्व, बहुत्व आदि मेँ स्वीकारे 
' चैत्रो मैत्रश्च गच्छतः ' ' चैत्रो मैत्रो देवदत्तश्च गच्छन्ति ' इत्यादि स्थलों मँ द्वित्व ओर 
बहुत्व की प्रतीति नहीं हो सकेगी क्योकि इन स्थलों पर द्वित्व ओर बहत्व का बोधक सुप्‌ 
तो है ही नहीं । सुप्‌ एकवचन की एकत्व में, द्विवचन की द्वित्व में, बहुवचन की बहुत्व 
मे शक्ति स्वीकारनी ही पडती है। किन्तु इन स्थलों मे द्वित्व ओर बहुत्व के बोधक सुप्‌ का 
प्रयोग नहीं हुआ है। इसलिए आख्यात द्विवचन ओर बहुवचन की शक्ति द्वित्व ओर बहुत्व 
मे माननी ही पडती हे। लेकिन आख्यात एकवचन की संख्यार्थकता में विवाद हे। इसमे 
कहना यह है कि ' चैत्रेण दृष्टो घटः ' इत्यादि स्थलों मेँ आख्यात का प्रयोग ही नहीं है 
यहोँ पर एकत्व का अभिधान सुप्‌ के द्वारा ही हो रहा है यही मानना पड़ेगा । सुबेकवचन 
से ही यहाँ पर एकत्व का बोध स्वीकारना पडेगा । इसके सिवा दूसरा मार्ग यहाँ पर नहीं 
बनता है। इसलिए घटोऽस्ति" इत्यादि स्थलों मेँ भी सुबेकवचन से ही एकत्व का 
अभिधान स्वीकारा जाये यही युक्तिसङ्गत हे । इस कारण कोई भी स्थल एेसा नहीं है जहां 
पर आख्यातैकवचन के द्वारा एकत्व का बोध आवश्यक हो । केवल ' पचति ' एसा प्रयोग 
जहाँ पर होता है वहां पर तो एकत्व का बोध अनुभवगम्य ही नहीं है। यहां पर तो 
पाकानुकूलकृति का ही बोध होता है । एकत्वान्वयबोध की योग्यता ओर तात्पर्य न होने से 
यहाँ पर एकत्व का बोध ही नहीं होता हे। इस प्रकार आख्यात एकवचन की एकत्वार्थकता 
अनावश्यक हे । इस कारण आख्यातैकवचन एकत्व का वाचक नहीं होता है। ओर यदि वह 
एकत्व का वाचक हो भी तो आख्यातैकवचनज्ञान से जन्य एकत्वोपस्थिति की शाब्दबोधोपयोगिता 
मे कोई प्रमाण नहीं हे। 

आख्यात आदि के द्वारा कर्तृत्वादि का अनभिधान 

लकार, कृत्‌ , तदिधत ओर समास से मुख्यभाक्तसाधारण कर्तृत्व ओर कर्मत्व का 
अनभिधान ही कर्तृवाचक ओर कर्मवाचक पदों से तृतीया ओर द्वितीया का नियामक हुआ 
करता हे । कुछेक लोग कर्तृकर्मगत संख्या के अनभिधान को ही कर्तृ ओर कर्मवाचक पदां 
से तृतीया ओर द्वितीया का प्रयोजक मानते हैँ । किन्तु गदाधर इसका खण्डन कर देते हे । 
गदाधर का कहना है कि अनभिहिते" सूत्र के अधिकार में "कर्मणि द्वितीया! 


॑ 1 | 


' कर्तृकरणयोस्तृतीया ' इत्यादि अनुशासनों का प्रयोजन यही है कि ' पचति ' ' पच्यते ' 
इत्यादि क्रियाओं का योग होने पर कर्तवाचक ओर कर्मवाचकपदों से तृतीया ओर द्वितीया 
के असाधुत्व की प्रतिपत्ति हो । असाधुत्वप्रतिपत्ति का आशय तत्कर्तृत्वं, तत्कर्मत्वादि 
बोधकारणीभूत आकाङ्क्षादिरहितत्व की प्रतिपत्ति से है। इस कारण यदि कर्तृकर्मगत 
संख्यानभिद्यान को तृतीया, द्वितीया का प्रयोजक मान भी लिया जाये तो भी उक्त क्रियाओं 
का योग होने पर कर्तृवाचक ओर कर्मवाचक पदों के बाद तृतीया ओर द्वितीया के असाधुत्व 
की प्रतिपत्ति नहीं हो सकेगी क्योकि प्रथमान्त चैत्र, तण्डुलादि पद ओर तत्तद्‌ आख्यातपदों 
के समभिव्याहार की ही चैत्र, तण्डुलादिविशेष्यक तत्तदाख्यातार्थसंख्यान्वयबोधप्रयोजकता | 
होती हे, इसलिए चैत्रेण पचति ' इत्यादि वाक्यघटक चेत्रपद ओर तण्डुलादिपदों के 
समभिव्याहार के चेत्रविशेष्यक तिबर्थसंख्याप्रकारक अन्वयबोधप्रयोजक न होने से भी कोई 
अन्तर नहीं पडता हे। चेत्रविशेष्यक कर्तृत्वान्वयबोधप्रयोजकत्व एतादृश पदों के समभिव्याहार 
मे नहीं है, एेसा इस नियम से लब्ध नहीं होता है । 

इस कारण आख्यात आदि के द्वारा कर्तृत्व, कर्मत्व आदि का अनभिधान ही 
कर्तृकर्मवाचकपदों से तृतीया द्वितीया का प्रयोजक हुआ करता हे। लेकिन यह कर्तृत्व 
कर्मत्व का अनभिधान तृतीया द्वितीया का प्रयोजक होता हे एेसा स्वीकारने मेँ समस्या यह 
आती है कि पाणिनि ने कर्ता ओर कर्म का अनभिधान होने पर तृतीया द्वितीया का विधान 
किया है। किन्तु इसमे अनभिधान का अभिप्राय क्या है 2 इसके उत्तर मेँ यही कहते हैँ कि 
अवाचकत्व अनभिधान नहीं है बल्कि अबोधकत्व ही अनभिधान है। कर्तृत्वविशिष्ट का 
अबोधकत्व ही कर्ता का अनभिधान है। कर्मत्वविशिष्ट का अबोधकत्व ही कर्म का 
अनभिधान हे। 

कर्तृत्व ओर कर्मत्व का अनभिधान कर्तृ ओर कर्मवाचकपदों से तृतीया ओर द्वितीया 
का प्रयोजक होता हे, तो इस पक्ष मेँ समभिव्याहत लकारादि से अनभिहितकरतृत्व तृतीयार्थ 
हे यह सूत्रार्थ है इसमें अनभिधान का अभिप्राय क्या है ? अवाचकत्व अनभिधान शब्दार्थ | 
नहीं हे क्योकि लकार सामान्य की कर्तृत्व मेँ शक्ति होने से सभी आख्यातों मे कर्तृत्व | 
वाचकत्व होने के कारण सर्वत्र कर्तृत्व अभिहित ही होगा, अनभिहित नहीं । अतः कहीं पर 
भी तृतीया नहीं हो सकेगी । कर्तृत्व आदि का अबोधकत्व भी उसका अनभिधान नहीं हो 
सकता हे क्योकि ' चैत्रेण पच्यते ' इस वाक्य से जन्य बोध मेँ वाक्यघटक समस्त पदां का 
जनकत्व होता हे, इस कारण उस वाक्य मे घटकीभूत आख्यात की भी कर्तृत्वबोधकता है 
ही । इसलिए पुनः तृतीया की अनुपपत्ति होगी । इसी प्रकार कर्तृत्वविषयत्वाप्रयोजकत्व भी 
कर्तृत्व का अनभिधान नहीं हो सकता है, क्योकि तृतीया फिर भी अनुपपन्न होगी, कारण 
यह हे कि कर्तृत्व विषयता का प्रयोजकत्व तो आख्यात मेँ फिर भी विद्यमान ही है। 

इस कारण इस पक्ष मेँ अनभिधान का अर्थं कर्तृत्वविशेष्यतया प्रातिपदिकार्थं की 
अविवक्षा ही हे। इसी प्रकार कर्मत्व का अनभिधान कर्मत्वविशेष्यतया प्रातिपदिकार्थ की 
अविवक्षा ही होती हे। इन्हीं स्थितियों मे कर्तृवाचकपदों से तृतीया ओर द्वितीया होती है। 

आख्यात की कालार्थकता 

आख्यात कालविशेष का भी बोधक होता है । लट्‌ लकार वर्तमानकाल का वाचक 
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` होता हे। लट्‌ प्रत्यय का अर्थ भविष्यत्‌ काल होता है। लुट्‌ का अर्थं अनद्यतन भविष्यत्‌ 
काल होता हे। लुड्‌ का अर्थ अतीत काल होता है। लङ्‌ का अर्थं अनद्यतन अतीत काल 
होता हे। लिर्‌ का अर्थं अनद्यतन परोक्ष अतीत काल होता है। लिङ ओर लोट्‌ का विधि 
अर्थं होता है । इसके अतिरिक्त लकारो के अर्थो का निर्वचन गदाधर ने नहीं किया है। 
लडर्थं वर्तमानकाल 
| आख्यात से ही वर्तमानकाल की भी उपस्थिति होती है ओर कृति की भी उपस्थिति 
| आख्यात से ही होती हे । वर्तमानकाल आख्यातोपस्थित कृति मेँ अन्वित होता है क्रिया मे 
नहीं अन्वित होता हे। 
वर्तमानकाल तत्तच्छब्दप्रयोगाधिकरणकालरूप होता है, वही तत्तत्‌ लट्‌ आदि शब्दो 
का अर्थ होता है। इसको इस रीति से व्यवस्थापितं किया है सिद्धान्तरूप मेँ कि 
शब्दप्रयोगाधिकरणवृत्तिकालत्वव्याप्यधर्मोपलक्षित काल ही वर्तमानकाल का अर्थं होता है। 
इस कारण कहीं पर क्षणपर्यन्त काल का वर्तमानकाल से प्रत्यायनं होता है, कहीं पर दिन, 
मास, वर्षं आदि का वर्तमानकाल करके बोध होता है। क्रियाआरम्भ से पूर्व ओर क्रिया 
समाप्ति के बाद "पढ़ता है" इत्यादि प्रयोग नहीं होते है, इस कारण आख्यातार्थं कृति में 
शब्दप्रयोगाधिकरणवृत्तिकालत्वव्याप्यधर्मोपलक्ितकाल का अन्वय स्ववृत्तिप्रागभावप्रतियोगित्व 
ओर स्ववृत्तिध्वंसाप्रतियोगिप्रकृतक्रियाकर्तृनिष्ठत्व से विशिष्ट आधेयता सम्बन्ध से किया 
जाता है। जब अध्ययन क्रिया नहीं आरम्भं हुई है, उस समय "पठति ' शब्द का प्रयोग 
| करने पर शब्दप्रयोगाधिरण काल का इसं तरह के सम्बन्ध से अध्ययन क्रिया मेँ अन्वय नहीं 
किया जा सकता है क्योकि शब्दप्रयोगाधिकरण काल मेँ वृत्ति प्रागभाव का प्रतियोगित्वं ही 
अध्ययन क्रिया में है। इस प्रकार स्ववृत्तिप्रागभावप्रतियोगित्वविशेषितं आधेयता सम्बन्ध से 
शब्दप्रयोगाधिकरणकाल का अध्ययन क्रिया मेँ अन्वय नहीं किया जा सकता है। इस प्रकार 
अध्ययन समाप्ति के उपरान्त स्ववृत्तिध्वंसाप्रतियोगिप्रकृतक्रियाकर्तृनिष्ठत्व से विशेषित आधेयता 
सम्बन्ध से शब्दप्रयोगाधिकरणीभूत काल का अन्वयं अध्ययन क्रिया मेँ असम्भव है। 
क्योकि शब्दप्रयोगाधिकरणीभूतकाल मेँ वृत्ति ध्वंस की प्रतियोगी ही अध्ययनक्रियां हो जाती 
है । इस प्रकार शब्दप्रयोगाधिकरणवृत्तिकालत्वव्याप्यधर्मोपलक्षित काल वर्तमानकाल है, वही 
आख्यातार्थं हे। तथा इसका कृति मेँ अन्वय स्ववृत्तिप्रागभावाप्रतियो गित्व 
स्ववृत्तिध्वंसाप्रतियोगिक्रियाकर्तृनिष्ठत्वोभय से विशेषितं आधेयता सम्बन्ध से किया जाता हे । 
नञ्‌ घटित स्थल में आख्यातार्थ वर्तमानत्वं का कृत्यभाव में अन्वय किया जाता है 
तथा वर्तमानकाल का =शब्द प्रयोगाधिकरणकाल का आधेयतासम्बन्ध से कृत्यभाव मे 
अन्वय किया जाता है। 
जिन स्थर्लो मं आख्यात कृति का बोधक नहीं होता है जैसे ' जानाति" इत्यादि 
स्थलों में वहां पर लड्‌ आदि के द्वारा ज्ञान आदि क्रिया का ही वर्तमानत्व बोधित होता है। 
इस प्रकार एेसा प्रयोग होने पर ज्ञान की ही वर्तमानता बोधित होती है। नञ्‌ घटित इन 
स्थलों में ज्ञानाद्यभाव मेँ ही वर्तमानता का अन्वय होता है । किन्तु ' नश्यति ' इत्यादि स्थलों 
मे धात्वर्थ उत्पत्तिमदभाव के एकदेश उत्पत्ति में ही वर्तमानत्व का अन्वय होता है अथवा 
धात्वर्थं उत्पत्तिमदभाव में ही वर्तमानत्व का उत्पत्ति सम्बन्ध से अन्वय हुआ करता हे। 








1 अजता 

लृट्‌ प्रत्ययार्थं भविष्यत्‌ काल 

लर्‌ प्रत्यय का अर्थं भविष्यत्व आख्यात के कृत्यर्थक होने पर कृति मे ओर 
आख्यात के कृत्यर्थक न होने पर धात्वर्थ क्रिया मेँ अन्वित हुआ करता है । भविष्यत्‌ शब्द 
का अर्थं वैसे तो अनागतकालोत्पत्तिकत्व होता है क्योकि भू धातु उत्यत्त्र्थक है, परन्तु 
` पश्यति" इत्यादि स्थलों मे आख्यातार्थं कृति मेँ अनागतकालोत्पत्तिकत्व की प्रतीति 
स्वीकारना व्यर्थ है, अनागतत्व मात्र की प्रतीति से ही कृति का अनागतकालोत्पत्तिकल्व 
लब्ध हो जाता है । इस कारण अनागतत्वं को ही लट्‌ का अर्थं मानना चाहिए । अनागतत्व 
का अर्थ वर्तमानप्रागभावप्रतियोगित्व ही है। इस प्रकार "पक्ष्यति ' प्रयोग करने पर पाकानुकूल 
कृति मे वर्तमानप्रागभावप्रतियोगित्व ही प्रत्याय्यत होता है। प्रागभाव को न स्वीकारनेवाले 
रघुनाथ शिरोमणि आदि के मत मेँ क्या होगा? तो इस मत मेँ वर्तमानकालध्वंस ही 
अनागतत्व है। यही लट्‌ का अर्थं है। इसका कृति मेँ आधेयता सम्बन्ध से अन्वय होगा । 
ध्वंस कालोपाधि होने के कारण समानकालीनपदार्थं का आधार होगा, इसलिए वर्तमानकालध्वंस 
मे भावी कृति रहेगी । उसे वर्तमानकालध्वंस का आधेयता सम्बन्ध से अन्वय हो सकता 
है। 

चूकि एक पाकक्रिया के अन्तर्गत अनेक अवान्तर क्रियाएं होती है ओर उन 
क्रियाओं के प्रति अनुकूल कृतियाँ भी अनेक होती है । इस प्रकार व्यक्ति जब पाक कर रहा 
हे तो कुकेक पाकानुकूलकृतियँ अनागत ही है। इसलिए वहं पर "पक्ष्यति ' इस वाक्य से 
जन्यबोध के अबाधितार्थक होने के कारण भविष्यत्कालीन उक्त कृतियों को लेकर ठेसा 
वाक्यप्रयोग होना चाहिए । एेसी आपत्ति आती है। इस आपत्ति का वारण करने के लिए 
बताते हे कि वर्तमानप्रागभाव या वर्तमानकालघध्वंस ही भविष्यत या अनागतत्व है। वर्तमान 
प्रागभाव को यदि अनागतत्व का अर्थं माना जाये तो उसका स्वविशिष्टकालवृत्ति 
पाकानुकूलत्वविशिष्टप्रतियोगितासम्बन्ध से कृति मेँ अन्वय होता है। उपर्युक्त स्थल में 
आगामी कृति में वर्तमानग्रागभाव की प्रतियोगिता तो है, किन्तु वर्तमानप्रागभावविशिष्ट जो 
काल उस काल में वृत्ति पाक का अनुकूलत्व ही उस कृति मेँ है अननुकूलत्व नहीं । इस 
कारण उक्तं कृति से वर्तमानप्रागभाव 
से विशिष्ट नहीं हे। इसलिए पाक चल रहे होने पर आगामी कृति को लेकर "पश्यतति" 
प्रयोग नहीं होता हे। वर्तमानकालध्वंस को यदि प्रत्ययार्थ मानें तो उसका कृति मेँ अन्वय 
स्वपूर्वकालीनकृतिजन्यपाकाननुकूलत्वविशिष्ट आधेयता सम्बन्ध से होता है। पाक चल रहे 
होने पर आगामिकृति मेँ वर्तमानकालध्वंस वृत्तित्व तो है किन्तु वर्तमानकालध्वंसपूर्वकाल 
वर्तमानकालवृत्ति कृति से जन्य पाक का अननुकूलत्व नहीं है। इसलिए उक्त स्थल मेँ 
' पक्ष्यति, प्रयोग नहीं होता हे। नञ्‌ घटित स्थल मे यहाँ पर भी अभावांश में ही अनागतत्व 
का प्रत्यायन होता है। 

लुडर्थं 

लुट्‌ का अर्थं अनद्यतनत्व ओर भविष्यत है। अनद्यतनत्व का अर्थ शब्दप्रयोगाधिकरणी- 
भूतदिवसावृक्तित्व है ओर भविष्यत तो पूर्ववत्‌ वर्तमानप्रागभाव या वर्तमानकालध्वंस है। 
इस प्रकार वर्तमानप्रागभाव का प्रतियोगितासम्बन्ध से ओर ध्वंस का आधेयता सम्बन्ध से 
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1 अशा 
कृति मे अन्वय होता है । इस प्रकार शब्दप्रयोगाधिकरणीभूतदिवसनिष्टप्रागभावप्रतियोगित्व 
या शब्दप्रयोगाधिकरणदिवसध्वंसवृक्तित्व ही यहोँ पर अनागतत्व है। इसके साथ अनद्यतनत्व 
| | भी भासित होता हे। उपर्युक्त रीति से ही यौ पर भी सम्बन्धो का प्रवेश करना आवश्यक 
| होता हे। इस कारण अनागतत्व का अर्थ वर्तमानप्रागभाव या वर्तमानकालध्वंस ही है। इसमें 
वर्तमानप्रागभाव का स्वविशिष्टदिनवृक्तिकृतिजन्यपाकानुकूलत्वविशिष्टप्रतियोगिता सम्बन्ध से 
भावि कृति मे अन्वय होगा ओर वर्तमानकालध्वंस का स्वपूर्वदिवसीयकृतिजन्यपाका- 
नुकूलत्वविशिष्ट आधेयता सम्बन्ध से अन्वय होगा । 
लुडर्थं के विषय, में गदाधर ने एक अन्य पक्ष की चर्चा की है जो कि अनागतत्व 
मात्र को ही लुट्‌ का भी अर्थ मानता है ओर स्वरूपतः विद्यमान अनद्यतनत्व उस लुट्‌ की 
साधुता का नियामक होता हे । इस पक्ष मेँ समस्या यह है कि जैसे स्वरूपसत्‌ अनद्यतनत्व 
लुट्‌ की साधुता का नियामक हो सकता है । उसी प्रकार स्वरूपसत्‌ भविष्यत्व ही लुट्‌ की 
| साधुता का नियामक हो सकता हे। इस कारण तुल्य युक्ति से भविष्यत्व आदि लट्‌ भी 
| आदि के अर्थं नहीं हो सककैगे । 
लुङ्थं 
लुड्‌ का अर्थं अतीतकाल होता है उसका भी आख्यात सामान्यार्थ कृति आदि में 
| अन्वय होता हे । सिद्धान्तः अतीतकाल को लुङ्‌ का अर्थ मानने के बजाय वर्तमानध्वंस को 





लुड्‌ का अर्थं मान लेते हँ, उसका प्रतियोगिता सम्बन्ध से कृति आदि मेँ अन्वय होता है। 
जिस समय पाक चल रहा हे, उस समय पाकानुकूल कृतिविशेष तो नष्ट हो ही चुकी है 
क्योकि एक ही पाकक्रिया के प्रति अनुकूल अनेक कृतियां होती हैँ । इसलिए लुङ्‌ 
लकारीय "अपाक्षीत्‌ ' प्रयोग की आपत्ति आती है। इसका वारण करने के लिए 
वर्तमानध्वंस का कृति में स्ववृत्तिकृतिजन्यपाकाननुकूलत्वविशिष्टप्रतियोगितासम्बन्ध से अन्वय 
स्वीकारते हँ । उक्त कृति वर्तमानध्वंस से प्रतियोगितासम्बन्ध से तो विशिष्ट है, लेकिन 
वर्तमानध्व॑सवृत्ति कृति से जन्य पाक के प्रति अनुकूलत्व ही उसमे होने के कारण 
से वर्तमानध्वंस से विशिष्ट उक्त 

कृति नहीं हे। इसकारण एसा प्रयोग नहीं होता है । 

लङर्थं 

लङ्‌ का अर्थं अतीतत्व ओर अनद्यतनत्व दोनों है। अनद्यतनत्व का अर्थ 
शब्दप्रयोगाधिकरणीभूतदिनावृत्तित्व है । इस प्रकार अतीतत्व ओर अनद्यतनत्व को अलग- 
अलग लङ्‌ का अर्थं मानने के अलावा अनद्यतनत्व को अलग से लङ्‌ का अर्थ मानने का 
पक्ष भी हे। अनद्यतनातीतत्व का अर्थ परकृतशब्दप्रयोगाधिकरणीभूतदिनाद्क्षण वृत्तिध्वं- 
सप्रतियोगित्व होता है । 

लिङर्थ 

लिट्‌ का अर्थं अतीतत्व अनद्यतनत्व ओर परोक्षत्व तीनों है। अतीतत्व ओर | 
अनद्यतनत्व तो पूर्ववत्‌ ही है । परोक्षत्व का अर्थ वक्ता के साक्षात्कार का अविषयत्व है । यहां | 
पर वक्तृभिन्नकर्तृत्व को परोक्षत्व मानने का पक्ष भी है। गदाधर की इसमें स्वीकृति नहीं है । 

लिङर्थ ओर लोडर्थं + | 

लिङ्‌ ओर लोट्‌ का अर्थ विधि ही माना जाता है क्योकि पर की प्रवृत्ति के लिए | 





1 अश 
लिङ्‌ ओर लोट्‌ का प्रयोग किया जाता है। विधि का अर्थ प्रवर्तकज्ञानविषय धर्म होता है। 
्वर्तकज्ञानविषयधर्म न्यायसम्प्रदाय के अनुसार कृतिसाध्यत्व ओर बलवदनिष्टाननुबन्धित्व- 
विशिष्ेष्टसाधनत्व ही है। कृतिसाध्यत्व का ज्ञानं तो लिङ्‌ ओौर लोट्‌ से नहीं होता है, यह 
तो प्रमाणान्तर से ही ज्ञात हं । शेष बचता है बलवदनिष्टाननुबन्धित्वविशिष्टेष्टसाधनत्व तो 
यही लिङः ओर लोट्‌ का अर्थं होता है। 

अव प्रश्न होता है कि लिङ्‌ व लोट्‌ की शक्ति बलवदनिष्टाननुबन्धित्वविशिेष्टसाधनत्व 
म है अथवा बलवदनिष्टाननुबन्धित्व मेँ अलग शक्ति ओर इष्ट साधनत्व मे अलग शक्ति हे? 
तो इस प्रश्न के उत्तर मेँ बताया जाता है कि "न कलद्खं भक्षयेत्‌ ' इत्यादि स्थलं मे तृपति 
आदिरूप इष्ट का साधनत्व तो है, इसलिए कलञ्जभक्षण मेँ इष्टसाधनत्वाभाव का बोधन 
सम्भव नहीं है। बलवदनिष्टाननुबन्धित्व का अभाव ही कल्जभक्षण मेँ बोधित किया जा 
सकता हे । इसलिए बलवदनिष्टाननुबन्धित्वविशिष्टेसाधनत्व मे यदि लिड्‌ व लोर्‌ की शक्ति 


स्वीकारी जाये तो काही इस स्थल में प्रत्यायन 
होगा । यह विशिष्टाभाव है ओर विशिष्टाभाव विशेषणाभावप्रयक्त भी होता है। इस कारण 
प्रत्याय्यत 


होने मे कोई समस्या नहीं ह । किनतु यह निवर्तक नहीं होगा । निवर्तक तो बलवदनिषटसाधनत्वजञान 
ही होता है। यह विशिष्टाभाव तो एेसा है नहीं । इस कारण बलवदनिष्टाननुबन्धित्वविशिषे- 
साधनत्वाभावरूप हेतु से कलञ्जभक्षण के बलवदनिष्टसाधनत्व की अनुमिति करनी पड़गी। 
यही अनुमित्यात्मक ज्ञान ही निवर्तक होगा । इस प्रकार श्रुतिवाक्य का परम्परया ही 
निवर्तकत्व होगा । दूसरी बात यह है कि विशिष्ट मँ शक्ति मानने पर विशेष्यविशेषणभाव 
मेँ कोई भी विनिगमनना नहीं है। इस कारण बलवदनिष्टासाधनत्व कौ अलग ओर 
इष्टसाधनत्व को अलग (स्दतन््र रूप से) विध्यर्थ मानना चाहिए । 
` विशिष्ट शक्ति स्वीकारे मे “श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत्‌" यहाँ पर श्येनयाग में 
विध्यर्थं का बाध हो जायेगा क्योकि श्येनयाग में इष्टसाधनत्व होने पर भी 
बलवदनिष्टनरकानुबन्धित्वविशिष्ट ही इषटसाधनत्व है, बलवदनिषटाननुबन्धित्वविशिष्ट इषटसाधनत्व 
नही है। उक्त वाक्य से श्येनयाग मेँ बलवदनिष्टाननुबन्धित्वविशिषटसाधनत्व ही बोधित होता 
है जो कि बाधित हे। इस कारण उक्त वाक्य का प्रामाण्य खण्डित हो जायेगा । इस कारण 
इष्टसाधनत्व ओर बलवदनिष्टासाधनत्व दोनों को अलग-अलग विध्यर्थ मानना चाहिए । 
चिन्तामणिकार भी एेसा ही स्वीकारते हैँ । एेसा स्वीकारने पर श्येनयाग मे केवल 
इष्टसाधनत्व बोधित होता है बलवदनिष्टासाधनत्व नहीं बोधित होता है, यही स्वीकारने से 
काम चल जाता है। कोई भी अयोग्यता इस वाक्य मेँ नहीं होती है। विशिष्टशक्ति पक्ष में 
यह नहीं सम्भव ह कि इष्टसाधनत्व का भान हो ओर बलवदनिष्टासाधनत्व का भानन 
हो । यह शक्तिभेद होने पर ही सम्भव है। इसलिए इष्टसाधनत्व ओर बलवदनिष्टासाधनत्व 
विधि के अलग-अलग अर्थं हैं | 
मीमांसक इष्टसाधनत्व को विध्यर्थं नहीं मानते हैँ । उनका कहना हे कि नित्यकर्मो 
के निष्फल होने से विध्यर्थं इष्टसाधनत्व का सन्ध्योपासनादि मे अन्वय असम्भव हे । अतः 
इष्टसाधनत्व लिङ्‌ व लोट्‌ का अर्थ नहीं हो सकता है। सन्ध्यावन्दनादि मेँ सन्ध्यामुपासते 
ये च सततं संशितव्रताः । विधतपापास्ते यान्ति ब्रह्मलोकं सनातनम्‌ ॥' इत्यादि 
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अर्थवाद से उपस्थापित ब्रह्मलोकावाप्ति आदि फलसाधनत्व स्वीकार भी लें, तो भी उस 
श्रुति मेँ सततं एेसा सुनायी देता हे । इस कारण जिसका कभी भी सन्ध्यावन्दनादि का बाध 
हो गया, उसके द्रारा किये गये सन्ध्यावन्दनादि मेँ ब्रह्मलोकावाप्तिसाधनत्व न होने से उसं 
व्यक्ति की सन्ध्यावन्दन में प्रवृत्ति का निर्वाह नहीं हो सकता है । इस कारण इष्टसाधनत्व को 
विध्यर्थ नहीं माना जा सकता हे । किन्तु इष्टसाधनत्व को विध्यर्थ न मानेगे ओर सन्ध्यावन्दनादि 
मे इष्टसाधनता नहीं है, तो सन्ध्यावंदनादि मेँ प्रवृत्ति कैसे होगी ? इसके उत्तर मे मीमांसको 
का कहना है कि प्रायश्चित्त मे कैसे प्रवृत्ति होती है ? जैसे प्रायश्चित्त मे प्रवृत्ति होती है वसे 
ही सन्ध्यावन्दनादि में भी होगी । प्रायश्चित्त मेँ इष्टसाधनताज्ञान नहीं होने पर भी उसमें 
प्रवृत्ति होती है क्योकि प्रायश्चित्ताभाव के नरकप्रयोजक होने के कारण प्रायश्चित्त भावविषयक 
रेष से ही प्रायश्चित्त में प्रवृत्ति होती है। उसी प्रकार सन्ध्यावन्दनादि का अभाव भी नरक 
४ है, इस कारण सन्ध्यावन्दनाभावविषयकद्रेष से ही सन्ध्यावन्दनादि में प्रवृत्ति 
सम्भव हे। 

नैयायिक नरकात्यन्ताभाव को ही प्रायश्चित ओर सन्ध्यावन्दनादि का फल मानते हँ । 
नरक दुःखविशेष ही है, दुःखविशेषाभाव भी इष्ट ही होता हे। इसी कारण न्यायमत में मुक्ति 
विषयिणी भी प्रवृत्ति सम्भव होती है । सुख ओर दुःखाभाव साक्षात्‌ इष्ट होते ह, इस कारण 
सुखसाधन ओर दुःखाभावसाधन मेँ श्रवति का निर्वाह होता है। सुखसाधन में जसे 
इष्टसाधनताज्ञान हो जाता है, उसी प्रकार दुःखाभावसाधन मे भी इष्टसाधनताज्ञान होने में 
कोई समस्या नहीं है । इस प्रकार सन्ध्यावन्दन ओर प्रायश्चित आदि मेँ नरकात्यन्ताभावसाधनता 
ज्ञान से प्रवृत्ति का निर्वाह हो जाता है। इसलिए इषटसाधनत्व ही विध्यर्थ हे तथा स्वतन््र रूप 
से बलवदनिष्टासाधनत्व विध्यर्थ होता है । 

धात्वर्थं 

परसङ्गानुसार गदाधर 'व्यत्पत्तिवाद' मेँ धात्वर्थ क्या होता है ? इस पर भी विचार 
करते हैँ । तथा युक्तिपुरस्सर इसमे अपने पक्ष का निर्णय करते हँ । इस विषय मेँ तीन मत 
है व्यापारमात्रधात्वर्थतावादी प्राचीनमत, फलावच्छिन्नव्यापारधात्वर्थतावादी नवीन मत ओर 
फल तथा व्यापार की धात्वर्थतावादी नवीनैकदेशीमत । 

व्यापारमात्र की धात्वर्थता 

प्राचीनां का कहना है कि "ग्रामं गच्छति" इत्यादि स्थलों में ग्रामनिष्ठ 
संयोगानुकूलव्यापारविशेष की प्रतीति हआ करती हे। इसमें संयोग तो ग्रामपदोत्तर द्वितीया 
काही अर्थं है क्योकि ग्राम का कर्मत्व ग्रामनिष्ठकर्मत्व ही हे। इस कारण गम्‌ आदि धातु 
का अर्थं व्यापारमात्र ही हआ करता हे। इस मत में धातु का सकर्मकत्वं फलान्वितव्यापार 
बोधकत्व ही होता है । द्वितीया आदि फल के उपस्थापक होते हैँ किन्तु द्वितीयादि की गम्‌ 
आदि से उपस्थापित स्पन्द मे ही फलान्वय के बोध की जनकता है, स्पन्द आदि धातु से 
उपस्थापित स्पन्द मेँ फलान्वयबोध जनकता नहीं है । इस कारण स्पन्द की सकर्मकता नहीं 
होती है, गम्‌ की होती हे । 

इस प्राचीनसिद्धान्त में प्रश्न यह उठ सकता है कि इस प्रकार तो ' ग्रामं गच्छति ' 
ओर ' ग्रामं त्यजति' की पर्यायता हो जायेगी क्योकि इन दोनों ही वा्यों मे जिस अंश 
मे शब्द प्रयोग में भेद है, वह है धातुमात्रांश । धातु है गम्‌ ओर त्यज्‌, एक जगह पर गम्‌ 
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धातु का प्रयोग ह ओर दूसरी जगह पर त्यज्‌ धातु की प्रयोग है। लेकिने गेम्‌ रे त्यज कै 
अर्थतोएकही हे दोनों ही व्यापार मात्र के वाचकं है। ैसी परिस्थिति मँ उक्त दीनों ही 
वाक्यों का समान अर्थं बोधित करने के लिए प्रयोग होना चाहिए । इसी प्रकर केवल 
त्यजति ' 'गच्छतिं' प्रयोगो से ' त्यागः ' "गमनम्‌ ' से भी अविलकषंणबोध होना चाहिए । 
किन्तु शक्तिभरमादि के बर इनसे एक जैसा बोध होना कोई भी नही स्वीकार करता है । इसं 
मत मे अश्रान्त को इनसे अविलक्षण बोध होने की पाली आ जायेगी । 

इस आपत्ति कां उत्तर इस तरह दिया जाता है कि कर्मप्रत्यय से असंमभिव्याहंतं 
त्याग, गमन आदि पदों के तत्तत्‌ फलों से अवच्छिन्नव्यापार मेँ अनादि तात्पर्य की कल्यनां 
करते हे केवल व्यापार मेँ नहीं । अनादि तात्पर्य ही स्वारसिक प्रयोग का नियामकं होता है, 
इस कारण एकं अर्थं के तात्पर्य से प्रामाणिकं द्वारा त्याग ओर गमन आदि पदों का 
स्वारसिक प्रयोग नहीं किया जाता है तथा त्याग, गमन आदि पदँ सै अविलक्षण बोध नही 
होता हे। इसी प्रकार त्यजि, गमि आदि धातुओं से समभिव्याहतं कर्मभरत्ययं का फलविशोष 
मे वैसा नियत तात्पर्य हुआ करता है। गम्‌ धातु से समभिव्याहत कर्मप्त्यय द्वितीया का 
तात्पर्यं संयोगबोधन मेँ नियत है, त्यज्‌ धातु से समभिव्याहतं कर्मप्रतयय द्वितीया का तात्पर्य 
विभाग बोधन मेँ नियत ह । इस कारण ' ग्रामं त्यजंति ' ओर "ग्रामं गच्छति ' से विलक्षण 
बोध की उत्पत्ति सम्भव है, भले ही धातुओं की व्यापारमात्रवाचिता हो। इस रीति से धातुओं 
की व्यापारमात्रवाचिता भी स्वीकारी जा सकती हे। उपर्युक्तं आपत्तियों का निवारण सम्भव 
है। 

फलावच्छिन्न व्यापार की धात्वर्थता 

रघुनाथं शिरोमणि प्रभृति नवीननैयायिक व्यापारमात्र की धात्वर्थता नहीं स्वीकारते 
हँ । इनका कहना है कि ेसी स्थिति मेँ गम्‌, त्यज्‌ आदि धातुओं की पर्यायता हो जाने की 
आपत्ति आयेगी । पूर्व में प्राचीनमत का विवेचन करते हए हम इस आपत्ति का वारण किस 
रीति से किया जा सकता है यह विचार कर चके है । प्राचीनां ने त्यजति ' "गच्छति ' 
ग्रामं त्यजति ' ' ग्रामं गच्छति ' से अविलक्षणवोधोत्पत्ति का वारण करने मे युक्ति दी थी 
कि कर्मप्रत्ययांसमभिव्याहत त्यज्‌ गम्‌ आदि की फलविशेषावच्छित्न व्यापार मे निरूढलक्षणा 
है। इस कारण विलक्षणबोध की उत्पत्ति होती है। तथा गम्‌ आदि से समभिव्याहृत 
कर्मप्रत्ययं की भी तत्तत्‌ फलविशेषं मे निरूढलक्षणा है। इस कारण विलक्षणबोध की 
उत्पत्ति होती है । जहां पर गम्‌ धातु से व्यापार की उपस्थिति होती है, वह पर संयोगात्मकं 
फल की उपस्थिति कर्मपरत्यय से होतीं है। जहाँ पर व्यापारं की उपस्थिति त्यज्‌ धातु से होती 
है, वहो पर विभागात्मकं फलं की उपस्थिति कर्मप्रत्यय से होती है। प्राचीनो कौ इस युक्ति 
पर नवीनो के द्वारा कंहा जाता है किं या धातु ओर गम्‌ धातु की पर्यायता होने से दोनो से 
अविलक्षणं बोधं की उत्पत्ति सभी के दारा स्वीकारी जाती है। इसी प्रकार यदि किंसी को 
त्यज्‌ ओर गम्‌ धातु की पर्यायता का भ्रम हो जाये तो "त्यजति ' गच्छति" से भी 
अविलक्षणबोध की उत्पत्ति सभी लोग स्वीकारेते है । इस कारण आपका यह कथन 


खण्डित हौ जाता हे कि जंहो पर तत्तत्‌ धातुओं से व्यापार की उपस्थिति होती है ' 


कर्म्रत्यय वहीं पर तत्तत्‌ फलों का बोधकं होतो है' क्योकि यहाँ पर दोनों से ही व्यापारं की 
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उपस्थिति होने पर भी कर्मप्रत्यय भ्रम के अनुसार संयोग का बोधक होगा ओर विभाग का 
बोधक होगा । इस युक्ति का निहितार्थं यह है कि धातुविशेष के समभिव्याहार के आधार 
पर समान कर्मप्रत्यय के द्रारा तत्तत्‌ फलविशेषं का बोध स्वीकारने की अपेक्षा उचित यह 
है कि धातुविशेष के द्वारा ही तत्तत्‌ फलविशेषों का बोध स्वीकार लिया जाये । इस कारण 
फल को भी धात्वर्थ ही मानना चाहिए । यूँ भी वाक्य मेँ जिस अंश में वैलक्षण्य हे, उसी 
वैलक्षण्य को शाब्दबोध के वैलक्षण्य का कारण मानना उचित दिखायी देता है । "ग्रामं 
गच्छति ' "ग्रामं त्यजति' मे धात्वंश मेँ वैलक्षण्य है, इसी वैलक्षण्य को शाब्दबोधीय 
फलांश में वैलक्षण्य का प्रयोजक मानना चाहिए । यह तभी बन सकता है यदि फल ओर 
व्यापार दोनों को धात्वर्थ माना जाये । धातूपस्थाप्य व्यापार अंश तो उभयत्र समान है किन्तु 
धातुपस्थाप्य फलांश में वैलक्षण्य है। इसलिए फलांश मे शाब्दबोध विलक्षण होता हे। 

इस प्रकार नवीन फलावच्छिन्नव्यापार मेँ धातु की शक्ति स्वीकारते हँ । 
फलावच्छिन्नव्यापारबोधकत्व ही धातु का सकर्मकत्व है ओर फलानवच्छिन्नव्यापारबोधकत्व 
धातु का अकर्मकत्व होता है। नैयायिक पतधातु का सकर्मकत्व नहीं स्वीकारते हं, यद्यपि 
पत धातु अधःसंयोगावच्छिन्नव्यापार का बोधकं होता है। इस कारण आश्रयानवच्छिन्न 
फलावच्छिन्नव्यापारबोधकत्व ही सकर्मकत्व हे। पत्‌ धातु अधोदेशरूप आश्रय से अवच्छिन्न 
फल संयोग से अवच्छिन्नव्यापार का बोधक होता है। अतः पत धातु की सकर्मकता नहीं 
होती है। 

फल ओर व्यापार की अलग-अलग धात्वर्थता 

तीसरा पक्ष फल ओर व्यापार की अलग-अलग धात्वर्थता का हे । वस्तुतः इसमें भी 
दो मत है । एक पक्ष यह है किं फल ओर व्यापार दोनों मे धातु की दो शक्तियाँ हँ । इसमे 
समस्या यह है कि "गमनं न स्पन्दः" इसका प्रामाण्य होने लगेगा क्योकि गम्‌ धातु से 
उपस्थित संयोग में तो स्पन्द का भेद है ही । इसलिए यह पक्ष तो फलावच्छिन्नव्यापार की 
धात्वर्थता के समक्ष अयोग्य ही ठहरता है । फलावच्छिन्नव्यापार की धात्वर्थता होने पर तो 
संयोगावच्छिननस्पन्द ही गम्‌ धात्वर्थं हैँ, उसमे स्पन्दभेद नहीं है। संयोग के पदार्थैकदेश 
होने के कारण उसमे तो स्पन्दभेद अन्वित नहीं हो सकता है। इस कारण एेसे प्रयोग के 
प्रामाण्य की आपत्ति फलावच्छिन्नव्यापार की धात्वर्थतामत में नहीं हे। 

फल ओर व्यापार की अलग-अलग धात्वर्थता में द्वितीय पक्ष यह है कि एक 
वृन्तगत फ़लद्रयन्याय से फल ओौर व्यापार में धातु की एक शक्ति है। इस विषय मं 
पुष्पवन्तपद का उदाहरण दिया जाता है । पुष्पवन्त पद की चन्दर ओर सूर्य मे एक ही शक्ति 
है। इस कारण जैसे पुष्पवन्त पद से विशेष्यविशेषणभावानापन्न ही चन्द्र ओर सूर्य की 
निरपेक्षतया बोध होता है, उसी प्रकार धात्वर्थफल ओर व्यापार का भी विशेष्यविशेषणभावानापत्न 
ही निरपेक्षतया बोध होने की आपत्ति आती हे। इसलिए ' धातुपदं फलतिषयकन्यापार- 
विषयकबोधं जनयतु" इस सङ्केत के बोधांश में विशेषणतया भासमान फलविषयकत्व 
ओर व्यापारविषयकर्त्वो मे अवच्छेदयावच्छेदकभाव भासता है, एेसा मानना पड़ेगा । तथा 
चकि विशेष्यविशेषणभाव से भासमान ही व्यापार व फल की विषयताओं मं अवच्छेद्यावच्छेदक 
भाव होता है। इसलिए फल ओर व्यापार का विशेषणविशेष्यभावापन्न ही भान होता है। इस 








१,९०११॥. 
प्रकार धातु से जन्य उपस्थिति मे फल "गमनं न स्पन्दः ' से विशेष्यतया नहीं उपस्थित 
होता हे। इस कारण इस वाक्य का प्रामाण्य नहीं हआ करता है। 

इस रीति से फल ओर व्यापार मेँ धातु की अलग-अलग एक ही शक्ति स्वीकारने 
मँ फलावच्छिन्नव्यापार में धातु की शक्ति स्वीकारने की अपेक्षा फायदा यह है कि 
फलावच्छिन्नव्यापार की धात्वर्थता स्वीकारने पर "ग्रामो गम्यते ' इत्यादि स्थलों मे माम मे 
संयोगावच्छन्नव्यापारजन्यसंयोगवत्ता बोधित होगी, क्योकि धातु का अर्थं संयोगावच्छिन्नव्यापार 
ओर कर्माख्यात का अर्थ संयोग है। इस प्रकार संयोग का दो बार भान स्वीकारना पड़ेगा 
क्योकि फलावच्छन्नव्यापार में शक्ति स्वीकारने मे विशेष्यविशेषणभाव का विपर्यास नही हो 
सकता हे। फल ओर व्यापार मेँ अलग शक्ति स्वीकारने पर तो विशेष्यविशेषणभाव का 
विपर्यास हो सकता हे। फल कर्मख्यातार्थं आश्रयत्व मेँ ओर आश्रयत्व प्रथमान्तपदोपस्थाप्य 
कर्म में अन्वित हो जायेगा । इस प्रकार फल का भान एक ही बार स्वीकारना पडता हे। 

वस्तुतः यह तीसरा पक्ष फलावच्छिन्नव्यापार में धातु की शक्ति है इसी पक्ष की 
५४ व्याख्या हे। इसीकारण गदाधर ने इसका दीधितिकार का मत कह कर उल्लेख 
किया ह- 

फलावच्छिन्नव्यापारबोधकधातूनां फले व्यापारे च शक्तिद्वयम्‌ । 
कर््राख्यातस्थले फलं धात्वर्थव्यापारविशेषणतया भासते, तत्र द्वितीयार्थ 
धेयत्वान्वयः । कर्माख्यातस्थले फलं धात्वर्थव्यापारस्य विशेष्यतया भासते तस्य 
विशेष्यतयाऽऽख्यातार्थं आश्रयत्वं तद्विशेष्यतया कर्म इति दीधितिकृतः' (पृ. 800) 

इस प्रकार यही मत सिद्धान्त रूप मेँ धात्वर्थनिर्णय मेँ ग्राह्य है। 

इसके अतिरिक्त भी अनेक विषयों का प्रसङ्गप्राप्त होने के कारण गदाधर ने 
व्युत्पत्तिवाद, मे निरूपण किया है, उनको यहाँ पर दे पाना कठिन था । उन्हं मन्थ मेँ ही 
देख लेना चाहिए । 
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श्रीगणेशाय नमः 


अथ 
व्युत्पत्तिवादः 
सुनन्दानन्दितः 
शाब्दबोधे चैकपदार्थेऽपरपदार्थस्य संसर्गः संसर्गमर्यादया भासते । 
व्रजति विकटश्रङ्खं यद्रजः प्रोष्य पङ्कः 
प्रवदति खलु मूकः संस्कृतां चोरुभाषाम्‌ । 
विरचय इह नत्वा तौ रमाकान्तपादौ 
सहदयबुधनन्दां चारुटीकां सुनन्दाम्‌ ॥ 
समीक्ष्य विविधान्‌ ग्रन्थान्‌ निर्मिता सुपरिष्कृतो । 
टीका व्युत्पत्तिवादस्य भूयादेषां बुधप्रिया ॥ 
गदाधरं रमाकान्तं नमस्कृत्य यथामति । 
सच्चिदानन्दमिश्रेण व्याख्येयं प्रवितन्यते ॥ 
-ग्रन्थारम्भ- 
शाब्दबोध की जैसी प्रक्रिया वर्णित की गयी है तदनुसार शाब्दबोध के प्रति पदज्ञान 
करण होता हे, पदार्थस्मरण व्यापार होता है ओर शक्तिज्ञान सहकारी कारण हआ करता 
है।' परन्तु घट पद से घटविषयक ही शाब्दबोध होता है पर विषयक नही हालांकि 
प्रकारान्तर से पट विषयक स्मरण (उपस्थिति ) सम्भव हं इसलिए तत्‌ पदजन्य तद्विषयकं 
शाब्दबोध के प्रति तत्पदजन्यतद्रिषयकोपस्थिति (स्मरण ) को कारण माना जाता है । घटपदज्ञान 
के अनन्तर पटविषयक जो उपस्थिति कदाचित्‌ होती है वह घटपदजन्य नहीं होती है । अतः 
धटपदज्ञान के बाद पटविषयक्त शाब्दबोध की सामग्री ही उपलब्ध न रहने के कारण 
पटविषेयुक शाब्दबोध नहीं होता है । यहाँ पर ज्ञातव्य ये है कि पदों के ज्ञान से पदार्थ की 
उपस्थिति कैसे होती है ?. इसका समाधान यही बतलाया गया ह कि छक 
` एक सम्बन्धी का ज्ञान दूसरे सम्बन्धी का स्मारक 
होता हे इस नियम के अनुसार पदज्ञान से पदार्थ स्मरण हआ करता हे। जैसेकि पालतू 
हाथी ओर महावत का सम्बन्ध है, अतः हाथी का ज्ञान महावत का ओर महावत का 
ज्ञान हाथी का स्मरण कराता है। उसी प्रकार पद ओर पदार्थ का भी ईश्वरेच्छारूप 
(शक्तिरूपः) वाच्चवाचकभावात्मक सम्बन्ध हे । अतः उक्तं नियमं से एक सम्बन्धी का ज्ञान 
हो जाने पर द्ितीयसम्बन्धी का स्मरण हो जाया करता है (पदज्ञान से पदार्थस्मरण हो जाया 
करता है)। परन्तु आशङ्का यहाँ पर यह होती है कि जैसे पद पदार्थं का सम्बन्ध है उसी प्रकार 
पद का आकाश के साथ भी सम्बन्ध है क्योकि शब्द आकाश का गुण हैः ओर गुण गुणी 
का समवाय सम्बन्ध होता हे। इस रीति से शब्द ओर नाय सम्बन्ध हाता हं। इस रीति से शब्द्‌ ओर आकाश परस्पर सम्बन्धी हो गवे 
1- पदज्ञानन्तु करणं द्वारं तत्र पदार्थधीः । 


शाब्दबोधः फलं तत्र॒ शक्तिधीः सहकारिणी ।। कारिकावली कारिका संख्या 81 
2- आकाशस्य नु विज्ञेयः शब्दो वैशेषिको गुणः ।। कारिकावली कारिका सं 44 





2 सुनन्दानन्दिते व्युत्पत्तिवादे 

इसलिए घटरूपपद (शब्द) से जसे घट पदार्थ की उपस्थिति होती है वैसे आकाश की भी 
उपस्थिति होगी ओर यह आकाश विषयक उपस्थिति घटादिपदजन्य होगी । चूँकि घटपदजन्य 
आकाशविषयक उपस्थिति विद्यमान हे इसलिए घटपद से आकाशविषयक शाब्दबोध होना 
चाहिए। परन्तु एेसा लोकानुभव में नहीं आता है। इसलिए कार्यकारण भाव के नियम को 
संशोधित करना पडता है ओर कहना पड़ता है कि तत्‌पदजन्य तद्विषयक शाब्द बोध के 
प्रति तत्पदनिष्ठवृत्िज्ञानाधीन तद्विषयक उपस्थिति कारण होती है। वृत्ति से शक्ति ओर लक्षणा 
मे से अन्यतर (किसी एक) का सम्बन्ध अपेक्षित है। “वृत्तिश्च शक्तिलक्षणान्यतरसम्बन्धः' 
( सिद्धान्तमुक्तावली शब्दखण्ड ) इसी बात को शक्तिवाद ग्न्थ के प्रारम्भ मे गदाधरभदाचार्य 
` सङ्केतो लक्षणा चार्थे पदवृत्तिः" सङ्केत (शक्ति) ओर लक्षणां ही अर्थ मे पद की वृत्ति 
है" से कहते हे शक्ति से ईश्वरेच्छा अभिप्रेत है क्योकि न्यायमत में शक्ति ईश्वरेच्छारूप ही 
मानी जाती हे । शक्तिवाद में गदाधर प्रदविशेष्यक ओर अर्थविशेष्यकं ईश्वरेच्छा को शक्ति 
मानते हँ (सविवृतिक शक्तिवाद पृः5) लक्षणा शक्यसम्बन्धरूपा होती है "लक्षणा 
शक्यसम्बन्धः ` ( कारिकावली 82 कारिका ) जैसेकि शङ्गायां घोषः' एेसा प्रयोग 
करने पर गङ्गापद का शक्य जो जलग्रवाहविशेष है, उसका सम्बन्ध तट मे विद्यमान हे, 
उस तट का गङ्गापद की लक्षणा नामिका वृत्ति से बोध होता है । इस प्रकार अभिप्राय 
निकलता हे कि तत्‌ पद से होने वाले तत्‌ पदार्थं को विषय करने वाले शाब्दबोध के प्रति 
तत्‌ पद से होने वाली शक्ति अथवा लक्षणा के अधीन तत्‌ पदार्थं विषयक उपस्थिति कारण 
होती हं । इस प्रकार कार्यकारणभाव का नियम स्वीकार कर लेने के उपरान्त घटादि पदों से 
आकाशविषयक उपस्थिति होने पर भी आकाशविषयक बोध नहीं होगा क्योकि घट पद से 
जो आकाशविषयक उपस्थिति होती है वह शक्ति या लक्षणा के अधीन नहीं होती है अपितु 
समवायसम्बन्ध से घट पद का सम्बन्धी आकाश होता है इसलिए होती है। इस प्रकार घर 
पद से घट पदार्थ, घटत्वजाति ओर घट घटत्व का सम्बन्ध समवाय शक्ति के द्वारा उपस्थित 
होता हे । इसी प्रकार अन्य पदार्थो की भी स्थिति है। 

इस स्थिति मे जब "नीलो घटः' प्रयोग किया जाता है तो यहाँ पर नील पद का अर्थ 
है नीलरूपवाला', नीलपद के बादवाली सुविभक्ति निरर्थक है सिरः पदसाधुत्व का सम्पादन 
करने के लिए प्रयुक्त है क्योंकि नियम है कि अपदं न प्रयुञ्जीत ' अपद का प्रयोग नहीं 
करना चाहिए । पद बनाने के लिए कोई न कोई विभक्ति लानी आवश्यक है क्योकि सुबन्त 
ओर तिडन्त की ही पद संज्ञा हुआ करती है।' घट पद का अर्थ है घट, घटत्व ओर इनका 
| समवाय तथा घटपदोत्तर सु विभक्ति का अर्थं है एकत्व। इस स्थल मेँ शाब्दबोध होता है 
|  नीलाभिन्नः एकत्ववान्‌ घटः' (नील रूपवाले से अभित्र घट) प्रश्न यह उपस्थित होता ध 
| कि शाब्दबोध में उन्हीं विष्यो का भान होना चाहिए जो किं किसी पद से वृत्तिज्ञान के 

अधीन उपस्थित होते है जैसे कि नील, एकत्व ओर चट क्योकि नियम ही स्वीकृत किया 

| गया हं कि 'तत्पदजन्य तद्विषयकशाब्दबोधं के प्रति तत्पदजन्य वृत्ति्ञानाधीन तद्विषयकं 
| उपस्थिति कारण होती है" शाब्दबोध मेँ विषय होने वाला अभेद तो किसी भी पद कै द्वारा 
उपस्थित नहीं होता है, वह शाब्दबोध विषय कैसे होगा 2 ^ 
1 गुणे शुक्लादयः पुंसि गुणिलिङ्गास्तु तद्रति । अमरकोष 

गुणवाचक्र शुक्लादि पुल्लिंग मे प्रयुक्त होते हैँ ओर गुणीवाचक गुणी के लिङ्ग के अनुसार 
2- सुप्तिडन्तं पदम्‌ ।। पाणिनीय अष्टाध्यायी 1/4/14 
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इस प्रश्न का उत्तर देते हुए अन्विताभिधानवादी प्रभाकर कहते हैँ कि अन्वित घटादि | 
मे ही घटादि पदां की शक्ति हे। इस प्रकार अभेदान्वित घट में घट पद की शक्तिहै या | 
अभेदान्वित नील में नील पद की शक्ति है एेसा प्रभाकर का मानना है। एेसी परिस्थिति में 
अभेद की उपस्थिति भी घटपद या नीलपदनिष्टवृत्तिज्ञानाधीन होगी । अतः उसके शाब्दबोधविषय | 
होने में कोई आपत्ति नहीं हे। परन्तु एक अन्यस्थल में दोष आता है। होता यह है कि | 
घटपद से नियम से घटत्वप्रकारक घटविशेष्यकं (घटत्व को विशेषण बनाकर ओर घट को | 
विशेष्य बनाकर) बोध ही होता है। अन्विताभिधानवाद के मत मेँ यह नियम नहीं बनेगा 
अपितु जंसे घटत्वप्रकारकं घटविशेष्यक बोध होता है उसी प्रकार घटप्रकारक घटत्वविशेष्यक 
बोध भी होने लगेगा। क्योकि उसका कोई प्रतिबन्धक नहीं है। इसलिए ^तत्पदजन्य 
तद्धरमप्रकारकतद्िशेष्यक शाब्दबोध के प्रति तत्‌ पदजन्यवृत्िज्ञानाधीन तद्धर्मप्रकारकतद्विशेष्यक 
उपस्थिति, को कारण मानना चाहिए। घटपद से हमेशा घटत्वप्रकारकं घटविशेष्यक ही 
उपस्थिति होती है, अतः शाब्दबोध भी घटत्व प्रकारक घटविशेष्यक ही होगा । घटप्रकारक 
घटत्वविशेष्यक उपस्थिति न होने से शाब्दबोध भी वैसा नहीं होगा। इस प्रकार शाब्दबोधीय 
अभेदादिसंसर्गं मे आनेवाली विषयता न तो प्रकारताख्या विषयता है ओर न तो विशेष्यताख्या, 
इसलिए अभेदादिसंसर्ग की उपस्थिति यदि वृत्तिज्ञान के अधीन नहीं होती है तो भी कोई 
दोष (व्यभिचार) नहीं आपन्न होगा। कुमारिल इस प्रश्न का समाधान देने के लिए 
अभिहितान्वयवाद सिद्धान्त की अवतारणा करते है ओर तात्पर्या वृत्ति के द्रारा उभय पदार्थो 
के संसगां का भान स्वीकारते है। लेकिन इन दोनों ही मतां मे संसर्गो में वृत्ति की कल्पना 
करनी पड़ती हे । अतः गौरव होता है। अतः नैयायिको का कथन है कि अभेदादिसंसरगो मे 
वृत्ति की कल्पना करना अनुचित हे। 

परन्तु नैयायिकं के मत में दो पदार्थो का जो संसर्ग भासित हो रहा है उसका नियामक 
क्या होगा? यदि कोई नियामक नहीं हो तो सभी जगहों पर ही विना किसी आपत्ति के 
सकल संसर्गो का भान होना चाहिए । इष्टापत्ति मानना तो सम्भव ही नहीं है क्योकि एेसी 
स्थिति में बौर किसी नियम के किसी भी सम्बन्ध का भान शाब्दबोध में होना चाहिए, जैसे 
' नीलोघटः' इस वाक्य से ' नीलाभिन्नो घटः' इस प्रकार शाब्दबोध मे अभेद संसर्ग 
भासता हे उसी प्रकार स्वस्वामिभावसंसर्ग भी भासना चाहिए । इसी आशङ्का का निवारण 
करने के लिए गदाधर भटाचार्य इस व्युत्पत्तिवाद नामक ग्रन्थ का प्रारम्भ करते हुए कहते 
हें कि' शाब्द बोध मे तो एक पदार्थ मे अपर पदार्थं का संसर्ग संसर्गमर्यादा (आकाङ्क्षा) 
से भास्य होता हे । आकाङ्क्षा से यहाँ पर पदसमभिव्याहार अपेक्षित है । अर्थात्‌ पदं 


1- कुछ लोग इस ग्रन्थ का अवतरण अन्य रीति से देते है। उनका कथन है कि '्त्यक्षानुमानोपमानशब्दाः प्रमाणानि 
न्यायसूत्र 11113 के अनुसार चार प्रमाण हँ । उसमें प्रत्यक्षस्थल मे घटादि का प्रत्यक्ष हो जाने पर घट में घत्व 
नीलरूप आदि का जो समवायसम्बन्ध है वह इद्धियसम्बद्धविशेषणता सत्रिकर्षं से भासित होता है ओर उसमें 
आनेवाली प्रत्यक्ष की विषयता संयुक्तविशेषणता सन्निकर्ष से प्रयोज्य होती है, साध्य वहि में रहने वाली विषयता 
व्यालिज्ञान मे प्रयोज्य होती है, वहि पर्वत के संयोग में रहने वाली विषयता पक्षधर्मताज्ञान से प्रयोज्य होती है। 
उपमितिस्थल मे नीलगायरूप अर्थं ओर गवय पद के वाच्यवाचकभावरूपसम्बन्ध मे आनेवाली विषयता सादृश्यज्ञान 
से प्रयोज्य हाती है। ये सव्र कुछ तो प्रत्यक्ष, अनुमान ओर उपमानचिन्तामणि आदि ग्रन्थो से ज्ञात हो गया परन्तु 
राजपुरुषः" ' नीलो घटः' इत्यादिवाक्यो से जायमान शाब्दबोध स्थलों में स्वत्व अभेद आदि सम्बन्धो करा भान 
कैसे हाता हे 2 ओर उनमं आनेवाली विषयता किं प्रयोज्या होती है ये नहीं जाना गया. अतः उसे कहना चाहिए इस 
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का जो समभिव्याहार है मिलाकर एक साथ उल्लेख है उसे ही आकाडक्षा कहते है । निष्कर्षतः 
पदों की जो आनुपरवीं विशेष है वही एक पदार्थ मँ अपर पदार्थं के किसी विशेष सम्बन्धं को 
भासित कराती ह। जैसे किं "नीलो घटः" यहाँ पर जो आनुपूर्वी है (न के बाद ई, ई के बाद ल, 
लकेबादअ,अकेबादसु,सुकेबादष, धके बादअ,अकेबादट, टके बाद अ 
ओर अके बाद सु यह जो क्रम है) वही ^नीलाभित्नः एकत्ववान्‌ घटः' इस शाब्द बोध में 
नीलप्रतियोगिक ओर घटानुयोगिक अभेद संसर्गं को भासित कराने मेँ समर्थ है। इसी लिए 
(नीलस्य घटः प्रयोग करने पर नीलाभिन्न घट का बोध नहीं होता है क्योकि यहाँ पर आनुपूर्वीं 
बदल चुकी है वर्णो का वह क्रम यहाँ नहीं है जो कि नीलो घटः" मेँ था । । 
विमर्श- यहाँ पर “शाब्दबोधे ' मे जो सप्तमी विभक्ति है उसका अर्थं है निरूपितत्व। 
"एकपदार्थे ' मे जो सप्तमी है उसका अर्थ अनुयोगिता है। ' अपरपदार्थस्य ' मे जो षष्ठी 
है उसका अर्थं प्रतियोगिता है। ' संसर्गमर्यादया ' मे तृतीया का अर्थ प्रयोज्यत्व है। 
भास्‌धातु का अर्थ विषयता हे, आख्यात (तप्रत्यय) का अर्थ आश्रयत्व है । न्यायसिद्धान्त के 
अनुसार प्रथमान्तार्थ मुख्यविशेष्यक शाब्दबोध स्वीकार किया जाता हे। वाक्य में प्रथमान्त 
हे संसर्गः पद, उसका अर्थ संसर्ग ही शाब्दबोध में मुख्यविशेष्य होगा । ' शाब्दबोधे ' मे 
आयी हुई सप्तमी के अर्थ निरूपितत्व रूप सम्बन्ध से शाब्दबोध पदार्थं का भासधात्वर्थ 
विषयता में अन्वय होता हे। "एकपदार्थे ' में आयी सप्तमी के अर्थ अनुयोगिता मे एक 
पदार्थ का निष्ठत्व सम्बन्ध (जो कि आकाङक्षाभास्य होगा) से अन्वय होगा ओर अनुयोगिता 
का आकाङ्क्षाभास्य निरूपकत्वसम्बन्ध से संसर्ग म अन्वय होगा। इसी तरह अपर पदार्थ 
का षष्ठ्यर्थ प्रतियोगिता मे आकाङ्क्षाभास्य निरूपितत्वसम्बन्ध से अन्वय होगा ओर 
प्रतियोगिता का आकाङ्क्षाभास्य निरूपकत्वसम्बन्ध से संसर्ग मे अन्वय होगा। संसर्गमर्यादा 
पद का अर्थं है आकाङ्क्षा, उसी का तृतीयार्थ प्रयोज्यत्व मेँ अन्वय होता है ओर प्रयोज्यत्व 
| का भास धात्वर्थ विषयता मेँ अन्वय होता हे तथा विषयता का आश्रयत्व (जो किं आख्यातार्थ 
हे) मे अन्वय होता हे। इस प्रकार 'एकपदार्थनिष्ठानुयोगितानिरूपक अपरपदार्थनिष्ठ 
प्रतियोगितानिरूपकः संसर्गः आकाङक्षाप्रयोज्यशाब्दबोधनिरूपितविषयताश्रयः' 
अर्थात्‌ एक पदार्थ में रहने वाली अनुयोगिता का निरूपक ओर अपर पदार्थ में रहने वाली 
प्रतियोगिता का निरूपक संसर्ग आकादक्षाप्रयोज्य शाब्दबोधीय विषयता का आश्रय होता है, 
| ठेसा शाब्द बोध “शाब्दबोधे चैकपदार्थे ---- भासते' इस ग्रन्थ से होता है इस 
शाब्दबोध में एकपदार्थनिष्ट अनुयोगिता निरूपक जो अपरपदार्थनिष्टप्रतियोगितानिरूपक 
संसर्ग उसको उदेश्य कर॒ के आकादक्षाप्रयोज्य शाब्दबोधनिरूपित (शाब्दबोधीय) 
| विषयताश्रयत्व का विधान किया जा रहा हे । इस तरह "एकपदार्थनिष्ठ अनुयोगिता निरूपक, 
अपरपदार्थनिष्ठप्रतियोगितानिरूपक संसर्ग हुआ उदेश्य ओर आकादक्षप्रयोज्यशाब्दबोधीयविषयता- 
श्रयत्व हुआ विधेय । विधेय में उदेश्यतावच्छेदक का व्यापकत्व नियम से भासित होता हे । 


अभिप्राय से गदाधरभट्ाचार्य "शाब्दबोधे च' से आरम्भ करते हृए व्युत्पत्तिवाद ग्रन्थ का प्रणयन कर रहे ह ।'" परन्तु 
यह ठीक नहीं है क्योकि स्वत्व, अभेदादि सम्बन्धो का भान कैसे होता है यह बत्ताने के लिए शब्दचिन्तापणि आदि 
ग्रन्थ है ही उसके लिए प्रकृत ग्रन्थ का प्रणयन अनुचित है । यदि इसी कारण इस ग्रन्थ कां प्रणयन मानोगे, यदि शब्द 
चिन्तामणि आदि ग्रन्थो से शाब्दबोधीय स्वत्व, अभेदादिनिष्ट विषयता किं प्रयोज्या होती हं 2 इसका समाधान नही 
होता है तो अनुमित्यादि स्थलो मे भी वहधिप्रतियोगिक सम्बन्ध में रहने वाली विषयता किं प्रयोज्या होगी 2 इसका 
समाधान भी अनुमिति चिन्तापणि आदि ग्रन्थों से सम्भव न होने से तदर्थं भरी प्रन्थान्तर का प्रणयन होना चाहिए 








प्रथमाकारकम्‌ 5 
इस प्रकार जहां पर भी एकपदार्थनिष्ठानुयोगितानिरूपकापरपदर्थनिष्टप्रतियोगितानिरूपकसंसर्गत्वरूप 
उदश्यतावच्छेदक होगा, वहाँ पर हर जगह आकाटक्षप्रयोज्य शाब्दबोधीरयवषयताश्रयत्व को 
सहना चाहिए। वैसे संसर्ग को उदेश्य कर के आकाङ््षाप्रयोज्यशाब्दबोधनिरूपित (शाब्दबोधीय) 
विषयता श्रयत्वं का विधान किया जा रहा है। 

परन्तु यहां पर ध्यान्‌ देने योग्य बात यह है कि प्रत्यक्षस्थल मेँ ' भूतलं घटवत्‌' यहं 
पर भूतल ओर घट का जो सम्बन्ध संयोग है वह भी एकपदार्थनिष्ठानुयोगितानिरूपक ओर 
अपपदारथनिषटप्रतियोगितानिरूपक है वर्योकि उस संयोग सम्बन्ध का भूतल अनुयोगी हँ 
ओर घट प्रतियोगी, इस तरह भूतलनिष्ठ अनुयोगितानिरूपक ओर घटनिष्ठप्रतियोगितानिरूपक 
संसर्गं संयोग है।' उस संयोग मेँ एकपदार्थनिष्ठानुयोगितानिरूपकापरपदार्थनिष्टप्रतियोगिता- 
निरूपकसंसर्गत्वरूप उदेश्यतावच्छेदक विद्यमान है। अतः आकाङक्षप्रयोज्यशाब्दबोधीयविषयता- 
श्रयत्व भी उस्म आना चाहिए जो कि नहीं आता है अपितु उक्त संयोग संसर्ग में संयुक्त 
समवाय सन्निकर्षप्रयोज्य प्रत्यक्षीयविषयता आती है । इसलिए उदेश्यविधेयभाव नही बन 
पाता हे। अतः "एकपदार्थनिष्ठानुयोगितानिरूपकापरपदार्थनिष्टप्रतियोगितानिरूपक- 
संसर्गनिष्ठशाब्दबोधीयविषयता आकाङ्क्षाप्रयोज्या ' एेसा उदेश्यविधेयभाव मानना 
चाहिए्‌। अब एकपदार्थनिष्ठानुयोगितानिरूपकापरपदार्थनिष्टप्रतियोगितानिरूपक संसर्गनिष्ठ- 
शाब्दबोधीयसंसर्गताख्या विषयता उदेश्य है एतादृश विषयतात्व उदेश्यतावच्छेदक ओर 
विधेय है आकाङ्क्षाप्रयोज्यत्व। उपर्युक्त प्रतयकषस्थल मेँ संयोग सम्बन्ध मेँ आनेवाली जो 
संसर्गताख्या विषयता हे वह शाब्दबोधीय विषयता नही है अपितु प्त्यक्षविषयता है । अतः 
उसे आकाङ्क्षा. प्रयोज्यत्व के न होने पर भी कोई दोष नहीं आयेगा क्योकि वह उदेश्य 
ही नहीं हे। उदेश्य मेँ ही विधेय का रहना अपेक्षित होता है। 

इस स्थल मेँ एक विशेष बात ओर है जो कि बार-बार प्रशन रूप से उपस्थित होती 
है, वो यह हे कि जो यहाँ पर एक पदार्थं ओर अपर पदार्थं कहा गया है उसमे एक ओर 
अपर पद्‌ किसके विशेषण है पद के या पदार्थ के 2 अर्थात्‌ एकत्व ओर अपरत्व का 
अन्वय किस्म होगा पद मेँ या पदार्थं मेँ ? यदि प्रथम पश्च को माना जाये अर्थात्‌ एकत्व 
ओर अपरत्व का पद मेँ अन्वय होता है ये स्वीकार करं तो अर्थ निकलेगा कि एक जो पद 
तदर्थनिष्ठअनुयोगितानिरूपक अपर जो पद तदर्थनिष्टप्रतियोगितानिरूपक. जो संसर्गं वह 
आकाङ्क्षाभास्य होगा । अपर का अर्थ है भेदवाला । यह भेद किस तरह का लिया जाये? 
यदि एकपदत्वावच्छिनन प्रतियोगिताक भेद लिया जाये अर्थात्‌ "एकपदं न एसा भेद लिया 
जाये तो सम्भव न होगा क्योकि किसी भी पद मेँ एकपद का भेद नहीं जायेगा हरपद एक 
पद तो होता ही है। इस तरह अपरपद अप्रसिद्ध हो जायेगा। यदि एकपदनिष्ठ प्रतियोगिताक 
भेद विवक्षित हे तो जिस पद का अर्थं अनुयोगी होता है वही पद अपर पद धी हो जायेगा 
क्योकि एक पद कहकर जिस पद को पकड़ा गया है, उस पद मेँ उसी पद का भेद भी 
सकता है जसे घटपद को एक पद कहकर पकड़ा गया उसी घटपद मेँ घटपद ओर पर 
दोनों नहीं है" ये भेद आ जायेगा क्योकि घटपद घटपद है लेकिन घटपद ओर पट दौनी 
तो ह नहीं। इस प्रकार अपरपद भी वही घट पद कहलायेगा, जो अनुचित होगा ओर 
अव्यवस्था हो जायेगी। ` 


1- सी सम्बन्धक प्रमा अनुयोगी # [प 
1- सभी सम्बन्धं का एक प्रतियोगी होना है द; एक अनुयोग! जो उस सम्बन्ध से अधिकरण बनता है उसे 
अनुयोगी ओर जो आधेय बनता है उसे प्रतियोगी कहा जाता है। 











6 सुनन्दानन्दिते व्युत्पत्तिवादे 

इसलिए यदि एकत्व ओर अपरत्व का पदों मे अन्वय अपेक्षित है तो इस प्रकार से 
करना होगा ओर कहना पड़ेगा कि ' पदविशिष्ट संसर्गं में रहनेवाली शाब्दबोधीय 
संसर्गताख्या विषयता आकाङक्षाप्रयोज्य होती है संसर्गं मे पद का वैशिष्ट्य 
स्वार्थानुयोगिकत्व ओर स्वनिषठप्रतियोगिताकभेदवत्‌ जो पद तदर्थप्रतियोगिकत्व इन 
दोनों सम्बन्धो से लेना है" अभिप्राय यह है जो संसर्ग पद से विशिष्ट होगा वह 
आकादक्षाभास्य होगा । स्वपद से विशेष्यवाचक पद पकड़ा जायेगा ओर स्वनिष्ठ प्रतियोगिताक 
भरद से स्व में रहने वाले तद्यक्तित्व से अवच्छिन्न प्रतियोगिताक भेद अपेक्षित हे । जैसे कि 
"नीलो घटः ' इस स्थल मेँ हम देखते है- विशेष्यवाचक पद है घट पद उसे स्व पद से 
हम पकड़ते है। स्वार्थं (घट पद का अर्थ) हुआ घट पदार्थ, वही अभेद सम्बन्ध का 
अनुयोगी होता है क्योकि अभेद सम्बन्ध से नीलपदार्थ घट मेँ ही रहता है । स्वार्थ अनुयोगी 
है जिसका एेसा संसर्ग हआ अभेद, प्रथम सम्बन्ध से अभेद स्व से (पद से) विशिष्ट हो 
गया । अब दूसरे सम्बन्ध से देखते है। द्वितीय सम्बन्ध है स्वनिष्टप्रतियोगिताक भेदवत्‌ जो 
पद तदर्थ प्रतियोगिकल्व, स्व है घटपद, ततरिष्ठ प्रतियोगिताकं भेद ' घटपदं न ' यह भेद हे । 
यह भेद नीलपद मेँ है क्योकि नीलपद घटपद से भिन्न है, तदर्थ है नीलरूपवाला, वह 
अभेद सम्बन्ध का प्रतियोगी है । अतः द्वितीय सम्बन्ध से भी अभेद संसर्ग विशिष्ट हो गया। 
इसलिए उसमे आने वाली शाब्दबोधीय संसर्गताख्या विषयता आकाङक्षाप्रयोज्य होगी। 
परन्तु इस प्रकार निर्वचन करने पर एव पदस्थल में दोष आयेगा। कारण येह किएव पद 
की शक्ति खण्डशः अन्ययोग ओर व्यवच्छेद मेँ स्वीकार की जाती है क्योकि सीधे-सीधे 
अन्ययोग व्यवच्छेद तो प्रसिद्ध ही नहीं होगा, हर एक स्थल मे किसी न किसी अन्य का 
योग होना अवश्यं भावी है। अतः सम्पूर्ण रूप मेँ अन्ययोगव्यवच्छेद मेँ शक्ति स्वीकार 
करना सम्भव नहीं है। खण्डशः शक्ति स्वीकारने पर अन्ययोग भी प्रसिद्ध है ओर व्यवच्छेद 
भरी प्रसिद्ध है। इस स्थल मे अन्ययोग का व्यवच्छेद मेँ स्वनिष्टप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से 
अन्वय किया जाता है जो किः आकादक्षाभास्य होता है। अर्थात्‌ इस संसर्गं मे आने वाती 
शाब्दबोधीया संसर्गताख्या विषयता आकाडकषाप्रयोज्य होती है। परन्तु उपर्युक्त नियम को 
स्वीकारे पर (एकत्व ओर अपरत्व का पद मेँ अन्वय करने पर) इस स्वनिष्टग्रतियोगिताकत्व 
संसर्ग मे आनेवाली शाब्दबोधीय संसर्गताख्या विषयता आकाडक्षप्रयोज्य न हो सकेगी 
क्योकि यह संसर्ग उपर्युक्त दोनो सम्बन्धो से पद विशिष्ट नहीं हो सकेगा। वह इसलिए कि 
यपर स्वार्थानुयोगिकत्व तो विद्यमान है क्योकि एवपद का अर्थ व्यवच्छेद उक्त संसर्ग का 
अनुयोगी बन रहा है, परन्तु स्वनिष्टप्रतियोगिताकभेदवत्‌ जो पद तदर्थं प्रतियोगी नही बन 
रहा है अपितु स्वार्थ (अन्ययोग) ही प्रतियोगी बन रहा है। सार रूप में उक्त नियम में संसर्ग 
के अनुयोमी ओर प्रतियोगी दोनों पदार्थो का वाचक अलग पद होना चाहिए, तभी वह 
संसर्ग आकाडक्षाभास्य होगा । एवपदस्थल मे स्वनिष्टप्रतियोगिताकत्व संसर्ग के प्रतियोगी 
ओर अनुयोगी दोनों पदार्थं (अन्ययोग ओर व्यवच्छेद) एक ही ` एव ' पद से वाच्य हँ। 
इनके वाचक पद अलग-अलग नही है। अतः उक्त संसर्ग आकाङक्षाभास्य न हो सकेगा 
जबकि उसे आकाडक्षाभास्य माना जाता है। इसलिए एकत्व ओर अपरत्व का पद मे 
अन्वय करना ठीक नहीं ह । 

इसं कारण यदि एकत्व ओर अपरत्व का अन्वय पदार्थ मे किया जाये तो अर्थ होगा 
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पदार्थं से विशिष्ट संसर्ग आकाङक्षाभास्य होगा ( पदार्थ से विशिष्ट संसर्गं में रहने 
बाली शाब्दबोधीय संसर्गताख्या विषयता आकाडःक्षाप्रयोज्य होगी ) पदार्थ से 
विशिष्ट संसर्गं को स्वानुयोगिकत्व ओर स्वभिन्नार्थप्रतियोगिकत्व इन दो सम्बन्धं 
से बनाना है। अभिप्राय यह हे जिस संसर्गं का अनुयोगी एक अर्थ हो ओर प्रतियोगी दूसरा 
अर्थ हो वह संसर्ग आकादक्षाभास्य होगा। एेसी नियम मानने पर एवपदस्थल का ` दोष 
वारित हो जायेगा ओर स्वनिष्ठ प्रतियोगिताकत्व रूप संसर्ग आकाङ्क्षाभास्य हो जायेगा 
क्योकि यद्यपि अन्ययोग ओर व्यवच्छेद एक ही पद एव के अर्थ है परन्तु दोनों अर्थ तो 
भिन्न-भित्न ही हे । व्यवच्छेद रूप अर्थ उक्त संसर्ग का अनुयोगी है ओर अन्ययोग रूप अर्थ 
प्रतियोगी हे जोकि व्यवच्छेद रूप अर्थ से भिन्न हे। परन्तु इस परिस्थिति मेँ "नीलो घटः ' 
इस स्थल के शाब्दबोध मे आकादक्षाभास्य होनेवाला अभेद संसर्ग आकाडक्षाभास्य नहीं हो 
सकेगा, कारण ये है कि उक्त नियम के अनुसार अनुयोमी ओर प्रतियोगी पदार्थो को भिन्न 
भित्र होना चाहिए ' नीलो घटः ' इस स्थल मेँ प्रतियोगी पदार्थ हे नील (नीलरूपवाला) ओर 
अनुयोगी पदार्थ है घट दोनों मेँ अभेद है, तादात्म्य है, दोनों पदार्थ एक ही है इसलिए यहां 
पर अभेद संसर्ग आकादक्षाभास्य नहीं हो सकेगा। 

इस तरह एकत्व ओर अपरत्व का अन्वय न तो पद में किया जा सकता है ओर न 
तो पदार्थ में । अतः प्रश्न उठता हे कि फिर किसमे इनका अन्वय किया जाये 2 एक तीसरा 
समाधान बचता है वह यह कि एकत्व ओर अपरत्व का अन्वय पदार्थतावच्छेदक धर्म मे 
किया जाये । एसा करने पर कहना पडेगा कि धर्म से विशिष्ठ संसर्ग आकाङाक्षाभास्य 
होता है अर्थात्‌ धर्म से विशिष्ट संसर्गं में रहनेवाली शाब्दबोधीयसंसर्गताख्या 
विषयता आकाङक्षाप्रयोज्य होती है धर्म का वेशिषएटय संसर्ग मे स्वावच्छिन्नानुयोगिता- 
निरूपकत्व ओर स्वभिन्नधर्मावच्छिनन प्रतियोगितानिरूपकत्व इन दो सम्बन्धो से लेना है। 
अभिप्राय हं किं जो संसर्ग स्व (विशेष्यभूत पदार्थ के विशेषण धर्म) से अवच्छिन्न 
अनुयोगिता का निरूपक होगा ओर उस धर्म से भिन्न धर्म से अवच्छिन्न प्रतियोगिता का 
निरूपक होगा उसमे आनेवाली संसर्गताख्या विषयता आकाङ्क्षा से प्रयोज्य होगी। इस 
प्रकार कहने पर नीलो घटः' में भी कोई दोष नहीं है ओर एवपदस्थल में भी कोई दोष 
(आपत्ति) नही हं ' नीलो घटः ' इस स्थले स्वपद से ग्राह्य हागा घटत्व, उक्त स्थल म॑ 
अनुयोगी हे घट, उसमे रहने वाली अनुयोगिता घटत्व से अवच्छिन्न है ओर वह अनुयोगिता 
अभेद सम्बन्ध की हे, अभेद सम्बन्ध से निरूपित हे। अतः अनुयोगिता का निरूपक हुआ 
अभेद संसर्ग। इस तरह प्रथम सम्बन्ध से पदार्थतावच्छेदकधर्म से विशिष्ट संसर्ग अभेद 
संसर्ग हो गया। द्वितीय सम्बन्ध से विशिष्ट भी अभेद हो जाता है क्योकि स्व (पदार्थतावच्छेदक 
धर्म = घटत्व) से भिन्न हे नीलत्व । अभेदसंसर्ग का प्रतियोगी है नील उसमें रहने वाली 
प्रतियोगिता नीलत्व से अवच्छिन्न हे ओर यह नील मेँ रहने वाली प्रतियोगिता अभेद संसर्ग 
की हे, अभेद संसर्ग से निरूपित हे, अतः प्रतियोगितानिरूपक हुआ अभेद संसर्ग। इस 
प्रकार स्वभिन्नधर्मावच्छिन्नप्रतियोगितानिरूपक भी अभेद संसर्ग हो गया । वह आकाडक्षाभास्य 
हो जायेगा। एव पदस्थल मे विशेष्य होता हे व्यवच्छेद उसका विशेषणीभूत धर्म व्यवच्छेदत्व 
स्वपद से लिया जायेगा। अब हम देखते हे तो यहँ का स्वनिष्ठप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध भी 
आकाडक्षाभास्य हो जाता हे। इस सम्बन्ध का अनुयोगी है व्यवच्छेद ओर प्रतियोगी है 
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अन्ययोग । व्यवच्छेद मे रहने वाली अनुयोगिता तथा अन्ययोगनिष्ठप्रतियोगिता स्वनिष्टग्रतियोगिताकत्व 
से निरूपित है। इस प्रकार स्व (व्यवच्छेदत्व) से अवच्छिन्न व्यवच्छेदनिष्ठ अनुयोगिता का 
निरूपकं ओर स्व (व्यवच्छेदत्व) से भित्र अन्ययोगत्व से अवच्छिन्न अन्ययोग मेँ रहने वाली 
प्रतियोगिता का निरूपक भी स्वनिष्ठप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध है । अतः स्वनिष्टप्रतियोगितकत्व 
सम्बन्ध आकाङ्क्षाभास्य हो जायेगा। 

परन्तु पशुपदस्थल मे इस पक्ष का अवलम्बन करने पर भी दोष आयेगा क्योकि 
पशुपद की शक्ति लोमवल्लाङ्गुलविशिष्ट मे स्वीकार की जाती हे। यहां पर लोम (रोम) 
लाङ्गल (पुछ) का विशेषण है। मतलब ये कि रोमवाली पुछ वाले को पशु कहा जाता हं । 
इस स्थल मे रोम ओर पूंछ का जो सम्बन्ध समवाय है वह आकाङ्क्षा भास्य नहीं होता है, 
शक्तिभास्य होता है। उसमें भी पशुपद की शक्ति है। परन्तु जैसा नियम ऊपर प्रदर्शित किया 
गया है उसके अनुसार उसे भी आकाङक्षाभास्य होना चाहिए, उसमे आनेवाली शाव्दीय 
संसर्गताख्या विषयता को आकाडक्षाप्रयोज्य होना चाहिए क्योकि रोम ओर पछ का जो 
समवायसम्बथ है उसका अनुयोगी है पूंछ ओर प्रतियोगी हं रोम। रोम में रहने वाली 
प्रतियोगिता ओर पछ में रहने वाली अनुयोगिता समवाय सम्बन्ध से निरूपित है। इस प्रकार 
लाङ्गुलत्व से अवच्छिन्न सुत ल (पुंछ) मेँ रहने वाली अनुयोगिता का निरूपक ओर 
लाङ्गुलत्व से भिन्न लोमत्व से अवच्छिन्न तेम में रहने वाली प्रतियोगिता का निरूपक 
समवाय सम्बन्ध हो जाता है। अतः उसे आकाङक्षाभास्य ही होना चाहिए जब कि वह शक्ति 
भास्य है। इस तरह उदेश्यतावच्छेदकं का व्यापकत्व विधेय मेँ लब्ध नहीं हो सकेगा जो कि 
लब्ध होना चाहिए । उदेश्यतावच्छेदक है धर्मविशिष्टसंसर्गनिष्ठसंसर्गताख्यशानब्दबोधीय विषयतात्व 
ओर विधेय है आकाङ्षप्रयोज्यत्व । उपर्युक्त स्थल मेँ धर्मविशिष्ट संसर्ग रोम ओर लाङ्गल 
का संसर्ग समवाय है उसमें रहनेवाली संसर्गताख्या शाब्दीयविषयता मे उदेश्यतावच्छेदक- 
धर्मविशिष्ट संसर्गताख्यशाब्दबोधीयविषयतात्व विद्यमान ह परन्तु विधेय आकाङ््षप्रयोज्यत्व 
उसमे नहीं है। 

इसी प्रकार ' राज्ञो राजा राजराजः ' इत्यादि समासस्थलों मँ "राजराज" पद से राजाओं 
का राजा यह अर्थ बोधित होता है। राजाओं का राजा के साथ स्वस्वामिभावसम्बन्ध हे। जो 
कि आकादक्षाभास्य होता हे परन्तु उपर्युक्त नियम के अनुसार उसं आकोङ्क्षाभास्य नही 
होना चाहिए। कारण यह कि पदार्थतावच्छेदक धर्म से विशिष्टसंसर्ग ही आकाइ्क्षाभास्य 
होगा। वैशिष्ट्य के नियामक जो दो सम्बन्ध बतलाये गये ह, वे हँ स्वावच्छिन्न अनुयोगितानिरूपकत्व 
ओर स्वभित्रधर्मावच्छि्नप्रतियोगितानिरूपकत्व। निष्कर्षतः जो संसर्ग पदार्थतावच्छेदक धर्म से 
अवच्छिन्न अनुयोगिता का निरूपक होगा ओर उससे भिन्न धर्म से अवच्छिन्न प्रतियोगिता का 
निरूपक होगा वही संसर्ग आकाङक्षाभास्य हो सकेगा। यहौँ पर अनुयोगिता का अवच्छेदक 
धर्म भी राजत्व है ओर प्रतियोगिता का अवच्छेदक धर्मं भी राजत्व ही ह ।क्योकि स्वस्वामिभाव 
रूप संसर्ग का प्रतियोगी भी राजा है ओर अनुयोगी भी। इसलिए पदार्थतावच्छेदक राजत्व 
से अवच्छिन्न अनुयोगिता का निरूपक तो स्वस्वामिभाव संसर्ग है परन्तु पदार्थतावच्छेदक 
राजत्व से भिन्न धर्म से अवच्छिन्न प्रतियोगिता का निरूपक उक्त संसर्ग नहीं हे क्योकि 
प्रतियोगिता राजत्व से ही अवच्छिन्न है राजत्वभिन्न धर्मं से नहीं। इसी प्रकार "समवायेन 
अभावो नास्ति" अर्थात्‌ समवाय सम्बन्ध से अभाव नहीं हे इस वाक्य से जो शाब्दबोध 
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होता है, उसमें नञ्‌ पदार्थ अभाव मे अभाव पदार्थं अभाव का स्वनिष्ठ प्रतियोगिताकल्वरूप 
संसर्ग से अन्वय होता है जो कि आकाडक्षाभास्य होता है । परन्तु उपर्युक्त नियम के अनुसार 
ये संसर्गं आकाङ्क्षाभास्य नहीं हो सकेगा। जैसे ' राजराजः ' मेँ अनुयोगिता ओर प्रतियोगिता 
के अवच्छेदक धर्मो मेँ भेद नहीं होने से स्वस्वामिभावसंसर्ग आकादक्षाभास्य नहीं होता है 
उसी प्रकार यहाँ पर भी प्रतियोगी ओर अनुयोगी अभाव ही है, प्रतियोगिता ओर अनुयोगिता 
का अवच्छेदक धर्म अभावत्व ही है उसमे भेद नहीं होने से स्वनिष्टप्रतियोगिताकल्वरूप 
संसर्ग आकाड्क्षाभास्य नहीं हो सकेगा। 

इस तरह एकत्व ओर अपरत्व का पद, पदार्थ ओर पदार्थतावच्छेदक तीनों मे से किसी 
मे भी अन्वय नहीं किया जा सकता । अतः पारिभाषिक रीति से उनका अन्वय करते हुए 
परिष्कार करना पड़ता हे ओर कहा जाता है कि "उपस्थितीयविशेष्यता से विशिष्टसंसर्ग 
मे रहने वाली संसर्गताख्या शाब्दीयविषयता आकाङक्षाप्रयोज्य होती है ' उपस्थितीय 
विशेष्यता से संसर्ग को स्वप्रयोज्यविशेष्यता निरूपकत्व ओर स्वनिरूपितत्वाभाववदुपस्थितीय 
विषयताप्रयोज्यप्रकारतानिरूपकत्व इन दो सम्बन्धो से विशिष्ट बनाना है। जिससे विशिष्ट 
बनाना हे उसे ही स्वपद से हर जगह पर पकड़ा जाता है। यहाँ पर उपस्थितीयविशेष्यता 
मे विशिष्ट बनाना है, अतः उसे ही स्वपद से पकड़ा जायेगा । इस प्रकार परिष्कार करने 
पर उपर्युक्त स्थलों के दोष वारित हो जाते है। पहले “ नीलो घटः ' इस स्थल को हम देखते 
हँ - यहो पर नीलः पद से नीलत्व ओर नील की उपस्थिति होती है नील विशेष्य होता 
हे ओर उसमें विशेष्यता आती है । नीलत्व विशेषण (प्रकार) होता है ओर उसमें प्रकारता 
आती हे। इन दोनों विषयताओं में (नीलनिष्ठ विशेष्यता ओर नीलत्वनिष्ठ प्रकारता मे, 
निरूप्यनिरूपकभाव है । इसी तरह घटः पद से घट ओर घटत्व की उपस्थिति होती है, घट 
विशेष्य होता है ओर घटत्व प्रकार (विशेषण) होता है। इन दोनों में रहने वाली विषयताओं 
मं (घटनिष्ठविशेष्यता ओर घटत्वनिष्ठा प्रकारता मेँ) परस्पर निरूप्यनिरूपकभाव होता है। 
यहां पर उपस्थितीयघटनिष्ठविशेष्यता से प्रयोज्य शाब्दबोधीयघटनिष्टविशेष्यता होती है 
ओर उपस्थितीयनीलनिष्ठविशेष्यता से प्रयोज्य शाब्दबोधीयनीलनिष्टप्रकारता होती है। अब 
उपर्युक्त नियम को घटित करने पर यह नियम घटित होता है ओर नील ओर घट का अभेद 
संसर्ग आकाङक्षाभास्य होता है। क्योकि उपस्थितीया जो घटनिष्टविशेष्यता है उससे 
विशिष्ट उक्त दोनों सम्बन्धों से अभेद संसर्ग हो जाता है। पहला सम्बन्ध हे 
स्वप्रयोज्यविशेष्यतानिरूपकत्व, उपस्थितीयघटनिष्ठविशेष्यता से प्रयोज्य विशेष्यता है शाब्दबोधीय- 
घटनिष्ठविशेष्यता उसका निरूपक अभेदसंसर्ग होता है। अतः पहला सम्बन्ध घटित हो 
गया । दूसरा सम्बन्ध हे स्वनिरूपितत्वाभाववदुपस्थितीयविषयताप्रयोज्यप्रकारतानिरूपकत्व, 
स्वपद से वही उपस्थितीयघटनिष्टविशेष्यता पकड़ी जायेगी उससे अनिरूपित (निरूपितत्वाभाववद्‌) 
उपस्थितीय विषयता हे नीलनिष्ठ विशेष्यता (क्योंकि घटनिष्ठविशेष्यता ओर नीलनिष्ट 
` विशेष्यता मेँ कोई निरूप्यनिरूपकभाव नहीं है) उससे प्रयोज्य प्रकारता है शाब्दबोधीयनीलनिष्ठ- 
प्रकारता उसका निरूपकत्व भी अभेदसंसर्ग में है। अतः उस अभेद संसर्ग मे आने वाली 


1 - वस्तुतः न्यायसिद्धान्त के अनुसार प्रथम राज पद से लक्षणा कै द्वारा गाजसम्बन्धी की ओर दूसरे राज पद से राजा 
की उपस्थिति होनी है। तथा गजा मे राज सम्बन्धी का अधद रूप संसर्ग आकाङ्क्षा धास्य होता है। इसलिए 
राजसम्बन्धित्व ओर राजन्व पदार्थनावच्छेदक हा रहे है जो कि भिन्न हे अतः उक्तं आपत्ति नही है। 
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शाब्दीयसंसर्गताख्या विषयता आकाडक्षाप्रयोज्य होगी । अब पशुपदादिस्थलों का दोष 
वारित हो जायेगा। लोम (रोम) ओर लाङ्गल (पुंछ) का आपसी सम्बन्ध समवाय 
उपस्थितीयविशेष्यता से विशिष्ट नहीं होगा क्योकि पशु पद से जो उपस्थिति होती है उसमें 
लाङ्गल विशेष्य बनता ह ओर लोम प्रकार बनता है इनमें रहने वाली विशेष्यता ओर 
प्रकारता में परस्पर निरूप्यनिरूपकभाव है। ओर शाब्दीय लाङ्गुलनिष्ट विशेष्यता की 
प्रयोजिका उपस्थितीयलाङ्गुलनिष्ठ विशेष्यता है तथा लोमनिष्ठ प्रकारता (शाब्दीया) की 
प्रयोजिका उपस्थितीवलोमनिष्ट प्रकारता है। अब यहाँ पर प्रथम सम्बन्ध उपस्थितीयविशेष्यता 
से प्रयोज्य शाब्दीयलाद्भुलनिष्टविशेष्यता का निरूपकत्व समवाय सम्बन्ध मेँ है परन्तु 
उपस्थितीयलाङ्गलनिष्टविशेष्यता से अनिरूपित उपस्थितीय विषयता से प्रयोज्य प्रकारता का 
निरूपकत्व समवाय. सम्बन्ध मेँ नहीं हे। अपितु उपस्थितीयलाङ्गुलनिष्ट विशेष्यता से 
निरूपित उपस्थितीया रोमनिष्टप्रकारताख्या विषयता से प्रयोज्य शाब्दीयप्रकारता का निरूपकत्व 
समवाय संसर्ग में है। अतः वह आकाद्क्षाभास्य न होकर शक्तिभास्य होगा। इसी प्रकार 
'राजराजः' ओर समवायेन अभावो नास्ति" इन स्थलों के दोष भी वारित हो जते हँ 
ओर राजप्रतियोगिक राजानुयोगिक स्वस्वामिभाव तथा अभावप्रतियोगिक ओर अभावानुयोगिक 
स्वनिष्ठ प्रतियोगिताकत्वरूप सम्बन्ध भी क्रमशः आकाटक्षाभास्य हो जाते हें क्योकि ये 
दोनों ही सम्बन्ध उपस्थितीय विशेष्यता से दोनों सम्बन्धो से विशिष्ट हो जाते हैं । स्वस्वामिभाव 
सम्बन्ध मेँ उपस्थितीयराजनिष्ट विशेष्यता से प्रयोज्य शाब्दीयं राजनिष्टविशेष्यता निरूपकत्व 
हे ओर उपस्थितीय राजनिष्ठ विशेष्यता से अनिरूपित जो अपरराजपदजन्य उपस्थितीय 
राजनिष्ठ विशेष्यता (क्योकि दोनों ही राज पदो से अलग राजविशेष्यक उपस्थिति होगी ओर 
उन दोनों उपस्थितीय विशेष्यताओं मे कोई सम्बन्ध निरूप्यनिरूपकभाव नहीं होगा) से 
प्रयोज्य राजनिष्टशाब्दीयप्रकारतानिरूपकत्व भी हे। अतः स्वस्वामिभावसम्बन्ध आकाङुक्षाभास्य 
हो जायेगा। स्वनिष्टप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध भी आकाङक्षाभास्य होगा क्योकि नजृपदजन्य 
उपस्थितीय अभावनिष्टविशेष्यता से प्रयोज्य जो शाब्दीय अभावनिष्ठविशेष्यता तत्निरूपकत्व 
उक्तसम्बन्ध में हे ओर नञ्पदजन्य उपस्थितीय अभावनिष्टविशेष्यता से अनिरूपित अभावपद- 
जन्य उपस्थितीय अभावनिष्टविशेष्यता से प्रयोज्य शाब्दीय अभावनिष्ठ प्रकारता का निरूपकत्व 
भी उक्तसम्बन्ध में है। अतः इस संसर्ग मे आनेवाली शाब्दीयसंसर्गताख्या विषयता आकाङ्क्षा 
से प्रयोज्य होगी। 

किन्तु इस तरह निर्वाचन करने पर न्यायसिद्धान्त मे समवाय के एक ही होने के कारण 
समवाय के हर जगह. पर ही शाब्दबोध मेँ आकादक्षाभास्य होने की पाली आ जायेगी। इसे 
यँ समञ्जना चाहिए- समवाय कहीं पर शक्तिभास्य होता है ओर कहीं पर आकाङ्क्षा से 
भास्य होता है । जैसे- घट पद से होने वाले घटधटत्वविषयक शाब्दबोध मे घट घटत्व का 
समवाय शक्ति से भास्य होता है। तथा विभक्ति से उपस्थाप्य एकत्वादि का घटदि में जो 
समवायसम्बन्ध भासता हे वह आकाङ्क्षा भास्य होता हे। परन्तु जो ऊपर नियम निर्धारित 
किया गया हे, वह ये है किं उपस्थितीय विशेष्यता से विशिष्ट संसर्ग मे आनेवाली शाब्दीय 
संसर्गताख्या विषयता आकादक्षा से प्रयोज्य होगी। विभक्तयर्थ एकत्व प्रतियोगिक ओर 
घटानुयोगिक समवायसम्बन्ध उपस्थितीय विशेष्यता से विशिष्ट होता हे उसमे आनेवाली 
संसर्गताख्या शाब्दीयविषयता आकाङक्षाप्रयोज्य होगी। यहाँ पर समस्या यह हं कि समवाय 
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सम्बन्ध एक ही है जो समवाय घट ओर विभक्तयर्थ एकत्व का है वही घटत्व ओर घट का 
भी हे। इनदोनों मेँ कोई भेद नहीं है। समवाय के एक ही होने के कारण उसमे आनेवाली 
संसर्गताख्याशाब्दीय विषयता आकाङ्क्षाभास्य ही होनी चाहिए क्योकि समवायसंसर्ग उपस्थितीय 
विशेष्यता से विशिष्ट है। परन्तु ेसा तो है नहीं कि समवायसंसर्गं हर जगह आकाङ्क्षा 
भास्य हो। अतः फिर से परिष्कार करना चाहिए । उपस्थितीयविषयता से विशिष्ट 
संसर्गता आकाङ्क्षाप्रयोज्य होती है ओर उपस्थितीयविषयता का संसर्गता में 
वैशिष्ट्य स्वप्रयोज्यविशेष्यतानिरूपितत्व ओर स्वनिरूपितत्वाभाववदुपस्थितीय 
विषयताप्रयोज्यशाब्दीयप्रकारतानिरूपितत्व इन दो सम्बन्धो से ले जाना है। संसर्गता, 
प्रकारता ओर विशेष्यता इन तीनों मेँ परस्पर निरूप्यनिरूपकभाव होने के कारण ये 
वैशिष्टयनियामकसम्बन्ध बन सकते हैँ । समवाय यद्यपि एक ही है परन्तु समवायनिष्ठसंसर्गताओं 
के भिन्न-भिन्न होने के कारण कहीं पर समवायनिष्ठ संसर्गता वृत्तिभास्य होगी ओर कहीं पर 
आकाङ्क्षाभास्य । जैसे- एकत्व ओर घट का समवाय आकाङक्षाभास्य होगा । 

सच क्वचिदभेदः। क्वचिच्च तदतिरिक्त एवाधाराधेयप्रतियोग्यनुयोगि 
विषयविषयिभावादिः॥ 

अब प्रश्न उठता हे कि वह आकाङ्क्षाभास्य सम्बन्ध कौन सा है ? इसी का उत्तर देते 
हए अ्न्थकार कहते हे कि-- वह आकाङक्षाभास्य सम्बन्ध कहीं पर अभेद होता है ओर 
५४ अभेद से अतिरिक्त आधाराधेयभाव, प्रतियोग्यनुयोगिभाव, विषयविषयिभावादि 
होते है। 
विमर्श- यहां पर आशङ्का होती है कि न्यायसिद्धान्त में आधाराधेयभाव, विषयविषयिभाव 
प्रतियोग्यनुयोगिभाव आदि को तो सम्बन्ध माना नहीं जाता है। यदि कोई इसका यह 
समाधान करे कि आधेयता, आधारता, विषयता, विषयता, प्रतियोगिता, अनुयोगिता आदि 
को तो सम्बन्ध माना जाता है उसी अभिप्राय से यह ग्रन्थ है। तो एेसा कथन उचित नहीं 
हे क्योकि नैयायिको मेँ भी सभी नैयायिको का यह अभिमत नहीं हो सकता है, नैयायिकों 
मे प्राचीन ओर नवीन दो भेद हें । जिसमें से किसी के भी मत में आधारता ओर आधेयता 
दोनों को सम्बन्ध नहीं माना जात है। प्राचीन लोग प्रकृत्यर्थं का प्रत्ययार्थ मेँ आधारत्व 
सम्बन्ध मानते हैँ ओर नवीन प्रकृत्यर्थ का प्रत्ययार्थ मे आधेयत्वं सम्बन्ध मानते है। इस 
परिस्थिति में यह मन्थ न तो प्राचीन मत सेहो सकताहै ओरन तो नवीन मतसेहीहो 
सकता हे। इस प्रश्न का समाधान जयारीकाकार जयदेव मिश्र जी करते हैँ कि यह ग्रन्थ 
वैयाकरणमत से हे। वैयाकरण मत में सम्बन्धो हि सम्बन्धिभ्यां भिन्नः द्विष्ठः ' सम्बन्ध 
सम्बन्धियों से भिन्न होता है ओ, द्विष्ठ (दो में रहने वाला) होता है। इस मत मे आधारतानिरूपित 
आधेयता, प्रतियोगितानिरूपित अनुयोगिता आदि को ही सम्बन्ध माना जाता है। ये तो दोना 
मे ही रहेगा परन्तु एेसा मानना सङ्गत नहीं प्रतीत होता है क्योकि गदाधर भडाचार्य जैसा 
नैयायिक न्यायमत को दृष्टि में रख कर ही कोई ग्रन्थ लिखेगा। अतः गृढार्थतत््वालोककार 
का समाधान ही यहां पर उचित प्रतीत होता हे। गूढार्थतत्वालोककार का कथन है कि यह 
ग्रन्थ प्राचीन ओर नवीन दोनों मतोँ के अनुरोध से है। अभिप्राय यह कि यह ग्रन्थ प्राचीन 
ओर नवीन दोनों मतों के अनुरोध से है। आधारता को संसर्गं मानने वाले प्रचीन मत ओर 
आधेयता को संसर्ग मानने वाले नवीन मत दोनो मतो को लेकर यह ग्रन्थ है। आधारता का 
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उल्लेख प्राचीनमत से ओर आधेयता का उल्लेख ग्रन्थकार ने नवीनमत से किया है। वैसे 
मेरा अपना मानना है कि विशिष्ट बुद्धि का नियामक होने के कारण यहाँ पर अन्थकार ने 
आधाराधेयभाव, विषयविषयिभाव, प्रतियोग्यनुयोगिभाव का उल्लेख किया है। व्याकरणमत 
से तो इस ग्रन्थ के होने की कोई सम्भावना नहीं है क्योकि अभेद व्याकरणमत मे सम्बन्धं 
नहीं बन सकता, व्याकरण मत में किसी के सम्बन्ध बनने की शर्तं मे शामिल है द्विष्ठ 
होना, अभेद द्विष्ठ नहीं होता । अतः विशिष्टबुद्धि नियामक होने के कारण जैसे अभेद का 
यहाँ उल्लेख ग्रन्थकार ने किया है वैसे ही आधाराधेयभाव, विषयविषयिभावादि का भी 
उल्लेख किया है एेसा मेँ समञ्लता हं । । 

-अभेदान्वयवाद- 

अभेदश्च प्रातिपदिकार्थे स्वसमानविभक्तिकेन स्वाव्यवहितपूर्ववर्तिना 
च पदेनोपस्थापितस्यैव संसर्गमर्यादया भासते, यथा नीलो घटो, नीलघटमान- 
येत्यादौ घटादौ नीलादेः । न तु विरुद्धविभक्तिमत्यदार्थस्य । नीलस्य घट 
इत्यादौ नीलघटाभेदान्वयबोधस्य सर्वानुभवविरुद्धत्वात्‌ । 

आकाङ्क्षाभास्य होने वाले सम्बन्धो का द्रैविध्य पूर्वग्रनथ के द्वारा अन्थकार ने बतलाया 
था अभेद ओर अभेदातिरिक्त सम्बन्ध, इनमें अभेदसम्बन्ध तो एक ही है ओर अभेदातिरिक्त 
सम्बन्ध अनेक हैँ। अतः सूचीकटाहन्याय' से ओर प्रथम उद्दिष्ट होने से अभेद संसर्ग का 
शाब्दबोध मेँ भानस्थल बता रहे है स्वसमानविभक्तिक ओर स्वाव्यवहित पूर्वव्ती पद द्रारा 
उपस्थापित पदार्थं का ही अभेद संसर्ग प्रातिपदिकार्थ मेँ संसर्गमर्यादा से भासता है अर्थात्‌ 
अपने समान विभक्ति जिस पद में है उस पद से ओर अपने ठीक पर्व मेँ रहने वालै पदं 
से उपस्थापितं अर्थं का ही प्रातिपदिकार्थं मेँ अभेदसंसर्ग आकाङ्क्षा से भास्य होता है। 
जैसे--' नीलो घटः' यहाँ पर नीला का अभेद घट मेँ भासता है। घटपद प्रातिपदिक है 
उसका अर्थं है घट पदार्थं (घडा) नीलः पद घटः का समानविभक्तिक है क्योकि घटः मे 
जो विभक्ति प्रथमा एकवचन सु विभक्ति है वही विभक्ति नीलः में भी है। इसलिए नील 
| पदार्थं का प्रातिपदिकार्थं घट पदार्थ मे अभेद भासता है। एवं ' नीलघटमानय ' यहाँ पर भी 
| प्रातिपादिकार्थं घट पदार्थ मे घट के अव्यवहित पूर्ववर्तीं पद के अर्थ नील का अभेद भासता 
| है। विरुद्ध विभक्तिवाले पद के अर्थं का अभेद प्रातिपदिकार्थ मेँ नहीं भासित होता है । 
। ' नीलस्य घटः' यहां पर नील ओर घट का अभेदान्वयबोध सर्वानुभवविरुद्ध है, यहाँ पर 
किसी का भी अनुभव एेसा नहीं है जिसमें नील ओर घट का अभेद शाब्दबोध मेँ भासे । 
ज्ञातव्य हे कि यहाँ पर "घटः ' मेँ प्रथमा है ओर नीलस्य मेँ षष्ठी है। 

विमर्श- यहां पर ' प्रातिपदिकार्थे ' मेँ जो सप्तमी है उसका अर्थ अनुयोगिता है ओर 
उसका प्रकृत्यर्थ प्रतिपदिकार्थ में वृक्तित्व (निष्ठत्व) सम्बन्ध से तथा अभेद मेँ निरूपकत्वसम्बन्ध 
से अन्वय होगा "उपस्थापितस्य ' मेँ जो षष्ठी है उसका अर्थ प्रतियोगिता है ओर उसका 
प्रकृत्यर्थं में वृत्तित्व (निष्ठत्व) सम्बन्ध से ओर अभेद मेँ निरूपकत्वसम्बन्ध से अन्वय 


1- , ५५ के पास यदि दो व्यक्ति एक साथ पहुंचे, एक को सूई बनवानी हो ओर दूसरे को कड़ाही तो लुहार छोटा 
होने ०४ २ ई बनाने का काम पहले निपटाता है ओर काही बनाने का काम बाद मेँ करता है। इसी को सूची 
कटाहन्याय १ है| 





2- अर्थवदधातुरप्रत्ययः प्रातिपदिकम्‌ । पाणिनीय अष्याध्यायी 1/2/45 
कृत्तद्धितसमासाश्च । पाणिनीय अष्टाध्यायी 1/2/46 





प्रथमाकारकम्‌ 13 
होगा। ' संसर्गमर्यादया ' में तृतीया का अर्थं हे प्रयोज्यत्व, भास्‌ धातु का अर्थ है शाब्दीय 
विषयता। इस प्रकार अर्थ होता है कि प्रातिपादिकार्थनिष्ठ अनुयोगितानिरूपक ओर स्वसमान- 
विभक्तिकपदोपस्थाप्य अर्थनिष्टप्रतियोगितानिरूपक या स्वाव्यवहितपूर्ववर््तिपदोपस्थाप्य अर्थनिष्ठ- 
प्रतियोगितानिरूपक अभेदसंसर्ग आकाङक्षाप्रयोज्य शाब्दीयसंसर्गताख्यविषयता का आश्रय 
होता है। इस प्रकार अभिप्राय निकलता हे कि प्रातिपदिकार्थनिष्ठ अनुयोगितानिरूपक ओर 
स्वसमानविभक्तिकस्वाव्यवहितपूर्ववर्ति अन्यतरपदोपस्थाप्य अर्थ निष्ठप्रतियोगितानिरूपक 
अभेदसंसर्ग आकाङक्षाप्रयोज्य शाब्दीयसंसर्गताख्यविषयताश्रय होता है । यहाँ पर प्रातिपदिकार्थ 
निष्ठ अनुयोगितानिरूपक स्वसमानविभक्तिक स्वाव्यवहितपूर्ववर्ति अन्यतरपदोपस्थाप्य अर्थनिष्ठ- 
प्रतियोगितानिरूपक अभेदसंसर्ग उदेश्य हुआ ओर आकाङक्षाप्रयोज्य शाब्दीय संसर्गताख्यविषयता- 
श्रयत्व विधेय हआ। यहाँ पर स्वपद से प्रातिपदिकार्थं का परिग्रह किया जाता है । उपर्युक्त 
रीति से उदेश्यविधेयभाव माना गया । उदेश्यविधेयभाव जहाँ पर भी होता है वहीं पर 
उदेश्यतावच्छेदक का व्यापकत्व विधेय में नियम से भासता है। इस प्रकार लब्ध होता है 
कि जो भी अभेदसंसर्ग प्रातिपदिकार्थनिष्ठ अनुयोगितानिरूपक ओर स्वसमानविभक्तिक 
स्वाव्यवहितपूर्ववृत्ति अन्यतरपदोपस्थाप्य अर्थनिष्टप्रतियोगितानिरूपक होगा उसमें आकाङक्षा- 
प्रयोज्यशाब्दीयसंसर्गताख्या विषयता आयेगी । जैसे ' नीलो घटः! यहाँ पर नील ओर घट 
का अभेदसंसर्ग प्रातिपदिकार्थघटनिष्ठ अनुयोगितानिरूपक ओर स्वसमान विभक्तिक नीलः 
पद से उपस्थाप्य नीलरूप अर्थनिष्ठप्रतियोगितानिरूपक है। अतः उसमे आकाङक्षाप्रयोज्य 
शाब्दीय संसर्गताख्या विषयता आती है। इसी प्रकार ' नीलघटमानय' में भी नील ओर 
घट का अभेद संसर्ग प्रातिपदिकार्थं घटनिष्ठ अनुयोगितानिरूपक ओर स्वाव्यवहित पूर्ववरक्ति 
(घट पद के अव्यवहितपूर्ववर्ति) नीलपद से उपस्थाप्य नील (अर्थ) निष्ठ प्रतियोगितानिरूपक 
है, अतः उसमें आनेवाली शाब्दीयसंसर्गताख्या विषयता आकाङक्षाप्रयोज्य होगी । 

स्वसमानविभक्तिकत्वञ्च स्वप्रकृतिकविभक्तिसजातीयविभक्तिकत्वम्‌। 
साजात्यञ्च विभक्तिविभाजकप्रथमात्वादिना, न तु समानानुपूर्वीकित्वं साजात्य 
म्‌- ' वेदाः प्रमाणम्‌! "शतं ब्राह्मणाः! इत्यादावन्वयबोधानुपपत्तेः । 

पूर्वग्रन्थ के अनुसार वही अभेद संसर्ग आकाडक्षाभास्य होगा जो कि प्रातिपदिकार्थ 
निष्ठ अनुयोगितानिरूपक हो ओर स्वसमानविभक्तिक या स्वाव्यवहितपूर्ववर्ति पद से उपस्थाप्य 
अर्थनिष्ठग्रतियोगिता का निरूपक हो। अव प्रश्न ये उठता है कि स्वसमानविभक्तिकत्व का 
क्या मतलब है? इसी प्रश्न का समाधान करने के लिए ग्रन्थकार कहते हैँ कि - 
स्वसमानविभक्तिकत्व का अभिप्राय है-स्वप्रकृतिकविभक्तिसजातीयविभक्तिकत्व स्व पद से 
विशेष्यवाचक पद को पकड्ना है। विशेष्यवाचकपद समानविभक्तिकत्व का इस तरह 
निर्वचन किया जा रहा है। इसका अभिप्राय यह हुआ कि विशेष्यवाचक पद प्रकृति है जिस 
विभक्ति की, उस विभक्ति की सजातीयविभक्तिवाला होना ही विशेष्य वाचक पद का 
समानविभक्तिकत्व है। विभक्तियों का सजातीयत्व भी कई प्रकार से लिया जा सकता हे । 
जैसे- सुप्त्व, प्रथमात्व, समान आनुपूर्वीकत्व इत्यादि। इसलिए पुंनः प्रश्न उठता हे कि इस 
स्थल पर विभक्ति का साजात्य किस प्रकार से लिया जायेगा ? यदि सु्त्वेन साजात्य ले तो 
जितनी भी सु, ओ, जस्‌, अम्‌, ओर्‌, शस्‌ आदि सुप्‌ प्रभृति विभक्तियां हँ सभी आपस 
मे सजातीय हो जायेगी । इसतरह ' नीलस्य घटः ' यहाँ पर भी विशेष्यवाचक घट पद का | 
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समानविभक्तिक नीलस्य पद हो जायेगा क्योंकि घट पद प्रकृति है सुविभक्ति की, उस सु 
की सुप्त्वेन सजातीय विभक्ति डस्‌ विभक्ति हर्द, वह डस्‌ विभक्ति नीलपद की है। इस तरह 
घटः का समानविभक्तिक नीलस्य पद हे, उसके द्वारा उपस्थाप्य नील (अर्थ) प्रतियोगिक 
ओर घटानुयोगिक अभेद संसर्ग को आकाडक्षाभास्य होना चाहिए। परन्तु "नीलस्य घटः" 
इस स्थल में नीलप्रतियोगिक ओर घटानुयोगिक अभेदसंसर्ग आकाडक्षाभास्य नहीं होता। 

यदि समान आनुपूर्वीकत्व रूप साजात्य ले तो सु की सजातीय विभक्तिसु ही होगी क्योकि 
सुकीजो आनुपूर्वी हस्‌ के बाद उ ओर उ के बाद अवसान (अन्यवर्णं का अभाव) इस 
प्रकार की आनुपूर्वीं सिर्फ सु में ही रहेगी । इसी प्रकार की स्थिति अन्य विभक्तियों के विषय 
मे भी हे। एेसी परिस्थिति में ' वेदाः प्रमाणम्‌ ' इस स्थल में वेद का समानविभक्तिकल्व 
प्रमाण पद्‌ मे नहीं जायेगा, कारण ये है कि 'वेदाः' मेँ जस्‌ विभक्ति है ओर ' प्रमाणम्‌ 
म सु विभक्ति हे। जस्‌ विभक्ति की आनुपूर्वी है ज के बाद अ, अ के बाद स्‌ ओर स्‌ के 
बाद अवसान" एेसी आनुपूर्वीं जस्‌ के सिवा किसी दूसरी विभक्ति की नहीं हे, अतः जस्‌ 
की सजातीय विभक्ति सुविभक्ति नहीं होगी। अतः 'बेदाः प्रमाणम्‌ ' इस स्थल में वेद का 
समानविभक्तिकत्व प्रमाण में नहीं आयेगा। ऊपर नियम तो यही बताया गया है कि 
प्रतिपदिकार्थानुयोगिक ओर स्वसमानविभक्तिकपदोपस्थाप्यार्थप्रतियोगिक संसर्ग आकाङक्षाभास्य 
होता हे ओर प्रातिपदिका्थनुयोगिक तथा स्वाव्यवहितपूर्ववर्तिपदोपस्थाप्यार्थ प्रतियोगिक 
संसर्गं आकाडाक्षाभास्य होता है। इस स्थिति में वेदानुयोगिक ओर प्रमाणप्रतियोगिक 
अभेदसंसर्ग आकाङक्षाभास्य नहीं हो सकेगा क्योकि यह अभेद संसर्गं न तो वेद समानविभक्ति 
कपदोपस्थाप्यार्थ प्रतियोगिक है ओर न तो वेदाव्यवहितपूर्ववृत्तिपदोपस्थाप्यार्थ प्रतियोगिक 
हे । यही स्थिति हूबहू ' शतं ब्राह्मणाः ' मे भी है। यहाँ पर ब्राह्मण पद जस्‌ विभक्तयन्त है 
ओर शत पद सुविभक्तयन्त है। अतः समानानुपूर्वीकत्व साजात्य यहाँ पर भी नहीं है । यहाँ 
भी ब्राह्मणानुयोगिक ओर शतसंख्याकप्रतियोगिक अभेद संसर्गं आकाडक्षाभास्य होता है । 

समानानुपूर्वीत्वरूपविभक्तिसाजात्य लेने पर यहां अभेदसंसर्ग आकाडक्षाभास्य नहीं हो सकेगा। 

इसलिए गदाधर भद्राचार्य कहते हे कि साजात्य विभक्तिविभाजकप्रथमात्वादि के द्वारा लिया 
जायेगा, यहां पर समानानुपूर्वीकत्व रूप साजात्य विवक्षित नहीं है क्योकि समानानुपूवींकत्व 
रूप साजात्य की विवक्षा करने पर "वेदाः प्रमाणम्‌ ' "शतं ब्राह्यणाः ' इत्यादि स्थलों मे 
अभेदसंसर्गक अन्वयबोध अनुपपन्न हो जायेगा। विभक्तिविभाजक प्रथमात्वादि के द्वारा 
साजात्ये लेने पर वेदाः प्रमाणम्‌" इस स्थल में वेदानुयोगिक ओर प्रमाण प्रतियोगिक 
अभेद संसर्ग आकाङक्षाभास्य हो जायेगा क्योकि वेद प्रकृति है जिस विभक्ति की वह 
विभक्ति हे जस्‌ विभक्ति। उस जस्‌ विभक्ति की प्रथमात्वेन सजातीय विभक्तया हई सु, ओ, 

जस्‌ विभक्तियां करयोकि इन तीनां मे ही प्रथमात्व बैठा है। इनमें से सु विभक्ति की प्रकृति 
हे प्रमाण पद । इस प्रकार वेद का समानविभक्तिक पद हो गया प्रमाण पद, उस प्रमाण 
पदोपस्थाप्यार्थप्रतियोगिक ओर वेदानुयोगिक अभेद संसर्गं आकाङक्षाभास्य हो जायेगा। इसी 
तरह ` शतं ब्राह्मणाः ' यहो पर भी जस्‌ की सजातीय विभक्ति सु के होने से ब्राह्मण पद 
का समानविभक्तिकत्व शत पद मे जायेगा। इसलिए ब्राह्मणानुयोगिक ओर शतप्रतियोगिक 
अभेद संसर्ग आकाङक्षाभास्य हो जायेगा। 

विमर्श इस न्थ मे दो पारिभाषिक शब्द उल्लेखनीय ओर व्याख्येय हैँ समानानुपूर्वीकल्व 





| 
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ओर विभक्तिविभाजकत्व । प्रथमतः समानानुपूर्वीकत्व (अर्थात्‌ स्वसमानानुपूर्वीकत्व) क्या हे, 
यह विचार करते हे । यदि स्वसमानानुपूर्वीकत्व का अर्थ लें स्ववृत्ति आनुपूर्वी सजातीय 
आनुपूर्वीमत््व-- स्व में रहने वाली आनुपूर्वीं की सजातीय आनुपूर्वीवाला होना-- जैसा कि 
आम तौर पर प्रतीत होता है। स्वपद से उस पद को पकड्ना है जिसका समानानुपूर्वीकत्व 
विवक्षित है। इस प्रकार का समानानुपूर्वीकत्व ग्रहण कर पाना सम्भव नहीं है क्योकि इस 
स्थिति में आनुपूर्वीं का प्रवेश आप कैसे करेगे 2 यदि तत्तद्र्णोत्तरतत्तद्र्णत्वेन आनुपूर्वीं का 
प्रवेश किया जाये तो तत्‌ पद घटित होने के कारण अनुगम सम्भव नहीं है क्योकि यत्‌ ओर 
तत्‌ का अनुगम नहीं होता है। अनुगम नहीं होने के कारण जाति नहीं बन सकती है क्योकि 
जब अनुगत होंगे तभी उनमें जाति मानी जा सकती है जैसे कि सास्नावाली (गलकम्बल 
वाली) होने से सभी गायों का अनुगम हो जाने पर उनमें गोत्व जाति का स्वीकार किया 
जाता है। जाति न होने पर सजातीयत्व की कोई सम्भावना ही नहीं शेष रहती है क्योंकि 
सजातीयत्व का अर्थ ही समान जातिवाला होना है । इसके सिवा दूसरी आपत्ति ये है इसमें 
कि घटपद का समानानुपूर्वीकत्व नीलघट पद में भी आ जायेगा क्योकि नीलघट इस पद 
मे भी घकारोत्तर अ, अकारोत्तर ट, टकारोत्तर अत्व रूप आनुपूर्वी तो है ही। इस लिए 
उक्तरीति से समानानुपूर्वीकत्व परिष्कृत नहीं किया जा सकता हे । 

यदि स्वसमानानुपूर्वीकत्व का अर्थ किया जाये कि स्व से विशिष्टत्व ही समानानुपूर्वीकत्व 
है स्व का वैशिष्ट्य जिन दो सम्बन्धे से ले जाना है वे दो सम्बन्ध हैँ-- स्वघटकतानवच्छेद 
कावच्छिन्नाघटितत्व ओर स्ववृत्तित्व । स्ववृत्तित्व स्वघटकतानवच्छेदकावच्छिन्नाघटितत्व 
सम्बन्ध से लेना है । प्रथम सम्बन्ध का आशय है कि स्व की घटकता का अनवच्छेदक जो 
धर्म, उस धर्म से अवच्छिन्न वर्ण से घटित न होना । द्वितीय सम्बन्ध का आशय है कि स्व 
मे वृत्ति होना। ओर स्व में वृत्तित्व स्वघटकतानवच्छेदकावच्छिन्नाघटितत्व सम्बन्ध से 
विवक्षित है। यहाँ पर ध्यातव्य यह है कि प्रथम ओर द्वितीय सम्बन्ध मेँ स्व पद से उसे 
पकड्ना है जिसका समानानुपूर्वीकत्व विवक्षित है ओर वृत्तित्वनियामकसम्बन्ध मेँ स्व पद 
से उसे पकड़ना है जिसमे समानानुपूर्वीकत्व विवक्षित हे । इस प्रकार से जब हम समानानुपूर्वीकत्व 
निर्वचन का करते हैं तो घट पद का समानानुपूर्वीकत्व नीलघट पद में नहीं जाता है । अब 
हम सम्बन्धो को घटाकर देखेंगे । स्व पद से पकड़ा गया घट पद । उसके घटक वर्ण हैँ घ, 
अ, ट, अ, । घटकतावच्छेदक हए घत्व, अत्व, टत्व, अत्व। घटकतानवच्छेदक हुए पत्व, 
मत्व, नत्व, ईत्व, लत्व आदि। इनसे अवच्छिन्न हए प, म, न, ई, ल वगैरह । नीलघट 
पद न, ई, ल से घटित है क्योकि उसमे नीलपद भी है इसलिए प्रथम सम्बन्ध ही न जाने 
से घट का समानानुपूर्वीक नीलघट पद नहीं हुआ। इसी तरह नीलघट का समानानुपूर्वीक 
घट पद भी नहीं होगा। यहां पर स्वपद से पकड़ा गया नीलघट पद। उसके घटक वर्ण हे 
न, ई, ल, अ, घ, अ, ट, अ। घटकतावच्छेदक हुए नत्व, ईत्वादि। अनवच्छेदक हुए 
इनसे अतिरिक्त पत्व, मत्व आदि। घट पद प, म आदि वर्णो से अघटित है। अतः प्रथम 
सम्बन्ध तो घटित हो गया । दूसरा सम्बन्ध हे स्व वृक्तित्व, स्वमाने नीलघट पद, नीलपट 
पद मेँ घट पद को रहना चाहिए। नीलघट पद मेँ घट पद को बैठाना है ओर बैठाने का 
सम्बन्ध हे स्वघरकतानवच्छेदकावच्छिन्नाघटितत्व। इसलिए इस स्थल मेँ स्वपद से घटपद 
को पकड़ा जायेगा। अब हम देखते हे तो स्व माने घट पद उसके घटकहेँ घ, अ, ट, अ। 
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घटकतावच्छेदकं हुए घत्व, अत्व, टत्व, अत्व। अनवच्छेदकं हुए नत्व, ईत्व, लत्व आदि। 
तदवच्छिन्न न, ई, ल से घटित ही है नीलघट पद। इस तरह स्वधटकतानवच्छेदका 
वच्छिन्नाधटितत्व सम्बन्ध से घट पद नीलघट मेँ वृत्ति नहीं हआ। अतः नीलघट पद से घट 
पद उक्त दोनों सम्बन्धो से विशिष्ट नहीं हो सका। इसलिए नीलघट पद का समानानुपूर्वीक 
घट पद नहीं होगा। 

परन्तु इस प्रकार निर्वचन करने पर ताल पद का समानानुपूर्वीक लता पद भी होने 
लगेगा क्योकि ताल पद के घटक जो वर्णं हैँ वही वर्ण लता शब्द के भी घटकं है। अतः 
दोनों सम्बन्धो से तालशब्द से विशिष्ट लता शब्द हो जायेगा। प्रथमतः पहला सम्बन्ध- 
स्व माने तालशब्द, उसके घटक वर्णं त, आ, ल, अ, घटकतावच्छेदक तत्व, आत्व, 
लत्व, अत्व। अनवच्छेदक इनके अतिरिक्त वर्णो के धर्म तदवच्छिन्नाघटितत्व लताशब्द में 
तोहे ही क्योकि ताल मेँ जो वर्णं आये हैँ उससे अतिरिक्त कोई भी वर्णं लता शब्द मेँ नही 
आया है। दूसरा सम्बन्ध-- स्व माने ताल मेँ लता का वृत्तित्व, लता का स्वघटकतानवच्छेद- 
कावच्छिन्नाघटितत्वं सम्बन्ध ताल में है क्योकि लता में जो वर्ण घटक हैँ वही ताल र्मे भी 
है। सम्बन्ध की सत्ता सम्बन्धी की सत्ता को नियमित करती है। इसलणि स्वघटकता 
नवच्छेद का वच्छिन्नाघटितत्व सम्बन्ध से लतापद ताल में वृत्ति हो गया । इस प्रकार दोनों 
ही सम्बन्धो से ताल पद से विशिष्ट लता पद हो गया अतः लता पद को तालपद का 
समानानुपूर्वीकि कहा जाना चाहिए जो कि होता नहीं। इसी प्रकार सर का समानानुपूर्वीक रस 
को भी मानना चाहिए। 

अतः समानानुपूर्ीकत्व को अन्य रीति से परिष्कृत करना चाहिए। अब समानानुपूर्वीकत्व 
का अर्थं किया जाता है स्वविशिष्टत्व ही समानानुपूर्वीकत्व है स्व का वैशिष्ट्य स्वघट 
कावृक्तिश्रावणप्रत्यक्षविषयतावच्छेदकधर्मावच्छिन्नाघटितत्व ओर स्ववृत्तित्व इन दो सम्बन्धों 
से विवक्षित हे। स्व में वृक्तित्व स्वघटकावृततिश्रावणप्रतयक्षविषयतावच्छेदकधर्मावच्छिन्नाघटितत्व 
सम्बन्ध से लेना है । यहाँ पर (वृत्तितानियामक सम्बन्ध में) स्वपद से वह पद पकड़ा जायेगा 
जिसको विशिष्ट बनाना हो। समन्वय करने के लिए हम घट पद को पकडते है इसका 
समानानुपूर्वीक घट पद ही होगा। अब हम देखते है पहला सम्बन्ध--स्व माने घटशब्द 
उसके घटक वर्णं घ, अ, ट, अ, इनमें रहने वाले श्रावणप्रत्यक्षविषयतावच्छेदक धर्म घत्व, 
अत्व, टत्व, अत्व, इनमें न रहने वाले श्रावणप्रत्यक्षविषयतावच्छेदक धर्म इनसे अतिरिक्त 
कत्व, खत्व आदि, उन धमों से अवच्छित्न वर्णं हृए क, ख, ग आदि इनसे अघरितत्व घट 
शब्द मेँ हे। अतः प्रथम सम्बन्ध द्वारा घट पद से विशिष्ट घटपद हुआ। घट पद मे 

स्वघट कावृत्तिश्रावणप्रत्यक्षविषयतावच्छेदकधर्मावच्छिन्नाघटितत्व के होने से स्ववृत्तित्व सम्बन्ध 

भी घटित हो जाता हे । इस तरह उपर्युक्त उभय सम्बन्धो से घटपद से विशिष्ट घटपद हो 
गया वह घटपद का समानानुपूर्वीक होता हे। अब हम देखते हैँ तालशब्द ओर लता शब्द 
के बारे मे। यहां पर दोनों ही सम्बन्ध नहीं घटित होते है। देखं- पहला सम्बन्ध-- स्व 
माने तालशब्द उसके घटक मे अवृत्ति श्रावणप्रत्यक्षविषयतावच्छेदक धर्म है लशब्दोत्तरतकारत्व 
तदवच्छिन्न (लशब्दोत्तर तकार) से अधटितत्व लताशब्द मेँ नहीं है अपितु लशब्दोत्तरतकार 
से घटितत्व ही हे । इसी प्रकार दूसरा सम्बन्ध भी घटित नहीं होता है दूसरा सम्बन्ध है 
स्ववृत्तित्व, स्व माने तालशब्द, यदि लता शब्द का स्वघटकावृत्तिश्रावणप्रत्यक्षविषयता- 
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वच्छेदकधर्मावच्छिन्नाघटितत्व तालशब्द मेँ जाये तो ताल शब्द का स्ववृत्तित्व. लता शब्द में 
आयेगा, एेसा होता नहीं है । क्योकि लता शब्द घटक मेँ अवृत्तिश्रावणप्रत्यक्षविषयतावच्छेदक 
धर्म है ताशब्दोत्तरलकारत्व तदवच्छिन्न (ताशब्दोत्तर लकार = ताल) से घटित ही ताल शब्द 
है। इस प्रकार दोनों ही सम्बन्धो से ताल शब्द से विशिष्ट लता शब्द नहीं होता है। अतः 
तालशब्द का समानानुपूवीक लता शब्द नहीं होगा, ध्यातव्य है कि ताल शब्द मेँ ता के बाद 
ल सुनायी पडता है ओर लता मेँ ल के बाद त सुनायी पड़ता हे यही उक्त सम्बन्धो के घटित 
नहोने के मूल में है। 

दूसरा व्याख्येय पारिभाषिक शब्द है विभक्तिविभाजकत्व। विभक्तिविभाजकत्व माने 
क्या? विभक्तिविभाजकत्व से यहां पर क्या अभिप्रेत है ? हम इस शब्द का शाब्दिक अर्थ 
देखने हैँ तो प्रतीत होता है कि विभक्तियों का विभाजन करने वाला ही विभक्तिविभाजक 
कहा जाता है। यहाँ पर चिन्तनीय यह है कि वस्तुतः विभाजक कौन होता है 2 जिसका 
विभाजन करना है उसके आसाधारण धर्म से व्याप्य ओर उस असाधारण धर्म के व्याप्य 
का अव्याप्य जो धर्म वही विभाजक होता है। जैसे-- पदार्थो का द्रव्य, गुण, कर्म, 
सामान्य, समवाय ओर अभाव इस प्रकार से विभाजन किया जाता है, पदार्थत्व के व्याप्य 
धर्म हे द्रव्यत्व, गुणत्व, कर्मत्व, सामान्यत्व, विशेषत्व, समवायत्व ओर अभावत्व। ओर 
ये सभी ही पदार्थत्व के व्याप्य के अव्याप्य है। यद्यपि स्व का व्याप्य स्व भी होता है इस 
तरह पदार्थत्व व्याप्य द्रव्यत्व, गुणत्व, कर्मत्व आदि के व्याप्य द्रव्यत्व, गुणत्व, कर्मत्वादि 
क्रमशः होगे ही, इसी तरह पदार्थत्व के व्याप्य पदार्थत्वं का व्याप्य द्रव्यत्व, गुणत्व 
कर्मत्वादि होते हँ । इस प्रकार पदार्थत्वव्याप्याव्याप्यत्व इनमें नहीं जायेगा, एेसा आक्षेप 
किया जा सकता है। परन्तु यहां पर पदार्थत्व के स्वभिन्न व्याप्य का अव्याप्यत्व अपेक्षित 
है, पदार्थत्व के स्वभिन्न व्याप्य का व्याप्यत्व द्रव्यत्वादि मे कथमपि नहीं आयेगा क्योकि 
दरव्यत्वदि पदार्थत्वव्याप्यद्रव्यत्वभिन्न गुणत्वादि से व्याप्य नहीं ही होता है इसी प्रकार 
गुणत्वादि भी स्वभिन्न द्रव्यत्वादि से व्याप्य नहीं हआ करते हैँ । इसी प्रकार का विभक्तिविभाजकत्व 
यहां पर भी अपेक्षित होगा अर्थात्‌ विभक्तित्व का व्याप्य होना ओर विभक्तित्व के व्याप्य 
(स्वभिन्न) का व्याप्य न होना ही विभक्ति विभाजकत्व है एेसा कहना पडेगा। इस स्थिति में 
यहाँ पर समस्या आपतित हयो जाती है, जिसे विभक्तिविभाजक कर के ्न्थकार उल्लिखित 
कर रहे हें वे प्रथमात्वादि विभक्ति विभाजक नहीं हो सकेगे। क्योकि सुप्‌ ओर तिङ्‌ दोनों 
की ही विभक्तिसंज्ञा हे।' विभक्तित्व पु मँ भी रहता है ओर तिङ्‌ मेँ भी रहता है। इस प्रकार 
प्रथमात्व विभक्तित्व का व्याप्य तो हे परन्तु विभक्तित्व के व्याप्य सुत्व का भी व्याप्य हे। 
इसलिए विभक्तित्वव्याप्यत्व ओर विभक्तित्वव्याप्याव्याप्यत्व प्रथमात्व मे नहीं आता है । 
फलतः प्रथमात्व विभक्तिविभाजक नहीं होगा। 

यदि कहा जाये कि व्याप्यत्व ही विभाजकत्व है तो प्रथमात्व में विभक्ति विभाजकत्व 
आ जायेगा क्योकि विभक्तित्व का व्याप्य प्रथमात्व होता है। परन्तु इस प्रकार कहने पर 
सुत्व, ओत्व, जस्त्व आदि भी विभक्तिविभाजक कहलाने लर्गेगे क्योकि सु, ओ, जस्‌ आदि 
मे भी विभक्तित्वव्याप्यत्व (विभक्तित्व की व्याप्ति) विद्यमान हेै। इसके अलावा 
न्यायसिद्धान्तमुक्तावली प्रत्यक्षखण्ड में गुणादि पदार्थो के साधर्म्यनिर्वचन के अवसर पर 


1- पाणिनीय अष्टाध्यायी 1/4/104 
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कहा गया हे कि ` आकाशत्वञ्च न पदार्थविभाजकोपाधिः' आकाशत्व तो पदार्थविभाजक 
उपाधि ही नहीं हे। यह न्याय का सर्वमान्य सिद्धान्त है। यह असङ्गत हो जायेगा क्योकि 
जिस प्रकार यहां पर विभक्तित्व के व्याप्य सुत्व, ओत्वादि विभक्तिविभाजक उपाधि हो रहे 
हे उसी प्रकार पदार्थत्व के व्याप्य आकाशत्व, आत्मत्वादि भी पदार्थविभाजकं उपाधि हो 
जार्येगे। अतः आकाशत्व पदार्थ विभाजक उपाधि नहीं है एेसा ग्रन्थ असङ्गत होगा। 

इसलिए यहां पर समाधान दिया जाता है कि विभक्ति पद यहाँ पर लाक्षणिक है ओर 
सुबर्थ में ही प्रयुक्त है । इस तरह यहाँ पर विभक्तिविभाजकत्व का अर्थं सुब्विभाजकत्व हे 
अर्थात्‌ विभक्तिविभाजकत्व का यहाँ पर अर्थ हे सुपत्व का व्याप्य होना ओर सुप्त्व के व्याप्य 
का व्याप्य न होना। परन्तु इस प्रकार का अर्थ करने पर भी यहां पर सामञ्जस्य स्थापित नहीं 
किया जा सकता क्योकि प्रथमात्व सुप्त्व का व्याप्य ह परन्तु सुप्त्वव्याप्य सर्वनामस्थानत्व 
का अव्याप्य नहीं है । सु, ओ, जस्‌, अम्‌ ओर ओर्‌ की सर्वनामस्थातन संज्ञा होती हे 
इस तरह सर्वनामस्थानत्व सु, ओ, जस्‌, अम्‌ ओर ओद्‌ में रहता है ओर प्रथमात्व सु, 
ओ, जस्‌ में ही रहता है। इसलिए सर्वनामस्थानत्व का व्याप्यत्व प्रथमात्व मेँ स्पष्ट हे 
फलतः प्रथमात्व में विभक्तिविभाजकत्व नहीं आयेगा। यद्यपि नपुंसकलिङ्गक शब्द से 
आनेवाले सु, ओ, जस्‌, अम्‌ ओर ओर्‌ मेँ सर्वनामस्थानत्व नहीं है क्योकि सुडनपुंसकस्य! 
पा. सू.।८4.^43 ' के द्वारा अनपुंसक शब्द (नपुंसकलिङ्गक शब्द से भिन्न शब्द) से 
आने वाले सुट्‌ (सु, ओ, जस्‌, अम्‌, ओट्‌) की सर्वनामस्थान संज्ञा होती है तथा 
नपुंसकलिङ्गक सु, ओ, जस्‌ में भी प्रथमात्व विद्यमान है। इस तरह सर्वनामस्थानत्व यहां 
नहीं है नपुंसकलिङ्गकशब्द से आनेवाले सु, ओ, जस्‌ में, वहाँ पर भी प्रथमात्व विद्यमान 
हे । इसलिए सर्वनामस्थानत्व का व्याप्य प्रथमात्व नहीं होता है। तथापि दोष का सर्वतोभावेन 
वारण इस रीति से नहीं होता हे क्योकि इस प्रकार प्रथमात्व मेँ तो विभक्ति विभाजकत्व 
प्रथमात्व से लेकर सप्तमीत्वप्रभृति में जाना चाहिए। जायेगा नहीं क्योकि तृतीयात्व आदि 
यद्यपि सुप्त्व के व्याप्य हैँ मतलब प्रथम सम्बन्ध उनमें है, परन्तु सुप्त्व का व्याप्य जो आप्त्व 
(जो कि टा से लेकर सुप्पर्यन्त मेँ रहता है) उसके भी व्याप्य है। अतः तृतीयात्वादि 
विभक्तिविभाजक नहीं हो सकेगे। अतः यहां पर कुछ परिष्कार अपेक्षित है। इस परिस्थिति 
मे कहते हैँ सुप्त्व से विशिष्ट होना ही सुब्विभाजकत्व है ओर सुप्त्व से विशिष्ट स्वव्याप्यत्व 
ओर स्वव्याप्याव्याप्यत्व इन्ही दो सम्बन्धो से बनाना है जैसा कि पूर्वं मेँ भी कहा जा रहा 
था। किन्तु द्वितीय सम्बन्ध जो स्वव्याप्याव्याप्यत्व है उसमे स्वव्याप्य पद से जिसे लेना है 
उसे स्वव्याप्यविशिष्टभिन्न होना चाहिए। स्वव्याप्य का वैशिष्ट्य स्वसामानाधिकरण्य ओर 
स्वाभावसामानाधिकरण्य इन दो सम्बन्धो से लेना है। अभिप्राय ये है कि जिसे सुप्त्व का 
व्याप्य करके पकड़ रहे हैँ यदि उसमे सुप््वव्याप्य का सामानाधिकरण्य ओर सुत्वव्याप्य के 
अभाव का सामानाधिकरण्य आ जायेगा तो वह विशिष्ट कहलायेगा ओर यदि नहीं आयेगा 
तो विशिष्टभिन्न कहलायेगा जो कि अपेक्षित है। इस प्रकार निर्वचन करने पर प्रथमात्व, 
तृतीयात्वादि में विभक्तिविभाजकत्व चला जायेगा क्योकि प्रथमात्वादि में स्वव्याप्यत्व रूप 
प्रथम सम्बन्ध तो विद्यमान है ही। दूसरा सम्बन्ध जो स्वव्याप्याव्याप्यत्व है वह भी प्रथमात्व, 
तृतीयात्वादि मे चला जाता है क्योकि अब आप्त्व को स्वव्याप्य पद से पकड़ा नहीं जा 
सकता हे, निर्वचन कर चुके हैँ कि स्वव्याप्याव्याप्यत्व मेँ स्वव्याप्य को स्वव्याप्य विशिष्ट 
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भिन्न होना चाहिए। अतः सुप्त्व व्याप्यआप्त्व को सुष्त्वव्याप्यविशिष्ट से भिन्न होना चाहिए 
जो कि सम्भव नहीं हे क्योकि सु्त्वव्याप्य तृतीयात्व का सामानाधिकरण्य भी आप्त्व मे हं 
ओर तृतीयात्वाभाव का सामानाधिकरण्य भी हे (तृतीयात्व टा मे रहता है, उसमें भी आप्त्व 
है ओर डे, उस्‌ आदि मेँ तृतीयात्व नहीं है, उसमे भी आप्त्व रहता है) इसलिए सुप्त्वव्याप्य 
तृतीयात्व रूप स्व के सामानाधिकरण्य ओर सुप्त्वव्याप्य तृतीयात्व के अभाव के सामानाधिकरण्य 
इन दोनों ही सम्बन्धो से विशिष्ट आप्त्व हो जाता हे, विशिष्ट से भिन्न नहीं हुआ। अतः 
द्वितीय सम्बन्ध में स्वव्याप्याव्याप्यत्व में स्वव्याप्य पद से आप्त्व भिन्न चतुर्थीत्व आदि ही 
पकडे जायेगे उनका अव्याप्यत्व तो प्रथमात्वादि मेँ है ही, द्वितीय सम्बन्ध से भी सुप्त्व से 
विशिष्ट प्रथमात्वादि हो जायेगे। इस सम्पूर्ण निर्वचन में हर जगह पर स्वव्याप्य को स्व से 
भित्नहीलेनाहै। | 

यद्यपि सु, अम्‌ एतदन्यतरत्व में अभी भी सुब्विभाजकत्व आ जायेगा जो कि वस्तुतः 
सुब्िभाजक नहीं है, अतः अतिव्याप्ति होगी । यहोँ पर उपर्युक्त दोनों ही सम्बन्ध घटित हो 
जाते हैँ । दोनों ही सम्बन्धो से सुष्त्व से विशिष्ट सु, अम्‌ एतदन्यतरत्व हो जाता हे क्योकि 
सु, अम्‌ एतदन्यतरत्व में सुप्त्वव्याप्यत्व भी है ओर सुप्त्वव्याप्य अम्त्वादि का अव्याप्यत्व 
भी हे। इसलिए यहाँ पर एक ओर सम्बन्ध का प्रवेश किया जाता है ओर कहते हैँ कि सुप्त्व 
से विशिष्ट होना ही सुब्विभाजकत्व है ओर सुत्व का वैशिष्ट्य स्वव्याप्यत्व, स्वव्याप्याव्याप्यत्व, 
स्वव्याप्याघटितत्व इन तीन सम्बन्धो से लेना है । सु, अम्‌ एतदन्यतरत्व में सुप्त्वव्याप्यत्व 
है, सुप्त्वव्याप्याव्याप्यत्व भी है परन्तु सुप्त्वव्याप्याघटित्व नहीं है क्योकि सुप्त्वव्याप्य सुत्व 
ओर अस्त्व से घटितत्व ही सु, अम्‌ एतदन्यतरत्व मे विद्यमान है। 

ननु ' विंशत्याद्याः सदैकत्वे' इत्यनुशासनात्‌ शतं ब्राह्मणा इत्यादेः साधुत्वेऽपि 
वेदाः प्रमाणमित्यादयः कथं प्रयोगाः, विशेष्यविशेषणवाचकपदयोरसति 
विशेषानुशासने समानवचनकत्वनियमात्‌ । अन्यथा घटा नील इत्यादेरपि 
साधुताप्रसङ्कात्‌ । समानलिङ्ककस्थले तथानियमोपगमेन वेदा प्रमाणमित्यादेः 
साधुत्वोपपादनेऽपि “इति हेतुस्तदुद्धवे' इति कारिकायाः “इति त्रयः समुदिताः 
हेतुः' इति काव्यप्रकाशव्याख्याया असङ्खतिर्दुबरिव। एवमसमानलिङ्कस्थले 
विशेष्यवाचकपदासमानवचनस्यापि विशेषणपदस्य साधुत्वे तादृशस्थल 
ओत्सर्गिंकमेकवचनमेव सर्वत्र विशेषणपदानन्तरं प्रयोत्तुन्मुचितमिति 
'प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः प्रमाणानि" "पितरो देवताः' इत्यादेरनुपपत्तिः। 

आमतौर पर विशेष्यवाचक ओर विशेषणवाचक पदों मेँ समान वचन होते हैँ परन्तु 
' वेदाः प्रमाणम्‌" ओर "शतं ब्राह्यणाः" इत्यादि कुछ गिन-चुने स्थलों मेँ विशेष्यवाचक 
पद ओर विशेषणवाचक पदां मेँ समान वचन नहीं भी होते है । अतः प्रश्न यह उठता है कि 
एेसा क्यों 2 कहीं पर समानवचनकता ओर कहीं पर असमानवचनकता का कारण क्या है 2 
इस प्रश्न का उत्तर देते हए "विंशत्याद्याः सदैकत्वे ' विंशति आदि संख्यावाचक शब्द 
जब संख्येयवाचक होते हैँ तो वे नियम से एकवचनान्त ही होते है, इस नियम का हवाला 
देते हए "शतं ब्राह्मणाः ' को साधु घोषित किया जा सकता है । क्योकि यहाँ पर शतं पद 
शतसंख्याक का वाचक हँ, अतः नियमतः एकवचनान्त ही होगा। परन्तु प्रश्न अब ये होत्ता 
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है कि उक्त अनुशासन के आधार पर "शतं ब्राह्यणाः इस प्रयोग की साधुता होने पर भी 
"वेदाः प्रमाणम्‌ ' इत्यादि प्रयोग साधु केसे हो सरकेगे तथा यहौँ पर वेद ओर प्रमाण का 
अभेदान्वयबोध क्यों कर हो सकेगा? यहाँ पर बेदाः बहुवचनान्त हे ओर प्रमाणम्‌ 
एकवचनान्त है । इस प्रकार ^ वेदाः प्रमाणम्‌ ' ये प्रयोग कैसे साधु होगा क्योकि नियम हे 
कि यदि कोई विशेष अनुशासन न हो तो विशेष्यवाचकं ओर विशेषण वाचक मे 
समानवचन ही होना चाहिए। "शतं ब्राह्यणाः" यहां पर ` विंशत्याद्याः सदैकत्वे ' इस 
विशेष अनुशासन के होने से यह प्रयोग तो साधु हो जायेगा परन्तु ' वेदाः प्रमाणम्‌ इस 
प्रयोग की साधुता कैसे होगी 2 यदि उक्त समानवचनकत्व नियम्‌ को नहीं माना जाये तो 
जैसे 'बेदाः प्रमाणम्‌" की साधुता स्वीकृत होगी उसी प्रकार घटाः नीलः' यह असमानवचनक 
प्रयोग भी साधु होने लगेगा। यदि कहा जाये कि जहाँ पर विशेष्यवाचक ओर विशेषणवाचक 
पदँ का लिङ्ग समान हो वहीं पर विशेष्य विशेषण वाचक पदँ का समानवचनकत्व 
अपेक्षित होता है, "बदाः प्रमाणम्‌ ' मे वेदपद पुल्लिङ्ग है ओर प्रमाणपद नपुंसकलिङ्ग, 
अतः समानवचनकत्व विवक्षित न होगा। "घटाः नीलः मे घटपद ओर नीलपद्‌ दोनों 
पुंल्लिङ्गं है अतः समानवचनकत्व विवक्षित होगा। इस प्रकार उक्त स्थलों के दोष तो 
निवारित किये जा सकते है परन्तु "इति हेतुस्तदुद्भवे" इस कारिकाः की "इति त्रयः 
समुदिताः हेतुः' इस काव्यप्रकाश व्याख्या की असङ्गति तो दुर्वार ही होगी क्योकि यहां 
पर त्रिपद ओर हेतु पद दोनों ही पुल्लिङ्ग हँ अर्थात्‌ समानलिङ्गक है, अतः दोनों में 
समानवचन भी होन चाहिए जो कि है नहीं। त्रयः पद बहुवचनान्त हे ओर हेतुः पद 
एकवचनान्त । इसके अलावा असमानलिङ्गकस्थलों भी एक आपत्ति आयेगी असमानलिङ्गकस्थल 
के लिए उक्तनियमानुसार अभी बताया गया कि असमानलिङ्गकस्थलों मे समानवचनकत्व 
विशेष्य विरोषणवाचक पदों का विवक्षित नहीं है अर्थात्‌ यदि विशेष्यविशेषण वाचक पदों 
का लिद्ध समान नहीं है तो विशेष्यविशेषण वाचक पद मे समानवचन होना आवश्यक नही 
है । ठेसी परिस्थिति मे जब विशेष्यवाचक पद्‌ का असमानवचनक भी विशेषणवाचकं पद 
साधु होता है तो समानलिङ्गक स्थल में सर्वत्र विशेषण वाचक पद के बाद ओत्सर्गिक 
(विधिसम्मत) एकवचन ही प्रयोग करना उचित हे । यहां पर ग्रन्थकार का आशय यहं है कि 
उत्त अर्थो का प्रयोग नहीं होता है इसलिए जब विशेष्यवाचक पदोत्तर विभक्ति के द्वारा 
संख्या उक्त हो गयी तो विरोषणवाचक पद के बाद द्विवचन ओर बहुवचन की अपेक्षा ही 
नहं है। द्विवचन, बहुवचन का प्रयोग क्रमशः द्वित्व ओर बहुत्व संख्या को बतलाने के लिए 
किया जाता है विशेष्यवाचक पदोत्तर विभक्ति के दरार ही जब संख्या उक्त हो गयी तो 
विशेषणवाचकपद के बाद की विभक्ति केवल पदसाधुत्वार्थक ही होती है। नियम है कि 
असाधु पद का प्रयोग नहीं करना चाहिए। पदसाधुता सुप्‌ का आनन करने पर ही आ 
सकती है। आम तौर पर विशेष्यवाचक पद का समानवचनक ही विशेषण वाचक पद साधु 
माना जाता है यदि कोई विशेष अनुशासन न हो तो। यदि असमान लिङ्गकस्थल मे 
विशेष्यवाचक पद का असमान वचनक भी विशेषणवाचक पद साधु होता है तो पदसाधुत्व 
की सम्पत्ति के लिए जहाँ पर विशेष्यवाचक पद ओर विशेषण वाचक पदों का लिङ्ग भिन्न- 


1- पुरी कारिका इस प्रकार है शक्तिर्निपुणतालोकशाखकाव्याद्यवेक्षणात्‌ । 
काव्यज्ञशिक्षयाभ्यास इति हेतुस्तदुद्धवे । । काव्यप्रकाश कारिका 3 
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भिन्न हे वहां पर नियमतः एकवचन का ही प्रयोग करना ही उचित होगा। ओौर इस 
परिस्थिति में 'प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः प्रमाणानि' ओर “पितरो देवताः ' इत्यादि 
प्रयोग अनुपपन्न होगे । यहां पर प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः ये विशेष्यवाचकं पद है ओर 
पुल्लिङ्ग हे। प्रमाणानि ये विशेषणवाचक है ओर नपुंसक लिङ्ग है। इस प्रकार 
विशेष्यविशेषणवाचक पदों का लिङ्ग असमान होने के कारण समानवचनकत्व भी दोनों का 
आवश्यक नहीं है। फलतः विशेषणवाचक प्रमाण पदोत्तर एकवचन का ही प्रयोग करना 
उचित होता। इसी प्रकार द्वितीय स्थल “पितरो देवताः ' मे पित्र पद पुल्लिङ्ग ओर देवतापद 
खरीलिङ्ग है। असमानलिङ्गक होने से विशेष्य विशेषण वाचकपदों मे समानवचन होना यहां 
भी अविवक्षित हे। अतः देवता पद जो कि विशेषणवाचक हे, मे एकवचन का ही प्रयोग 
करना उचित होता। समानवचनक प्रयोग जो किये गये है वो अनुपन्न होगे। 

मैवम्‌- यत्र विशेष्यवाचकपदोत्तरविभक्तितात्पर्यविषयसंख्याविरुद्ध 
संख्याया अविवक्षितत्वं तत्र विशेष्यविशेषणपदयोः समानवचनकत्वनियमः, 
अत एव ' पुरूरवोमाद्रवसौ विश्वेदेवाः ' इत्यादौ द्वित्वविशिष्टयोः पुरूरवोमाद्रवः 
प्रभृत्योरविंशेषणतया विवक्षितत्वात्तद्राचकस्य द्विवचनान्तता । वेदाः 
प्रमाणमित्यत्र च विशेषणपदोत्तरविभक्तया बहुत्वविरुद्धमेकत्वं विवक्षितं 
तच्च प्रमितिकरणत्वेऽन्वेति । शाब्दप्रमाकरणत्वं च शब्दत्वावच्छिन्न या 
वच्छब्दनिष्ठमेकमेवेति नायोग्यता । 

ग्रन्थकार पूर्वोक्त आशङ्का का समाधान करते हए कहते है कि-- एेसा नहीं है अर्थात्‌ 
वेदाः प्रमाणम्‌ ' की साधुता अनुपपन्न नहीं है। जहां पर विशेष्यवाचक पदो्तर विभक्ति की 
तात्परयविषयीभूत संख्या के विशुद्धसंख्या की विवक्षा नहीं होती है वहीं पर विशेष्यवाचक 
ओर विशेषण वाचक पदों के समानवचनकत्व का नियम प्रवृत्त होता है। जैसे- ' नीलो 
घटः ` यहां पर विशेष्यवाचक पद है षट पद, उसके बाद की विभक्ति है सुविभक्ति, 
सुविभक्ति कौ तात्पर्यविषयी भूत संख्या है एकत्व संख्या, उसकी विरुद्धसंख्या द्वित्व 
बहुत्वादि संख्या की विवक्षा नहीं है। अतः नीलपदोत्तर भी सुविभक्ति होती है ओर 
विशेष्यविशेषणवाचक पदों मे समानवचन होते है । यही स्थिति ' प्रत्यक्षानुमानोपमान 
शब्दा; प्रमाणानि ' ओर ' पितरो देवताः ' की भी हे, अतः इन दोना स्थलों मे भी विशेष्य 
विशेषणवाचक पदँ मे समानवचन ही होते है। इस नियम के होने के कारण ही 
 पुरूरवोमाद्रवसौ विश्वेदेवाः इस स्थल मे (ओर अन्य स्थला मँ भी ) विशेष्यवाचक पद 
मे जो वचन हे वही वचन विशेषणवाचक पद मेँ नही होता है अपितु भिन्न वचन ही 
विशेषणवाचक पद मेँ होता है। यहं पर विशेष्यवाचकं विश्वेदेव पद बहुवचनान्त है ओर 
विशेषणवाचक पुरूरवोमाद्रवस्‌ पद द्विवचनान्त है। चूकि यहाँ पर विशेष्यवाचक विश्वेदेव 
पदोत्तर विभक्ति है जसूविभक्ति, जस्‌ विभक्ति की तात्पर्यविषयीभूत संख्या है बहत्वसंख्यां, 
बहुत्वसंख्या की विरुद्धसंख्या दवित्वसंख्या की विवक्षा ही है क्योकि द्वित्व विशिषएट पुरूरवोमाद्रवस्‌ 
की विश्ेदेवविशेषणता विवक्षित है। इसलिए यहाँ पर विशेष्यविशेषणवाचक पदों का 
समानवचनकत्व प्राप्त नहीं होता हे किन्तु द्वित्वसंख्या की विवक्षा होने के कारण पुरूरवोमाद्रवस्‌ 
इस विशेषणवाचक पद के बाद द्वित्वबोधक द्विवचन ही होता है। यही स्थिति "वेदाः 
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प्रमाणम्‌ की भी है। यहां पर भी विरोष्यवाचक वेद पदोत्तर जस्‌ विभक्ति की तात्पर्य 
विषयीभूत बहुत्वसंख्या की विरुद्धसंख्या एकत्व संख्या विवक्षित ही है । अतः प्रमाण पद में 
वेद पद की समान विभक्ति (समान वचन) होना आवश्यक नहीं है। इस स्थल में विशेषण 
पदोत्तर विभक्ति (प्रमाण पद के बाद वाली सु विभक्ति) पद साधुतवार्थक नहीं है अपितु इसके 
द्रारा एकत्व विवक्षित है जो कि प्रकृत्यर्थतावच्छेदक (प्रमाणपदार्थतावच्छेदक) प्रमितिकरणत्व 
मँ अन्वित होता है। अर्थात्‌ प्रमाण पदोत्तर सुविभक्ति के द्वारा प्रमितिकरणत्व का एकत्व 
विवक्षित है । यह पर प्रमाण है प्रकृति ओर प्रमाण का अर्थ होता है प्रमिति (प्रमा) का कारण 
प्रकृत्यर्थं इस प्रकार प्रमितिकरण हुआ ओर प्रकृत्यर्थतावच्छेदकं प्रमितिकरणत्व। इसी मं 
एकत्व का अन्वय होता है। यद्यपि चागो वेद भिन्न है परन्तु चारो वेदों मेँ रहने वाला 
परमितिकरणत्व एक ही है \ यावत्त शब्दनिष्ठ शब्दत्वावच्छिन्न शाब्द प्रमाकरणत्व एक हीहे 
इसलिए अयोग्यता नहीं है। 

विमर्श अन्थकार ने अभी नियम बताया है कि जहां पर विशेष्यवाचकपदोत्तर 
विभक्ति की तात्पर्यविषयीभूत संख्या की विरुद्धसंख्या विशेषणवाचकपदोत्तर विभक्ति से 
अविवक्षित होगी, वहीं पर विशेष्यविशेषणवाचक पदों की समानवचनता आवरचर? होगी। 
जहां पर विशेष्यवाचक पदोत्तर विभक्ति की तात्पर्यविषयीभूतसंख्या की विरुद्ध संख्या 
विशेषणवाचकयदरततर विभक्ति से अविवक्षित नहीं होगी वहां पर समानवचनकत्व आवर ~? 
न होगा। "वेदा प्रमाणम्‌' इस स्थल के बारे मँ समाधान दिया गया कि. यहाँ पर 
विरोष्यवाचकवेदपदोततर विभक्ति जस्‌ की तात्पर्यविषयीभूत संख्या बहुत्व संख्या की विरुद्धसंख्या 
एकत्व संख्या विशोषणवाचक प्रमाणपदोत्तर सुविभक्ति से विवक्षित है। अतः समानवचनकत्व 
का नियम इस स्थल में प्रवृत्त नहीं होता । परन्तु इस नियम पर कुछ विचार अपेक्षित है । 
एक प्रयोग है ' सुन्दराःदाराः' दार पद का अर्थं है पत्नी। यह दारपद हमेशा पुंल्लिङ्गं मं 
ओर बहवचनान्त ही प्रयुक्त होता है। अमर कोष का कथन ही है "दाराः पुंभूभ्रि चाक्षताः' 
सुन्दर पद विशेषण है । दार पद विशेष्य है । दारपद्‌ के नित्यबहुवचनान्त होने से सुन्दर पद 
जौ कि विरोषण है उसमे भी बहुवचन का ही प्रयोग होता हे परन्तु जैसे ' सुन्दराः दाराः' 
ये प्रयोग होता है उसी प्रकार सुन्दरो दाराः" ये प्रयोग भी साधु होना चाहिए। परन्तु 
"सुन्दरो दाराः! ये प्रयोग साधु नही है। इस स्थल पर हम पूर्वोक्त नियम का समन्वय करं 
_ विरोष्यवाचकं पद है दार पद, दारपदोत्तर विभक्ति है जस्‌ विभक्ति, जस्‌ की तात्पर्यविषयीभूत 
संख्या 2 कोई नहीं है क्योकि दार पद मेँ बहुवचन पत्नियों के बहुत्व का द्योतन करने के 
लिए नहीं है अपितु बहुवचनान्त दार पद की हौ साधुता होने के कारण बहुवचनान्त दार पद 
का प्रयोग किया गया है । दारपदोत्तर जस्‌ विभक्ति की तात्पर्य विषयीभूत कोई संख्या न होने 
सै उसकी विरुद्धसंख्या भी अप्रसिद्ध होगी ओर उस विरुद्धसंख्या का अविवक्षितत्व भी 
अप्रसिद्ध होगा । इस प्रकार यहाँ पर समान वचनकत्व का नियम प्रवृत्त नहीं हो सकेगा 
दयोकि नियम के अनुसार यदि विरुद्ध संख्या का अविवक्षितत्व आये तब तो समानवचनकत्व 
नियम प्रवृत्त हो । एेसी परिस्थिति मं ' सुन्दरो दाराः' यह असमानवचनकं प्रयोग भी साधु 
होना चाहिए । 

पूर्वोक्त नियम इस प्रकार से परिष्कृत करना चाहिए कि विशेष्यवाचकपद से विशिष्ट 
विशेषणवाचंकपद विशेष्यवाचक पद का समानवचनक होता है । विशेष्यवाचक पद का 
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वैशिष्ट्य स्वाभावव्त्व सम्बन्ध से विरेषणवाचक पद मेँ ले जाना है। अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक 
सम्बन्ध हं स्वाव्यवहितोत्तरविभक्तितात्प्यविषयसंख्याविरुद्धसंख्याविषयकबोधजनकल्वेन तात्पर्य- 
विषयविभक्तपरकृतित्व। अभिप्राय यह है कि इस सम्बन्ध से विरोष्यवाचकपद जिस विशेषणवाचक 
पद मं नहीं रहेगा, वह विशेषणवाचक पद विशेष्यवाचक पद का समानवचनक होगा। 
सम्बन्ध की सत्ता सम्बन्धी की सत्ता को नियमित करती है। इसलिए विशेष्यवाचक पद का 
उक्त सम्बन्ध जहां पर रहेगा, विशेष्यवाचक पद वहीं पर होगा। अतः सिद्धान्तः विशेष्यवाचकं 
पद्‌ का उक्त सम्बन्ध जिस विशेषणवाचक पद मेँ रहेगा वही विशेष्यवाचक पद वाला होगा 
ओर जहां पर उक्त सम्बन्ध नहीं जायेगा वह विशेषणवाचक पद विशेष्यवाचक पद से 
विशिष्ट होगा। उक्त सम्बन्ध का आशय है-- स्व माने विशेष्यवाचक पद उसके अव्यवहित 
(बीच में कोई व्यवधान न हो) उत्तरवर्ति विभक्ति की तात्पर्यविषयीभूतसंख्याकविरुद्धसंख्या 
विषयक्‌ बोधजनक हो इस प्रकार तात्पर्यविषयीभूत जो विभक्ति उसकी प्रकृति होना । अब 
हम ' नीलो घटः' इस स्थल पर देखते हैँ विशेष्यवाचक पद है घटपद, घटपदोततर 
विभक्ति हे सुविभक्ति उसकी तात्पर्यविषयीभूत संख्या है एकत्व संख्या, उस एकत्वसंख्या 
की विरुद्ध संख्या द्वित्वबहुत्वादि संख्या, द्वित्वबहत्वादि संख्याविषयक बोधजनकं हो इस 
प्रकार तात्पर्य की विषय विभक्ति ओ, जस्‌ आदि विभक्ति इन विभक्तियों की प्रकृति नीलपद 
नहीं हे। इसलिए पूर्वोक्त सम्बन्ध यहाँ पर घटित नहीं हुआ, अर्थात्‌ विशेष्यवाचक पद 
विशेषण वाचक पद मेँ उक्त सम्बन्ध से नहीं रहा. अर्थात्‌ विशेष्यवाचक पद का उक्त 
सम्बन्ध से अभाव विशेषणवाचक पद मेँ रहा, अर्थात्‌ विशेष्यवाचक पद स्वाभाववत्त्व 
सम्बन्ध से विशेषण वाचक पद मँ रहा। इस तरह स्वाभाववत्वसम्बन्ध से विशेष्यवाचक पद 
से विशिष्ट विशेषणवाचक पद हो गया, अतः विरोषणवाचक पद विरशेष्यवाचकं पदका 
समानवचनकं होगा ओर ' नीलो घटः' एेसा प्रयोग ही होगा। 

"वेदाः प्रमाणम्‌" यहाँ पर विशेष्यवाचक पद है वेद पद, वेदपदोत्तर विभक्ति है जस्‌ 
विभक्ति, उसकी तात्पर्यविषयसंख्या बहुत्व संख्या, उसकी विरुद्ध संख्या एकत्व संख्या, 
एकत्वसंख्या विषयक बोधजनक हो इस प्रकार तात्पर्यविषय विभक्ति सुविभक्ति (यहां पर 
प्रमाण पदोत्तर सुविभक्तिप्रामाण्यगत एकत्व का बोधन करने के लिए है पद साधुत्वमात्र के 
लिए नहीं है) उस सुविभक्ति का प्रकृतित्व प्रमाणपद (विशेषणवाचक पद) मे विद्यमान है। 
इस प्रकार सम्बन्ध के रहने से विशेष्य वाचक पद का अभाव विशेषणवाचक पद मे नहीं 
है। अर्थात्‌ स्वाभाववतत्वसम्बन्ध से विशेष्यवाचक वेद पद से विशेषणवाचकं प्रमाण पद 
विशिष्ट नहीं हुआ, इसलिए यहाँ पर समानवचनकत्व का नियम प्रवृत्त नहीं होगा। 

अब हम सुन्दराः दाराः ' यहां पर देखते है- स्वपदवाच्य विशेष्यवाचकपद दार पद 
दारपदोत्तर विभक्ति जस्‌ विभक्ति उसकी तात्पर्य विषय कोई संख्या नही है वयोकि दाराः 
मे बहुवचन बहुत्वसंख्याद्योतन के लिए नहीं है अपितु पदसाधुत्वमात्र के लिए है। अतः 
आगे यह सम्बन्ध घटित नहीं होता, अप्रसिद्ध ही होता है। परन्तु अन्यस्थलों मेँ तो यह 
सम्बन्ध प्रसिद्ध है ही। अतः उक्त सम्बन्ध से दार पद का अभाव सुन्दर पद में लिया जा 
सकता हे।' इस प्रकार विशेष्यवाचकदारपद से स्वाभाववत्तव सम्बन्ध से विशिष्ट 
विशेषण वाचक सुन्दर पद हो गया। अतः समानवचनकत्व का नियम यहा पर प्रवृत्त 
होगा। इस प्रकार "सुन्दराः दाराः" ये समानवचनक प्रयोग ही साधु होगा ' सुन्दरो दाराः! ये 


1. यहव्यधिकरण सन्पवच्छन्रतनन्तन्ज्््डा यह व्यधिकरण सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव है। 
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असमानवचनक प्रयोग साधु नहीं होगा। 

परन्तु "भैथिली तस्य दाराः ' यहाँ पर भी ' सुन्दराः दाराः" की तरह समानवचनकत्व 
की आपत्ति होगी क्योकि "सुन्दराः दाराः ' मे भी दार पद विशेष्यवाचक है ओर मैथिली 
तस्य दाराः! मेँ भी दारपद ही विशोष्यवाचक है ओर दोनों ही प्रयोगो मेँ दारपदोत्तर जस्‌ 
विभक्ति की तात्पर्यविषयीभूत कोई संख्या नहीं है। अतः जैसे- ' सुन्दराः दाराः" में 
विशेष्यवाचक दार पद से स्वाभाववत्वसम्बन्ध से विशेषणवाचक सुन्दर पद विशिष्ट हो 
जाता है, उसी प्रकार "भैथिली तस्य दाराः मेँ भी विशेष्यवाचकदारपद से स्वाभाववत्त्वसम्बन्ध 
से विशेषणवाचक मैथिली पद विशिष्ट हो जायेगा। अतः यहाँ पर भी विशेष्यवाचक पद 
ओर विशेषण वाचक पद मेँ समानवचन ही होना चाहिए एेसी आपत्ति आती है। सिद्धान्तः 
तो यह प्रयोग असमानवचनकं ही साधु है क्योकि समस्त मैथिली नारियाँ राम की पत्नी नहीं 
है अपितु एक ही है। इस कारण इस दोष का निवारण करने के लिए कहा जाता है कि-- 
विशेष्यवाचक पद से विशिष्ट विशेषणवाचकं पद समानवचनक होता हे । विशेष्यवाचक पद 
का वैशि्य स्वाभावव्व सम्बन्ध से लिया जायेगा। अभावीय प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध 
है स्वाभाववत्‌ संख्याविषयकबोधजनकत्वेन तात्पर्यविषयविभक्तिप्रकृतित्व। स्व का स्वा- 
व्यवहितोत्तरविभक्तितात्पर्यविषयीभूतसंख्या अविरुद्धत्वसम्बन्ध से संख्या मे अभाव लेना हे । 
इस प्रकार जब परिष्कार करते है तो ' मैथिली तस्य दाराः' इस स्थल का पूर्वोक्त दोष 
वारित हो जाता है ओर विशेष्यविशेषणवाचक पदों का समानवचनकत्व आवश्यक नहीं रह 
जाता है। देखं-- विशेष्यवाचक पद ह दार पद, दारपद का वैशिष्ट्य स्वाभाववत्व सम्बन्ध 
से मैथिली पद मेँ ले जाना है। स्वपद से सिद्धान्ततः दारपद ही पकड़ा जायेगा। दार पद 
का अभाव स्वाव्यवहितोत्तर विभक्ति तात्पर्य विषयी भूत संख्याऽ विरुद्धत्व सम्बन्धावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताकस्वाभाववत्संख्याविषयकबोधजनकत्वेन तात्पर्यविषयविभक्तिप्रकृतित्व सम्बन्ध से 
लेंगे । यहाँ पर भी स्वपद से दारपद ही लिया जायेगा। स्व माने दारपद दारपदोत्तर विभक्ति 
जस्‌ विभक्ति की तात्पर्यविषयीभूत कोई संख्या नहीं है, यदि कोई संख्या होती तो उस 
संख्या की अविरुद्धा संख्या हो सकती थी, एेसी कोई संख्या ही नहीं है अतः दारपदोत्तर 
विभक्तितात्पर्य विषयीभूत संख्या अविरुद्धत्वसम्बन्ध से दार पद का आधार कोई नहीं होगा 
एकत्व, द्वित्वादि। इस रीति से उक्त अविरुद्धत्व सम्बन्ध से उक्त दार का अभाव एकत्व, 
द्रित्व, बहत्व संख्या मेँ आ जायेगा। उक्त सम्बन्ध से दारपदाभाववत्‌ संख्या एकत्वविषयकबोध 
जनकत्वेन तात्पर्यविषयविभक्ति है मेथिलीपदोत्तर सुविभक्ति, उस सुविभक्ति का प्रकृतित्व 
मैथिली पद मेँ है। इस प्रकार उक्त सम्बन्ध के मैथिलीपद मेँ चले जाने से दारपद्‌ का अभाव 
मैथिली पद मेँ नहीं जा सका। अर्थात्‌ दारपद स्वाभावव््व सम्बन्ध से मेथिलीपद में नहीं 
गया। इस तरह दार पद से विशिष्ट मैथिली पद न हुआ। अतः दारपद का समानर्वेचनक 
मैथिलीपद नहीं होगा ओर ' भैथिली तस्य दाराः' ये असमानवचनक प्रयोग साधु होगा। 
“सुन्दरः दाराः ' यहाँ पर दारपदोत्तर जस्‌ विभक्ति तात्पर्यविषयीभूतसंख्याऽविरुद्धत्वसम्बन्धा- 
वच्छन्नप्रतियोगिताकस्वाभाववत्‌ संख्या एकत्व द्वित्व या बहुत्व संख्या विषयक बोधजनकत्वेन 
तात्पर्यविषय विभक्ति प्रकृतित्व सुन्दर पद मेँ नहीं है क्योकि सुन्दरपदोत्तर जस्‌ विभक्ति 
बहृत्वसंख्या का बोधन करने के लिए नहीं है केवल पदसाधुत्वमात्र के लिए है । ' मैथिली 
तस्य दाराः" ओर “सुन्दराः दाराः मेँ यही अन्तर है । "मैथिली तस्य दाराः ' मे मैथिली 
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पदोत्तर सुविभक्ति मैथिलीगत एकत्व का बोधन करने के लिए है ओर ' सुन्दराः दाराः ' मे 
सुन्दर पदोत्तर विभक्ति सुन्दर गत संख्या का बोधन करने के लिए नहीं है । इसी कारण जहां 
"मैथिली तस्य दाराः" यह असमानवचनक प्रयोग ही साधु होता है, वहीं "सुन्दरः 
दाराः ' ये समान वचनक प्रयोग ही साधु होता है। 

यद्यपि ' भैथिली तस्य दाराः ' यहाँ पर मैथिली पद को विरष्यवाचक ओर दार पद 
को विशेषणवाचक भी माना जा सकता है ओर इस परिस्थिति में समानवचनत्व की आपत्ति 
होगी। देखें -- विशेष्यवाचक पद मैथिलीपद, तदुत्तरविभक्ति सुविभक्ति, सुविभक्ति की 
तात्पर्यविषयीभूत संख्या एकत्वसंख्या, एकत्व संख्या की अविरुद्धा संख्या एकत्वसंख्या 
अर्थात्‌ स्वाव्यवहितोत्तरविभक्तितात्पर्यविषयीभूतसंख्या अविरुद्धत्वसम्बन्ध से मैथिलीपदवती 
संख्या एकत्व संख्या हुई । इसलिए तादृश अविरुदधत्वसम्बन्ध से मेथिलीपदाभाववत्‌ संख्या 
द्वित्व ओर बहुत्वसंख्या, द्वित्व या बहुत्वसंख्या विषयक बोधजनकत्वेन तात्पर्यविषय विभक्ति 
प्रकृतित्व दारपद मे नहीं है क्योकि दारपदोत्तर जस्‌ विभक्ति बहुत्वसंख्या का बोधन करने 
के लिए न होकर पद साधुत्वमात्रार्थक है । इस प्रकार ये सम्बन्ध दार पद मे नहीं गया। अतः 
इस सम्बन्ध से मैथिली पद का अभाव दारपद मेँ आ गया ओर स्वाभाववत््वसम्बन्ध से 
मेथिली पद से विशिष्ट दारपद हो गया। अतः मैथिली पद का समानवचनक दार पद हो 
एेसी आपत्ति आती है। तथापि स्वाभाववत्वसम्बन्ध से विशेष्यवाचकपदविशिष्ट नियत 
वचनातिरिक्त विशेषण वाचक पद समानवचनक होता है एेसा समना चाहिए । नियतवचन 
पद का अभिप्राय उन पदों से हं जिनका वचन निश्चित है। तदतिरिक्त जो विशेष्यवाचकपद 
से विशिष्ट विशेषणवाचक पद होगे वही विशेष्यवाचक पद के समानवचनक होगे। 
' मैथिली तस्य दाराः ' मे दारपद नियत वचन है दारपद का वचन बहुवचन निश्चित हे। 
अतः #। पद से विशिष्ट होने पर भी उसमें मैथिली पद का समानवचनकत्व अपेक्षित 
नहीं हे। 
परन्तु इस प्रकार परिष्कार करने पर "त्रयः पुरुषः ' इस प्रयोग के साधुत्व की आपत्ति 
आयेगी। यहां पर पुरुषपदोत्तर सु विभक्ति को एकत्वबोधकत्वेन यदि अविवक्षा हो अथवा 
पुरुषत्व जातिगत एकत्वबोधकत्वेन यदि विवक्षा कर ले तो इस प्रकार "त्रयः पुरुषः ' एेसा 
प्रयोग भी साधु हो जायेगा। कारण यह है पुरुषः इस प्रकार का प्रयोग यदि सु विभक्ति 
के द्वारा एकत्व अविवक्षित हो अथवा पुरुषत्व गत एकत्व विवक्षित हो तो भी असाधु होता 
है। उसका विशेषण है त्रयः पद। यहाँ पर त्रिपद नियत वचन है, त्रिपद का नियम सै 
बहुवचन्‌ मे ही प्रयोग होता है । नियतवचनातिरिक्त ही विशेष्यवाचकपदविशिष्ट विशेषणवाचकं 
पद विशेष्यवाचक पद का समानवचनक होता है। त्रिपद नियतवचन है, अतः पुरुषपद से 
दिशिष्ट होने पर भी वह पुरुषपद का समानवचनक हो ये जरूरी नहीं है। इस प्रकार त्रयः 
पुरुषः" इस प्रयोग के भी साधुत्व की आपत्ति गले पडती है । | 
इस दोष का निवारण करने के लिए परिष्कार किया जाता है कि-- विशेष्यवाचकपद 
विशिष्ट विशेषणवाचक पद विशेष्यवाचक पद का समानवचनक होता है। विशेष्यवाचकं 
पद का वैशिष्ट्य विशेषणवाचक पद मेँ स्वाभाववतत्व ओर स्वाभाववत्व इन दो सम्बन्धो से 
लेना हे। दोनों ही सम्बन्ध एकं ही हँ तथापि प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्धो के भिन्नभित्र 
होने के कारण ये दोनाँ अभावात्मक सम्बन्ध भिन्न होते है। (जैसे-- घटाभाव के एक होने 
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पर भी संयोग सम्बन्ध से घट का अभाव ओर समवाय सम्बन्ध से घट का अभाव दोनों 
भिन्नभित्र होते है प्रथम स्वाभाववतत्व सम्बन्ध का प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध है स्वाव्यवहितोत्तर 
विभक्तितात्पर्यविषयसंख्याऽविरु द्धत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकस्वाऽभाववत्संख्याविषयक 
बोधजनकत्वेन तात्पर्यविभक्तिप्रकृतित्व। जैसाकि पूर्वं मे बतलाया गया है । द्वितीय स्वाभाव- 
वत्त्वसम्बन्ध जो कि अभी वैशि्ट्यघटकत्वेन बतलाया गया है । उसका प्रतियोगितावच्छेदक 
सम्बन्ध है स्वोत्तरविभक्तिवाच्यसंख्यावच्छिन्नानुयोगिताकपर्यापिप्रतियोगिधर्मावच्छिन्नबोधकत्व । 
जिसका वैशिष्ट्य लेना हो स्वपद से उसे ही पकड़ा जाता है। अतः स्पष्ट है कि विशेष्यवाचक 
पद ही स्वपद से पकड़ा जायेगा। अब नियतवचनातिरिक्त विशेषण न दिया जायेगा। यहाँ 
पर "त्रयः पुरुषः 'मे प्रथम स्वाभाववत्वसम्बन्ध से विशेष्यवाचक पद से विशिष्ट विशेषणवाचक 
पद है । देखें - प्रथम स्वाभाववतत्व सम्बन्ध का प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध है स्वाव्यवहितोत्तर 
विभक्तितात्पर्यविषयसंख्याऽविरुद्धत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकस्वाभाववत्‌ संख्याविषयक 
बोधजनकत्वेन तात्पर्यविषयविभक्तिप्रकृतित्व। स्व माने विशेष्यवाचकं पुरुषपद। पुरुषपदोत्तर 
विभक्ति सु विभक्ति की तात्पर्यविषय संख्या एकत्वसंख्या। एकत्वसंख्या की अविरुद्धसंख्या 
एकत्वसंख्या ही होगी। इसलिए पुरुषपदवत्‌ तादृश अविरुद्धत्व सम्बन्ध से एकत्व संख्या 
ओर तादृश अविरुद्धत्वसम्बन्ध से पुरुषाऽभाववत्‌ संख्या द्वित्व, बहुत्व संख्या तद्विषयक 
बोधजनकत्वेन तात्पर्यविषयविभक्ति का प्रकृतित्व त्रिपद में नहीं है क्योंकि त्रिपदोत्तर बहुवचन 
बहूत्व (त्रित्व) संख्या का बोधक नहीं है, त्रित्वसंख्या का बोधक तो त्रिपद ही है । त्रिपद से 
वाच्य त्रित्व का ही बोधन त्रिपदोत्तर बहुवचन से करने की कोई आवश्यकता नहीं है । इस 
प्रकार प्रथम स्वाभाववत्त्व सम्बन्ध से पुरुषपद से विशिष्ट त्रिपद होता हे । द्वितीय स्वाभाववत्व 
सम्बन्ध से भी पुरुषपद से विशिष्ट त्रिपद होता है । देखें -- स्व माने पुरुषपद, पुरुषपदोत्तर 
सुविभक्ति से वाच्य संख्या एकत्व, एकत्वावच्छत्नानुयोगिताकपर्यापि प्रतियोगि धर्मावच्छन्रबोधकत्व 
त्रिपद में नहीं है। क्योकि त्रित्व तीन मेँ पर्याप्ति सम्बन्ध से रहेगा एक मे नहीं । अतः त्रित्व 
से अवच्छिन अनुयोगितानिरूपक जो पर्याप्ति है उस पर्याप्ति का प्रतियोगित्व त्रित्व मे 
आयेगा। एक में एकत्व ही पर्यापति सम्बन्ध से रहेगा अतः एकत्वावच्छिन्नानुयोगिताकपर्यापि 
का प्रतियोगित्व एकत्व मँ ही आयेगा। एकत्वधर्मावच्छिन्नबोधकत्व त्रिपद में नहीं हे । इस 
तरह इस सम्बन्ध से भी विशेष्यवाचकपद पुरुषपद त्रिपद में नहीं गया अर्थात्‌ पुरुषपद का 
उक्त सम्बन्ध से अभाव त्रिपद में गया, निष्कर्षतः स्वाभावव्त्वं सम्बन्ध से पुरुषपद का 
वैशिष्ट्य त्रिपद मेँ चला गया। इसलिए यहाँ पर समानवचनक प्रयोग ही साधु होगा, ' त्रयः 
पुरुषाः ' यही प्रयोग साधु होगा ' त्रयः पुरुषः ये प्रयोग साधु नहीं होगा। 

इसी परिष्कार से ही मैथिली तस्य दाराः ' यहाँ पर मैथिली के विशेष्यवाचक माने 
जाने पर भी कोई दोष नहीं आता है ओर समानवचनकत्व की आपत्ति नहीं आती है । 
नियतवचनातिरिक्तत्व जो विशेषणवाचक पद का विशेषण दिया गया था उसे देने की भी 
आवश्यकता नहीं है । ' मैथिली तस्य दाराः ' मे द्वितीय स्वाभाववत्वसम्बन्ध से मेथिली पद 
का वैशिष्ट्य दारपद मेँ नहीं जाता है। देखं-- स्व माने मैथिलीपद, मेथिलीपदोत्तरविभक्ति 
सुविभक्ति से वाच्य संख्या एकत्वावच्छन्नानुयोगिताक पर्याप प्रतियोगी धर्म है दारत्व, 
क्योकि एकं दार मेँ दारत्व पर्याप्तिसम्बन्ध से विद्यमान है। दारत्वावच्छिन्नत्व दारपद मं 
विद्यमान है। इस प्रकार द्वितीय स्वाभाववत््व के प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध के रहने से 
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उक्त सम्बन्ध से विशेष्यवाचक मैथिली पद का अभाव विशेषणवाचक दार पद में नहीं गया। 
अर्थात्‌ द्वितीय स्वाभाववत्त्वसम्बन्ध से मैथिलीपद का वैशिष्ट्य दारपद में नहीं गया। अतः 
समानवचनकत्वनियम यहां पर नहीं प्रवृत्त होगा। 

परन्तु इस प्रकार कहने पर 'रुक्मिणीसत्यभामे कृष्णस्य दाराः ' यह साधु प्रयोग 
नहीं हो सकेगा असाधु होने लगेगा। यहां समानवचकत्व नियम लगने लगेगा क्योकि दोनों 
स्वाभावव््वे सम्बन्ध से विशेष्यवाचक रुक्मिणीसत्यभाम पद्‌ का वैशिष्ट्य दारपद मेँ चला 
जायेगा। देखं-- प्रथम स्वाभावव््वसम्बन्ध का प्रतियोगितावच्छेदकसम्बन्ध है स्वाव्य 
वहितोत्तरविभक्तितात्पर्यविषयीभूतसंख्याऽविरुद्धत्वसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताकस्वाभाववत्संख्या 
विषयकबोधजनकत्वेन तात्पर्यविषयविभक्तिप्रकृतित्व। स्व माने विशेष्यवाचक रुकिमिणीसत्यभाम 
पद, रुक्मिणीसत्यभामपदोत्तर विभक्ति ओ विभक्ति, ओविभक्ति से वाच्य संख्या (तात्पर्य 
विषय संख्या) द्वित्व संख्या, उसका अविरुद्धत्व द्वित्व मे अतः इस तरह के अविरुद्धत्व 
सम्बन्ध से रुक्मिणीसत्यभामपदाऽभाववत्‌ संख्या एकत्व ओर बहुत्वादि संख्याय, एकत्व 
या बहुत्वविषयक बोध जनकत्वेन तात्पर्यविषयीभूतविभक्ति का प्रकृतित्व दार पद मेँ नहीं है 
क्योकि दार पदोत्तर जस्‌ विभक्ति पद साधुत्वमात्र के लिए हे, संख्या का बोधन करने के 
लिए नहीं है। इस तरह प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध के न रहने से विशेष्यवाचक पद का 
अभाव विशेषणवाचक पद दार पद मेँ चला गया अर्थात्‌ स्वाभाववत्त्वसम्बन्ध से रुक्मिणी 
सत्यभाम पद का वैशिषए्य दारपद मेँ चला गया। द्वितीय स्वाभावक््व सम्बन्धं का 
प्रतियोगितावच्छेदवः सम्बन्ध हे स्वोत्तरविभक्तिवाच्यसंख्यावच्छिन्नानुयोगिताक पर्याप्त प्रतियोगि 
धमविच्छिन्नरबोधकत्व। स्व माने रुक्मिणीसत्यभामपद, तदुत्तर विभक्ति ओविभक्ति, ओविभक्ति- 
वाच्यसंख्या द्वित्व संख्या, द्वित्वावच्छिन्नानुयोगिताकपर्यापि प्रतियोगी धर्म दारत्व नहीं है 
क्योकि दारत्व एकदार (पत्नी) मे ही पर्यापि सम्बन्ध से रहेगा ओर उस पर्याप्तिसम्बन्ध की 
अनुयोगिता का अवच्छेदक एकत्व होगा। अर्थात्‌ एकत्वावच्छिन्नानुयोगिता निरूपक जो 
पर्यापति हे उसी का प्रतियोगी धर्म दारत्व होगा। द्वित्वावच्छिन्नानुयोगितानिरूपक पर्यापि का 
प्रतियोगी दारत्व न होगा। इसलिए रुविमणीसत्यभामपदोत्तरविभक्ति वाच्य द्वित्वावच्छिन्नानुयोगिताक 
पर्याप प्रतियोगिर्मावच्छि्नबोधकत्व दारपद में नहीं आया। सम्बन्ध के न आने से 
सम्बन्धी (विशेष्यवाचक रुकिमणीसत्यभामपद) का अभाव विशेषणवाचक पद मेँ आ 
जायेगा अर्थात्‌ द्वितीय स्वाभाववत््व सम्बन्ध से विशेष्यवाचकपद से विशिष्ट विशेषणवाचक 
पद हो गया। इसकारण (दोनों स्वाभाववत््व सम्बन्धो से विशेष्यवाचक पद्‌ का वैशिष्ए्य 
विशेषणवाचक पद मेँ आ जाने के कारण) विशेष्यवाचक रुकिमिणीसत्यभाम पद्‌ ओर 
विशेषणवाचक दार पद मेँ समान वचन होना चाहिए। असमानवचनक ' सुक्मिणीसत्यभामे 
कृष्णस्य दाराः ' यह प्रयोग साधु नहीं माना जाना चाहिए। इसलिए द्वितीय स्वाभाववत्तव 
सम्बन्धे के प्रतियोगितावच्छेदकस्वोत्तरविभक्तिवाच्यसंख्यावच्छिन्नानुयोगिताकपर्यािप्रतियोगिधर्मा- 
वच्छिन्रबोधकत्व की जगह पर स्वोत्तरविभक्तिवाच्यसंख्याविशिष्टधर्मावच्छिन्नबोधकत्व सम्बन्ध 
का निवेश करना चाहिए । संख्या से धर्म को स्वावच्छिन्नानुयोगिताकपर्यापि प्रतियोगित्व 
सम्बन्ध से अथवा स्वन्यूनसंख्यावच्छिन्नानुयोगिताकपर्यापिप्रतियोगित्व सम्बन्ध से विशिष्ट 
होना चाहिए। इस प्रकार परिष्कार करने पर हम देखते हैँ कि "रुक्मिणीसत्यभामे 
कृष्णस्य दाराः ' मे रुकिमिणीसत्यभामपद से दारपद विशिष्ट नहीं होता है। यहाँ पर प्रथम 
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स्वाभाववत्त्व सम्बन्ध से रुक्मिणीसत्यभाम पद का वेशि दारपद मे है, जैसा कि पूर्व मे 
बतलाया जा चुका है। द्वितीय स्वाभाववत््व सम्बन्ध का प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध हे 
स्वोत्तरविभक्तिवाच्य संख्याविशिष्टधर्मावच्छिन्नबोधकत्व। स्व माने रुविमिणीसत्यभाम पद, तदुत्तर 
विभक्ति ओविभक्ति, ओविभक्ति से वाच्य संख्या द्वित्वसंख्या। इस द्वित्व संख्या का वैशिष्ट्य 
स्वावच्छिन्नानुयोगिताक पर्यापिप्रतियोगित्व, स्वन्यनसंख्यावच्छिन्नानुयोगिताकपर्यापिप्रतियोगित्व 
अन्यतर सम्बन्ध से धर्मम ले जाना है। जैसा कि पूर्व मे भी बतलाया जा चुका है कि जिसका 
वेशि लेना हो उसे ही स्व पद से पकडते हैँ। इस तरह यहाँ पर स्व माने द्ित्वसंख्या, 
द्वित्वावच्छिननानुयोगिताक पर्यापि प्रतियोगित्व दारत्व में नहीं हे (यह पूर्व मे भी कहा जा चुका 
है) परन्तु द्वित्वन्युन संख्या एकत्वावच्छि्नानुयोगिताक पर्यापिप्रतियोगित्व दासत्व में है। दारत्वावच्छिननत्व 
दारपद मेँ हे। इस प्रकार स्वोत्तरविभक्तिवाच्यसंख्याविशिष्टधर्मावच्छिन्नबोधकत्व सम्बन्ध से 
रुक्मिणीसत्यभाम पद्‌ दारपद में चला गया। अतः रुक्मिणीसत्यभाम पद का अभाव दारपद में 
नहीं आया मतलब स्वाभावक्त्वसम्बन्ध से रुक्मिणीसत्यभाम पद का वैशिष्ट्य दारपद में नही 
आया। इस तरह विरशेष्यवाचक रुविमणीसत्यभामपद से विशिष्ट दार पद के न होने से 
समानवचनकत्व का नियम यहोँ पर प्रवृत्त नहीं होता। 

इस प्रकार ' रुक्मिणीसत्यभामे कृष्णस्य दाराः ' इस प्रयोग की साधुता उपपन्न हो 
जाती हे। परन्तु इसी रीति से "पुष्पवन्तौ देवः ' इस असाधुप्रयोग की भी साधुता उपपन्न 
होने लगेगी। देखें -- यहां पर विशेष्यवाचक है देवपद। देवपद से विशिष्ट पुष्पवन्त पद 
नहीं होता है। पहले प्रथम स्वाभावव्वसम्बन्ध देखते हें । प्रथमस्वाभाववत्व सम्बन्ध का 
प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध है स्वाव्यवहितोत्तरविभक्तितात्पर्यविषयसंख्याऽविरुद्धत्वसम्बन्ध 
से स्वाभाववत्‌ संख्याविषयकबोधजनकत्वेन तात्पर्यविषयविभक्तिप्रकृतित्व । स्व माने देवपद 
देवपद, देवपदोत्तरविभक्ति सु की तात्पर्यविषय संख्या, एकत्व तदविरुद्धत्व सम्बन्ध से 
देवपदाभाववत्‌ द्वित्व, बहुत्वसंख्या, तद्विषयक बोधजनकत्वेन तात्पर्यविषयविभक्ति की प्रकृति 
पुष्पवन्त पद नहीं है क्योकि पुष्पवन्तपदोत्तर ओं विभक्ति द्वित्वसंख्या का बोधन करने के 
लिए नहीं है अपितु पदसाधुत्व के लिए है। अतः उक्त सम्बन्ध से देवपद का अभाव 
(स्वभावत्व) पुष्पवन्तपद में चला गया । प्रथम स्वाभाववत््व सम्बन्ध से देवपद से विशिष्ट 
पुष्पवन्त पद हो गया किन्तु द्वितीय स्वाभाववत््वसम्बन्ध से देवपद से विशिष्ट पुष्पवन्त पद 
नहीं होता है । द्वितीय स्वाभावव्त्व सम्बन्ध का प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध है 
स्वोत्तरविभक्तिवाच्यसंख्याविशिष्टधर्मावच्छिन्नबोधकत्व । स्व माने देवपद, तदुत्तर विभक्ति सु से 
वाच्य संख्या एकत्व, स्वावच्छिननानुयोगिताकपर्यापिप्रतियोगित्व सम्बन्ध से एकत्व से विशिष्ट 
सर्यत्व ओर चन्द्रत्व धर्म हो जाते हैँ क्योकि एकत्वावच्छिन्नानुयोगिताकपर्यापि का प्रतियोगि 
सर्यत्व होता है (सूर्यत्व ओर चनदरत्व एक-एक में ही पर्याप सम्बन्ध से रहते है) सर्यत्वावच्छिन्नबोधकत्व 
ओर चन्द्रत्वावच्छिन्रबोधकत्व पुष्पवन्तपद मेँ विद्यमान है । इस तरह द्वितीय स्वाभाववत््वसम्बन्ध 
के प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध ही रहने के कारण द्वितीय स्वाभाववत्व सम्बन्ध से देवपद का 
वैशिष्ट्य पुष्पवन्तपद में नहीं है। अतः समानवचनकत्व का नियम यहां पर प्रवृत्त न होगा, 
"पुष्पवन्तौ देवः प्रयोग की भी साधुता होनी चाहिए। इसलिए (इस आपत्ति का निवारण 
करने के लिए) द्वितीय स्वाभाववत्व सम्बन्ध के प्रतियोगितावच्छेदकं सम्बन्ध में पर्यापि 
प्रतियोगिधर्मावच्छित्रबोधकत्व की जगह पर पर्यापिप्रतियोगिधर्मवैशि्टय का निवेश करना 








प्रथमाकारकम्‌ 29 
चाहिए्‌। धर्म का वैशिष्ट्य स्वावच्छिन्नबोधकत्वेन तात्पर्यविषयत्व ओर स्वपर्याप्तावच्छेदकता- 
निरूपितावच्छेद्यतावती या शक्यता तनिरूपित शक्ततावत्त्व इन दो सम्बन्धो से लेना है। 
"पुष्पवन्तौ देवः ' यहां पर पर्यापि प्रतियोगिधर्मावच्छिन्नबोधकत्व के पुष्पवन्तं पद मेँ होने 
पर भी इन दोनाँ सम्बन्धो से पर्यापिप्रतियोगिधर्म का वैशिष्ट्य पुष्पवन्त पद में नहीं है। 
देखे- प्रथम सम्बन्ध स्वावछिन्नबोधकत्वेन तात्पर्यविषयत्व। पर्याप्तिप्रतियोगिधर्म का वैशिष्ट्य 
लेना है, अतः नियमतः स्व पद से पर्यापिि प्रतियोगी धर्म ही लिया जायेगा। पर्यापिप्रतियोगी 
धर्म है सूर्यत्व ओर चनद्रत् एक-एक करके पकडना है। सूर्यत्वावच्छिन्रोधकत्वेन तात्पर्यविषयत्व 
पुष्पवन्त पद में हे। दूसरा सम्बन्ध है स्वपर्यप्तावच्छेदकतानिरूपितावच्छेद्यतावती या शक्यता 
तज्निरूपित शक्ततावत््व। स्व (सूर्यत्व) में पर्याप्त अवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेद्यतावती 
शक्यता पुष्पवन्त पद की सूर्यनिष्ठ शक्यता नहीं है क्योकि पुष्पवन्त पद चन्द्र का भी 
वाचकं होता हे। अपितु सूर्ादिपद की सूर्यनिष्ठ शक्यता है । तत्निरूपित शक्ता सूर्यपद मे 
हो सकती हे पुष्पवन्त पद में नहीं । अतः उक्त दोनों सम्बन्धो से पर्यापि प्रतियोगिधर्म का 
वेशिष्टय पुष्पवन्त पद मे नहीं है । द्वितीय स्वाभावक््व सम्बन्ध के प्रतियोगितावच्छेदक धर्म 
के न रहने से देवपद का स्वाभावव््व सम्बन्ध से वैशिष्ट्य पुष्पवन्त पद मेँ है। अतः 
समानवचनकत्वनियम यहां पर प्रवृत्त होगा। यहाँ पर पुष्पवन्त पद की शक्यता सूर्य ओर 
चन्द्र दोना मे पर्याप्तिसम्बन्ध से है । अतः शक्यतावच्छेदक पर्याप्तिसम्बन्ध से सूर्यत्व ओर 
चन्द्रत्व दोनों ही होगे। इसलिए सूर्यत्व चनद्रत्व उभयपर्याप्त अवच्छेदकता निरूपित अवच्छेद्यतावती 
शक्यतानिरूपित शक्ततावत्व ही पुष्पवन्तपद मेँ आता है। केवल सूर्यत्व या केवल चनद्रत्व 
पर्याप्त अवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेद्यतावती शक्यतानिरूपित शक्तताव््व पुष्पवन्त पद में 
नहीं आता है । 

यहाँ पर कुछ ओर स्थलों के विषय मेँ विचार करना उचित प्रतीत होता है। "राज्ञः 
पुरुषौ ' यहां पर राजपदोत्तर विभक्ति के द्वारा यदि संख्या की विवक्षा न ही तो समान 
वचनकत्व नियम प्रवृत्त होने की आपत्ति आती है ओर "राज्ञोः पुरुषौ ' इस प्रयोग की 
आपत्ति होती है। कारण ये है कि पूर्वोक्त दोनों स्वाभाववत्त्वसम्बन्धों से पुरुष पद का 
वैशिष्ट्य राजपद में ह । पुरुषपदोत्तरविभक्तिवाच्य द्वित्वसंख्याऽविरुद्धत्वसम्बन्ध से पुरुषपदा 
भाववत्‌ संख्या विषयक बोधजनकत्वेन तात्पर्य विषयत्व राजपद मेँ नही है। अतः प्रथम स्वा 
भावव्त्व सम्बन्ध से पुरुषपद का वैशिष्ट्य राजपद मेँ है । इसी प्रकार द्वितीय स्वाभाववत््वसम्बन्ध 
से भी पुरुषपद का वैशिष्ट्य राजपद में है, अतः समानवचनकत्वनियम प्रवृत्त होना चाहिए। 
इसलिए दोनों स्वाभावव््व सम्बन्धो के साथ एक तीसरा भी सम्बन्ध भी वैशिएट्यघटकत्वेन 
निविष्ट किया जाता है- स्वप्रयोज्यविशेष्यतानिरूपित अभेदसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारता प्रयोजकत्व। 
स्वपद से यहां भी विशेष्यवाचकं पद ही पकड़ा जायेगा। यहाँ पर पुरुषपद से प्रयोज्य 
पुरुषनिष्ठ विशेष्यता से निरूपितराजनिष्टप्रकारता अभेदसम्बन्धावच्छिन्न नहीं है, अपितु 
हे । क्योकि पुरुष मेँ राजा स्वस्वामिभावसम्बन्ध से विशेषण 

| 

"स्तोकं पचौ ' इत्यादिस्थलों में क्विप्‌ का अनुसन्धान किया जाता है। इस कारण 
प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध नहीं रहेगा ओर पच्‌ का वैशिष्ट्य स्तोक पद मेँ आ जाने के 
कारण समानवचनत्व की आपत्ति आयेगी। यहाँ पर क्विप्‌ का अनुसन्धान किया जाता हे 
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इसलिए पच्‌ के अव्यवहितोत्तरविभक्ति न मिलेगी बीच में क्विप्‌ आ जायेगा। अतः दोनों 
स्वाभाववत्त्व सम्बन्धो से पच्‌ का वैशिष्ट्य स्तोक पद में आ जायेगा। पच्‌ पद प्रयोज्य 
पाकनिष्ठ विशेष्यता निरूपित स्तोक निष्ठ प्रकारता अभेद सम्बन्ध से अवच्छिन्न है क्योकि 
स्तोक अभेद सम्बन्ध से ही पाक में विशेषण है। इस तरह उपर्युक्त तीनों सम्बन्धो से पच्‌ 
का वैशिष्ट्य स्तोक में आने से समानवचनत्व की आपत्ति आयेगी। इसलिए स्वाव्यवहितोत्तर 
विभक्तिवृत्तिधर्मवद्विभक्तिकत्व रूप चतुर्थसम्बन्ध का निवेश करते हे । ' स्तोकं पचौ ' में पच्‌ 
के अव्यवहितोत्तर क्विप्‌ ह विभक्ति नहीं। अतः इस सम्बन्ध से पच्‌ का वैशिष्ट्य राजपद 
मे नहीं ले सकते है। फलतः समानवचनत्व की आपत्ति वारित हो जाती है। 

' नीलौ घटः' इस असाधु प्रयोग के साधुत्व की आपत्ति आती हे । प्रथम स्वाभाववत्तव 
सम्बन्ध से यद्यपि घट का वैशिष्ट्य नील पद मे है क्योकि घटपदोत्तर विभक्तितात्पर्यविषय- 
संख्याऽविरुद्धत्वसम्बन्ध से घटाभाववत्‌ संख्या (द्वित्वादि) विषयक बोध जनकत्वेन तात्पर्यविषय 
विभक्तिप्रकृतित्व नीलपद में नहीं हे, नीलपदोत्तर विभक्ति पदसाधुत्वार्थक होने के कारण। 
परन्तु द्वितीयस्वाभाववत्वसम्बन्ध से घट का वैशिष्ट्य नीलपद मेँ नहीं है क्योकि घटपदोत्तर 
सुविभक्ति से वाच्य एकत्व संख्या से विशिष्ट नीलत्वावच्छिन्नत्व ही नीलपद में है । इसलिए 
द्वितीय स्वाभाववत्वसम्बन्ध का प्रतियोगितावच्छेदक दूसरा सम्बन्ध भी निविष्ट करते हैँ 
्वोत्तरविभक्तिसमानानुपूर्वीकविभक्तिप्रकृतित्वप्रकारकसम्भावनाप्रयोज्यसाधुत्वप्रकारकसम्भावना- 
विषयत्वाभावक््व। अभिप्राय यह है कि द्वितीय स्वाभावव््व स्वोत्तरविभक्तिवाच्यसंख्याविशिष्ट 
धर्मवेशिष्टय, स्वोत्तरविभक्तिसमानानुपूर्वीकविभक्तिप्रकृतित्वप्रकारकसम्भावनाप्रयोज्य साधुत्व- 
प्रकारकसम्भावनाविषयत्वाभावक््व उभयसम्बन्ध से लेना है । यहाँ पर प्रथम सम्बन्ध यद्यपि 
है, किन्तु द्वितीय सम्बन्ध नहीं है । देखं-- घटपदोत्तर सुविभक्ति की समानानुपूर्वीक विभक्ति 
सु विभक्ति की प्रकृति यदि नील पद हो तो प्रयोग साधु होगा एेसी सम्भावना का विषयत्व 
ही नीलपद मेँ है । सम्भावनाविषयत्वाभाववत्व नहीं है । इस प्रकार एक सम्बन्ध के रहने पर 
भी दोनों सम्बन्धो के न रहने से दोनों सम्बन्धं से घटपद का अभाव नीलपद में चला 
जायेगा। अतः द्वितीय स्वाभावव््व सम्बन्ध से भी घटपद का वैशिष््य नीलपद मेँ है ओर 
अन्य सम्बन्धो से भी है । फलतः समानवचनकत्व नियम यहां पर प्रवृत्त होगा। ' नीलौ 
घटः' की साधुता न होकर ' नीलो घटः' की ही साधुता होगी। 

इन सारे परिष्कारो के करने के बाद समानवचनकत्व का नियम इस प्रकार होता हे-- 
विशेष्यवाचक पद से विशिष्ट विशेषणपद, विशेष्यवाचक पद का समानवचनक होता हे । 
विशेष्यवाचक पद का विशेषणवाचकपद में चार सम्बन्धो से वैशिष्ट्य लेना हे। पहला हे 
स्वाव्यवहितोत्तरविभक्तितात्पर्यविषयसंख्याऽविरुद्धत्वसम्बन्ध से स्वाभाववत्‌ संख्याविषयक 
बोधजनकत्वेन तात्पर्यविषयत्वसम्बन्ध से स्वाभावव््व। दूसरा सम्बन्ध है स्वोत्तरविभक्तिवाच्यसंख्या 
विशिष्टधर्मविशिष्टत्व, स्वोत्तरविभक्तिसमानानुपूर्वीकविभक्तिप्रकृतित्वप्रकारकसम्भावना प्रयोज्य- 
साधुत्वप्रकारकसम्भावनाविषयत्वाभाववत््व उभय सम्बन्ध से स्वाभाववत्व। यहां पर प्रथम 
प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध में संख्या का धर्म में वैशिए्य स्वावच्छिननानुयोगिताकपर्यापति 
प्रतियोगित्व, स्वन्यूनसंख्यावच्छिननानुयोगिताकपर्यापिग्रतियोगित्व अन्यतर सम्बन्ध से (दोनों 
मे से किसी एक सम्बन्ध से) लेना है । धर्म का वैशिष्ट्य स्वावच्छिन्नबोधकत्वेन तात्पर्यविषयत्व, 
स्वपर्याप्त अवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेद्यतावती या शक्यता तन्निरूपित शक्तताक््व इन 
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दोनों सम्बन्धो से लेना है। तीसरा सम्बन्ध है स्वप्रयोज्यविशेष्यतानिरूपित अभेदसम्बन्धावच्छित्न- 
प्रकारताप्रयोजकत्व। चौथा सम्बन्ध है स्वोत्तरविभक्तिसमानानुपूर्वीक विभक्तिप्रकृतित्व। इन 
चार सम्बन्धो से विशेष्यवाचक पद से विशिष्ट विशेषणवाचक पद समानवचनक होगा। 

इन सारे परिष्कारो के करने के बावजृद “शतं ब्राह्मणाः" मेँ समानवचनत्व की 
आपत्ति आती है क्योकि उक्त चारों ही सम्बन्धों से ब्राह्मण पद से शतपद विशिष्ट हौ जाता 
हे। यद्यपि यहाँ पर यह कहा जा सकता है कि “शतं ब्राह्मणाः ' मेँ शतपदोत्तर विभक्ति से 
एकत्व विवक्षित है इसलिए प्रथम स्वाभाववत््व सम्बन्ध से ब्राह्मण पद का वैशिष्ट्य शत पद 
म नहीं जायेगा क्योकि ब्राह्मणपदोत्तर विभक्तिवाच्य संख्या-- बहुत्वसंख्याऽभाववत्‌ एकत्वसंख्या 
विषयक बोधजनकत्वेन तात्पर्य विषयत्व रूप प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध ही विद्यमान है 
तथापि एकत्व की यदि अविवक्षा हो तो "शतानि ब्राह्मणाः" एसा प्रयोग दुर्वार ही होगा 
क्योकि उक्त चतुष्टय सम्बन्ध से ब्राह्मणपद का वैशिष्ट्य शत पद मेँ विद्यमान होने से समान 
वचनक प्रयोग ही साधु होना चाहिए। इस परिस्थिति में ' विंशत्याद्याः सदैकत्वे ' इस 
अनुशासन के द्वारा विंशत्यादि संख्या बोधक शब्दों के एकवचनान्त होने पर ही साधुत्व का 
बोधन किस प्रकार उचित होगा 2 यहोँ पर समाधान यही है कि विंशति आदि पदों के बाद 
मेँ जो विभक्ति आती हे उसके द्वारा प्रकृत्यर्थतावच्छेदक निष्ठ संख्या का बोधन किया जाता 
है। विंशति आदि शब्दों के प्रकृत्यर्थतावच्छेदकं विंशतित्व आदि एक ही है। अतः 
एकवचनान्त ही विंशति आदि शब्दो की साधुता होती है। इसमें ही उक्त अनुशासन का 
तात्पर्य है, इसी कारण जब विंशतित्व आदि मेँ द्वित्व रहता है तो "दवे विंशती ' (दो बीस 
= चालीस) इत्यादि प्रयोग साधु माने जाते हें । अन्यथा उन प्रयोगो मेँ असाधुता की आपत्ति 
आती। इस कारण यदि एकत्व विवक्षित हे तो “शतं ब्राह्मणाः ' एसा प्रयोग साधु होगा 
ओर यदि एकत्व अविवक्षित है तो बहुत्व विवक्षित है शतानि ब्राह्मणाः ' एेसा प्रयोग 
साधु होगा। 

न च “"पदार्थः पदार्थेन अन्वेति'' इति व्युत्पत्तिविरो धः, सम्पन्नो 
ब्रीहिः 'इत्यनेकव्रीहितात्पर्यकेऽप्येकवचनदर्शनेन तादृशब्युत्पत्तिसङ्खोचस्या- 
वश्यकत्वात्‌ । 

यदि स्वाश्रयप्रकृत्यर्थतावच्छेदकवत््वसम्बन्धेन प्रकृत्यर्थं एवैकत्वान्वयः 
त्रीहित्वजातेः स्वरूपत एव व्रीह्यादिपदशक्यतावच्छेदकतयाऽन्वयिता- 
वच्छेदकरूपेणाऽनुपस्थितेस्तत्र पदार्थान्तरस्यान्वयानुपपत्तेरिति मन्यते? तदा 
प्रकृतेऽपीदृश्येव गतिः। 

पू्वग्रन्थ मेँ गदाधर भदटाचार्य ने बतलाया 'बेदाः प्रमाणम्‌ ' यहाँ पर प्रमाण पदोत्तर 
सुविभक्ति का अर्थं एकत्व प्रमाकरणत्व रूप (प्रामाण्य रूप) पदार्थतावच्छेदक मेँ अन्वित 
होता है। उस पर आक्षेप उठाते हए प्रश्न करते है कि-- यदि "वेदाः प्रमाणम्‌ ' इस स्थल 
मेँ प्रमाणपदोत्तर सुविभक्ति के अर्थ एकत्व का अन्वय प्रमाकरणत्व मेँ करते है तो "पदार्थं 
पदार्थेन अन्वेति न तु पदार्थेकदेशेन "' पदार्थं पदार्थं से ही अन्वित होता है पदार्थं के 
एकदेश से नहीं इस व्युत्पत्ति का विरोध होगा। इस स्थल में प्रमाण पद से शक्ति के द्रारा 

1. शक्तिवाद में गदाधरभट्ाचार्य इस व्युत्पत्ति मेँ पदार्थ पद का स्या अर्थं है? ओर पदार्थैकदेश से क्या अभिप्रेत है इसे 


बताते हँ कि-- “एवञ्च पदार्थः पदार्थनान्वेति न तु षदर्थैकदेशेनेत्यत्र पदार्थत्वं बोधविषयताश्रयत्वेन सद्धतविषयत्वम्‌ , 
तदेकदेशत्वञ्च बोधविषयतावच्छेदकत्वेन तथात्वरूपं, तदेव च शक्यतावच्छेदकत्वमित्यवधेयम्‌' पृ. 4 सविवृतिक शक्तिवाद 
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जो उपस्थित होता है उसमें प्रमाण बोधीयविषयता का आश्रय बनकर सङ्केत विषय होता 

हे ओर प्रमाकरणत्व बोधीयविषयता का अवच्छेदकं बनकर सङ्केतविषय होता है। इस प्रकार 
प्रमाण पदार्थ है ओर प्रमाकरणत्व पदार्थैकदेश। विभक्त्यर्थं एकत्व रूप पदार्थं प्रमाण पदार्थ 
में ही अन्वित हो सकता है, प्रमाकरणत्वरूप पदार्थैक देश में नहीं अन्वित हो सकता है। 
यदि एकत्व का अन्वय प्रमाकरणत्व मेँ करोगे जैसाकि कर रहे हो तो उपर्युक्त व्युत्पत्ति का 
विरोध होगा। इसका समाधान देते हँ कि नहीं व्युत्पत्ति का विरोध नहीं होगा क्योकि 
' सम्पन्न व्रीहिः ' एेसा प्रयोग देखा जाता हे। यहाँ पर व्रीहिपदोत्तर जो एकवचन है उसके 
दरार व्रीहिगत एकत्व विवक्षित नहीं हो सकता क्योंकि एकत्रीहि के सम्पन्नत्व में उक्त वाक्य 
का तात्पर्य नहीं है अपितु अनेक व्रीहि के सम्पन्नत्व मेँ उक्त वाक्य का तात्पर्य है। अनेक 
्रीहियों मे एकत्व का अन्वय सम्भव न होने से ्रीहित्वजाति मेँ एकत्व का अन्वय किया 
जाता हे जोकि पदार्थैकदेश (शक्यतावच्छेदक) है। इस कारण उक्त व्युत्पत्ति मेँ सङ्धोच 
किया जाता है कि यदि बाधकनहो तो पदार्थ पदार्थं से ही अन्वित होता है पदार्थेक देश 
से नहीं, बाधक होने पर तो पदार्थैकदेश से भी अन्वित होता है। यहाँ पर बाधक है, अतः 
एकत्व का अन्वय व्रीहित्वरूप पदार्थैकदेश (शक्यतावच्छेदक) से हो सकता है। इसी प्रकार 
“वेदा; प्रमाणम्‌" मे भी एकत्व का अन्वय प्रमितिकरणत्व रूप पदार्थक देश (शक्यतावच्छेदक) 
मे सम्भव होने से कोई दोष नहीं है। 

परन्तु यहाँ पर आक्षेप .यह है कि ' सम्पन्नो ब्रीहिः ' मे भी एकत्व का अन्वय किस 
प्रकार पदार्थैकदेश प्रीहित्व मे होगा 2 व्योकि प्रीहित्व जाति स्वरूपतः व्रीहिपद की शक्यतावच्छेदक 
होगी, इस कारण अन्वयितावच्छेदक रूप से उसकी उपस्थिति नहीं हो रही है। पदार्थं का 
अन्वय होने के लिए जिसमें पदार्थ का अन्वय होना है उसकी अन्वयितावच्छेदकरूप से 
उपस्थिति होनी ही चाहिए। नियम है कि पदार्थान्तरनिष्टप्रकारतानिरूपित विशेष्यतासम्बन्ध 
से शाब्दबोध के प्रति अन्वयितावच्छेदक रूप से उपस्थिति कारण होती है। जैसे "नीलो 
घटः" इत्यादि स्थलों मे पदा्थीन्तर नीलनिष्टप्रकारता निरूपितविरशेष्यता घट मेँ आती है 
(इस स्थल के शाब्दबोध मेँ घट विशेष्य होता है ओर नील विशेषण (प्रकार) होता है) घट 
की अन्वयितावच्छेदक रूप से (घटत्वेन) उपस्थिति होती है मतलब घट भासता है तो 
घटत्व को लेकर ही स्वरूपतः नहीं भासता है। इसलिए पदार्थन्तर नील का घट मेँ अन्वय 
होता है। ' सम्पन्नो व्रीहिः ' यहाँ पर व्रीहित्व स्वरूपतः उपस्थित होता है. त्रीहित्वत्वेन नहीं । 
पदार्थान्तर के अन्वय के लिए अन्वयितावच्छेदक रूप से उपस्थिति के कारण होने से ओर 
्रीहित्व की उपस्थिति अन्वयितावच्छेदक त्रीहित्वत्व रूप से न होने से त्रीहित्व मेँ एकत्व 
रूप पदार्थान्तर का अन्वय सम्भव नहीं है । इस कारण यदि स्वाश्रयप्रकृत्यर्थतावच्छेदकवतत्व 
सम्बन्ध से प्रकृत्यर्थ मेँ ही एकत्व का अन्वय होता है, (इस प्रकार प्रकृत्यर्थ व्रीहि मेँ एकत्व 
का अन्वय सम्भव हे। देखं-- स्व माने एकत्व, एकत्व का आश्रय प्रकृत्यर्थतावच्छेदक 
्रीहित्व ब्रीहि में हे) एेसा मानते हैँ तो प्रकृत स्थल ' बेदाः प्रमाणम्‌" में भी एेसी ही गति 
हे, इसी सम्बन्ध से एकत्व का प्रकृत्यर्थ प्रमाण मेँ अन्वय हो जायेगा। एकत्व का 
आश्रयीभूत प्रमिततिकरणत्ववत्ता प्रमाण भूत वेदों मेँ ह ही। 

अभिप्राय है कि बोधविषयता का आश्रय इस रूप में सङ्केतविषय को पदार्थ ओर बोधविषयता का अवच्छेदक 


इस रूप मेँ सङ्केतविषय को पदार्थैकदेशपद से इस व्युत्पत्ति मेँ लिया गया है। उसी को शक्यतावच्छेदक भी कहते है। 
शक्य का शक्य में अन्वय होता है शक्यतावच्छेदक में नहीं यह सार है। ` 








प्रथमाकारकम्‌ 

यत्तु ' सम्पन्नो व्रीहिः इत्यादावेकवचनोपस्थितानि नानैकत्वानि प्रत्येकं 
नानात्रीहिष्वन्वीयन्ते इत्युक्त्यैव सामञ्जस्ये जातावेकत्वभानोपगमो निरर्थक 
इति, तदसत्‌, यतः- स्वसजातीयनिष्ठभेदप्रतियोगितानवच्छेदकैकत्वरूप 
सजातीयद्वितीयरहितत्वमेकवचनार्थो न त्वेकत्वमात्रं तस्य वस्तुमात्रसाधारण्ये 
नार्थत एवलाभात्‌, अनुपयोगाच्च। अतएव 'पशुनायजेत' इत्यादौ पशुनिष्ठ- 
तादृतशैकत्वस्य विवक्षितत्वादनेकपशुकरणकयागान्नादृष्टसिद्धिः। 

गदाधर भटराचार्य ने ' सम्पन्नो व्रीहिः" इस स्थल में ्रीहिपदोत्तर सु विभक्ति के अर्थ 
एकत्व का साक्षात्‌ ब्रीहित्व मेँ ओर परम्परा सम्बन्ध से ब्रीहि में अन्वय करके उक्त प्रयोग 
की साधुता समर्थित की हे। कुछ.अन्य विद्रान जो कि जाति मेँ एकत्वभानोपगम को निरर्थक 
मानकर अन्य रीति से ' सम्पन्नो व्रीहिः ' की साधुता का समर्थन करते हैँ। गदाधर भडाचार्य 
उक्तमत का खण्डन करने के लिए पहले उनके मत की स्थापना करते हँ कुछ लोगों का 
कथन है कि ' सम्पन्नो व्रीहिः" इत्यादि स्थलों मे एकवचन से नाना एकत्व उपस्थित होते 
है ओर वे नाना एकत्व एक-एक करके नाना ब्रीहियों मेँ अन्वित होते हैँ एेसा कहने मात्र 
से सामञ्जस्य उपपन्न हो सकता है। अतः जाति में एकत्व के भान का स्वीकरण निरर्थक है । 
वह.गलत है। क्योकि एकवचन का अर्थ है स्वसजातीयद्वितीयराहित्य-- अपने सजातीय 
दूसरे का अभाव । यह स्वसजातीय द्वितीय राहित्य स्वसजातीयनिष्ठ भेद प्रतियोगितानवच्छेदक 
एकत्वरूप है, सिर्फ एकत्व रूप नहीं। अर्थात्‌ स्वसजातीय में रहने वाले भेद का 
प्रतियोगितानवच्छेदक जो एकत्व है, वही एकवचन का अर्थ है । केवल एकत्व एकवचन 
का अर्थ नहीं है। क्योकि वह एकत्वमात्र तो वस्तुमात्रसाधारण है--अपने आपे तो हर 
वस्तु मेँ एकत्व विद्यमान है। अतः उसका तो अर्थतः ही लाभ हो जाता है। अर्थात्‌ हर वस्तु 
मेँ ही एकत्व के विद्यमान रहने के कारण उसकी प्रतीति तो अर्थतः ही सम्भव है, उसका 
बोधन करने के लिए एकवचन का प्रयोग उचित नहीं होगा । दूसरे सिर्फ एकत्व का बोधन 
एकवचन के द्वारा करना अनुपयोगी है क्योकि वह तो अर्थतः ही सम्भव है। इसीलिए 
"पशुना यजेत ' इत्यादि स्थलों में स्वसजातीयनिष्ठभेद प्रतियोगितानवच्छेदकं एकत्व रूप 
सजातीयद्वितीय रहितत्व के ही एकवचनार्थ होने के कारण अनेक पशुओं के द्वारा जो याग 
किया जाता हे, उससे अदृष्ट! की सिद्धि नहीं होती हे । क्योकि अनेक पशुकरणक जो याग 
होता है, वहाँ पर पशु में स्वसजातीय निष्ठ भेदप्रतियोगितानवच्छेदक एकत्व रूप एकवचनार्थ 
अन्वित नहीं हो सकता । वहां पर अनेक पशुओं के होने से एक पशु का भेद दूसरे पशु 
मँ रहेगा (दोनों ही सजातीय हैँ ) इस प्रकार यागस्थल मे उपस्थित समस्त पशुओं में 
चालनीन्यायः से एक दूसरे का भेद आयेगा ओर उस भेद के प्रतियोगितावच्छेदक उन 
समस्त पशुओं में रहने वाले एकत्व हो जाते हेँ। किसी भी पशु में रहने वाला एकत्व भेद 
प्रतियोगितानवच्छेदक नहीं होता हे। "पशुना यजेत' के द्रारा एकं पशु करणक याग का 
विधान किया गया है। यदि एकत्वमात्र एकवचन का अर्थं हो तो पश्चन्तर की व्यावृत्ति न 
होने से अनेक पशुओं के द्वारा जो याग किया जाता है, उससेभी अदृष्ट की सिद्धि होनी 
1. अदृष्ट का अर्थ धर्म ओर अधर्म है। यहाँ पर अदृष्ट पद से धर्म अभीष्ट है। 


2. चालनी से जब हम कुछ छानते हैँ तो इधर के छेदं से जो वस्तु निकलती है वह दूसरी तरफ ओौर दूसरी तरफ 
से जो वस्तु निकलती है वह परली तरफ गिरती है। इसी को चालनी न्याय कहते है। 
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चाहिए । क्योकि इस परिस्थिति मेँ भी प्रत्येक पशु मेँ एकत्व है ही, " सम्पन्नो व्रीहिः" की 
तरह हम कह सकते हैँ कि पशुना मेँ जो तृतीया का एकवचन है उससे नाना एकत्व 
उपस्थित होते है ओर प्रत्येक नाना पशुओं मेँ अन्वित होते हैँ । इस प्रकार ' पशुना यजेत ' 
के द्वारा एक पशुकरणक याग का विधान किया गया है। तदनुसारी याग करने से ही अदृष्ट 
की सिद्धि होगी, पुण्यलाभ होगा । अनेक पशु करणक याग भी उक्तरीति से उक्तविधिवाक्य 
से विहित ही हो जायेगा । विहित का अनुष्ठान करने से पुण्य लाभ होता है। अतः यदि 
एकत्वमात्र ही एकवचन का अर्थ हो तो अनेक पशुकरणक याग से भी पुण्यलाभ होता है 
ठेसा स्वीकारने की पाली आ जायेगी । एेसा कोई भी स्वीकार नहीं कर सकता, इसलिए 
'स्वसजातीयनिष्ठभेदप्रतियोगितानवच्छेदक एकत्व रूप जो सजातीय द्वितीय राहित्य है वही 
एकवचनार्थ है" यही स्वीकार करना चाहिए। जहाँ पर एक ही घट होता है, वहां ही " अयं 
धटोऽस्ति' एेसा प्रयोग होता है। इस प्रयोग में देखें -- जहोँ पर सिर्फ एक घट हे, वहां 
पर घट को स्व पद से पकड । घट का सजातीय दूसरा नहीं है क्योकि वहाँ पर एक ही 
घट है। घट का सजातीय खुद ही घट है, उस घट मेँ रहने वाला जो भेद वह पट, मठ 
इत्यादि किसी का भी भेद हो उस घट का भेद नहीं हो सकत । क्योकि स्व मेँ स्व का भेद 
नहीं हो सकता, जो घट है वह घट से भित्र नहीं हो सकता है । इस प्रकार भेद प्रतियोगितावच्छेदक 
पट, मठ गत एकत्व हो सकते है, घटगत एकत्व घट सजातीयनिष्ठ भेद प्रतियोगितावच्छेदक 
नहीं हो सकता है। वह प्रतियोगितानवच्छेदक होगा । वही एकवचन का अर्थ हे। 
साजात्यञ्च स्वसमभिव्याहतपदार्थसंसर्गित्वविशिष्टप्रकृत्यर्थतावच्छेदक- 
वत्त्वरूपेण । अतः अत्र घटोऽस्ति इत्यादौ घटनिष्ठभेदप्रतियोगितानवच्छेदके- 
कत्वाप्रसिद्धावपि न श्चतिः-एतदेशविद्यमानघटनिष्ठभेदप्रतियोगितानवच्छेदके- 
कत्वस्यैव तत्र बोधादिति तस्य च प्रसिद्धत्वात्‌ । एतेदेशे बहुघटसत्त्वदशायां 
तादृशवाक्यप्रयोगस्तु जात्येकत्वादेव समर्थनीयः। 

पूर्वगरनथ मेँ बतलाया गया कि स्वसजातीयनिष्ठ भेदप्रतियोगितानवच्छेदक एकत्व रूप 
स्वसजातीयद्ितीयराहित्य ही एकवचन का अर्थ है। किन्तु इस प्रकार का एकत्व तो 
अप्रसिद्ध हो जायेगा क्योकि सजातीय का अर्थं होता है समानजातीय । जिस स्थल मेँ एक 
ही घट है वह पर भी "अत्र घटोऽस्ति एेसा प्रयोग सम्भव नहीं हो सकेगा । देखं--स्व 
माने एतदेशनिष्ठ घट, इस एतदेशनिष्ठ घट का सजातीय होगा हर घट (चाहे वह किसी 
भी देश में हो क्योकि वह घटत्वरूप समानजातिवाला होगा) अन्यदेशस्थ घट में “एतद शस्थ 
घटनिष्ठ एकत्ववान्‌ न' एेसा भेद आ जायेगां ओर इस भेद का प्रतियोगितावच्छेदकं ही 
एतदेशस्थघटनिष्ठ एकत्व होगा। इस प्रकार प्रतियोगितानवच्छेदक एकत्व की अप्रसिद्धि 
होने लगेगी इसलिए अन्थकार गदाधर भटाचार्य अग्निम ग्रन्थ कै द्वारा बतलाते हे कि-- 
यलं प्र साजात्य स्वसमभिव्याहतपदार्थसंसर्गित्वविशिष्टप्रकृत्यर्थतावच्छेदकवतत्व रूप से लेना 
है। (स्वपदसे उस एकवचन्‌ सु आदि को लेना है, जिसका अर्थं एकत्व होता है) इसलिए 
' अत्र घटोऽस्ति! इत्यादि स्थलों मेँ घटनिष्ठभेद प्रतियोगितानवच्छेदक एकत्व के (पूर्वोक्त 
रीति से) अप्रसिद्ध होने पर भी कोई क्षति नहीं है। क्योकि एतदेशस्थघटनिष्ठभेदप्रतियोगितान- 
वच्छेदकं एकत्व ही वहाँ पर बोधित होता है ओर वह तो प्रसिद्ध ही हे। ' अत्र घटोऽस्ति! 
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इत्यादि स्थलों मे घट मेँ सु का अर्थं एकत्व प्रतीत होता है। वह घट मेँ अन्वित होने वाला 
सवर्थ (सु का अर्थ) एकत्व क्या है ? घटवृत्ति जो धर्म है, सु का प्रकृत्यर्थवाच्छेदकं घटत्व 
(सु की प्रकृति घट पद, घट पद का अर्थं घट रूप कम्बुग्रीवादिमान्‌ पदार्थ प्रकृत्यर्थ, 
रकृत्यर्थता का अवच्छेदक घटत्व हुआ) ओर सु से समभिव्याहृत पदार्थं एतदेशविद्यमानत्व 
आदि तथा स्वरूप आदि संसर्ग तद्वत्व ही एकत्वं पदार्थ है। जिस स्थल में दूसरा घ नहीं 
है वहां पर “अत्र घटोऽस्ति" एेसा प्रयोग करने पर देखे सुं से समभिव्याहतपदार्थं है 
एतदेशविद्यमानत्व, एतदेशविद्यमानत्वपदार्थ संसर्गित्व से विशिष्ट प्रकृत्यर्थतावच्छेदक घटत्व 
एतदेशविद्यमान घट में ही रहेगा, अन्यदेशस्थ घट मेँ नहीं रहेगा । क्योकि जिस धट मे 
एतदेशविद्यमानत्व भी रहे ओर घटत्व भी रहे उसी मेँ एतदेशविद्यमानत्वविशिष्ट 
्रकृत्यर्थतावच्छेदकधटत्ववत्त्व रहेगा । एतदेशस्थ घट तो एक ही है इसलिए स्वसमभिव्याहत- 
पदार्थतावच्छेदकवत्व रूप से एतदेशस्थ घट का सजातीय खुद वही होगा। उसमें रहने 
वाला जो भेद वह (तद्घट (एतदेशस्थघट) निष्ठ एकत्ववान्‌ न ' एेसा भेद नहीं हो सकता 
क्योकि एतदेशस्थ घट एतदेशस्थ निष्ठ एकत्ववान्‌ ही होगा, अपितु देशान्तरस्थघटनिष्ठ 
एकत्ववान्‌ न ' एेसा भेद ही एतदेशस्थ घट मेँ मिलेगा जिसका प्रतियोगी हुआ देशान्तरस्थघट 
निष्ठ एकत्ववान्‌, प्रतियोगितावच्छेदक हुआ देशान्तरस्थ घटनिष्ठ एकत्व ओर प्रतियोगिता- 
नवच्छेदक हुआ एतदेशस्थनिष्ठ एकत्व । वही. घटपदोत्तर एकवचन से प्रतिपाद्य है। यदि 
उस स्थल में द्वितीय घट भी है तो वहाँ पर उस द्वितीय घट मेँ रहनेवाला भेद हो जायेगा 
एतद्घटनिष्ठ एकत्ववान्‌ न एेसा भेद जिसका प्रतियोगितावच्छेदक ही एतदेशस्थ घटनिष्ठ 
एकत्व होगा। द्वितीय घट के रहने की दशा में प्रथम घट का सजातीय द्वितीय घट भी होगा 
करयोकि उसमे भी एतदेशविद्यमानत्व ओर घटत्व दोनो विद्यमान हैँ । इस तरह एतदेशविद्यमानत्व 
पदार्थसंसर्गित्व से विशिष्ट प्रकृत्यर्थतावच्छेदक घटत्व एतदेशस्थ दोनों घट ही सजातीय होगे 
ओर पूर्वोक्त रीति से तन्निष्ठ भेद प्रतियोगितावच्छेदक ही एतदेशस्थ घटनिष्ठ एकत्व हो 
जायेगा । इसलिए एकवचनार्थं एकत्व यहाँ अन्वित नहीं हो सकेगा । किन्तु कभी-कभी 
एक ही स्थल में (एतदेशादि में) बहुत घट रहने की दशा मेँ भी "अत्र घटोऽस्ति! एसा 
प्रयोग किया जाता हे। वह कैसे होता है? इसे बतलाते हए गदाधर कहते हँ कि--एतदेश 
मे बहुत घट होने की दशा में उस प्रकार का वाक्य प्रयोग (“अत्र घटोऽस्ति" एेसा 
एकवचनप्रयोग) तो जाति के एक होने से ही समर्थित करना चाहिए । अर्थात्‌ जैसे 
सम्पन्नो व्रीहिः ' यहं पर एकत्व का प्रीहित्व जाति मेँ अन्वय करके एकवचनान्त प्रयोग 
की साधुता बतलायी गयी है, उसी प्रकार एतदेश में बहत घट होने की दशा में "अत्र 
घटोऽस्ति ' से एकवचनान्त प्रयोग की साधुता भी एकत्व का अन्वय घटत्व जाति मे करके 
उपपादितं करनी चाहिए । 

यत्त॒ एकत्वाविवक्षायामपि भावाख्यातस्थले एकवचनस्य साधुत्वदर्शनात्‌ 
संख्याया अविवक्षणेऽपि सम्पन्नो व्रीहिरित्यादावेकवचनोपपत्तेरलं जात्येकत्व 
परतया तत्र समर्थेनेति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌ -भावाख्यातस्थले गत्यन्तरविरहेण 
विभक्तर्निरर्थकत्वोपगमात्‌ , अत्र च सार्थकत्वोपगमसम्भवे तत्परित्याग- 
स्यानुचितत्वात्‌ , सति तात्पर्ये तद्वोधस्यानुभविकत्वाच्चेति । 
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गदाधर भटाचार्य यहाँ पर सिद्धान्तैकदेशी मत को उपस्थित करते हए उसका खण्डन 
करते है कि -- जो यह कहना है कि एकत्व की अविवक्षा होने पर भी भावाख्यातस्थल 
मे एकवचन साधु देखा जाता है। अभिप्राय यह है कि भाववाच्य मेँ आख्यात (तिङ्‌ ) के 
द्वारा कोड भी संख्या वाच्य नहीं होती है क्योकि जिस वाच्य मे ति्‌ आता है उसी की 
संख्या तिङ्‌ के द्वारा वाच्य होती है, जैसे कर्तृवाच्य मे कर्ता की संख्या ओर कर्मवाच्य में 
कर्म की संख्या तिङ्‌ के द्वारा वाच्य होती है। भाववाच्य में भाव की संख्या विवक्षित न होने 
के कारण भाववाच्य मेँ तिङ के द्वारा कोई भी संख्या वाच्य नही होती है, अतः 
"एकवचनमुत्सर्गतःकरिष्यते' इस नियम के अनुसार हमेशा एकवचन का ही प्रयोग 
होता है। इसी पर कहा जा रहा है कि भावाख्यात स्थल में एकत्व के अविवक्षित होने पर 
भी पदसाधुत्वार्थक एकवचन साधु होता है। उसी प्रकार ` सम्पन्नो व्रीहिः" इत्यादि स्थलों 
म एकत्व के अविवक्षित होने पर भी एकवचन की उपपत्ति हो सकती है तो त्रीहित्व जाति 
म एकत्व का अन्वय करके एक वचन का समर्थन करने का प्रयोजन है? इसकी कोई 
आवश्यकता नहीं है। एेसा कहना अकिञ्चितूकर (कुक भी न करने वाला) है अर्थात्‌ 
अनुचित है, गलत है, क्योकि भावाख्यात स्थल मे दूसरा रास्ता न होने से विभक्ति का 
निरथकत्व स्वीकार किया जाता है। अभिप्राय यह है कि भावाख्यात स्थल मं विभक्तायर्थ 
संख्या का अन्वय किसी भी स्थिति मे सम्भव न होने के कारण विभक्ति का निरर्थकत्व 
स्वीकार किया जाता है । जब यहाँ सम्पन्नो व्रीहिः' में विभक्ति के सार्थकत्व का उपगम 
(जाति मेँ एकत्व का अन्वय करके) सम्भव है तो सार्थकत्व का परित्याग अनुचित है तथा 
तात्पर्यं होने पर संख्या का बोध अनुभव सिद्ध है। इस कारण यहां पर एकवचन का 
निरर्थकत्व नहीं स्वीकार करना चाहिए। 

वस्तुतः एकत्व का जाति मेँ अन्वय करने का कोई प्रयोजन नहीं प्रतीत होता है । मुञ् 
तो यही उचित प्रतीत होता है कि जहां पर संख्या का बोधन करने मेँ वक्ता का तात्पर्य हो 
ओर उसका कोई प्रयोजन हो वह पर संख्याबोधकत्वेन विभक्ति का सार्थकत्व मानना उचित 
है। जिस संख्या का बोधन कएने में कोई प्रयोजन न हो उसका बोधन करने से विभक्ति का 
सार्थकत्व मानना उचित नहीं है। ' सम्न्नो व्रीहिः मेँ एकवचनार्थ एकत्व का ब्रीहित्व 
जाति मे अन्वय करने का कोई प्रयोजन नही है क्योंकि ब्रीहित्व जाति एक ही है, दूसरे उक्त 
वाक्य से जो शाब्दबोध होता है उसमे प्रहित्वगत एकत्व भासता हो ेसा अनुभव मे नहीं 
आता है, तीसरे वक्ता का तात्पर्य सिर्फ ब्रीहि के सम्पननत्व मे है न कि एकत्वविशिष्ट ्रीहित्व 
से विशिष्ट व्रीहि के सम्पन्नत्व मेँ । इसलिए संख्या की विवक्षा न होने के कारण व्रीहि के 
बहुत होने पर भी ' सम्पन्नो व्रीहिः! एेसा एकवचनान्त प्रयोग साधु होता है ओर 
भावाख्यात स्थल की तरह विभक्ति निरर्थक है एेसा मेँ मानता हूं । यद्यपि यह सम्भव है कि 
मेरी धारणा गलत हो । 

विमर्शं ~ अभी अन्थकार ने बतलाया है कि "सम्पन्न व्रीहिः मे विभक्तयर्थ एकत्व 
का अन्वय ब्रीहित्व जाति मे किया जाता है। इस पर कुछ विचारणीय है-न्यायवेशेषिक 
सिद्धान्त के अनुसार संख्या को गुण माना जाता है ओर यह भी माना जाता है कि गुण सिर्फ 
द्रव्ये ही रहता है। इस परिस्थिति मँ एकत्व संख्या जो कि गुण है का अन्वय 
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्ीहित्वजाति में केसे किया जा सकता है 2 इसका समाधान यह दिया जाता है कि इन स्थलों मे 
अपक्षाबुद्धिविशेषविषयत्व रूप ही संख्या विवक्षित होती है। व्युत्पत्तिवाद मँ ही (पृ.282) 
गदाधर भट्ाचार्य गुणादि में द्वित्वबहुत्वादि बोधन कैसे हो सकता है ? यह प्रश्न उठाकर 
इसका समाधान कसते हँ कि-'अपेक्षाबुद्धिविषयत्वमेव तदुत्तरद्विवचनादिना बोध्यते ' 
अपेक्षाबद्धिविषयत्व ही गुणादिवाचक पदोत्तद्विवचनादि से बोधित होता है। श्री रघुनाथ 
शिरोमणि तो संख्या को गुण ही नहीं मानते हँ तथा उसके पदार्थान्तरत्व का प्रतिपादन करते 
हए सभी पदार्थो मे संख्या की विद्यमानता स्वीकार करते हैँ (पदार्थतत््व निरूपण) इस मत 
को ही मानना उचित प्रतीत होता है। 

एवं ' त्रयः समुदिताः हेतुः ' इत्यत्र हेतुपदं कार्योत्पादप्रयोजकतावच्छेदक 
समुदायत्वावच्छिन्नपरं तादृशसमुदायत्वान्वितमेकत्वमेकवचनार्थः, अत एव 
शक्तयादीनां त्रयाणां तृणारणिमणिन्यायेन हेतुत्वशङ्कानिरासः, तथा 
सत्येतेषामेकैकसमवधानदशायामपि कार्योत्त्तेरावश्यकतया तत्तरितयपर्याप्त- 
समुदायत्वस्य कार्योत्पत्निप्रयोजकतानवच्छेदकतया तेषां त्रयाणां तथाविधैक- 
समुदायत्वाश्रयत्वानुपपत्तेः। 

एवम्‌ ` जात्याकृतिव्यक्तयः पदार्थः ' इत्यत्र त्रितयनिष्ठस्य पदशक्तिरूप- 
पदार्थत्वस्यैकत्वं विवक्षितमिति तत्र विशेष्यपदस्य बहुवचनान्तत्वेऽपि 
विशेषणपदस्यैकवचनान्तत्वोपपत्तिः । 

` प्रत्यक्षानुमानेत्यादिसूतरे प्रमाकरणत्वरूपप्रकृत्यर्थतावच्छेदकस्य प्रत्यश्षानु- 

मानादिनिष्टस्यैकताया बाधितत्वेनाविवक्षितत्वात्‌ प्रमाणपदस्य बहुवचनान्तता । 

एवम्‌ पितरो देवताः" इत्यत्रापि पितृपितामहादिनां सहितानामेकरूपेण 
देवतात्वविरहेण पितृत्वपितामहत्वादिना पृथगेव त्यागोदेश्यत्वरूपदेवतात्वम्‌। 
उदेश्यतावच्छेदकभेदेनैवोदेश्यताभेदात्‌ , तत्रैकत्वस्याविवक्षया देवतापदस्य 
बहुवचनान्ततेति दिक्‌ । 

इसी प्रकार ' त्रयः समुदिताः हेतुः यहां पर हेतु पद कार्योत्पादप्रयोजकतावच्छेदकसमुदाय- 
त्वावच्छिन्न परक है अर्थात्‌ कार्य की उत्पत्ति का प्रयोजक जो समुदाय, उस समुदाय मे 
रहनेवाली प्रयोजकता का अवच्छेदक जो समुदायत्व उससे विशिष्ट का बोधक हेतु पद है। 
उस हेतु पद के उत्तर में विद्यमान एकवचन का अर्थ एकत्व कार्योत्पादप्रयोजकतावच्छेदकं 
समुदायत्व में अन्वित होता हे । अभिप्राय यह है कि एकत्व का अन्वय जब तादृशसमुदायत्व 
में किया जाता हे तो -लब्ध यह होता है कि तीनां (शक्ति, लोकव्यवहार शाख काव्यादि के 
पर्यालोचन से उत्पन्न व्युत्पत्ति ओर काव्य की रचनाशैली गुण-दोषों को जानने वाले विद्वानों 
की शिक्षा के अनुसार अभ्यास) की समष्टि काव्य की प्रयोजिका होती है। इसीलिए शक्ति, 
व्युत्पत्ति ओर अभ्यास इन तीनां के तृणारणिमणिन्याय से हेतुत्व की शंका का निरास हो 
जाता हे। अग्नि के प्रति तृण भी कारण होता है, अरणि भी कारण होता है ओर मणि 
(सूर्यकान्त मणि अथवा चकमक पत्थर) भी कारण होता है। इन तीनों की जो अग्नि के प्रति 
कारणता हे वह तीनों की अलग-अलग कारणता है । केवल तृण से भी आग पैदा होता है, 
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वल अरणि से भी ओर केवल मणि से भी 1 यही है तृणारणिमणिन्याय । यहा पर प्रशन 
(आशङ्का) यह है कि शक्ति, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास की काव्य के प्रति प्रयोजकता तृण, 
अरणि, मणि की तरह है क्या ? इसी के प्रति ग्रन्थकार का कहना है किं तृणारणिमणिन्याय 
से शक्ति, व्युत्पत्ति, अभ्यास की कारणत्वशंङ्ा का उक्तरीति से एकत्व का समुदायत्त में 
अन्वय करने से निरासं हो जाता है। यदि तृणारणिमणिन्याय से शक्ति, व्युत्पत्ति ओर 
अभ्यास की प्रयोजकता काव्य के प्रति होती तो एक-एक का समवधान होने पर भी 
कार्योत्पत्ति आवश्यकं होगी (शक्ति, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास मेँ किसी एक के होने पर भी 
काव्य होना चाहिए) एक-एक का समवधान होने पर भी कार्येतपत्ति के आवश्यक होने पर 
समुदाय कार्योत्पाद प्रयोजकं न होगा ओर समुदायत्व (शक्ति, व्युत्पत्ति, अभ्यास त्रितयपर्याप्त 
समुदायत्व) कार्येत्पादप्रयोजकतावच्छेदकं न होगा । अतः शक्ति, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास मे 
कार्योत्पादप्रयोजकतावच्छेदसमुदायत्वाश्रयत्व उपपन्न ‰ हो सकेगा । इस कारण तीनां के 
समुदाय की कारणतां बन सके जो कि विवक्षित है, आचार्य मम्मट ने हेतुः एेसा 
एकवचनान्त प्रयोग किया। 
इसी प्रकार ' जात्याकृतिव्यक्तयः पदार्थः" यहाँ पर जाति, आकृति ओर व्यक्ति 
इन तीनों में रहने वाला जो पदशक्ति रूप पदार्थत्व है उस का एकत्व विवक्षित है, 
इसलिए विशेष्यपद जात्याकृतिव्यक्तयः के बहुवचनान्त होने पर भी विशेषणपद पदार्थः के 
एकवचनान्तत्व की उत्पत्ति होती है। अभिप्राय यह है कि “जति, आकृति ओर व्यक्ति मे 
पदनिरूपिता एक ही शक्ति होती है' यह बतलाने के लिए पदार्थः एेसा एकवचनान्त प्रयोग 
किया गया है। पदार्थाः एेसा बहुवचनान्त प्रयोग किया जाता तो उससे यह तो ज्ञात होता कि 
पदशक्ति रूप पदार्थत्व जाति, आकृति ओर व्यक्ति मं है। परन्तु यह नहीं बोधित होता कि एकं 
ही पदार्थत्व जति, आकृति ओर व्यक्ति तीनो महे। 
 प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः प्रमाणानि ' इस सूत्र मे प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान्‌ 
अर शब्द निष्ठ प्रकृतयर्थतावच्छेदक प्रमाकरणत्व रूप प्रमाणत, की एकता के बाधित होने 
से अविवक्षित होने से प्रमाणपद की बहुवचनान्तता ही होती है। अभिप्राय यह हे कि सूत् 
म प्रमाणानि इस बहुवचनान्त पद की प्रकृति है प्रमाणपद। प्रमाणपद का अर्थ है प्रमाकरण 
अर्थात्‌ प्रकृत्यर्थ है प्रमाकरण ओर ्रकृत्यर्थता का अवच्छेदक है प्रमाकरणत्व। यह एक ही 
प्रमाकरेणत्व प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान ओर शब्दात्मक चतुर्विध प्रमाणो मेँ सम्भव नही है। 
वरयोकि प्रत्यक्ष सामग्री इन्दरियार्थसंयोगादि होता है, अनुमिति की सामग्री व्याप्िज्ञानादि, 
उपमितिं की सामग्री सादृश्यज्ञानादि ओर शाब्दबोध की सामग्री पदज्ञानादि है । इस प्रकार 
सामग्रीं के भिन्न-भिन्न होने से तजनिषठ प्रमाकरणत भी भिन्न-भिन्न ही हो सकता है एक नही । 
अतः श्रमाकिरेणत्व के एकत्व की विवक्षा सम्भव १ होने से प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः 
कां समानंवचनकं प्रमाणानि पद बहुवचनान्त त्रयु्त किया गया है। 
इसी प्रकार “पितरो देवताः ' यौ पर भी पितृ पितामहादि सहित अनेकों मेँ एकरूपता 
से देवतात्व नहीं है अपितु पितृत्व, पितामहत्वादि भिन्नभित्र रूपों से त्यागोदश्यत्व रूप 
देवतात्व है। अभिप्राय यह है कि पितरो मे जो देवतात्व है वह सिफ त्यागोदेश्यत्व है पितरो 
` कौ उदेश्य करके त्याग (पिंड दान आदि) किया जाता है। पितरों मेँ जो यह त्याग की 
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उदेश्यता है बह एक रूप से नहीं है। पितरों के अन्तर्गत पिता, पितामह, प्रपितामह, वृद्ध 
प्रपितामह, माता, मातामह, प्रमातामह आदि आते हैँ। ये सभी त्यागोदेश्य भिन्न-भिन्न रूपों 
से होते हँ पिता पितृत्व से, पितामह पितामहत्व से, प्रपितामह प्रपितामहत्व से इस प्रकार 
भिन्न-भिन्न रूपों इनमें त्यागोदेश्यता आती है। उदेश्यतावच्छेदक के भिन्न होने से ही 
उदेश्यता भिन्न होती हे । पितरो मेँ देवतात्व क्या है ? त्यागोदेश्यत्व ही । त्यागोदेश्यता पितृ 
पितामह आदि में है ओर उदेश्यतावच्छेदक पितृत्व, पितामहत्वादि है । इस प्रकार उदेश्यतावच्छेदक 
भिन्न होने से उदेश्यता भी भिन्न होगी । उदेश्यता रूप देवतात्व के एकत्व की विवक्षा न होने 
से देवता पद बहुवचनान्त है पितरः पद का समानवचनक है 

स्वप्रकृतिकत्वञ्च स्वाव्यवहितोत्तरत्वेन प्रतिसन्धीयमानत्वम्‌, तेन “दधि 
सुन्दरम्‌' इत्यादौ विशेष्यपदानन्तरं विभक्तेरसत्त्वेऽपि न क्षतिः- तन्न 
विभक्तेरनुसन्धानं विना शाब्दबोधानुपगमात्‌ । एवं तादृशविभक्तिसजातीय 
विभक्तिकत्वमपि तथाविधविभक्तयव्यवहितपूर्ववर्तितया प्रतिसन्धीयमानत्वम्‌, 
तेन “इदं दधि" इत्यादौ विशेषणपदानन्तरं विभक्तेरसत्त्वेऽपि न क्षतिः। 

विषयप्रसङ्ग चल रहा था कि अभेद संसर्ग कहाँ पर आकाङक्षाभास्य होता है? 
स्वसमानविभक्तिक ओर स्वाव्यवहित पूर्ववर्ति पद कै द्वारा उपस्थापित अर्थ का प्रातिपदिकार्थ 
मे अभेद संसर्ग आकाङक्षाभास्य होता है। इस पर प्रश्न उठा कि स्वसमानविभक्तिक का 
अभिप्राय क्या हे 2 समाधान दिया गया स्वप्रकृतिकविभक्तिसजातीयविभक्तिकत्व ही स्वसमान- 
विभक्तिकत्व हे। इसी प्रसंग मे वेदाः प्रमाणम्‌ ' "शतं ब्राह्मणाः इत्यादि स्थलों मे 
अन्वयबोधानुपपत्ति होने लगेगी एेसी आपत्ति आयी थी ओर फिर उसी प्रसङ्ग मे विचार 
चलने लगा था। अब ग्रन्थकार ने पुनः प्रकृत विषय पर विचार प्रारम्भ करते हुए बताया कि 
स्व प्रकृतिकत्व माने क्या हे-- ओर स्वप्रकृतिकत्व माने स्वाव्यवहितोत्तरत्वेन प्रतिसन्धीय 
मानत्व होता हे । एेसा कह देने से ' दधि सुन्दरम्‌ ' इत्यादि स्थलों मे विशेष्यवाचक पद के 
बाद विभक्ति न होने पर भी कोई क्षति नहीं है क्योकि इन स्थलों मेँ बगैर विभक्ति का 
अनुसन्धान किये शाब्दबोध होता है। एेसा स्वीकार नहीं किया जाता । अभिप्राय यह है कि 
दधि सुन्दरम्‌! यहां पर दधि पद के बाद कोई विभक्ति नहीं सुनायी पडती है। 
स्वसमानविभक्तिकत्व का अर्थं किया है स्वप्रकृतिकविभक्तिसजातीय विभक्तिकत्व, दधि 
पदोत्तर कोहं विभक्त सुनायी न पड़ने से स्वप्रकृतिक (दधि प्रकृतिक) विभक्ति सुनायी न 
पड़गी। अतः समस्या यह आती है कि किस विभक्ति की सजातीय विभक्तिप्रकृतित्व लिया 
जाये। स्वप्रकृतिकत्व का जब यह अर्थं कर दिया गया कि स्वाव्यवहितोत्तरत्वेन प्रतिसन्धीयमानत्व 
तो यह समस्या नहीं आती है क्योकि शाब्दबोध के पूर्वं यह प्रतिसन्धान (स्मरण) तो किया 
ही जाता है (सोचा ही जाता है) कि दधि पद के बाद सु विभक्ति है। विना विभक्ति का 
अनुसन्धान किये तो शाब्द बोध. होता नहीं हे। इसलिए दधि पद के बाद विभक्ति सुनायी 
न देने पर भी दधिपदाव्यवहितोत्तरत्वेन प्रतिसन्धीयमानत्व सुपद मेँ आ ही जाता है। अतः 
दधि प्रकृतिकत्व सु मेँ आ जाने से तत्‌ सजातीय विभक्तिकत्व भी सुन्दर पद मेँ गृहीत हो 
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जाता है कोई समस्या नहीं आती है । इसी प्रकार तादृरा (स्वाव्यवहितोत्तसत्वेन प्रतिसन्धीयमान) 
विभक्तिसजातीय विभक्तिकत्व भी तथाविध (स्वाव्यवहितोत्तसत्वेन प्रतिसन्धीयमानविभक्ति 
सजातीय) विभक्तयव्यवहितपूर्ववर्तितवेन प्रति सन्धीयमानत्व है इसलिए ' इदं दधि ' इत्यादि 
स्थल मेँ विशेषणवाचकं पद दधि पद के बाद विभक्ति न होने पर भी कोई क्षति नहीं हे। 
यह पर विचारणीय यह है कि ' इदं दधि ' यहो पर विशेषणवाचकं दधि पद के बाद को 
विभक्ति सुनायी नहीं पडती हे, अतः स्वप्रकृतिकविभक्तिसजातीय विभक्तिकत्व दधि पद मं 
कैसे जायेगा > इसीलिए ग्रन्धकार इसका समाधान भी पूर्वोक्त रीति से कंरते हैँ कि यहां पर 
भी बरौर विभक्ति का अनुसन्धान किये शाब्द बोध होता नही है। अतः तादृशविभक्तयव्यवहित 
पूर्ववतीं है इस रूप से प्रतिसन्धान जिसका होगा वही तादृश्विभक्तिक होगा। अतः दधि पद्‌ 
भी अदस्‌ पद प्रकृतिकं विभक्ति सजातीय विभक्तिक हो जायेगा कोई समस्या नहीं आयेगी। 
अथ ` नीलस्य घटः' इत्यादावपि पदार्थोपिस्थित्यादिकारणसमवधान 
सम्भवात्‌ कथंन नीलघटाद्योरभेदान्वयबोधः -सामम्रया कार्यजनने उक्त 
नियमभङ्गप्रसङ्ेरूपवबाधकस्याकिञ्चित्‌करत्वादिति चेत्‌? तथाविधान्वय 
बोधौपयिकाकाङक्षाविरहात्‌ । तथाहि तादृशान्वयबोधे प्रथमाविभक्तयन्त- 
घटादिपदसमभिव्याहतप्रथमान्तनीलादिपदत्वमेवासमस्तनीलघटपदा- 
द्याकाडक्षा, समासस्थले च घटादिपदाव्यवहितपूर्ववर्तिंनीलादिषदत्वं 
नीलादिपदाव्यवहितोत्तरवर्तिघटादिपदत्वं वाकाङक्षा। उक्तस्थले च तादृश्या 
एक-एकस्या अप्याकाङक्षाया विरहान्नापत्तिः। 
सामग्री के रहने पर कार्य अवश्य उत्पन्न हुआ करता है। शाब्दबोध के प्रति पदज्ञान, 
पदार्थोपस्थिति, शक्ति ज्ञानादि को कारण माना जाता हे। इन सभी कारणो का समवधान 
जैसे ' नीलो घटः' में है, उसी प्रकार ' नीलस्य घटः मे भीहै। फिर "नीलो घटः' की 
तरह "नीलस्य घटः' से अभेदान्वय बोध क्यो नहीं होता? होना चाहिए इसी प्रश्न को 
गदाधर भटाचार्यं उठा रहे हँ कि-- ' नीलस्य घटः! इत्यादि मे भी पदार्थोपस्थिति आदि 
कारणों का समवधान सम्भव होने से नील अओौर घटादि का अभेदान्वयबोध क्यो नहीं होता 
है-- नील ओर घट का अभेद सम्बन्ध शाब्दबोध मे क्यों नहीं भासता है ? यदि किए कि 
जहाँ पर समान विभक्तिकत्व होता है वहीं पर ही अभेद सम्बन्ध भासता है अर्थात्‌ 
समानविभक्तिकत्व स्थल मे ही प्रकार ओर विशेष्य का अभेद सम्बन्ध भासता है एेसा नियम 
है तो एेसा नहीं कहा जा सकता हे वयोकि- सामग्री कै द्रारा यदि कार्य उत्पन्न हो सकता 
हो तो उक्तनियम के भंग होने का प्रसङ्ग (आपत्ति) रूप जो बाधक है वह अरकिंचित्‌ कर 
है--इस बाधक से कोई प्रतिबन्ध कर पाना सम्भव नहीं है। तो इसका उत्तर देते हँ कि उस 
प्रकार के शाब्द बोध--अभेद सम्बन्ध से अवच्छिन्न 
घरत्वावच्छिन्नविशेष्यताशाली शाब्दबोध-के प्रति ओपयिक-- कारणीभूत-- आकाङ्क्षा के 
न रहने से उक्त शाब्दबोध की उत्पत्ति का प्रसंग नहीं है। सामग्री के रहने पर ही कार्योत्पत्ि 
की आपत्ति आती है नील की प्रकारता, घट की विशेष्यता ओर अभेद सम्बन्ध की संसर्गता 
कौ विषय करनेवाले शाब्दबोध के प्रति कारणीभूत आकाडक्षा के न रहने से उक्त 
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शाब्दबोधोत्पत्ति की कोई आपत्ति नहीं है। तादृश शाब्दबोध के प्रति प्रथमाविभक्तयन्त 
घटादिपदसमभिव्याहत प्रथमान्तनीलादि पदत्व ही असमस्त नीलघट पदादि की आकाङ्क्षा 
ओर समासस्थल मेँ घटादि पदों के अव्यवहित पूर्ववर्तिनीलादिपदत्व अथवा नीलादि पदँ के 
अव्यवहितोत्तरवर्तिं घटादिपदत्व रूप आकाङ्क्षा ही कारणीभूत आकाङ्क्षा हे । ' नीलस्य 
घटः" इस स्थल मेँ उस प्रकार की एक भी आकाङ्क्षा के न रहने से कोई आपत्ति- 
अभेदान्वय बोध की आपत्ति नहीं है। अभिप्राय यह है कि अभेदान्वयबोध के प्रति पद ज्ञान 
पदार्थोपस्थित्यादि कारणों से अतिरिक्त उक्त आकाङक्षाओं की भी कारणता हे । "नीलस्य 
घटः ' इस स्थल मेँ अन्य कारणो के रहने पर भी इन आकाङक्षाओं से किसी भी आकाङ्क्षा 
के न रहने से अभेदान्वय बोध होने की आपत्ति नहीं रह जाती है। यहो पर न तो 
प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहतप्रथमान्तघटपदत्वरूप आकाङ्क्षा है क्योकि नीलपद यहां पर 
षष्ठ्यन्त है ओर न तो नीलपदाव्यवहितोत्तरघटपदत्व या घटपदाव्यवहितपूर्ववर्ति नीलपदत्व 
रूप आकाङ्क्षा है क्योकि नील पद ओर घट पद के बीच मेँ डस्‌ (स्य) के रहने के कारण 
व्यवधान है। 

विमर्श- यहाँ पर आकाङ्क्षाओं की जो शाब्दबोध के प्रति कारणता बतलायी गयी हे, 
उसमे प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्तघरपदत्वरूप आकाङ्क्षा की कारणता बतायी 
गयी है। वह वस्तुस्थिति का स्पष्टीकरण मात्र है। विभक्तिं का आकाङ्क्षा में प्रवेश 
प्रथमात्व, विभक्तित्वादि रूपों से नहीं किया गया है क्योकि प्रथमात्व, विभक्तित्व आदि धर्मा 
का ज्ञान न होने पर भी घट इत्यादि आनुपूर्वीं के द्वारा स्वन्तत्वादि का ज्ञान होने मात्र से 
भी शाब्दबोध सम्भव है, अतः आकाङ्क्षा मेँ घटः, नीलः आदि का प्रवेश है अर्थात्‌ 
नीलादि पदोत्तर स्वादिविभक्तियो में प्रथमात्व, विभक्तित्वादि का ज्ञान न होने पर भी 
आनुपूर्वीविशेषविषयक ज्ञान के अधीन उसके अर्थो की उपस्थिति होने पर शाब्दबोध की उत्पत्ति 
सम्भव है। आगे चलकर गदाधर भडाचार्य खुद "राज्ञः पुरुषः' के प्रसंग मे कहते हें कि~“राज्ञः 
पुरुषः इत्यादौ षष्ठयादेः प्रत्ययत्वाद्यनुपस्थितिदशायामपि आनुपूर्वीविशेषप्रकारक- 
ज्ञानाधीनतदर्थोपिस्थितिसत््वे शाब्दबोधोत्पत्त्या प्रत्ययत्वप्रकारकन्ञाननिवेशा- 
सम्भवात्‌" (राज्ञः पुरुषः इत्यादि स्थलों में षष्टी आदि के प्रत्ययत्व की अनुपस्थिति होने 
की दशा मे भी आनुपूवीं विशेषप्रकारकं ज्ञान के अधीन तदर्थं की उपस्थिति होने पर 
शाब्दबोध की उत्पत्ति होने से प्रत्ययत्व प्रकारक ज्ञान का निवेश असम्भव है) इसका 
अभिप्राय यही है कि प्रत्ययत्व प्रकारक ज्ञान का निवेश करने पर प्रत्ययत्वादि की उपस्थिति 
दशा मेँ आनुपूर्वीविशेषप्रकारकन्ञानाधीन तदरथोपस्थिति से शाब्द बोध की उत्पत्ति नहीं हो 
सकेगी क्योकि प्रत्ययत्वप्रकारक ज्ञान का निवेश होने से प्रत्ययत्व प्रकारक ज्ञान का रहना 
अनिवार्य होगा। यही स्थिति यहाँ पर भी है यदि प्रथमात्व, विभक्तित्वादि रूपों से आकाङ्क्षा 
मँ विभक्तियों का प्रवेश किया जायेगा। अतः घटः इत्यादि का आनुपूर्वी के द्वारा ही 
आकाङक्षाओं मे प्रवेश किया जायेगा न कि प्रथमात्वं विभक्तित्वादिरू्पो से। इसलिए 
"नीलो घटः' "घटो नीलः ' इत्यादि आनुपूर्वी से विशिष्टविषयतानिरूपक ज्ञान ही शाब्दबोध 
का जनक है, यही माना जाता है। अब प्रश्न उठेगा कि ' नीलश्चैत्रस्य घटः' एसा 
वाक्यप्रयोग जहाँ पर किया जाता है वहोँ पर न तो नीलो घटः यह आनुपूर्वी है ओर न 
तो घटो नीलः यही आनुपूवीं है। इन दोनों आनुपूरवियों मेँ अन्तर सिर्फ इतना हे कि 
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"नीलो घटः' मे नीलः पूर्व मे है ओर घटः दीक बाद्‌ मे। "घटो नीलः! मेँ नीलः बाद 
म है ओर घटः ठीक पहले। ' नीलश्चैत्रस्य घटः ' मे चैत्रस्य पद भी बीच मेँ है फलतः 
दोना ही आनुपूर्वियां यहाँ पर नहीं है। इसका समाधान यही है कि इन स्थलों मे भी नीलो 
घटः या घटो नीलः एसी आनुपूर्वीवाले वाक्य की कल्पना करके ही शाब्दबोध किया 
जाता है। इसीलिए आसत्ति भी उपपन्न होती हे। आसत्ति का अभिप्राय सन्निधि है, सन्निधि 
अर्थात्‌ पदों का विना विलम्ब के उच्चारण ` पदानामविलम्बेनोच्चारणं सन्निधिः ' (तर्क 
संग्रह शब्द परिच्छेद) ' नीलश्चत्रस्य घटः. उच्चारण करने पर नीलः पद ओर घटः पद 
का उच्चारण अविलम्ब से नहीं होता है अपितु बीच मं चैत्रस्य पद के आ जाने के कारण 
विलम्ब हो जायेगा। अतः सन्निधि रूप आसत्ति नहीं बन सकेगी। इसलिए ¦ नीलो घटः' 
यां "घटो नील; ' एेसे वाक्य ओर आनुपूर्वी की कल्पना करके ही शाब्द बोध किया जाता 
है, एसा करने पर आसत्ति भी उपपन्न होती हे। वस्तुतः आसति से जिन पदार्थो का अन्वय 
पस्पर अपेक्षित है उन पदार्थो की विना व्यवधान के उपस्थिति अपेक्षित हे ।' नीलश्चत्रस्य 
घटः ' कहने पर नील पदार्थ, चैत्र पदार्थं ओर घट पदार्थ की क्रमशः उपस्थिति होती है। 
इस तरह नील ओर घट पदार्थो की उपस्थिति मे चैत्रपदार्थोपस्थिति का व्यवधान होगा, 
आसक्ति नहीं बनेगी । उक्त रीति से आनुपूरवीवाले वाक्य की कल्पना करने पर नीलोपस्थिति 
ओर घटोपस्थिति मे व्यवधान नहीं होने से आसक्ति बन जायेगी । 

समासस्थल मेँ व्यासस्थलीया आकाङक्षा नहीं है अतः उसके लिए भिन्न प्रकार की 
आनुपूर्वीं का प्रवेश किया गया है । इसी तरह ' नीलौ घटौ ' ' नीलाःघटाः ' ' नीलं घटम्‌ 
"नीलेन घटेन ' ' नीलाभ्याम्‌ घटाभ्याम्‌ ' इत्यादि समुदायो के आनुपूर्वीं ज्ञानो की भी 
अभेदान्वयबोध के प्रति तत्तदानुपूरवी प्रकारक ज्ञानत्वेन कारणता माननी चाहिषए। ईसतरह 
अभेदान्वयबोध के प्रति व्यासस्थल मे (असमस्त स्थल मेँ) इक्कीस आनुपूर्वी ज्ञानं की 
कारणता तत्तदानुपूर्वप्रकारक ज्ञानत्वेन होगी । 

समासस्थल के लिए ग्रन्थकार ने सिर्फ इतना ही कहा हे नीलपदाव्यहितोत्तरघट पदत्व 
या घटपदाव्यवहितपूर्ववर्तिनीलपदत्वरूप आकाङश्ाज्ञान की अभेदान्वयबोध के प्रति कारणता 
है। याँ पर प्रश्न यह उठता है कि "नीलघटः! नीलघटौ '  नीलघटाः इत्यादि सातां 
विभक्तियों क तीनों वचनां मे अभेदान्वयबोध होता है तो तत्तद्विभक्तयन्त समुदाय में पर्याप्त 
तत्तत्‌ आनुपूर्वीभ्रकारक ज्ञानत्वेन कारणता स्वीकार की जाये या नीलघटत्व रूप 
आनुपूर्वीविषयकज्ञानत्वेन कारणता स्वीकार की जाये। अभिप्राय यह है कि जैसे व्यासस्थल 
मँ विभक्तयन्त समुदायनिष्ठ आनुपूरवज्ञानों की कारणता स्वीकार की जाये ? एेसा कहने पर 
कारणतावच्छेदक नीलघटत्वरूप आनुपूर्वी होगा। अतः इस पक्ष मँ लाघव होगा। परन्तु यहां 
पर सिद्धान्तः यही स्वीकार करना चाहिए कि विभक्तयन्तानुपूर्वप्रकारकज्ञान कीही 
कारणता स्वीकारी जा रही है अर्थात्‌ विभक्तयन्तानुपूर्वीं के प्रवेश में ही अन्थकार का तात्पर्य 
है, विभक्ति का भी आनुपूर्वी मे प्रवेश है। यद्यपि एेसा मानने मे गौरव होता है परन्तु एेसा 
न मानकर यदि नीलघटत्व (नीलपदाव्यवहितोत्तर घटपदत्व) रूप आनुपूर्वीं प्रकारक ज्ञानत्वेन 
अभेदान्वय बोध के प्रति कारणता स्वीकारी जाये तो निर्विभक्तिक नीलघट इस पद से 
नीलप्रकारक, घटविशेष्यक अभेदसंसर्गक शाब्दबोध होना चाहिए वर्योकि नीलपदाव्यवहितोत्तरघट- 








 प्रथमाकारक्रम्‌ 43 

पदत्वरूप आनुपूर्वीं जो कि अबेदान्वयबोध के प्रति कारण है वह यहोँ पर है ही। 

यद्यपि यहां पर पंछठा जा सकता है कि निर्विभक्तिक 'नीलघट' इस समुदाय से कैसा 
शाब्दबोध होगा? जिसकी आपत्ति दी जा रही है। यदि कहिए कि नीलप्रकारक, घट 
विशेष्यक, अभेदसंसर्गक शाब्दबोध की आपत्ति दी जा रही है, तो सम्भव नहीं है क्योकि 
एसा शाब्दबोध कहीं पर भी प्रसिद्ध नहीं हे-- कहीं पर भी एेसा शाब्दबोध होता ही नहीं 
है। आपत्ति प्रसिद्ध की ही दी जा सकती है अप्रसिद्ध की नहीं। गदाधर भडाचार्य खुद ग्रन्थ 
मे आगे (प097) कहते हे कि-- यादृशं फलं क्वचित्‌ प्रसिद्ध्यति तादृशस्यैवापत्तिः 
सम्भवति क्टृप्तसापम्रीबलात्‌। यादृशं च सर्वर्थैवाप्रसिद्धं तादृशस्य चापादकाप्रसिद्धे- 
रापत्तिरशक्यैव ..' जेसा फल कहीं पर प्रसिद्ध होता है वसे फल की ही स्वीकृत सामग्री 
के बल से आपत्ति सम्भव हे जसा फल सर्वथा अप्रसिद्ध हे वैसे फल का आपादक भी 
अप्रसिद्ध. होगा, अतः वैसे फल की आपत्ति अशक्य होगी। उक्तस्थल में नीलप्रकारक, 
घटविशेष्यक, अभेद संसर्गक शाब्दबोध की आपत्ति दी जा रही है वैसा फल (शाब्दबोध) 
कहीं पर भी प्रसिद्ध नहीं है। नीलो घटः' ' नीलघटः ' इत्यादिवाक्यों से जो शाब्दबोध 
होता है वह घटविशेष्यक नीलप्रकारक अभेदसंसर्गक यद्यपि होता है तथापि उसमे एकत्व 
भी विशेषण बनकर भासता है। इस तरह ' नीलघट ' इस निर्विभक्तिक पद के द्वारा जैसे 
शाब्दबोध की आपत्ति दी जा रही है वैसा शाब्दबोध कहीं पर भी प्रसिद्ध नहीं है। अतः उक्त 
शाब्दबोध की आपत्ति नहीं दी जा सकती है, एेसा कह सकते है। 

इसका समाधान यह है कि एकत्वोपस्थिति आदि में एकत्वावच्छिन्न (एकत्वनिष्ट) 
विषयता से घटित शाब्दबोध के प्रति कारणता हे अर्थात्‌ एकत्वत्वावच्छिन्नविषयताघटित 
शाब्दवद्धित्वावच्छिन्न कार्यता से निरूपित कारणता एकत्वोपस्थिति आदि मे है, एकत्वत्वावच्छिन्न 
विषयता से अघटित नीलप्रकारक, अभेदसंसर्गक, घटविरोष्यक शाब्दबोध के प्रति एकत्व 
की उपस्थिति अनपेक्षित हे। अभिप्राय यह हे कि ' अधिकं प्रविष्टं न तु तद्धानिः" अधिक 
प्रविष्ट हो गया उसकी हानि तो न हई यह न्याय हे। ' नीलो घटः ' ' नीलघटः ' इत्यादि 
वाक्यो से जो शाब्दबोध होता हे, एकत्व विशेषणविधया (विशेषण बन कर) भले ही 
भासता हो, परन्तु उससे शाब्दबोध के नीलप्रकारकत्व, अभेदसंसर्गकत्व, घटविशेष्यकत्व 
की क्षति नहीं होती हं। इस तरह नीलप्रकारक, अभेदसंसर्गक, घटविशेष्यक शाब्दबोध 
प्रसिद्ध हो जाने से निर्विभक्तिक ' नीलघट ' इस पद के द्वारा नीलप्रकारक, अभेदसंसर्गक 
घटविशेष्यक शाब्दबोध की आपत्ति दी जा सकती है। अतः विभक्तयन्त समुदायनिष्ट 
आनुपूर्वीविषयक ज्ञान की कारणता स्वीकार करनी पड़ती हँ । निर्विभक्तिक ' नीलघट ' यह 
समुदाय विभक्तियन्त नहीं है, अतः वह शाब्दबोध का आपादक न होगा। 

कार्यतावच्छेदककोटावव्यवहितोत्तरत्वनिवेशान्नोक्ताकाङक्षाज्ञानयोः 
परस्परबोधे व्यभिचारः। 

अभी अ्रन्थकार ने अभेदान्वयबोध के प्रति व्यासस्थलीय ओर समासस्थलीय आकाङ्क्षा 
की कारणता बतलायी। इस प्रकार मुख्य रूप से दो ओर गौण रूप से (विभक्तयन्त का 
प्रवेश करने से) इक्कीस-इक्कीस आकाङक्षाओं की कारणता अभेदान्वयबोध के प्रति 
स्वीकृत हो रही है। परन्तु एक कार्य के प्रति जब स्वतन्त्र रूप से अनेक कारण होते हैँ तो 
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"कारणाभावे कार्यसत्त्वम्‌' कारण के न रहने पर कार्य होना रूप व्यतिरेक व्यभिचार 
अवश्य आपतित होता है । वही व्यतिरेक व्यभिचार यौ पर भी आयेगा जैसे ' नीलो घटः ' 
इस वाक्य से नीलप्रकारक, अभेदसंसर्गक, घटविरशेष्यक शाब्दबोध हो रहा है। यहो पर 
नीलप्रकारक, अभेदसंसर्गक, घटविशेष्यक शाब्दबोध प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्तघल- 
पदत्वरूप आकाडक्षाज्ञान से हो रहा हे। किन्तु द्वितीयान्तनीलपदसमभिव्याहत द्वितीयान्तघट- 
पदत्वादिरूप आकाद््ाज्ञान नहीं है। इसी तरह नीलपदाव्यवहितोत्तरघट पदत्व रूप आकाडक्षज्ञान्‌ 
नहीं है । जबकि यह भी आकाडक्षाज्ञान अभेदान्वयबोध के प्रति कारण है । निष्कर्ष यह हँ 
कि अभेदान्वय बोध क प्रति पूर्वोक्त रीति से इक्कीस + इवकीस = बयालीस आकादक्षाज्ञानो 
की कारणता है। किन्तु जहौ पर भी अभेदान्वयबोध होगा वहाँ पर एक ही आकाडक्षज्ञान 
रहेगा शेष इकतालीस आकाडक्षाजञानो का अभाव रहेगा ही । इस प्रकार कारण के न रहने 
पर कार्य का होना रूप व्यतिरेक व्यभिचार होने लगेगा। फलतः उक्त की 
अभेदान्वयवोध के प्रति कारणता कैसे स्वीकृत की जा सकेमी ? इसलिए ग्रन्थकार व्यतिरेक 
व्यभिचार वारण कएने का तरीका बतला र हं कि कार्यतावच्छेदककोटि म अव्यवहितोत्तर्व 
का निवेश कर देने से उक्त आकाङ्कषज्ञानों का परस्पर बोध मे व्यभिचार नहीं होता है। हर 
जगह पर जहाँ पर एक कार्य के प्रति अनेकों की स्वतन््ररूप से कारणता स्वीकारी जाती है 
वह पर व्यतिरेकव्यभिचार का वारण करने के लिए यही रीति अपनायी जाती है। जैसे अग्न 
के प्रति तृण, अरणि ओर मणि की स्वतन्त्र शीति से कारणता है। वहौँ पर भी तृण के द्वार 
अग्नि होने पर अरणि, मणि का अभाव, अरणि से अग्नि होने पर तृण मरणि का अभाव, 
मणि से अग्नि होने पर तृण, अरणि का अभाव इस तह कारण के न रहने पर भी 
कार्यसत्तवरूप व्यतिरेक व्यभिचार स्फुट है। यहां पर व्यभिचार वारण करने के लिए कहा 
जाता है कि तृणाव्यवहितोत्तर जायमान (वृण क अव्यवहित बाद मेँ होने वाली) अग्नि के 
प्रति तृण कारण होता हे । मणि के अव्यवहित उत्तर मे पैदा होने वाली अग्नि के प्रति मणि 
ओर अरणिके अव्यवहित उत्तर मेँ होने वाली अग्रि के प्रति अरणि कारण होता है । इस तरह 
सै कार्यतावच्छेदकं कोटि मे अव्यवहितोततपत्व का निवेश कएने से व्यतिरेक व्यभिचार 
वारित हो जाता है। क्योकि तृण के बाद जो अग्नि उत्पन्न हो रहा है उसके प्रति अरणि ओर 
मरणि कारण ही नहीं है, अतः अरणि ओर मणि का अभाव आने पर भी कोई दोष नहीं 
आता है। उसके प्रतिकारणीभूत तृण तो वहाँ पर हं ही, इसी प्रकार अरणि, मणि के उत्तर ` 
जायमान अग्नि के प्रति क्रमशः तृण, मणि ओर तृण, अरणि की कारणता नहीं होती है। इसी 
प्रकार यँ पर अभेदान्वयबोध स्थल मे भी अव्यवहितोततरत्व का कार्यतावच्छेदकं कोटि मे 
निवेश कसते है-- प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहतप्रथमान्त घटपदाव्यवहितोत्तरजायमान नीलप्रकारकं, 
अभेदसंसर्गक, घटविशेष्यकशाब्दबोधं के प्रति प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्तघटपदत्व- 
रूप आकाडक्षाज्ञान कारण होता है। इस तरह कह देने पर प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत 
प्रमन्तवरपदत कप आकाद्साहान से हेन वात रा ` --------- रूप आकादक्ाज्ञान से होने वाले शाब्दबोध के प्रति अन्य आकाडक्ाज्ञानो 





). कार्य काजो विशेषण होता हं वह कार्यतावच्छेदकं होता है। जब कहा जाता है कि तृणाव्यहितोततर जायमान अग्न 
क प्रति कारण होता है तो कार्य होता हं तृणाव्यवहितोत्तर जायमान अग्नि इसमे विशेष्य है अग्नि, अग्नित्व, 
तृणावअयवहितोत्तरजायमानत्व ये विशेषण ह अर्थात्‌ कार्यतावच्छेदकं है । 
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की कारणता ही न होने से उनका अभाव आने पर भी व्यतिरेकं व्यभिचार नहीं होता है। 
क्योकि कारणीभूत प्रथमान्तनीलपदसमभिव्या हत प्रथमान्त घटपदत्वरूप आकाडक्षाज्ञान तो 
है ही। इसी प्रकार द्वितीयान्त, तृतीयान्त आदि समासस्थलीय आकाङक्षाज्ञानोत्तरजायमान 
शाब्दबोध के प्रति तत्तत्‌ आकाङक्षाज्ञानों की कारणता स्वीकारी जाती है। इस तरह 
कार्यतावच्छेदक कोटि में तत्तत्कारणाव्यवहितोत्तरत्व का निवेश कर देने से पूर्वोक्त व्यतिरेक 
व्यभिचार वारित हो जाता है क्योकि एकं ही कार्य के प्रति जब स्वतन्त्र रूप से अनेकं कारण 
होते हँ तब उक्त व्यतिरेकं व्यभिचार होता है। इस तह कार्यतावच्छेदकं कोटि मँ तत्त्‌ 
कारणाव्यवहितोत्तरत्व का निवेश कर देने से कार्य भी भिन्न-भिन्न हो गये कार्यतावच्छेदकं के 
भिन्न-भित्न होने से। कार्यतावच्छेदकं के भेद से ही कार्य का भेद होता है। अब भिन्न-भिन्न 
कार्यो के प्रति भिन्न-भिन्न कारण होने से उक्त दोष वारित हो जाता है। 

यहां पर एकं अन्य रीति से व्यतिरेक व्यभिचार फिर भी आ सकता है जैसे जहाँ पर 
देवदत्त को प्रथमान्त नीलपद समभिव्याहतप्रथमान्तघटपदत्व रूप आकाडक्षाज्ञान हो गया 
ओर उसी क्षण में यज्ञदत्त को द्वितीयान्तनीलपदसमभिव्याहत द्वितीयान्तघर पदत्व रूप आकाङक्ाज्ञान 
हो गया। अगले क्षण में देवदत्त को ओर यज्ञदत्त को दोनों को ही नीलप्रकारक, अभेदसंसर्गक, 
घट विशेष्यक शाब्दबोध होगा। यहो पर देवदत्त को जो शाब्दबोध हो रहा है वह जैसे प्रथमान्त 
नीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्त घट पदत्वरूपाकाङक्षाज्ञानाव्यवहितोत्तरजायमान है, अतः उसके 
प्रति प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्तघटपदत्वरूपं आकाङक्षाज्ञान कारण होगा। उसी 
प्रकार यह शाब्दबोधे द्वितीयान्तनीलपदसमभिव्याहत द्वितीयान्तघटपदत्वरूप आकादक्षाज्ञाना- 
व्यवहितोत्तरजायमान भी है, अतः इस शाब्दबोध के प्रति द्वितीयान्त नीलपद समभिव्याहत- 
द्वितीयान्तघटपदत्वरूप आकाङ्क्षाज्ञान भी कारण होगा। इसी रीति से यज्ञ दत्त को जो 
अभेदान्वयबोध हो रहा है उसके प्रति भी प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्त 
घटपदत्वरूपाकाङक्षाज्ञान ओर द्वितीयान्तनीलपदसमभिव्याहत द्वितीयान्तघटपदत्वरूप 
आकाडक्ाज्ञान कारण होगे । परन्तु देवदत्त मे द्वितीयान्तनीलपदसमभिव्याहत द्वितीयान्तघरपदत्वरूप 
आकाडक्षज्ञान का अभाव है ओर यज्ञदत्त मेँ प्रथमान्तनीलपद समभिव्याहतप्रथमान्तघटपदत्व- 
रूप आकाङक्षाज्ञान का अभाव है। इसरीति से पुनः कारणाभाव होने पर कार्यं होने लगेगा। 
अतः पुनः व्यतिरेकव्यभिचार गले पतित होगा। इसका समाधान अन्यस्थर्लो की तरह ही 
दूंढना चाहिए ओर कहना चाहिए कि तत्तत्‌ आकाङक्षाज्ञान से विशिष्ट अभेदान्वयबोध के 
प्रति तत्तत्‌ आकाङक्षाज्ञान कारण होते हँ। अभिप्राय यह है कि प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत 
प्रथमान्त घटपदत्व रूप आकाङ्क्षाज्ञान से विशिष्ट अभेदान्वयबोध के प्रति प्रथमान्तनीलपद- 
समभिव्याहतप्रथमान्तघटपदत्वरूप आकाडक्षाज्ञान कारण होता है। आकाङक्षाज्ञान से शाब्दबोध 
को स्वाव्यवहितोत्तरत्व ओर स्वाधिकरणवृत्तित्व सम्बन्ध से विशिष्ट बनाना है । देवदत्त ओर 
यज्ञदत्त स्थल मे जहां अभी दोष दिखलाया गया है, इस तरह परिष्कार कर देने से दोष 
वारित हो जाता है । देवदत्त को जो अभेदान्वयबोध हुआ वह प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत- 
प्रथमान्तघटपदत्व रूप आकाङ्क्ाज्ञान से ही विशिष्ट होगा क्योकि देवदत्त को जो अभेदान्वयबोध 
हुआ वह प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्तघटपदत्वरूप आकाङक्षाज्ञान से अव्यवहित 
उत्तरक्षण में हुआ है ओर इस आकाङ्क्षाज्ञान के अधिकरण देवदत्त (आत्मा) में वृत्ति भी 
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है।अतः देवदत्त को होने वाले अभेदान्वयबोध के प्रति प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्तघट 
पदत्वरूप आकाङ्क्षाज्ञान ही कारण होगा, द्वितीयान्तनीलपदसमभिव्याहत द्वितीयान्त घटपदत्व 
रूप आकाङकषाज्ञान कारण नहीं होगा क्योकि द्वितीयान्तनीलपदसमभिव्याहत द्वितीयान्त 
नीलपदत्वरूपआकाडक्षाज्ञान के अव्यवहितोत्तरक्षण मे जायमान तो है देवदत्तनिष्ठ शाब्दबोधः | 
| परन्तु उक्त आकाङक्षाज्ञान के अधिकारण में वृत्ति नरह है-- उक्त आकाङक्षाज्ञान यज्ञदत्त | 
म है ओर शाब्दबोध देवदत्त मे है ।इसी प्रकार यज्ञदत्त को होने वाले शाब्दबोध के प्रति | 
द्वितीयान्तनीलपदसमभिव्याहत द्वितीयान्तघटपदत्वरूप आकाङ्क्षा ज्ञान ही कारण होगा न ॑ 
कि प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहतप्रथमान्तघटपदत्वरूप आकाङक्षाज्ञान कारण होगा। इस | 
प्रकार देवदत्तीयशान्दबोध मे द्वितीयान्तनीलपदसमभिव्याहतद्वितीयान्तघट पदत्वरूप आकाङक्षज्ञान 
के ओर यज्ञदस्तीयशाब्दबोध में प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्तषटपदत्वरूप आकाङ्क्षाञान 
| के कारण न होने से पूर्वोक्त व्यतिरेक व्यभिचार वारित हो जाता ह । 
| , विमर्श इस प्रकार कार्यतावच्छेदक कोटि मेँ कारणवैशिष्ट्य का निवेश करके 
आकाङक्षाज्ञान ओर शाब्दबोध का कारणकार्यभाव विना व्यभिचार के उपपन्न होता हे। 
परन्तु उस रीति से व्यतिरेक व्यभिचार का वारण करने पर नाना कार्यकारण भावों की 
कल्पना करनी पड़ेगी जैसाकि पूर्व मेँ बतलाया गया हे । इसलिए प्रश्न यह उठता है कि 
समस्त आकाङ्क्षाज्ञानं की अभेदान्वयबोध के प्रति अन्यतमत्वेन कारणता की कल्पना क्यों | 
न कर ली जाये अर्थात्‌ उक्त समस्त आकादकषाज्ञानों की अन्यतमत्वेन अभेदान्वयबोध के | 
प्रति कारणता मान ली जाये। एेसा करने पर होगा यह कि किसी एक आकाङ्कषाज्ञान के | 
| रहने पर भी अभेदान्वय बोध हो जायेगा। जहां पर प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहतप्रथमान्तघट । 
| पदत्वरूप आकाडक्षज्ञान से शाब्दबोध हो रहा है वहां पर भी आकाङक्षाज्ञानों मेँ अन्यतम 
(कोई एक) तो है ही। अन्य आकाडक्ाज्ञान जो कि कारण हँ उनके न रहने प्र भी कोड | 
। दोष नहीं है क्योंकि अन्यतमत्वेन कारणता स्वीकारी गयी है । अतः स्वाव्यवहितोत्तरत्व ओर | 
स्वाधिकरणवृत्तित्व सम्बन्धो से आकाङक्षाज्ञानों का वैशिष्ट्य भी अभेदान्वयबोध में नहीं देना 
पड़ेगा। अतः लाघव भी होगा। 
इस प्रश्न का समाधान दूते हुए प्रथमतः यह विचार करना चाहिए कि अन्यतमत्व 
का अभिप्राय क्या है? अन्य का मतलब होता है भेदवान्‌, अन्यतर का मतलब हे 
भदद्यावच्छिन्रपरतियोगिताकभेदवान्‌, अन्यतम का मतलब है भेदकूटावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदवान्‌। 
जैसे-- घट से अन्य है पट क्योकि पट मेँ घट का भेद (घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेद) 
| है। घटपटान्यतर घट ओर पट दोनों ही होते है करयोकि षट से भिन्न ओर्‌ पट से भिन्न पट 
पट दोनों को छोडकर समस्त संसार होगा, अर्थात्‌ घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेद ओर 
| परटत्वावच्छिननप्रतियोगिताकभेद ये भेदद्रय (दो भेद) हुए, भेदद्वयवान्‌ समस्त संसार होगा 
| घट, पट को छोडकर। “भेदद्रयवान्‌ न' एेसा भेद घट, पट में आयेगा क्योकि भेदद्रयवान्‌ 
| | सिर्फ घट ओर पट ही नहीं है। “भेदद्रयवान्‌ न' इस भेद का प्रतियोगी है भेदद्रयवान्‌, 
|| प्रतियोगिता भेदद्वयवान्‌ में, प्रतियोगिता का अवच्छेदक हुआ भेदद्वय, इस तरह 
| | | भेदद्वयावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदवान्‌ घट पट ही घटपटान्यतर होते हँ। घटपटमटान्यतम 
| घट, पट, मठ तीनों ही होते है क्योकि घट से भिन्न, पट से भिन्न ओर मठ से भिन्न इन 
| तीनो के अलावा समस्त संसार होगा, घट का भेद, पट का भेद ओर मठ का भेद यह 
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भेदकूट हो गया, भेदकूटवान्‌ घटपटमठातिरिक्त ही होगा। इसलिए “भेदकूटवान्‌ न" एेसा 
भेद आयेगा घट, पट, मठ इन तीनों मेँ क्योकि भेदकूटवान्‌ यही तीन नहीं है। इस भेद 
का प्रतियोगी हे भेदकूटवान्‌ । प्रतियोगिता भेदकूटवान्‌ मेँ ओर प्रतियोगिता का अवच्छेदक 
हे भेदकूट, इस तरह भेदकूट से अवच्छिन्न प्रतियोगिता जिस भेद की है ेसा भेद हुआ भेद 
कूटवान्‌ न" यह भेद । इस भेदवाले होंगे घटपटमट ये तीनों ही। अब हम प्रकृतस्थल में 
देखे-- यहाँ पर आकाङक्षाज्ञानों को अभेदान्वयबोध के प्रति अन्यतमत्वेन यदि कारण माना 
जाये तो अन्यतमत्व का अर्थ होगा-- प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहतप्रथमान्तघटपदत्वरूप 
आकाङ्क्षाज्ञान प्रतियोगिक भेद से विशिष्ट द्वितीयान्तनीलपदसमभिव्याहत द्वितीयान्तघट 
पदत्वरूप आकाङ्क्षज्ञानप्रतियोगिकभेद इसी प्रकार समस्त कारणीभूत आकाङक्ाज्ञान प्रतियोगिक 
भेदों को एक-एक करके पकड़ना होगा ओर फिर तादृशभेदकूटवान्‌ करके इन आकाङ््ाज्ञनो 
से अतिरिक्त समस्त जगत्‌ को पकड़कर 'तादृशभेदकूटवान्‌ न' ेसा भेद लेना पड़ेगा। यह 
भेदव्त्व ही अन्यतमत्व है । यहां पर जो भेद से विशिष्ट अपर भेद, अपरभेद से विशिष्ट 
अन्यभेद एेसा निवेश किया जा रहा है उसमें ेसी कोई विनिगमना ( एक पक्ष को प्रबल 
बताने वाली युक्ति) तो है नहीं जिससे यह पता चले कि किस आकादक्षाज्ञान प्रतियोगिक 
भेद से विशिष्ट किस भेद को बनाना है। जैसे इधर से विशिष्ट लिया जा सकता है उसी 
प्रकार उधर से. विशिष्ट भी लिया जा सकता है । इस प्रकार प्रवेश करने पर कारणता का 
बाहुल्य होगा। दूसरी बात यह है कि अन्यतमत्व को कारणतावच्छेदक मान रहे हैँ ओर 
पूर्वोक्त रीति से अन्यतमत्व गुरुधर्म है। गुरुधर्म को कारणतावच्छेदक मानना युक्तिसंगत नहीं 
हे। तीसरी बात यह है कि भेद कूटवान्‌ न' एेसा भेद जो लिया जा रहा है उसका प्रतियोगि 
भेदकूटवान्‌ अर्थात्‌ जगत्‌ होगा क्योकि भेदकूटवान्‌ जगत्‌ ही होगा। इस प्रकार जगत्‌ का 
भेद प्रतियोगि बनाकर प्रवेश किया जा रहा है, अतः महान गौरव होगा। इसलिए ग्रन्थकार 
ने जैसा तरीका अपनाया है, उसे छोड़ने मेँ कोई तर्कसंगत युक्ति नहीं दिखलायी पड़ती है। 

इस पर यह प्रश्न पूछा जा सकता है कि अन्यतमत्व को पूर्वोक्त प्रकार का मानने पर 
उक्त प्रकार से दोष आयेगा लेकिन यदि उतने आकाङ्क्षाज्ञानं मे रहनेवाला अन्यतमत्व एक 
ही मान लिया जाये अर्थात्‌ उसे जातिरूप मान लें अथवा अखण्डोपाधि रूप मान लँ ओर 
उसे कारणतावच्छेदकं मानें तो पूर्वोक्त दोषों की कोई आपत्ति नहीं रहेगी इस तरह मानने पर 
कारणता भी एक ही होगी ओर कारणतावच्छेदक भी लघुधर्म होगा। फिर इस रीति से ही 
अन्यतमत्वेन आकाङ्क्षाज्ञानं की कारणता क्यों न मान ली जाये 2 

परन्तु इस तरह भी आकाङ्क्षाज्ञानं की कारणता अन्यतमत्वेन नहीं बन सकती हेै। 
क्योकि समानविषयकशाब्दबोध के प्रति प्रतयक्षसामग्री प्रतिबन्धक होती है अर्थात्‌ यदि एक 
ही विषय के शाब्दबोध की सामग्री मौजुद है ओर उसी विषय के प्रत्यक्ष की सामग्री भी 
मौजूद है तो प्रत्यक्ष ही होगा न कि शाब्दबोध। इसलिए आकां्षाज्ञान जन्य शाब्दबोध के 
प्रति सहकारी कारण होता हे समानविषयक प्रत्यक्षसामग्री का अभाव क्योंकि प्रतिबन्धका 
भाव को भी सहकारी कारण माना जाता है। इस प्रकार समानविषयक प्रतयक्षसामग्री के रहने 
पर आकाङक्षाज्ञान आदि समस्त कारणो के रहने पर भी शाब्दबोध नहीं होता है। किन्तु 
उसी स्थल में यदि शाब्दबोध हो एेसी इच्छा रहे तो शाब्दबोध ही होता है प्रत्यक्ष नहीं। 
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इसलिए शाब्देच्छाविरहविशिष्टप्तयक्षसामग्री का अभाव शाब्दबोध के प्रति कारण होता हे 
एेसा माना जाता है। एेसा मानने पर जब शाब्देच्छा है ओर प्रत्यक्ष सामग्री भी है तो विशेषण 
(शाब्देच्छाविरह) के न रहने से विशेषणाभावप्यक्त विशिष्टाभाव ओ जायेगा अतः शाब्दबोध 
होगा। जब शाब्देच्छा नहीं है ओर परत्यक्षसामम्री भी नहीं है तो विशेष्य (परत्यक्षसामग्ी) के 
न रहने से विशेष्याभाववप्रयुक्त विशिष्टाभाव आ जायेगा, अतः शाब्दबोध होगा। जब 
शाब्दच्छा है ओर परतयक्षसाम्री नहीं है तो विशेषण (शाब्देच्छाविरह) ओर विशेष्य (प्तयक्षसामग्ी) 
| दोनों के न रहने से उभयाभाव प्रयुक्त विशिष्टाभाव आं जायेगा, अतः शाब्द बोध होगा । जब 
| र्यक्षसामगरी है ओर शाब्देच्छा नहीं है तो विशेषण (शाब्देच्छाविरह) ओर विशेष्य (प्तयक्षसामम्ी) 
|| दोनों के रहने से शाब्दबोधं नहीं होता है। यहो पर ध्यान देने योग्य तथ्य यह हे कि 
| शान्देच्छाविरहविशिष्ट पर्धसामम्री का अभाव शाब्दबोध क प्रति कारण है, इसमे विशेषण 
||| है शाबदच्छाविरह ओर विशेष्य है प्तयक्षसामम्री। जब शाब्देच्छाविरह से विशिष्ट प्रतयक्षसामग्री 

||| रहेगी तो शाब्दबोध नहीं होगा ओर शान्देच्छाविरहविशिषटप्रतयकषसामग्री नहीं रहेगी तो | 

|| शाब्दबोध होगा। इसके साथ ही एक बात अर ध्यान देने योग्य है वह यह कि प्रथमान्तनील | 

पदसमभिव्याहतप्रथमान्तघटपदत्वरूप आकाङकषाज्ञान है ओर समानविषयप्रत्यक्षसामग्री भी | 
है तो यदि इच्छा हई कि द्वितीयान्तनीलपदसमभिव्याहत द्वितीयान्तघटपदत्वरूप आकाङक्षाज्ञान- 

जन्यशाब्दबोध होवे" तो वहोँ पर शाब्दबोध नही होता है। इसलिए माना यह जाता हं कि | 

शाब्दबोध के उत्पन्न हो जाने पर जिस इच्छा के विषय की सिद्धि होती है वही इच्छा उत्तेजक | 

होती है । उपदर्शित स्थल मे यदि शाब्दबोध हो तो उससे उक्त शाब्देच्छा के विषय की सिद्धि | 

नहीं होती है वर्योकि शाब्देच्छा का विषय है द्वितीयान्त नीलपदसमभिव्याहत द्वितीयान्तघट पदत्वरूप | 
आकाडक्षाज्ञानजन्य शाब्द बोध, उपदर्शित स्थल मे जो शाब्दबोध होगा वह प्रथमान्तनीलपद- 

समभिवव्याहत प्रथमान्त घट पदत्व रूप आकाङ्क्षाज्ञानं जन्त होगा । अतः इस शाब्दबोध | 

से उक्त इच्छा के विषय की सिद्धि नही होती हे। फलतः यह इच्छा उक्त शाब्दबोध मे | 

उत्तेजक नहीं होगी। इस प्रकार यदि हम ग्रन्थकार ने जैसा कहा है उस रीति से शाब्दबोध | 

के ग्रति तत्तद्‌ रूप से आकाङक्षज्ञान को कारण मानते है तब तो "प्रथमान्त नीलपद । 

समभिव्याहत प्रथमान्त घटपदत्वरूप आकाङक्षाज्ञान के मे । 

होने वाले नीलप्रकारक, अभेद संसर्गक, घट विरेष्यक शाब्दबोध के प्रति प्रथमान्तनील | 

| पद समभिव्याहृत प्रथमान्तघटपदत्वरूप आकाडशवाज्ञानजन्यशाब्देच्छाविरहविशिष्ट ` 
| | जो नील प्रकारक, अभेदसंसर्गक, घटविशेष्यक प्रत्यक्चसामग्री उसके विरह से 
॥ सहकृत प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहतप्रथमान्तघटपदत्वरू प आकाडःक्षाज्ञान कारण 
| ह' ठेसा कार्यकारणभाव बनता है। फलस्वरूप दूसरी तरह की शाब्देच्छा होने पर दूसरी 
||| तरह का आकाडक्षा ज्ञान होने पर समान विषयक ्रत्यक्षसामग्री के रहने पर शाब्दबोध नही 
| | होता है। किन्तु यदि अन्यतमत्वेन रूपेण समस्त आकादक्षाजञानों का कारणविधया प्रवेश 
|| करते है तो कार्यकारण भाव बनेगा कि -' अन्यतम आकाङक्षाजान्‌ के अधीन शाब्देच्छा 
||| करे विरह से विशिष्ट जो समानविषयकप्रत्यक्षसामम्री उसके विरह से सहकृत 
|| अन्यतम आकाडभाज्ञान नीलप्रकारक, अभेदसंसर्मक, घटविशेष्यक शाब्दबोध 
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के प्रति कारण है" फलस्वरूप समान विषयक प्रत्यक्षसामग्री के रहने पर भी किसी भी 
शाब्देच्छा के रहने पर किसी भी आकाङक्ाज्ञान से शाब्दबोध होने लगेगा। जैसे- जहां 
प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्तघटपदत्व रूप आकाङ्क्षाज्ञान हे, नीलप्रकारक, अभेद 
संसर्गक, घट विशेष्यक प्रत्यक्षसामग्री है ओर द्वितीयान्तनीलपदसमभिव्याहृत द्वितीयान्त 
धटपदत्वरूप आकाङ्क्षाज्ञानजन्य शाब्दबोध हो" एेसी शाब्देच्छा है। वह शाब्दबोध 
(अभेदान्वयबोध) होने लगेगा क्योकि अन्यतम आकादक्षाज्ञानाधीन शाब्देच्छा हे ही, अतः 
समानविषयक प्त्यक्षसाम्री के रहने पर भी विशेषणाभावप्रुक्तविशिष्टाभाव आ जायेगा। 
इस तरह तादृशप्त्यक्षसामग्रीविरहसहकृत अन्यतम आकाङ्क्षज्ञान प्रथमान्त नीलपदसमभिव्याहत- 
प्रयमान्तघट पदत्वरूप आकाङ्क्षाज्ञान हे । अतः कारण रहने से नीलप्रकारक, अभेद संसर्गक, 
धट विशेष्यक अभेदान्वय बोध होने लगेगा। जो कि होता नहीं है। अतः मूलकारोक्त रीति 
से ही कार्यकारणभाव मानना चाहिए। 

इस प्रकार कार्यकारणभावमानने पर एक दूसरी आशंका उट खड़ी होती है। वह यह 
कि एेसा कार्यकारणभाव स्वीकारने पर ' नीलस्य घटः ' इत्यादि स्थलं मे नीलप्रकारक, 
अभेद संसर्गके, घटविशेष्यक शाब्दबोध होना चाहिए क्योकि ऊपर जो कार्यकारणभाव 
अ्यवहितोत्तरत्व या वैशिष्ट्य का निवेश करके बनाया गया है, तत्तत्‌ आकादक्षाज्ञान के 
अव्यवहित उत्तर मे उत्पन्न होने वाले अथवा तत्तत्‌ आकाङक्षाज्ञान से विशिष्ट अभेदान्वयबोध 
क परति हो तत्तत्‌ आकाङक्षाज्ञानों की कारणता है। “नीलस्य घटः' इस वाक्य के दरार 
जिस अभेदान्वयबोध की आपत्ति दी जा रही है वह तत्तद्‌ आकादकषज्ञाना मेँ से किसी से 
भी अव्यवहितोत्तर या विशिष्ट नहीं है । अतः उसके प्रति तत्तत्‌आकादुक्षाज्ञानों में से किसी 
की भी कारणता न होगी। अभेदान्वयबोध के प्रति कोई सामान्य कारण तो बताया ही नही 
गया है ओर माना भी नहीं जाता। यदि कोट सामान्य कारण अभेदान्वयबोध के प्रति होता 
तो "उसके न रहने से यहाँ पर अभेदान्वयबोध नहीं होता है" एेसा कह सकते थे। एेसा भी 
नहीं है। तत्तत्‌ आकाङ्कषाज्ञान तत्तत्‌ आकाङक्षाज्ञान से विशिष्ट अभेदान्वय बोध के प्रति 
(विशेष के प्रति) ही कारण हैँ न कि अभेदान्वय बोध सामान्य के प्रति।-अतः "नीलस्य 
घटः ' यहां पर अभेदान्वय होने में प्रतिपादित रीति से कोई परेशानी या आपत्ति नहीं समच 
मे आती हे। 

इस आशंका का समाधान यह हे-- सामान्यधर्म से विशिष्ट कार्य को उत्पन्न 
करने के लिए विशेष धर्म से विशिष्ट कार्य को उत्पन्न करने वाली सामग्री की 
अपेक्षा होती है। जैसे शुक्लपट (सफेद कपड़े) के प्रति शुक्लतन्तुओं (सफेद धागँ) की 
कारणता होती है, काले कपड़े के प्रति काते धागा की कारणता होती है। इस प्रकार विशेष 
धर्म शुक्लपटत्व कृष्णपटत्वादि से विशिष्ट को उत्पन्न करने के लिए शुक्ल तन्तु, कृष्ण 
तन्तु आदि की अपेक्षा होती ह । यदि पटत्व रूप सामान्य धर्म से विशिष्ट कार्य पट को 
उत्पन्न कना हो तो उसके लिए किसी अन्य कारण की अपेक्षा नहीं होती है अपितु 
शुक्ल, कृष्ण आदि तन्तुभं की ही आवश्यकता होती है । इसी प्रकृत स्थल ' नीलस्य घटः ' 
म नीलप्रकारक, अभेदसंसर्गक, घट विशेष्यक शाब्दबोध हेतु (सामान्य धर्म से विशिष्ट 
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| कार्य को उत्पन्न करने के लिए) तत्तत्‌ आकाडक्षाज्ञानविशिष्ट नीलप्रकारक, अभेदसंसर्गक, 
घटविशेष्यक शाब्दबोध को (विशेषधर्म से विशिष्ट कार्य को) उत्पन्न करने वाली सामग्री 
तत्तत्‌ आकाङ्क्षाज्ञानं की ही अपेक्षा होती है । तत्तत्‌ आकादक्षाज्ञानों के न रहने से यहाँ पर 
अभेदान्वय बोध नहीं होता हं । 

यद्यपि यहां पर यह प्रश्न उठाया जा सकता हे कि शुक्लपट के प्रति शुक्ल तन्तु ओं 
की कृष्ण पट के प्रति कृष्ण तन्तुओं की इसी रीति से अन्यवर्णवाले पट के प्रति अन्यवर्णं 
वाले तन्तुओं की कारणता होने पर भी "पट सामान्य के प्रति तन्तुसामान्य की कारणता होती 
है' एेसा एकं सामान्य कार्यकारणभाव भी है। कहा भी जाता हे कि- " यद्विशेषयोः कार्य 
कारणभावस्तत्‌सामान्ययोरपि' जो विशेषकार्यो का कार्यकारण भाव होता हं वह 
सामान्य का भी कार्यकारण भाव होता है। अतः “सामान्यधर्म से विशिष्ट कार्य को उत्पन्न 
करने के लिए विशेष धर्म से विशिष्ट कार्य को उत्पन्न करने वाली सामग्री की अपेक्षा होती 
है' इस नियम को यदि न माना जाये तो भी दृष्टान्तस्थल मे कोई दोष नहीं आता क्योकि 
पट सामान्य के प्रति तन्तुसामान्य की कारणता होने से पट की उत्पत्ति मेँ कोई विवाद नही 
है। तथापि ' यद्विशेषयोः कार्यकारणभावस्ततूसापान्ययोरपि' इसन नियम को मानने 
मँ विवाद है। अव्वल तो जहौ कहीं पर भी विशेषो का कार्यकारणभाव माना जाता हे वहां 
हर जगह सामान्यो का कार्यकारण भाव हो ही यह जरूरी नहीं है। उदाहरण के लिए इसी 
स्थलस को लिया जा सकता है, यहाँ पर अभेदान्वयबोध सामान्य कं प्रति कोई सामान्य 
कारण नहीं बतलाया जा सकता है । न्यायसिद्धान्तमुक्तावली दिनकरी की रामरुद्री व्याख्या 
मँ (सिद्धान्तमुक्तावली रामरुदरी पृ.26) उक्त नियम के विषय मेँ. कहा गया है कि-- 
"तस्याप्यप्रयोजकत्वात्‌' यह नियम अप्रयोजक ह अर्थात्‌ व्यभिचार शंकानिवर्तकतर्क से 
शून्य है। दूसरी बात यह है कि इस नियम से पूर्वोक्त नियम का कोई विरोध नहीं हे। 
सामान्यां का भी यदि कार्यकारण भाव हो तो उससे यह खण्डित नहीं होता है कि सामान्य 
धर्मविशिष्ट कार्य को उत्पन्न करने के लिए विशेषधर्म से विशिष्ट कार्य को उत्पत्न करने 
वाली सामग्री की अपेक्षा होती हे। 
कुछ अन्य लोग * नीलस्य घटः' यहाँ पर विशेष्यवाचक पद मेँ ्रथमान्तत्व का 

निवेश न करके ` प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहतघटपदत्वरूप आकाङक्षाज्ञान से | 
विशिष्ट ( स्वाव्यवहितोत्तरत्व, स्वसामानाधिकरण्य इन दो सम्बन्धो के द्वारा विशिष्ट ) 
नीलप्रकारक, अभेदसंसर्गक, घटविशेष्यक शाब्दबोध के प्रति प्रथमान्तनीलपद 
समभिव्याहतप्रथमान्तघटपदत्वरूप आकाङाक्षान्ञान कारण होता है' एेसा कार्य 
कारण भाव बनाते है। इसी तरह द्वितीयान्त, तृतीयान्त आदि का भी निवेश करके आकाङ्क्षा 
ज्ञान की वैसे शाब्द बोध के प्रति कारणता स्वीकार करते हें। जैसे किं द्वितीयान्त 
नीलपदसमभिव्याहतघटपदत्वरूप आकाङक्षाज्ञान से विशिष्ट नीलप्रकारक, 

| अभेदसंसर्गक, घटविशेष्यक शाब्दबोध के प्रति द्वितीयान्तनीलपदसमभिव्याहूत 

| द्वितीयान्तघटपदत्वरूप आकाङक्षाज्ञान कारण होता है" इसी प्रकार से सातों विभक्तियो 

| मे कार्यकारणभाव स्वीकार किया जायेगा। फलतः “नीलस्य घटः" मेँ जिस अभेदान्वयबोध 
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(नीलप्रकारक, अभेदसंसर्गक, घटविशेष्यक शाब्दबोध) की आपत्ति दी जा रही थी वह वारित 
हो जायेगी क्योकि उक्त रीति से 'षष्ठयन्तनीलपदसमभिव्याहत घटपदत्व रूप आकाङक्नाज्ञान 
से विशिष्ट अभेदान्वयबोध षष्ठयन्तनीलपदसमभिव्याहत षष्ठयन्तघटपदत्वरूप 
आकाङक्षाज्ञान कारण होता है ' एेसा कार्यकारण भाव स्वीकृत है । ' नीलस्य घटः" मे जो 
अभेदान्वयबोध आपाद्यमान हे वह षष्ठवन्तनीलपदसमभिव्याहत घट पदत्वरूप आकाङ्क्षाज्ञान 
से विशिष्ट है। फलतः उक्त कार्यकारणभाव के अनुसार इस अभेदान्वयवोध क प्रति षष्ठयनत 
नीलपदसमभिव्याहत षष्ठ्यन्त घट पदत्व रूप आकाङक्षाज्ञान कारण होगा जो कि है नहीं । इस 
तरह ' नीलस्य घटः" यहां पर आपाद्यमान अभेदान्वय बोध का आपादक आकाङ्क्षज्ञान न 
होने के कारण अभेदान्वयबोध की आपत्ति वारित हो जाती है। परन्तु इस तरह का समाधान 
उचित नहीं हे क्योकि ' नीलस्य घटः नीलो घटश्च ' एसे समूहालम्बन! रूप आकाङ्क्षाज्ञान 
से नील ओर घट का अभेदान्वय बोध, जो कि होता है, नहीं हो सकेगा। चूंकि उक्त 
समूहालम्बनात्मक आकाङ्क्ाज्ञान प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्त घट पदत्वरूप आकाङ्क्ाज्ञान 
है, अतः यहां पर नीलषटाभेदान्वयबोध होता है। परन्तु उपर्युक्त रीति से कार्यकारण भाव के 
मानने की दशा में चूकि उक्तशाब्दबोध षष्ठन्तनील पदसमभिव्याहत घटपदत्वरूप आकाङक्षाज्ञान 
से विशिष्ट होता है क्योकि उक्त समूहालम्बनात्मक आकाङ्क्षाज्ञान षष्ठ्यन्त नीलपदसमभिव्याहत 
घट पदत्वरूप आकाङ्क्षाज्ञान ह ओर उसका सामानाधिकरण्य तथा अव्यवहितोत्तरत्व उक्त 
शाब्दबोध मे है। इसलिए उसके पूर्व मे कारणीभूत षष्ठयन्तनीलपदसमभिव्याहत षष्ठचन्तघटपदत्वरूप 
आकाङक्षाज्ञान आवश्यक होगा। वह है नहीं फलतः उक्त अभीष्ट नील घटाभेदान्वय बोध नही 
हो सकेगा। इस कारण इस रीति से ' नीलस्य घटः' मँ अभेदान्वयबोध वारित नहीं किया जा 
सकता हे। 
कुछ अन्यलोग कहते हे कि-- प्रथमान्त, द्वितीयान्त, तृतीयान्त, चतुर्थ्यन्त, पञ्चम्यन्त 
ओर षष्ठयन्त स्थलों के लिए पूर्वोक्त रीति से ही कार्य कारण भाव बनाया जाये जैसे कि 
प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्त घटपदत्व रूप आकाङ्क्षाज्ञान से 
विशिष्ट नीलप्रकारक, अभेदसंसर्गक, घटविशेष्यक शाब्दबोध के प्रति प्रथमान्त 
नीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्त घटपदत्वरूप आकाङ्षाज्ञान कारण होता दै" 
इसी प्रकार द्वितीयानत आदि स्थलों के लिए भी कार्यकारणभाव बनाया जाये। किन्तु 
सप्तम्यन्त स्थल के लिए ' तत्तत्‌ आकाङ्ाज्ञानों से अविशिष्ट नीलप्रकारक, अभेद 
संसर्गक, घटविशेष्यक शाब्दबोध के प्रति सप्तम्यन्तनीलपदसमभिव्याहत सप्तम्यन्त- 
घषटपदत्वरूप आकाङ्क्षाज्ञान कारण होता है ' एेसा कार्यकारणभाव बनाया जाये। 
` नीलस्य घटः ' इस स्थल मेँ जिस शाब्दबोध (अभेदान्वयबोध) की आपत्ति दी जा रही है 
वह अभेदान्वयबोध प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्त घटपदत्वरूप आकाङक्षाज्ञान 





1- नानामुख्यविशेष्यताशालिज्ञानं समूहालम्बनम्‌' जिस ज्ञान की अनेक मुख्य विशेष्यतार्ये होती हैँ उस ज्ञान को 
समूहालम्बन कहते हैँ । समूहमालम्बते इति समूहालम्बनम्‌ इस व्युत्पत्ति से भी यही अर्थ लब्ध होता है। सामान्य ज्ञान 
मे एक ही मुख्यविशेष्यता होती है जैसे 'नीलो षटः' इस ज्ञान मे मुख्य विशेष्यता घर मे है क्योकि बह किसी का 
विशेषण नही बनता है। नील मेँ विशेष्यता भरी है क्योकि नील में नीलत्व विशेषण होता है ओौर प्रकारता भी है क्योकि 











~~ या 
[ 0 ग [वि १ षा ~ ~~ ~ ~ ~~~ ~ ~~~) का कय > 
| 


52 सुनन्दानन्दिते व्युत्पत्तिवादे | 
से विशिष्ट नहीं है क्योकि स्वाव्यवहितोत्तरत्व, स्वसामानाधिकरण्य इन दो सम्बन्धो से 
| वैशिष्ट्य लिया जाना है ओर प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्त घट पदत्व रूप आकाङ्क्षा 

ज्ञान का अव्यवहितोत्तरत्व अभेदान्वय बोध में आयेगा नहीं, इसी प्रकार द्वितीयान्तादि 
नीलपदसमभिव्याहत द्वितीयान्तादिघट पदत्वरूप आकाङ्क्षाज्ञानं का भी वैशिषएठ्य अभेदान्वयबोध 
मे नहीं हे । इस प्रकार तत्तत्‌ आकाङ्क्षाज्ञानं से अविशिष्ट यह अभेदान्वयबोध होगा जिसकी 
आपत्ति दी जा रही हे । उसके प्रति सप्तम्यन्त नील पदसमभिव्याहतसप्तम्यन्त घटपदत्व रूप 
आकाडक्षाज्ञान कारण होगा जोकि है नहीं । इसलिए उक्त अभेदान्वयबोध की आपत्ति वारित 
हो जायेगी । 
परन्तु एेसा समाधान भी उचित नहीं हे-- ! नीलो घटाः नीलस्य घटः' इस 
समूहालम्बनात्मक आकाङक्षाज्ञान में नीलो घटः' इस अंश में यदि अप्रामाण्यज्ञान 
(अयथार्थत्वज्ञान) हो जाये तो यहां पर नीलघटाभेदान्वय बोध होने लगेगा क्योकि यह 
| आपाद्यमान (जिसकी आपत्ति दी जा रही है) शाब्दबोध तत्तत्‌ आकाङक्षाज्ञानों से अविशिष्ट 
| नहीं होता है, प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्तघटपदत्व रूप आकाङक्षाज्ञान से विशिष्ट 
॥ ही होता हे। अतः उसके प्रति सप्तम्यन्तनीलपद समभिव्याहत सप्तम्यन्त घटपदत्व रूप 
॥ आकाङक्षाज्ञान कारण नहीं होगा। शाब्दबोध के प्रति अप्रामाण्यज्ञान से अनास्कन्दिति ही 
| आकाङक्षाज्ञान के कारण होने से उक्त प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्त घट पदत्वरूप 
1 आकाङक्षाज्ञान कारण नहीं हो सकता । अतः इस रीति से यहां पर शाब्दबोध (अभेदान्वयबोध) 
| की आपत्ति नहीं वारित की जा सकती है। 
। | यत्त॒ समासव्याससाधारणं विशोषणपदस्य विशेष्यवाचकपदाप्रकृतिक 
| विभक्तयप्रकृतित्वरूपं विरुद्धविभक्तिराहित्यमेव तादृशान्वयबोधौपयिकाकाङ्क्षा 
॥ विशेष्यवाचकपदनिष्ठविशेषणवाचकपदाप्रकृेतिकविभक्तयप्रकृतित्वं च न तथा 
॥ नीलघटमानय ' इत्यादावसम्भवादिति, तदसत्‌ - विशेष्यवाचकपदाप्रकृतिकत्वस्य 
|| तादृशपदानुत्तरत्वरूपस्य तदुत्तरत्वेनाप्रतिसन्धीयमानत्वरूपस्य वा "नीलो घटः' 
॥ इत्यादौ नीलादिपदसमभिव्याहतविभक्तौ घटपदसमभिव्याहतविभक्ति- 
| भिन्नतया सत्त्वात्‌ । 
॥ अभी मूलकार ने समासस्थल के लिए अलग तरह की आकाङ्क्षा ओर व्यास 
| (समासभिन्न) स्थल के लिए अलग तरह की आकाङ्क्षा का स्वीकार किया हे। कुछ 
अन्यलोग समासस्थल ओर व्यासस्थल दोनों स्थलों के लिए एक ही प्रकार की आकाङ्क्षा 
| स्वीकारना चाहते हैँ उनके मत को उपस्थितं करके ग्रन्थकार खण्डन करते हैँ कि-जो लोग 
|| समास ओर व्यास दोनों स्थलों के लिए साधारण (एक जैसा) विशेषणपद का विशेष्यवाचक 
| पदाप्रकृतिकविभक्त्य प्रकृतित्व रूप विरुद्धविभक्तिराहित्य को ही नीलप्रकारक, अभेदसंसर्गक, 
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| || नीलपदार्थ घट मेँ विशेषण बनता है। घट में मुख्य विशेष्यता है क्योकि वह विशेष्य (नील का) तो बनता है परन्तु 

। | | किसी का भी विशेषण नहीं बनता है। नीलो घटः नीलस्य घटश्च" इस समूहालम्बन ज्ञान मे घट मेँ नील अभेद | 
| सम्बन्ध से विशेषण है ओर अन्यसम्बन्ध से भी विशेषण दै। यह क्रमशः नीलो घटः नीलस्य घटः इस ज्ञान से होता 
| | है। घट किसी का भी विशेषण नहीं होता है। इस प्रकार घट मे दो मुख्यविशेष्यताएं आती हैँ एक अभेदसम्बन्ध से 
| नील के विशेषण होने से ओर दूसरी अन्य सम्बन्ध से नील के विशेषण होने से। 

| 


| 
| 
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घटविशेष्यक शाब्दबोध के प्रति कारणीभूत आकाङ्क्षा मानते है । इनका कथन यह है कि 
समास व्यास दोनों स्थलों के लिए एक जैसी आकाङ्क्षा ही कारण माननी चाहिए ओर 
उभयस्थलसाधारण आकाङ्क्षा हे विरुद्धविभक्तिराहित्य। विरुद्धविभक्तिराहित्य से 'विशेष्यवाचकं 
षद प्रकृति नहीं हं जिस विभक्ति की विशेषणवाचक पद मे उस विभक्ति का जो अप्रकृतित्व 
हे" वही विवक्षित हे। ' नीलो घटः मेँ हम देखें - विरशेष्यवाचक पद है घट पद , घटपद 
प्रकृति हे सुविभक्ति की ओर प्रकृति नहीं है सु से भिन्न विभक्तियों की। विशेषणवाचकं पद 
नीलपद मे भी सुविभक्ति ही है, अतः सु से भिन्न विभक्तियों की अप्रकृति ही है नील पद 
सु से भिन्न विभक्ति का अप्रकृतित्व नीलपद मेँ है। इस प्रकार विरु द्वविभक्तिराहित्य रूप 
आकाङ्क्षा बन गयी हे। ' नीलघटः ' इस समासस्थल मे- विशेष्यवाचकं घट पद प्रकृति हे 
सु विभक्ति की, घटपदयप्रकृतिक विभक्ति 'सुविभक्ति है ओर घट पदाप्रकृतिक विभक्ति सुसे 
भिन्न विभक्ति होगी । सु से भिन्न विभक्ति का प्रकृतित्व नीलपद मेँ नहीं है अप्रकृतित्व है। 
इस प्रकार यहां पर भी विरुद्धविभक्तिराहित्यरूप आकाङ्क्षा बन जाती है। ' नीलस्य घटः ' 
यहां पर भी विशेष्य वाचक घटपदाप्रकृतिक विभक्ति सु से भिन्न विभक्ति होगी ओर सुसे 
भिन्न विभक्ति मेँ षष्ठी विभक्ति भी आती है। षष्ठीविभक्ति प्रकृति है नील की। इस प्रकार 
विशेष्यवाचकपदाप्रकृतिक विभक्ति का अप्रकृतित्व नील पद मेँ नहीं है। यहाँ पर प्रश्न यह उठता है 
कि- विशेष्यवाचकपदनिष्ठ विशेषणवाचकपदप्रकृतिकविभक्त्य प्रकृतित्व को ही वयो न विरुद्धविभक्तिराहित्य 
मान लिया जाये विशेषणवाचकपदनिष्ठ विशेष्यवाचकपदाप्रकृतिक विभक्तय प्रकृतित्वरूप ही 
विरुदधविभक्तिराहित्य क्यो माना जाये ? तो इसका समाधान देते है कि " नीलघटमानय ' इत्यादिस्थले 
म यह सम्भव नहीं है क्योकि विशेषण वाचक नील पद के बाद कोई विभक्ति नहीं है, वह किसी 
भी विभक्ति की प्रकृति नहीं है। अतः सारी विभक्तियां विशेषणवाचक नीलपदाप्रकृतिक हो जार्येमी। 
इस प्रकार विशेषणवाचक नीलपदाप्रकृतिक अम्‌ विभक्ति का प्रकृतित्व ही घट पद में होने से विरुद्ध 
विभक्तिराहित्य रूप आकाङ्क्षा नहीं बन सकेगी। 

परन्तु यह सारा कथन असत्‌ (गलत) हे क्योकि प्रश्न यह उठता है कि विशेष्यवाचक 
पदाप्रकृतिकत्वे का अर्थं क्या हे? इसके दो अर्थ हो सकते है 1. विशेष्यवाचकपदानुत्तरत्व 
2. विशेष्यवाचकपदोत्तरत्वेन अप्रतिसन्धीयमानत्व । प्रथम का अभिप्राय हे विशेष्यवाचक पद 
के उत्तर में (वाद मे) न होना अर्थात्‌ जो विभक्ति विशेष्यवाचकपद के बाद मे न होगी वह 
विशेष्यवाचकपदाप्रकृतिकविभक्ति कहलायेगी। दूसरे का अभिप्राय है विशेष्य वाचक पद के 
उत्तरत्वेन प्रतिसन्धान (स्मरण) न होना अर्थात्‌ जिस विभक्ति का विशेष्यवाचक पदोत्तरत्वेन 
स्मरण न होगा वह विभक्ति विशेष्यवाचकपदाप्रकृतिक विभक्ति कहलायेगी। न्यायशास्रीय 
नियम हे कि प्रत्युच्चारणं शब्दाः भिद्यन्ते ' हरेक उच्चारण मे शब्द भिन्न हो जाते है। 
` नीलो घटः' यहो पर घट के वाद भी सु विभक्ति है ओर नील के बाद भी सु विभक्ति है। 
परन्तु दोना सु विभक्तियों मेँ भेद है । इस प्रकार नीलपदोत्तर सुविभक्ति घट पदानुत्तर भी है 
ओर घटपदोत्तरत्वेन उसका स्मरण भी नहीं होता है । घटपदोत्तरत्वेन घट पदोत्तर सुविभक्ति 
कीं ही स्मरण होता है । अतः घटपदाप्रकृतिकविभक्ति नीलपदोत्तर सुविभक्ति है ओर उसका 
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प्रकृतित्व ही नीलपद में हे। विरुद्धविभक्तिराहित्यरूप आकाङ्क्षा इसलिए नहीं बन सकेगी । 
फलतः यहाँ पर नील ओर घट का अभेदान्वयबोध नहीं हो सकेगा। 

अथ विशेष्यवाचकपदोत्तरावृत्तिविभक्तिविभाजकधर्मवद्धिभक्ति- 
राहित्यस्य विवक्षणान्न दोष इति चेत्‌ ? तर्हि विभक्तित्वादिकमजानतः पुरुषस्य 
तादृशधर्मज्ञानासम्भवाच्छाब्दबोधानुपपत्तिः। ' नीलो घटः' इत्यादावपि 
सुषदस्याम्‌पदत्वभ्रमदशायां तादृशबोधस्यानुदयात्‌ , ` नीलस्य घटः' 
इत्यादावपि षष्ठयादेः सुपदत्वादिभ्रमदशायां शाब्दबोधोत्पत्त्या स्वरूपतो विरुद्ध 
विभक्तिराहित्यस्याप्रयोजकत्वात्‌ 

पूर्वग्रन्थ के द्वार पूर्वपक्षी के मत का उपस्थापन करके ग्रन्थकार उसका खण्डन कर 
चुके है। पूर्वपक्षी अपने मत मँ परिष्कार करके उक्त दोष का निवारण कएना चाहता हे । वह 
कहता है कि- विरद्धविभक्तिराहित्य ही आकाङ्क्षा है जो कि समासव्याससाधारण हे। 
विरूढ विभक्तिराहित्य का मतलब है- विशेष्यवाचकपदोत्तर अवृत्ति विभक्ति का विभाजक जो 
धर्म उस धर्म वाली विभक्ति का राहित्य । इस प्रकार का विरुद्धविभक्तिराहित्य जब आकाङ्क्षा 
माना जाता है तो ' प्रत्युच्चारणं शब्दाः भिद्यन्ते ' इस न्यायशाल्रीय नियम को मानने पर 
भी कोई दोष (पूरवक्त दोष) नहीं आयेगा नीलो घटः ' इत्यादि स्थलं मे भी अभेदान्वयबोध 
हो जायेगा। देखें ' नीलो घटः' मे- विशेष्यवाचक पद है घट पद, घट पदोत्तर अवृत्ति 
(घटपद के बाद में न रहने वाली) विभक्ति प्रथमा विभक्ति से भिन्न अम्‌ आदि विभक्तिं, 
उन विभक्तियों का विभाजक ध्म द्वितीयात्व, तृतीयात्व आदि धर्म, तद्धरमवत्‌ विभक्ति अम्‌ 
आदि का रहित्य नीलपद मेँ है क्योकि नीलपद के बाद भीसुही हे। इस प्रकार 
विरुद्धविभक्तिराहित्य रूप आकाङ्क्षा बन जाती है । ' नील घटः मे भी-- विशेष्यवाचकपद्‌ 
घट पद के उत्तर अवृत्ति ( न रहने वाली) विभक्ति प्रथमा से भिन्न अमादि विभक्ति का 
विभाजकं धर्म द्वितीयात्व, तृतीयात्व, तृतीयात्व आदि धर्म वाली विभक्तियोँं का राहित्य 
(अभाव) नील पद मेँ है क्योकि नीलपद के बाद कोई भी विभक्ति नही है । इस प्रकार यहां 
पर भी विरुद्धविभक्तिराहित्य रूप आकाङ्क्षा बन जाती हे। इस प्रकार इस रीति से 
विरुदधविभक्तिराहित्य का परिष्कार करने पर पूर्वोक्त दोष नहीं ह । 

तो एसा नहीं कहा जा सकता हे क्योकि विभक्तित्व आदि धर्मो को जो नहीं 
जाननेवाला पुरुष है, उसको इस प्रकार के विरुद्धविभक्तिराहित्य धर्म का पता नहीं चल 
सकता है, उसको इस प्रकार के विरुद्धविभक्तिराहत्यि का ज्ञान असम्भव है। अतः उसको 
"नीलो घटः ' इस वाक्य से अभेदान्वयबोध उपपन्न नहीं होता हे (अभिप्राय यह है कि उक्त 
प्रकार का विरुद्धविभक्तिराहित्य ही आकांक्षा है। आकाङ्क्षा जो होती हे वह स्वरूपतः 
विद्यमान मात्र होने से कारण नहीं होती है अपितु ज्ञात होकर ही कारण होती हे। उक्त विरुद्ध 
विभक्तिराहित्य रूप आकाङ्क्षा का ज्ञान बिना उसके विशेषणं विभक्तिविभाजक धर्म आदि 
का ज्ञान हए नहीं हो सकता । फलस्वरूप जो व्यक्ति विभक्तित्व आदि धर्मो को नहीं जानता 
है उसको अभेदान्वय बोध नहीं हो सकता है, जबकि व्यवहार मेँ देखा गया हैकिउसेभी 
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शाब्दबोध होता हे । इसलिए विरुद्धविभक्तिराहित्य रूप आकाङ्क्षा की शाब्द बोध के प्रति 
कारणता नहीं स्वीकारी जा सकती है । 

आकाङ्क्षा ज्ञात होकर ही कारण बनती है न कि स्वरूपतः विद्यमान होने मात्र से यदि 
एेसा स्वीकार न कर अर्थात्‌ आकाङ्क्षा को स्वरूपततः विद्यमान होने मात्र से यदि कारण 
माना जाये तो उपर्युक्त आक्षेप वारित हो जायेगा। शाब्दबोध के प्रति आकाङ्क्षा का रहना 
जरूरी होगा न कि आकाङ्क्षा का ज्ञान इसलिए उपर्यक्तस्थल मेँ भी अभेदान्वयवोध उपपन्न 
हो जायेगा। यदि एसा समाधान दिया जाये तो ग्रन्थकार का कहना है कि एेसा कहना उचित 
नहीं हे, स्वरूपतः विरुद्धविभक्तिराहित्य अप्रयोजक हे, स्वरूपतः विरुद्धविभक्तिराहित्य का 
कोई मूल्य नहीं है। "नीलो घटः" यहाँ पर नीलपद ओर घटपद दोनों प्रथमान्त है 
विरुद्धविभक्तिराहित्य विद्यमान हे। परन्तु यदि यहाँ पर सुपद मेँ अम्‌ पद होने का भ्रम हो 
जाये तो अभेदान्वयबोध नहीं होता है । यहाँ पर हम विचार करं तो पाते है कि सुपदमें अम्‌ 
पदत्व भ्रम हो जाने पर-- सुपद को अम्‌ पद समञ्ञने पर-- भी उक्त ' नीलो घटः ' वाक्य 
के विरुद्धविभक्तिराहित्य की कोई क्षति नहीं होती है। अतः सुपद को भ्रमवशात्‌ अमपद 
समञ्ने पर भी अभेदान्वयबोध होने की पाली आ जाती है क्योंकि शाब्दबोध के प्रति 
आकाङ्क्षा का स्वरूपतः विद्यमान होना ही कारण होता है एेसा आप मान रहे है। इसी 
प्रकार ` नीलस्य घटः" मेँ यदि नीलपदोत्तर षष्ठी मे सुपदत्वभ्रम हो जाये- षष्टी को 
भ्रमवशात्‌ सु समञ्च लिया जाये-- तो अभेदान्वयबोध यहाँ पर होता है। जबकि विरुद्ध 
विभक्तिराहित्यरूप आकाङ्क्षा यहाँ पर नहीं है । विशेष्यवाचकपद घटपद के उत्तर अवृत्ति 
(न रहने वाली) विभक्ति द्वितीया, तृतीया आदि का विभक्तिविभाजक धर्म द्वितीयात्व, 
तृतीयात्व आदि धर्मं उन धर्मो वाली विभक्तियों का राहित्य नीलपद मेँ नहीं है क्योकि 
नीलपद में षष्ठी विभक्ति है। इसलिए आकाङक्षाज्ञान को ही कारण मानना चाहिए न कि 
आकाङ्क्षा स्वरूपसती कारण होती है । 

विमर्श- यहाँ पर मूलकार की जो पंक्ति है " विशेष्यवाचकपदोत्तरावृत्तिविभक्ति 
विभाजकधर्मवद्विभक्तिराहित्य' उसका दो तरह से अर्थ लिया जाता है। एक तो 
विशेष्यवाचकपदोत्तर अवृत्ति जो विभक्ति उस विभक्ति का विभाजकधर्मवद्विभक्ति का राहित्य 
ओर दूसरा विशेष्यवाचक पदोत्त मेँ अवृत्ति जो विभक्तिविभाजकधर्म तादृशधर्मवद्रिभक्तिराहित्य। 
इन दोना प्रकारो से ही उक्त पंक्ति का अर्थ लिया जा सकता है तथा दोनों ही तरह से 
सामंजस्य भी बनाया जा सकता है। 

अथ नीलो घटः" ' नीलघटः! इत्यादिद्विविधबोधसाधारणं स्वोत्तरसुष्पद- 
भिन्नपदानुक्तरत्वादिरूपस्वाव्यवहितो त्तरत्वसम्बन्धेन नीलादिपदबत्‌ 
सुबन्तघटादिपदत्वमेव तथास्तु इति चेत्‌ 2 न, ' नीलघटरूपम्‌ ' इत्यादिवाक्य 
साधारण्यानुरोधेनान्यादृश्या अप्याकाङक्षायाः समासस्थले उपगन्तव्यतयो - 
पदर्शितसमासव्याससाधारणानुगताकाडक्षानुसरणस्याप्रयोजकत्वादिति। 

अब एक अन्य रीति से समासस्थल ओर व्यासस्थल दोनों के लिए एक ही प्रकार की 
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आकाङ्क्षा के ज्ञान को ही कारण मानने का पक्ष समुपस्थापित किया जा रहा है-- टीक 
है, ' नीलो घटः" ओर ' नीलघटः ' इत्यादि दो तरह के बोधो मं समान रूप से रहने वाला 
जो स्वोत्तरसुप्पदभिन्नपदानुत्तरत्व से विशिष्ट स्वोत्तरत्वरूप स्वाव्यवहितोत्तरत्व सम्बन्ध से 
| नीलादिपदवत्‌ सुबन्तघटादिपदत्व है उसी को ही समासस्थलीय ओर व्यसस्थलीय अभेदान्वयबोध 
कर परति कारण मान लिया जाये। यहां पर सुप्पद से भित्र जो लेना है उसमे सुप्‌ के अन्तर्गत । 
आने वाले सु, आदि का एक-एक करके अ्रवेश है। इस प्रकार ' नीलो घटः' ओर । 
, नीलघटः" इन दोनों वाक्यो से होने वाले बोध के प्रति स्वोत्तरसुपदभिन्नपदानुततसत्व ओर 
स्वोत्तरत्व इन दोनों सम्बन्धोँ से नीलपद से विशिष्ट स्वन्तघटपदत्व रूप आकाङ्क्षा कारण 
होगी । अब हम देखं-- स्वपद से यहाँ पर विशेषण वाचक पद नीलपद ही लिया जायेगा। 
नीलपद के बाद ' नीलो घटः' मे सुपद है ओर ' नीलघटः ' मँ कोई पद नहीं है, इसलिए 
नीलपदोत्तर सुपदभिन्नपद का उत्तरत्व दोनो स्थलों मे घटपद मे नही है अर्थात्‌ नीलपदोत्तरसुपद- 
भिन्रपदानुत्तरत्व घटपद मे है ओर नीलपदोत्तरत्व भी घटपद मं है । इन दोनों सम्बन्धो का 
जो वैशिष्ट्य है वह स्वाव्यवहितोत्तरत्वरूप ही है । इन दोनों सम्बन्धो से विशिष्ट स्वन्तघटपदत्व 
रूप आकाङक्षा बन गयी, वही आकाङ्क्षा अभेदान्वयबोध के प्रति कारण होगी । इसी तरह 
"नीलं घटम्‌ ' ' नीलेन घटेन ' ' नीलघटम्‌ ' ' नीलघटेन ' इत्यादि स्थलं मे भी शाब्दबोध 
की कारणता सम्भव है। इसी प्रकार का कार्यकारणभाव मान लिया जाये । एेसा मानने पर 
पर्वोपस्थापित रीति से समासस्यल के लिए अन्य प्रकार की ओर व्यासस्थल के लिए 
अन्यप्रकार की आकाङ्क्षा की कारणता न स्वीकारनी पड़गा। 
॥. तो एेसा नहीं कह सकते हैँ क्योकि ' नीलघटरूपम्‌' यहाँ पर भी नील ओर घट का 
या नील ओर घटरूपका अभेदान्वयबोध होता है जोकि समासस्थल ओर व्याससंथल के 
॥ लिए उक्त प्रकार से एक ही आकाङक्षा बनाने पर सम्भव नहीं हो सकेगा। अतः दूसरे प्रकार 
की आकाङ्क्षा को भी समासस्थल मेँ कारण मानना पड़गा । इसलिए ऊपर दिखलाये गये 
॥ | तरीके से समास ओर व्यास साधारण अनुगत आकाङ्क्षा का अनुसरण करने का कोई 
॥ प्रयोजन नहीं है अर्थात्‌ समासव्याससाधारण अनुगत आकाङ्क्षा का अनुसरण करना 
|| निरर्थक है। यहाँ पर अभिप्राय यहा है-- ' नीलघटरूपम्‌' यहां पर दो प्रकार से समास 
|| हो सकता है । पहला ' नील श्चासो घटः इति नीलघटः, नीलघटस्य रूपम्‌ नीलघटरूपम्‌ 
| एेसा कर्मधारयपूर्वपदक (पूर्वपद मेँ कर्मधारय समास फिर) षष्ठीतत्पुरुष समास। दूसरा 
॥ | “घटस्यरूपम्‌ घटरूपम्‌, नीलञ्च तत्‌ घटरूपम्‌ नीलघटरूपम्‌ ेसा षष्टीतत्पुरुषोत्तरपदक 
कर्मधारय (उत्तर पद मेँ षष्ठी) तत्पुरुषसमास ओर कर्मधारय समास। पहले मँ अर्थं होगा 
| नीला जो घट उसका रूप ओर दूसरे मेँ नील जो घटरूप । पहले मे नील ओर घट का 
(| |" अभेद भासेगा ओर दुसरे मे नील ओर घटरूप का अभेद भासेगा। उक्त रीति से समासस्थल 
| | | ओर व्यासस्थल साधारण आकाङ्क्षा की कारणता यहाँ सम्भव नही है। कर्मधारयपूर्वक 
॥ षष्ठीतत्पुरुषसमास के पक्ष मेँ नीलपदोत्तरसुपदभिन्नपदानुत्तरत्व ओर नीलपदोत्तरत्व तो घटपद 








| मे है परन्तु इन दोनों सम्बन्धो से विशिष्ट स्वन्तघटपदत्व नहीं है (एक-एक कर सुबन्त 
| घरपदत्व नहीं है) क्योकि घटपद के बाद कोई विभक्ति नहीं है रूपपद हे। षष्ठी 
| || तत्पुरुषोत्तरपदककर्मधारयसमास मे नील ओर रूप का अभेद संसर्गं भासता है इसलिए रूप 
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पद मे नीलपदोत्तरसुपद भिन्न पदानुत्तरत्व ओर नीलपदोक्तरत्व इन दोनों को आना चाहिए जो 
कि आ नहीं सकते हँ क्योकि नीलपदोत्तर सुपदभिन्न घटपद का उत्तरत्व है, घट पद का 
व्यवधान हे । अतः नीलपदोत्तरत्व भी नहीं आ सकता हे । इसलिए इस स्थल के लिए अन्य 
प्रकार की आकाङ्क्षा को कारण मानना पड़ेगा। फलस्वरूप समासस्थल ओर व्यासस्थल के 
लिए एक ही प्रकार की आकाङ्क्षा को कारणं मानना निरर्थक हे। 

विमर्श- यद्यपि समासव्यासस्थल के लिए जैसी आकाङ्क्षा की कारणता स्वीकार 
करते हुए उसका खण्डन किया गया है। वैसी आकाडक्षा "घटो नीलः ' मेँ भी नहीं बन 
सकती हे क्योकि नीलपदोत्तरसुपदभित्नपदानुत्तरत्व तो घट पद मेँ है परन्तु नीलपदोत्तरत्व 
षट पद मं नहीं है, घटपद के नीलपद से पूरव मे होने के कारण । तथापि इस स्थल के लिए 
दूसरी आकाङ्क्षा की कारणता मानी पड़ेगी, यह आपत्ति ग्रन्थकार ने नहीं दी है क्योकि 
`घटो नीलः! का "नीलः घटः ' ठेसा अन्वय करके ही शाब्दबोध होता है। 

अथ ' नीलं घटमानय" इत्यादौ नीलादेर्घटादावन्वयोपगमे नीलादिपदोत्तर 
विभक्तयर्थकर्मत्वादेः कुत्रान्वय इति चेत्‌ ? न कुत्रापि, विभक्तिपदं 
साधुत्वार्थमेव प्रयुज्यते। अभेद एव वा विशेषणविभक्तेरर्थः अभेदस्य 
संसग॑मर्यादया भानन्तु समासस्थल एव तत्र लुप्तविभेक्तेरनुसन्धानं विनापि 

वदन्ति। 

ब ग्रन्थकार एक नया प्रश्न उठा रहे हैँ कि "नीलं घटमानय इस वाक्य में नील 
का अभेद संसर्ग से घट में, घट का अम्पदार्थ कर्मता में तथा कर्मता का आनयन क्रिया मे 
अन्वय हो जायेगा । इस प्रकार नील आदि का घटादि मेँ अन्वय स्वीकार करने पर 
नीलपदोत्तर विभक्ति अम्‌ के अर्थं कर्मत्व आदि का अन्वय कहां होगा? यहाँ पर प्रश्न 
उठाने का आशय यह है कि अम्‌ पदार्थं कर्मत्व का अन्वय क्रिया में भी नहीं हो सकता 
है क्योकि नील से अन्वित कर्मत्व का क्रिया मे अन्वय मानना चाहो तो नील का दो प्रकार 
से भान होगा, नील का अभेदसंसर्ग से घट मे ओर कर्मता में। नील से अनन्वित कर्मत्व 
कातो क्रिया में अन्वय सम्भव नहीं है क्योकि नियम हे कि प्रकृत्यर्थ से अन्वित प्रत्ययार्थ 
काही भान होता हे। नील में भी कर्मत्व का अन्वय नहीं हो सकता हे। क्योंकि प्रकृत्यर्थ 
के प्रति प्रत्ययार्थ विशेष्य ही होता है। यद्यपि इस नियम का भंग स्वीकारा जा सकता है 
नैयायिक प्रकृत्यर्थं मे प्रत्ययार्थं का विशेषणविधया भी अन्वय मानते हे, इसीलिए प्रथमान्तार्थ 
मुख्यविशेष्यक शाब्दबोध का स्वीकार भी नैयायिक कर पात ह । परन्तु कारकं का क्रिया 
म भी अन्वय होता है इस नियम का कहीं पर भी कोई विरोध नहीं है।कर्मत्व द्वितीया कारक 
है उसका अन्वय भी क्रिया मेँ ही हो सकता हे किसी दूसरे मे नहीं । अतः नील मे भी 
कर्मत्व का अन्वय नहीं स्वीकारा जा सकता है। फिर किसमें किया जाये कर्मत्व का 
अन्वय ¢ इसका समाधान ग्रन्थकार दे रहे हैँ कि कहीं पर भी नहीं । अभिप्राय यह है कि 
कर्मत्व का भान ही नहीं होता है इसलिए उसका कहाँ पर अन्वय होगा एेसा प्रश्न ही 
अनुचित हे। परन्तु अव प्रश्न यह होता है कि फिर नीलपदोत्तर अम्‌ का क्या प्रयोजन है ? 
तो उसका समाधान दे रहे है कि-- यहाँ पर विशेषण वाचक नील आदि पदों के बाद अम्‌ 
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आदि विभक्तियो का प्रयोग पद की साधुता के लिए है। वह अभेदान्वयबोध प्रोयजक जो 


समानविभक्तिकत्व है उसका सम्पादक होता ह । परन्तु एेसा मानने पर नीलादिपदोत्तर अम्‌ 
आदि विभक्तियों की निरर्थकता ही सम्पादित होगी। इसलिए ग्रन्थकार अन्य पक्ष का 
आश्रयण करते हए कहते है कि-- अथवा अभेद ही विशेषण विभक्ति का अर्थ होता है। 
अभेद का संसर्गविधया भान तो समासस्थल मेँ ही होता है क्योकि समासस्थल मं लुप्त 
विभक्ति का विना अनुसन्धान किये भी शाब्दबोध आनुभविक ( अनुभवसिद्ध) है, एेसाभी 
कहते है। अभिप्राय यह है कि व्यासस्थल मेँ जहाँ पर विभक्ति का लोप हुआ रहता हे जैसे- 
"इदं दधि' आदि मेँ लुप्त विभक्ति का अनुसन्धान होता हे, तब अभेद भासता हे, 
समासस्यल यें नीलघटः" आदि मे नील ओर घट का अभेद विना लुप्त विभक्ति का 
अनुसन्धान किये ही भासता हे । तर्क यह है कि यदि पदसमभिव्याहार रूप आकाडक्षा से 
ही "इदं दधि" आदि व्यासस्थलों मे भी अभेदसंसर्ग भासता है तो लुप्तविभक्ति का 
अनुसन्धान करने की क्या जरूरत है 2 जैसे समासस्थल में विना लुप्त विभक्ति का 
अनुसन्धान किये शाब्दबोध (अभेद संसर्गक) होता है वैसे ही व्यासस्थल में भी होना 
चाहिए! एेसा होता नहीं है इसलिए यही मानना उचित प्रतीत्‌ होता है कि समासस्थल में 
अभेदसंसर्ग आकाङ्क्षा भास्य होता है ओर व्यासस्थल मे अभद वृत्तिभास्य होता है। एेसा 
भी लोगों का कथन है इस परिस्थिति में ' नीलो घटः! ओर ' नीलघटः ' में शाब्दबोध भी 
अलग-अलग तरह का होगा ' नीलघटः' से घट में अभेदं संसर्ग से नील भासेगा क्योकि 
अभेद आकाङ्क्षा से भास्य हो रहा है । ' नीलो घटः" मे नील का अभेद स्वरूपसम्बन्ध से 
घट मँ भासेगा क्योकि अभेद विशेषण नीलपद की विभक्ति नीलपदोत्तर सुविभक्ति का अर्थं 
हे। 

अथेतन्मते अभेदो यदि भेदत्वावच्छिन्नाभावस्तदाऽप्रसिद्धिः, यदिच 
भेदप्रतियोगिकोऽभावस्तदा नीलं जलमित्यादि वाक्यस्यापि प्रामाण्यापत्तिः। 
जले द्वित्वादिना नीलभेदाद्यभावस्य सत्त्वात्‌ । नीलभेदत्वावच्छिन्नाभावस्य 
विभक्तयर्थत्वे नीलादिपदार्थानन्वयप्रसद्धः। 

ग्र॑थकार एक नया प्रश्न उठा रहे हँ कि--अभेद का अर्थं यदि भेदत्वावच्छिन्न अभाव 
अर्थात्‌ भेदत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव अर्थात्‌ जिस अभाव की प्रतियोगिता भेदत्व से 
अवच्छिन्न हो ठेसा अभाव किया जाये तो एेसा अभाव अप्रसिद्ध हो जायेगा क्योकि 
प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्न (प्रतियोगी) के साथ अत्यन्ताभाव का विरोध होता है, 
प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्न के अधिकरण में अत्यन्ताभाव नहीं रहता है। 

चूंकि कोई न कोई भेद हर जगह ही रहेगा, भेदत्वावच्छिननप्रतियोगिताक अभाव का 
प्रतियोगितावच्छेदक भेदत्व है ओर भेदत्व से अवच्छिन्न भेद के अधिकरण में 
मेदत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव नहीं रह सकता हे। इसलिए भेदत्वावच्छिन्नाभाव की 
अप्रसिद्धि का मतलब है अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता मे भेदत्वावच्छित्तत्व की अप्रसिद्धि 
होना। यदि ' भेदो नास्ति" भेद नहीं है टेसा सामान्य अभाव कीं पर प्रसिद्ध होता मिलता 
तब तो अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता में भेदत्वावच्छिन्नत्व प्रसिद्ध होता। यदि कहा जाये कि 
भेद प्रतियोगिक अभाव लेना है ओर भेद प्रतियोगिक अभाव तो प्रसिद्ध ही है तब "नीलं 
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जलम्‌ ' हस वाक्य के भी प्रामाण्य की आपत्ति आने लगेगी। अभिप्राय यह हे कि जो जैसा 
हे उसे वैसा समल्ना ही प्रमात्मक ज्ञान कहलाता हे। भेदप्रतियोगिक अभाव जब अभेद का 
अर्थं होगा तो जहोँ पर भेदयप्रतियोगिक अभाव है वहौँ पर यदि अभेद भासेगा तो वह ज्ञान 
परमात्मक ही होगा। " नीलं जलम्‌ यहो पर जल मेँ नील भेद का अभाव है, नीलभेद 
प्रतियोगिक अभाव है क्योकि हम ' नीलभेदघटोभयं नास्ति" एेसा भेद ले लेगे। नीलभेद 
के जल में रहने पर भी नीलभेद ओर घट दोनों के न रहने से नील भेद ओर घट दोनों 
नहीं हं' एसा अभाव जल मेँ आ जायेगा, इस अभाव का प्रतियोगी नील भेद है। इस प्रकार 
नीलभेदप्रतियोगिक अभाव जल मेँ है ओर नीलं जलम्‌" इस वाक्य से होने वाले 
शाब्दबोध मेँ नीलभेदप्रतियोगिक अभाव ही जल मेँ भासता है। अभेद का अर्थ ही आपने 
किया हे भेदप्रतियोगिक अभाव। इस प्रकार "नीलं जलम्‌! इस वाक्य के प्रामाण्य की 
आपत्ति आती हे । सिद्धान्ततः जल नीला नहीं होता है, इस प्रकार जल मे नील भेदही बैठा 
हुआ हे इसलिए " नीलं जलम्‌" एेसा वाक्य प्रयोग नहीं होता है। इस दोष का वारण करने 
के लिए यदि कहा जाये कि तत्तद्धेदत्वावच्छन्नपरतियोगिताक अभाव लेना है तो "नीलं 
जलम्‌ इस स्थल का दोष वारित हो जायेगा क्योकि नीलभेदप्रतियोगिकं जो अभाव 
(नीलभेद घट दोनों नहीं हे एेसा अभाव) लिया गया था वह अभाव नीलभेदत्वावच्छिन्न 
प्रतियोगिताक नहीं है क्योकि नीलभेदत्वावच्छन्नप्रतियोगिताक अभाव का अर्थ होता हे कि 
जिस अभाव की प्रतियोगिता नीलभेदत्व से अवच्छिन्न हो ओर नीलभेदत्वातिरित धर्म से 
अवच्छिन्न न हो एेसा अभाव। ' नीलभेदघटोभयं नास्ति" नीलभेद ओर घर दोनों नहीं 
ह, इस अभाव की प्रतियोगिता जैसे नीलभेदत्व से अवच्छिन्न है उसी प्रकार नीलभेदत्वातिरित 
घटत्व ओर उभयत्व से भी अवच्छिन्न है। इसलिए यह अभाव नीलभेदत्वावच्छित्र प्रतियोगिताक 
अभाव नहीं हुआ। इस प्रकार ' नीलं जलम्‌ ' इस वाक्य के प्रामाण्य की आपत्ति वारित हो 
जाती हे। किन्तु एक दूसरी समस्या आकर खड़ी हो जाती हे ' नीलो घट; इत्यादि स्थलों 
` मे नील आदि पदार्थो का अन्वय ही नहीं हो सकेगा। देखं-- ' नीलो घटः ' यहां पर 
घटपदार्थ, नीलपदार्थ, नीलभेदत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव ओौर एकत्व उपस्थित होगे । 
घट पद से घटपदार्थ, नीलपद से नीलपदार्थ, नीलपदोत्तर विभक्ति से नील भेदत्वावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताक अभाव ओर घटपदोत्तर विभक्ति से एकत्व की उपस्थिति होगी। यहाँ पर 
नीलपदार्थ का अन्वय नीलपदोत्तर विभक्ति से उपस्थित नीलभेदत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक 
अभाव मेँ ही होना चाहिए ओर उसमे किसी भी तरह से नीलपदार्थ का अन्वय सम्भव नहीं 
है क्योकि अभाव का विशेषणीभूत नीलपदार्थं भी विभक्तिर्थ ही हो गया है। नीलप्दार्थ का 
विभक्तयर्थं नीलभेदत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव के एकदेश नील मेँ अभेदसंसर्ग से 
अन्वय हो जायेगा एेसा भी नहीं कहा जा सकता है क्योंकि अभेदसंसर्ग से अन्वय वहीं पर 
होता हे जहोँ पर प्रकारतावच्छेदक ओर विशेष्यतावच्छेदक मेँ भेद हो जैसे नीलघटः यहां 
पर प्रकारतावच्छेदक है नीलत्व ओर विशेष्यतावच्छेदक है घटत्व दोनो मे भेद है । यहाँ पर 
तो प्रकारतावच्छेदक ओर विशेष्यतावच्छेदक दोनों ही नीलत्व ही है। 
विमर्श- यहां पर ग्रन्थकार ने "अभेदो यदि भेदत्वावच्छिन्नाभावस्तदाऽप्रसिदधिः' 








~ का = न ~ पे ररित ~~ मि | 
--- मिकका तिन 


ति कि जि 





60 सुनन्दानन्दिते व्युत्पत्तिवादे 

अभेद का मतलब यदि भेदत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक ( सेदत्व से अवच्छिन्न प्रतियोगिता है 
जिसकी एेसा) अभाव है तो अप्रसिद्धि होगी, ठेसा कहा है। इस पर कुछ विचार करना है। 
पेदत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव का मतलब यही है कि-- जिस अभाव की प्रतियोगिता 
मेदत्व से अवच्छिन्न हो ेसा अभाव । इस प्रकार का अभात्‌ 'भ्नेदो नास्ति' भेद नहीं है 
"यह अभाव भी होगा क्योकि इस अभाव का प्रतियोगी भेद है ओर प्रतियोगिता का 
अवच्छेदक भेदत्व अर्थात्‌ प्रतियोगिता भेदत्व से अवच्छिन्न होगी। इसी तरह भेदत्वेन 
घटो नास्ति" भेदत्व धर्म से घट नही है" यह अभाव भी भेदत्वावच्छछन्प्रतियोगिताक 
होगा। इस अभाव का प्रतियोगी घट है ओर प्रतियोगितावच्छेदक भेदत्व है। घट जहाँ पर 
भी रहेगा घटत्वधर्म से ही रहेगा नकि मेदत्व धर्म से रहेगा इसलिए यह अभाव केवलान्वयी 
(हर जगह रहने वाला) होता हे । भेदत्वेन घट का अभाव लिया जाता हे, अतः भेदत्व इस 
अभाव की प्रतियोगिता का अवच्छेदक होता है । अर्थात्‌ इस अभाव की प्रतियोगिता भेदत्व 
से अवच्छिन्न होती है । इसी प्रकार ` संयोगसम्बन्धेन भेदो नास्ति संयोगसम्बन्ध से भेद 
नहीं है यह अभाव भी भेदत्वावच्छिन् प्रतियोगिताक होगा। इस अभाव का प्रतियोगी भेद है 
ओर प्रतियोगितावच्छेदक भेदत्व। इस तरह भरेदत्व से अवच्छिन्न प्रतियोगिता इस अभाव की 
भी होगी। भेद जहाँ पर भी रहेगा स्वरूप सम्बन्ध से रहेगा, संयोगसम्बन्ध से नहीं रहेगा। ` 
इसलिए यह अभाव भी केवलान्वयी होगा। इसी प्रकार ` भेदघटोभयं नास्ति' भेद ओर 
घर दोनों नहीं है एेसा अभाव भी नेदत्वावच्छन्नप्रतियोगिताक होगा। इस अभाव के 
प्रतियोगी हैँ भेद ओर घट उभय (दोनो) तथा प्रतियोगिता के अवच्छेदक हैँ भेदत्व, घटत्व 
ओर उभयत्व इस तरह इस अभाव की प्रतियोगितां भेदत्व, घटत्व ओर उभयत्व इन तीनां 
से अवच्छिन्न होगी। इन तीन धर्मा से प्रतियोगिता के अवच्छिन्न होने से यह तो सिद्ध ही 
होता है कि प्रतियोगिता भेदत्व से अवच्छिन्न है। घरत्व ओर उभयत्व से अवच्छिन्न होने पर 
भी प्रतियोगिता का भेदत्वावच्छन्नत्व तो नही निवृत्त होता है। इसलिए यह अभाव भी 
भेदत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक होगा। इसी प्रकार अन्य भी भेदत्वावच्छिन्न प्रतियोगिक अभाव 
हो सकते हे। 

हुन चारों भेदत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभावों मे से प्रथम अभाव ही अप्रसिद्ध हो रहा 
है। बाकी के तीन अभाव तो प्रसिद्ध ही है, रेसी परिस्थिति में ग्रन्थकार ने “भेदत्वावच्छिन्न 
रतियोगिताक अभाव अप्रसिद्ध है एेसा कैसे कहा? वस्तुतः भेदत्वावच्छिननप्रतियोगिताक 
अभाव कहकर जैसा अभाव अपेक्षित हं सिर्फ ' भेदो नास्ति" यही अभाव वेसा है। वह तो 
अप्रसिद्ध ही है इसलिए ग्रन्थकार ने एेसा कहा है। रोष अभावों मे ' भेदत्वेन घटो नास्ति, 
अभाव की प्रतियोगिता भेदत्व से अवच्छिन्न ही नहीं है क्योकि इस अभाव का प्रतियोगी है 
घट ओर भेदत्वेन घट का अभाव लिया जा रहा है। घट में भेदत्व रहता नहीं हे, भेदत्वेन 
घट कहीं पर भी नहीं रह सकता, इसलिए यह अभाव केवलान्वयी होता है । गंगेशोपाध्याय 
व्यधिकरण अन्थ मे कहते है कि प्रतियोग्यवृत्तिश्च धर्मो न प्रतियोगितावच्छेदकः' 
प्रतियोगि मे न रहने वाला धर्म प्रतियोगिता का अवच्छेदक नहीं होता हे। (पृ० 94 
जागदीशी व्यधिकरण दीपिकासहित, प्रका. चौ, सं.सी.1958) इस अभाव का प्रतियोगी है 
घर ओर घट में भेदत्व रहता नहीं । प्रतियोगी मे नहीं रहने के कारण भेदत्व प्रतियोगिता का 
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अवच्छेदक नहीं होगा अर्थात्‌ इस अभाव की प्रतियोगिता (जो कि घटनिष्ठा है) भेदत्व से 
अवच्छिन्न न होगी। यद्यपि प्रतियोगी मेँ न रहने वाला धर्म प्रतियोगितावच्छेदकं नहीं ही 
होगा, यह विवाद का विषय हे। रघुनाथ शिरोमणि तो "यदि पुनरानुभविको लोकानां 
स्वरसवाही घटत्वेन पटो नास्ति पटत्वेन घटो नास्तीत्याद्यभावस्तदा तादृशाभावनि 
वारणं गीर्वाणगुरूणामप्यशक्यम्‌ '' “यदि पुनः अनुभवसिद्ध ओर लोगों के स्वरस का 
वहन करने वाले घटत्वेन पट नहीं है, पटत्वेन घट नहीं हे इत्यादि अभाव होते है तब तो 
वैसे अभाव का निवारण बृहस्पति के लिए भी अशक्य हैः एेसा कहते है तथा 
व्यधिकरणधर्मावच्छिनन प्रतियोगिताक (व्यधिकरण धर्मं = प्रतियोगी मेँ न रहने वाले धर्म से 
अवच्छिन्न प्रतियोगिता है जिसकी एेसा) अभाव स्वीकारते हँ । इस स्थिति मेँ भेदत्वावच्छिन्न 
प्रतियोगिताक अभाव “भेदत्वेन घटो नास्ति' यह अभाव हो जायेग। परन्तु यह अभाव 
ग्राह्य नहीं ह ग्रन्थकार को भेदत्वावच्छिनन प्रतियोगिताक अभाव से भेद सामान्याभाव ही 
अपेक्षित है। यह अभाव तो भेदसामान्याभाव न होकर भेदत्वेन घट का अभाव है। इस 
अभाव का निवारण करने हेतु सिर्फ भेदनिष्ठ विशेषण प्रतियोगिता मेँ दे देना चाहिए अर्थात्‌ 
भेदत्वावच्छिन्नभेदनिष्टप्रतियोगिताकं ‹ भेदत्वेन घटो नास्ति" अभाव की प्रतियोगिता 
भेदत्वावच्छि्ना तो है परन्तु भेदनिष्ठ नही ह अपितु घटनिष्ठ हे। ' संयोगसम्बन्धेन भेदो 
नास्ति" अभाव का निवारण करने के लिए प्रतियोगिता में स्वरूपसम्बन्धावच्छिन्नत्व 
विशेषण देना चाहिए। इस अभाव की प्रतियोगिता स्वरूप सम्बन्ध से अवच्छिन्न नहीं हे, 
अपितु संयोग सम्बन्ध से अवच्छिन्न है संयोग सम्बन्ध से भेद का अभाव लिया गया है। 
जिस सम्बन्ध से अभाव लेते है, वही सम्बन्ध प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध कहलाता है ओर 
प्रतियोगिता उसी सम्बन्ध से अवच्छिन्न होती है। इस तरह इस अभाव की प्रतियोगिता 
स्वरूप सम्बन्ध से अवच्छिन्ना न होगी किन्तु संयोग सम्बन्ध से अच्छिन्ना होगी । ' भेद 
घटोभयं नास्ति" अभाव का निवारण करने के लिए भेदत्व पर्याप्त अवच्छेदकतानिरूपित 
अवच्छेद्यतावत्‌ प्रतियोगिताक अभाव भेदत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव का अर्थ किया 
जाता है। अवच्छेद्यतावतूप्रतियोगिताक अभाव का अर्थ है 
भेदत्वपर्याप्त जो अवच्छेदकता उससे निरूपित जो अवच्छेद्यता उस अवच्छेद्यतावाली 
प्रतियोगिता का निरूपक जो अभाव ' भेदो नास्ति" यह अभाव एेसा हे, इस अभाव का 
प्रतियोगि भेद है ओर प्रतियोगितावच्छेदक भेदत्व। प्रतियोगिता की अवच्छेदकता भेदत्व मे 
पर्याप्त हे क्योकि ओर कोई प्रतियोगिता का अवच्छेदक नहीं है। इस भेदत्व मेँ पर्याप्त 
अवच्छेदकता से निरूपित अवच्छेद्ता रहेगी इस अभाव की प्रतियोगिता मे , इस तरह 
. भेदत्वपर्याप्त अवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेद्यतावत्‌ प्रतियोगिता ' भेदो नास्ति' अभाव की 
भेद निष्ठा प्रतियोगिता होगी। इस प्रतियोगिता का निरूपक अभाव होगा यही *भेदो 
नास्ति अभाव। 'भेदघटोभयं नास्ति' अभाव के प्रतियोगी भेद, घट उभय होते है 
प्रतियोगितावच्छेदक भेदत्व, बटत्व, उभयत्व त्रितय होते हैँ। प्रतियोगितावच्छेदकता भेदत्व, 
चरत्त्‌, उभयत्व त्रितय पर्याप्त होती है भेदत्व पर्याप्त नहीं। इसलिए भेदत्वपर्याप्त 
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| ओर इस अभाव का निवारण हो जायेगा। परन्तु यहौँ पर प्रश्न यह उठाया जा सकता 
हे कि भेदघटोभयाभाव की प्रतियोगितावच्छेदकता भेदत्व, घटत्व, उभयत्व एतत्‌ त्रितय 
पर्याप्त मानने मेँ प्रमाण क्या है ? ' घटो नास्ति, भेदो नास्ति" एेसी समूहालम्बनात्मक जो 
| अभाव प्रतीति होती है, उस प्रतीति की विषयीभूत जो घटत्वादि प्रत्येक पर्याप्त प्रतियोगितावच्छेदकता 
। है, उसी का भान उभयाभावीय प्रतियोगिता निरूपित है" इस प्रकार होता है एेसा ही क्यो 
| न मान लिया जाये। एसा मानने पर इस अभाव की (उभयाभाव की ) प्रतियोगितावच्छेदकता 
भेदत्व पर्याप्त हो जायेगी। फलतः मूलकार का य॒ह कथन कि भेदत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
अभाव अप्रसिद्ध हो जायेगा, असंगत हो जाता है। इस प्रश्न का समाधान ददते हृए हमें 
| देखना होगा कि भेदघटोभयाभाव ओर * भेदो नास्ति घटो नास्ति" इस समूहालम्बन 
| प्रतीति विषयीभूत अभाव क्या एक ही है ? अथवा इनमे कोई विलक्षणता है ? तो हम पते 
‰# हे कि “घटो नास्ति, भेदो नास्ति' यह समूहालम्बन प्रतीति वहाँ पर नहीं होती है जहां पर 
घट या भेद दोनों मेँ से कोई एक भी रहता है। उभयाभाव की प्रतीति तो वहां पर भी होती 
| है जहाँ पर एक रहता है । दोनों मे से किसी एक के होने पर समृहालम्बनप्रतीतिविषयी भूत 
अभाव नहीं रहता है। दोनों के होने पर ही उभयाभाव नहीं रहता है। दोनों मे से किसी एक 
॥ के रहने पर भी उभयाभाव आ जाता हे। यही विलक्षणता समृहालम्बनप्रतीतिविषय अभाव 
ओर उभयाभाव में है। यह विलक्षता यही है कि उभयाभाव की प्रतियोगितावच्छेदकता 


। 
॥ । भेदत्व, घटत्व, उभयत्वत्रितयपर्याप्त होती है तथा समूहालम्बन प्रतीति विषय अभाव की 
| प्रतियोगितावच्छेदकता घटत्व पर्याप्त ओर भेदत्व पर्याप्त होती है। इस तरह भेदवृत्ति, 
अवच्छेद्यतावत्‌ प्रतियोगितानिरूपक 





॥ स्वरूपसम्बन्धावच्छिन्न भेदत्वपर्याप् 

॥ अभाव विवक्षित है अभेद पद से। 

॥ किन्तु यदि ' भेदत्वेन भेदघटौ न स्तः ` मेदत्वधर्म से भेद ओर घट दोनों नहीं हं 
॥ , अथवा 'स्वरूपसंयोगोभयसम्बन्धेन भेदो नास्ति स्वरूप संयोग दोनों सम्बन्धो से भेद 
॥ नही है, इस तरह अभाव लिया जाये तो ये दोनो ही अभाव लक्षण घटक हो जागे । यहा 
| पर श्रथम अभाव का प्रतियोगी भेद भी हे ओर घट भी, प्रतियोगिता भेद मे भी रहेगी ओर 
॥ घर में भी। इसतरह इस अभाव की प्रतियोगिता भेद वृत्ति है । प्रतियोगितावच्छेदक स्वरूप 
सम्बन्ध है, इस तरह प्रतियोगिता स्वरूपसम्बन्धावच्छिन्ना है। इस अभाव का प्रतियोगिता 
॥ वच्छेदक धर्म है मातर भेदत्व अर्थात्‌ इस अभाव की प्रतियोगिता की अवच्छेदकता भेदत्वपर्याप्त 
|| है। इस तरह यह प्रतियोगिता भेदत्वपर्याप्त अवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेद्यतावती हे। इस 
| | प्रतियोगिता का निरूपक अभाव है ' भेदत्वेन भेदघटौ न स्तः । इसी प्रकार दूसरे अभाव 
| | | म स्वरूप ओर संयोग दो सम्बन्धो से भेद का अभाव लिया गया है। भेद स्वरूप सम्बन्ध 
| | ॥ सम्बन्ध से रहता है न कि संयोग सम्बन्ध से अर्थात्‌ स्वरूप ओर संयोग इन दोनों सम्बन्धो 


|| से भेद नही रहता है । इसकी प्रतियोगिता भेद वृत्ति है ओर स्वरूपसंयोग उभयसम्बन्धों से 
|| अवच्छिन्ना है अर्थात्‌ स्वरूपसम्बन्धावच्छिनना है वरयोकि दूसरे सम्बन्ध संयोग से भी 
|| प्रतियोगिता के अवच्छिन्न होने से प्रतियोगिता का स्वरूपसम्बन्धावच्छन्नत्व तो निवृत्त नही 

। ही होता है। इस अभाव का प्रतियोगितावच्छेदक धर्म भी सिर्फ भेदत्व है, अतः भेदत्व 
||| चर्याप्तं अवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेद्यतावती यह प्रतियोगिता होगी। इस प्रतियोगिता का 
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निरूपक अभाव हे ' स्वरूपसंयोगोभयसम्बन्धेन भेदो नास्ति " यहाँ पर ' भेदत्वेन 
भेदघटौ न स्तः ' तथा " स्वरूपसंयोगोभयसम्बन्धेन भेदो नास्ति का निवारण करने 
के लिए कहा जाता है कि भेदत्वविशिष्ट अभाव यहां पर विवक्षित है, वैशिषए्यनियामक 
सम्बन्ध हं दो। पहला स्वपर्याप्त अवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेद्यतावत्‌ (स्वरूपसम्बन्ध 
पर्याप्त अवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेद्यतावत्‌) प्रतियोगितानिरूपकत्व तथा दूसरा है स्वपर्याप्त 
अवच्छदकतानिरूपित अवच्छद्यतावत्रिरूपकतानिरूपितनिरूप्यतावत्व। ' भेदत्वेन भेदघटौ 
न स्तः' इस अभाव में प्रथम सम्बन्ध से भेदत्व का वैशि्य तो है क्योकि इस अभाव की 
प्रतियोगिता भेदत्वपर्याप्न अवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेदयतावती हे ओर स्वरूप सम्बन्धपर्याप् 
अवच्छदकतानिरूपित अवच्छेद्यतावती हे उस प्रतियोगिता का निरूपक हे यह अभाव। 
किन्तु द्वितीय सम्बन्ध से भेदत्व का वैशिष्ट्य अभाव मे नहीं है क्योकि इस अभाव की जसी 
प्रतीति होती हे, उसमे अभाव की निरूपकता भेदघरोभय मे आती हे ओर निरूपकतावच्छेदक 
भेदत्व, घत्व, उभयत्व होता है अर्थात्‌ निरूपकतावच्छेदकता भेदत्व पर्याप्त नहीं है। इस 
तरह भदत्वपर्याप्त अवच्छेदकता निरूपित अवच्छद्यतावती निरूपकता इस अभाव की नहीं 
हे । ' स्वरूपसंयोगोभयसम्बन्धेन भेदो नास्ति" इस अभाव की प्रतियोगिता का अवच्छेदक 
जसे स्वरूपसम्बन्ध है वैसे ही संयोग भी। इसलिए स्वरूपसम्बन्ध पर्याप्त अवच्छेदकतानिरूपित 
अवच्छद्यतावती प्रतियोगिता इस अभाव की नहीं होगी। इस तरह इन दोनों ही अभावों का 
निवारण हो जायेगा 

यहां पर एक प्रश्न उठाया जा सकता है कि जो अवच्छदकता भेदत्व, घटत्व ओर 
उभयत्व त्रितय मे पर्याप्त है वह क्या भेदत्व में पर्याप्त न होगी 2 जो अवच्छेदकता 
स्वरूपसंयोगोभय मेँ पर्याप्त है क्या वह स्वरूपसम्बन्ध मे पर्याप्त न होगी ? 'न ह्यवयवा 
पर्याप्तस्य समुदाये पर्याप्तिरस्ति ' जो अवयव में पर्याप्त नहीं है उसकी समुदाय में भी 
पर्यापि नहीं होती हं । इस स्थिति में ' भेदघटौभयं नास्ति" स्वरूपसंयोगोभयसम्बन्धेन 
भेदो नास्ति" इन अभावों का निवारण कैसे किया जा सकेगा? प्रतियोगितावच्छेदकता जब 
भेदत्व, घटत्व, उभयत्व त्रितयपर्याप्त है तो भेदत्व पर्याप्त भी हे। अतः भेदत्वपर्याप्त 
अवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेद्यतावती प्रतियोगिता इन अभावों की होगी तथा स्वरूपसम्बन्धपर्याप्त 
अवच्छेदकत्ता निरूपित अवच्छेद्यतावती भी प्रतियोगिता इन अभावों की होगी। इसलिए 
इनका निवारण करने के लिए कहा जाता है भेदत्व गतं एकत्व से विशिष्ट अभाव प्रसिद्ध 
नही हं एेसा मूलकार का आशय है। वैशिष्ट्य के नियामक सम्बन्ध तै 1. स्वावच्छिन्न 
नुयोगिताकपर्यापिप्रतियोग्यवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेद्यतावत्निरूपकताकत्व 2. स्वावच्छिनना- 
नुयोगिताकपर्यापिप्रतियोग्यवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेद्तावती जो स्वरूपसम्बन्धत्व 
‡ गतेकत्वावच्छित्नानुयोगिताकपर्यापिप्रतियोग्यवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेद्यतावती प्रतियोगिता 
तत्रिरूपकत्व ये दो सम्बन्ध । यहोँ पर्‌ त्रितय पर्याप्त जो अवच्छेदकता है उसे प्रत्येक में 
पर्याप्त होने पर भी पर्यापति तो एक ही होती है ओर उसकी अनुयोगिता तीनों मे होती है, 
अनुयोगितावच्छेदक त्रितयगत त्रित्व ही होता है। जव भेदसामान्याभाव लिया जाता है तो 
प्रतियागी भेद, प्रतियोगिता भेदनिष्ठ ओर प्रतियोगितावच्छेदक भेदत्व । प्रतियोगितावच्छेदकता 
भेदत्वपर्याप्त होती है ओर प्रतियोगितावच्छेदकता की जो पर्यापि होती हे उसकी अनुयोगिता 
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दत्व मात्र मं होती है। अनुयोगितावच्छेदक भरेदत्वगत एकत्व होता है। इस प्रकार त्रितय 
पर्याप्त धर्मं के एक मेँ पर्याप्त होने पर भौ अनुयोगितावच्छेदक भिन्नभित्र होते है। उसी को 
आधार बना कर इस तरह का परिष्कार किया गया है । यहाँ पर जो द्वितीय सम्बन्ध है वही 
पर्वोक्तं दो अभावों का निवारण करता है। स्वपद से जिसका वैशिष्टय लेना हो उसी को 
पकड़ना चाहिए । इस तरह स्व माने एकत्व (भेदत्वगतैकत्व) जब हम 
लेते है ते परतियोगितावच्छेदक भेदत्व, घटत्व, उभयत (ये तीन) हेते है। प्रतियोगितावच्छेदकता 
इन तीनों मे रहेमी पर्याप्ति सम्बन्ध से। उस पर्यप्ति सम्बन्ध का प्रतियोगी होगी उक्तोभयाभावीय 
्रतियोगितावच्छेदकता ओर अनुयोगी होगे भेदत्व, घटत्व, उभयत्व त्रितय्‌। अनुयोगिताका 
अवच्छेदकं त्रित्व होगा। अर्थात्‌ ्रित्वावच्छन्नानुयोगिताकपर्यापि का प्रतियोगि उभयाभावीय 
वि पिति होमी न कि भेदत्वगतैकत्वावच्छत्रानुयोगिताकं पर्यापिप्रतियोगि होमी। 
५ >गिताकपर्याप्तिप्रतियोगि प्रतियोगितावच्छदकता ठेदकता भेदसामान्याभाव की 
म्रेदत्वमात्निष्टप्रतियोगितावच्छेदकता ही होमी। उससे निरूपित अवच्छेद्यतावती प्रतियोगिता 
सेदसामान्याभाव की ही होगी। अतः वही ग्राह्य होगा। ` स्वरूपसंयोगोभयसम्बन्धेन 
भेदो नास्ति अभाव मे संसर्मनिष्ठ जो प्रतियोगितावच्छेदकता है संसर्गताख्या, उस्क 
अनुयोगी स्वरूप संयोग उभय है। अर्थात्‌ प्रतियोगितावच्छेदकता स्वरूपसंयोग उभय में 
पर्यप्ति सम्बन्ध से है। इसलिए पर्याप्त सम्बन्ध के अनुयोग स्वरूप ओर संयोग सम्बन्ध 
हृए, प्रतियोगी प्रतियोगितावच्छेदकता हूई। यह पर्याप्त सम्बन्ध की अनुयोगिता स्वरूप, 
संयोगगत द्वित्व से अवच्छिन्न है न कि स्वरूपसम्ब्‌ 1 गत एकत्व, से। स्वरूप सम्बन्धगत 
अनुयोगिताक पर्याप्ति इस अभाव की प्रतियोगितावच्छेदकता की नहीं हो 
सकती है। उसी अभाव की हो सकती है जो सिर्फ स्वरूप सम्बन्ध से ही लिया गया हे। 
इसलिए इस अभाव का भी निवारण हो जायेगा। यद्यपि इसमे अभी भी अनेक परिष्कारो 
की गुंजाइश बची हे, जिसे अन्यस्थलों मे देखना चाहिए) 
न च धेदप्रतियोगिकाभाव एव , नीलपदसमभिव्याहारान्नील 
भताव ििताकतवाभाविग ; प्रतीयत इति वाच्यम्‌, पदार्थद्वयसंसर्गभानस्यैवा- 
का काण तावच्छेदकस्याभावे नियम्यत्वान्नील भरेदत्वावच्छिन्नप्र तियोगिताकत्वान्त भविण वृत्तिं विना 
भेदरूपपदार्थतावच्छेदकस्याभावे तादृशसम्बन्धेन भानासम्भवात्‌ । 
मेवम्‌- भेदोऽभावश्च विशिष्टलाभस्त्वाकाङःक्षादिव 
शात्‌ । एतेन भेदे नीलादिपदार्थान्बय एकदेशान्वयप्रसङ्ग इति निरस्तम्‌ । 
ग्रन्थकार अभेद के एक अन्य सम्भाव्य अर्थं की चिन्ता कसे ह-- भेदप्रतियोगिक 
अभाव ही विभक्ति का अर्थ है (विशेषण विभक्ति का अर्थ है) किन्तु भेद प्रतियोगिक अभाव 
को विशोषण विभक्ति का अर्थ मानने पर ' नीलं जलम्‌ इस वाक्य के प्रामाण्य की आपत्ति 
दी गयी है । उसका निवारण कएने हेतु कहते है-- नीलपद का समभिव्याहार होने से 
नीलभेदत्वावच्छिन्नाभाव प्रतीत होता है। तो एेसा नहीं कह सकते हे क्योकि पदार्थद्रय (दो 
पदार्थो) के संसर्ग का भान ही आकाङ्क्षा रार नियमित होता है ' नीलो घटः" यहां पर जो 
नीलभेदत्वावच्छिन्नाप्रतियोगिताक अभाव प्रतीत होता है उस्म नीलभेद का ओर अभाव का 
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जो नीलभेदत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्वरूप संसर्ग हे उसका भान कैसे होगा आकाङ्क्षा से 
इस संसर्गं के भान की सम्भावना ही नही हे क्योकि दो पदार्थो का संसर्ग ही आकाङ्क्षा 
दारा भास्य हआ करता हे, एेसा नियम है। यहां पर जो स्थिति ह उसमे पदार्थ भेद 
प्रतियोगिक अभाव या भेदाभाव होता हे। पदार्थतावच्छेदक होगा भेद (नील भेद) न कि 
पदार्थ क्योकि पदार्थ अभेद मेँ भेद विशेषण हे । इस प्रकार पदार्थतावच्छेदकं का संसर्ग 
आकाङ्क्षा भस्य हो ही नहीं सकता है, अपितु जैसे घट पद्‌ के अर्थ भूत घट में 
पदार्थतावच्छेदक घटत्व का समवाय सम्बन्ध शक्ति सेही भासताहैनकि आकाङ्क्षा से, 
उसी प्रकार यहाँ पर भी विभक्त्यर्थ (प्रथमादिविभक्तयर्थ) भेदाभाव रूप अभेद (जो कि शक्ति 
से उपस्थित है) में भेद का रूप 
संसर्गं शक्ति से ही भास्य होना चाहिए न कि आकाङ्क्षा से। इस प्रकार वृत्ति के विना 
भेदरूप पदार्थतावच्छेदक का अभाव मे नीलभेदत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वसम्बन्ध से भान 
सम्भव ही नहीं हे। 

अग्रिम ग्रन्थ से ग्रन्थकार आग्िप्त दोषों का परिहार करते हँ कि-- एेसा नहीं है अर्थात्‌ 
ये सब दोष नहीं है। (क्योकि) भेद ओर अभाव विशेषण विभक्ति के अर्थं है ओर विशिष्ठ 
का लाभ तो आकाङ्क्षा के बल से होता है। अभिप्राय यह हे कि*विशेषण विभक्ति की 
खण्डशः शक्ति भेद ओर अभाव मेँ है, भेद में विशेषणाविभक्ति कीजो शक्ति है अभावे 
उससे भिन्न शक्ति है। इस प्रकार भेद भी प्रसिद्ध हो जाता है ओर अभाव भी ' भेद ओौर 
अभाव दोनों की ही विशेषण विभक्ति से पुख्य बनकर (प्रधान बनकर अर्थात्‌ विशेष्य 
बनकर किसी मे विशेषण बनकर नही) अलग-अलग उपस्थिति होती है। नील आदि पदों 
का समभिव्याहार होने पर कारण विशिष्ट भेदाभाव की प्रतीति होती हे। इसलिए पूर्वोक्त दोष 
वारित हो जाते है 

` नीलं जलम्‌" इस वाक्य के प्रामाण्य की आपत्ति नहीं हे क्योकि जल मेँ नील भेद 
ही बेटा हुआ है, नील भेद का अभाव नही हे। 

नीलो घटः ' यहाँ पर नीलपदार्थ, भेद पदार्थ, अभाव पदार्थं ओर घट पदार्थं की 
उपस्थिति होती है। नील पदार्थं का भेदपदार्थ मे स्वनिष्ठग्रतियोगितानिरूपकत्व सम्बन्ध से 
अन्वय होता है । स्व माने नील पदार्थ, नीलपदार्थनिष्टप्रतियोगिता भेद की प्रतियोगिता है, 
अतः प्रतियोगिता का निरूपक भेद हुआ ओर निरूपकत्व भेद में हे। भेद का भी स्वनिष्ठ 
प्रतियोगितानिरूपकत्व सम्बन्ध से अभाव मेँ अन्वय होता है। यहाँ पर स्व माने भेद 
(नीलभेद) तन्निष्ठ प्रतियोगिता निरूपकलत्व अभाव मँ हे। अभाव का विशेष्यता सम्बन्ध से 
घट मेँ अन्वय होता है। यह सिद्धान्त है । विशोषण विभक्ति की यदि विशिष्ट भेदाभाव मे 
एक ही शक्ति स्वीकारी जाये तो भेद पदार्थ न होकर पदार्थं का एकदेश होगा, उसमें 
नीलपदार्थं का अन्वय करने पर "पदार्थः पदार्थेनान्वेति न तु पदार्थेकदेशेन' “पदार्थ 
पदार्थं मे ही अन्वित होता है पदार्थं के एकदेश में नही" इस नियम का विरोध होगा। यह आक्षेप 
भी निरस्त हो गया क्योकि अव विशेषण विभक्ति की भेद ओर अभाव मे खण्डशः शक्ति 
स्वीकारी गयी है, अतः भेद भी पदार्थ ही हआ न कि पदार्थ का स-व दी हमा नकि पदारथ का एक देश । उसम नील देश । उसमे नील 





1- एव पदस्थल में भी इसी प्रकार अन्ययोग ओर व्यवच्छेद मेँ खण्डशः शक्ति स्वीकारी जाती है अन्ययोग 
व्यवच्छेद की प्रसिद्धि के लिए । 
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पदार्थं का अन्वय यदि किया जारहा ह तो यह पदार्थं में ही पदार्थं का अन्वय हृजा न कि 
पदार्थैकदेश मं। 
नच विशेषणविभक्तेरभेदार्थकत्वमते नीलं घट इत्यादावप्यभेदान्वय- 
बोधापत्तिः, धान्येन धनवान्‌ इत्यादौ तृतीयया भेदबोधनात्‌ 
विरुद्धविभक्तिराहित्यस्यानपेक्षणादिति वाच्यम्‌, द्वितीयादिनाऽभेदबोधने 
द्वितीयाद्न्तविशेष्यवाचकपदसमभिव्याहारस्य प्रयोजकत्वमित्युपगमात्‌ । 
ग्रन्थकार अभेद को विशेषण विभक्ति का अर्थं मानने पर दोष उठाकर समाधान कर 
रहे है-- विशेषण विभक्ति को अभेदार्थक मानने पर जिस प्रकार विशेषण ओर विशेष्य के 
समानविभक्तिक होने पर अभेदान्वयबोध होता है उसी प्रकार विशेषण ओर विशेष्य के 
असमान विभक्तिक होने पर भी अभेदान्वयबोध होना चाहिए । जैसे कि-- ' नीलं घटः' 


यह पर विशेषणविभक्ति अम्‌ विभक्ति है ओर विरोष्यविभक्ति सुविभक्ति है । नीलपद के बाद ¦ 


अम्‌ है तथा घटपद के बाद सु है। यहाँ पर होता नहीं है, परन्तु 
विरोषणविभक्ति को अभेदार्थक मानने पर यहाँ पर अभेदान्वयबोध होना चाहिए, क्योकि 
नील पद विशेषणवाचक है। अतः तदुत्तर विभक्ति अम्‌ विभक्ति का अर्थं अभेद्‌ होगा यह 
्राप्त होता है। इस प्रकार अभेद के विभक्ति से उपस्थित होने के कारण 
होना चाहिए। यदि कहं कि अभेदान्वयबोध मेँ विरुद्धविभक्ति रहित्य प्रयोजक होता है जो 
कि "नीलं घटः' इस स्थल मे नहीं है, विशेषण ओर विशेष्य मेँ क्रमशः अम्‌ ओर सु 
विभक्तिया है। तो एेसा नहीं कहा जा सकता है क्योकि - धान्येन धनवान्‌ ' में विशेषण 
पद्‌ है धान्यपद तदुत्तरविभक्ति तृतीया हे । विशेष्यवाचक पद्‌ है धनवत्‌ पद तदुत्तर विभक्ति 
प्रथमा है। यहोँ पर विरुद्ध विभक्तिराहित्य का अभाव हे फिर भी धान्याभिन्न धनवान्‌ इसं 
प्रकार अभेदान्वय बोध होता ह । अतः अभेदान्वयबोध के प्रति विरुद्धविभक्तिरहित्य की 
कारणता नहीं स्वीकारी जा सकती है। फलतः ' नीलं घटः ' इस स्थल मे अभेदान्वयबोध 
होना चादिए। 

अन्थकार इस आक्षेप का परिहार करते हँ कि तो एेसा नहीं कहना चाहिए द्वितीयादि 
के दवारा अभेद के बोधन के लिए द्वितीयाद्यन्त विरोष्यवाचक पद का समभिव्याहार प्रयोजक 
हआ करता है । अभिप्राय यह है कि द्वितीयके द्वारा अभेद बोधन हेतु द्वितीयान्त विशेष्यवाचक 
पद कां समभिव्याहार प्रयोजक होता है। इसी प्रकार तृतीया चतुर्थी पञ्चमी आदि के विषय 
मे भी समञ्ना चादिए। उक्तस्थल मे द्वितीयान्त विशेष्यवाचक पद का समभिव्याहार नही है, 
अतः विशेषणवाचक पदोत्तर द्वितीया से अभेदबोधन नहीं हो सकता हे। 


इस प्रकार कहने से ' नीलं घटः" मे वारित हो जाती है किन्तु एक 
दूसरी समस्या उठ खड़ी होती हे। ' धान्येन धनवान्‌! मे अभेदान्वयबोध स्वीकार किया 


जता है पस्तु ज्ी-अभी मिद्धन्ति किया गवा ~ ¬ ए --------- है परश्तु अभी-अभी सिद्धान्तित किवा गया है कि तृतीया से अभेद बोधन के लिए 


) - इस ग्रन्थ के दवारा यह ज्ञात होता है कि अभेदसंसर्मक बोध स्वीकार कएने पर यह दोष नी होता है । अभेद प्रकारक 
बोध होने पर ही यह दोष हो सकता हं। संसर्गविधया अभेद का भान मानने वाले के मत्‌ मँ अभेद भान में आकाङ्क्षा 
नियामिका होती है "नीलं घटः' ये आकाङ्क्षा अभेद भान में नियामिका ही नहीं होती है। अतः अभेद संसर्गक बोध 
प्राने वाले के मत मेँ कोई दोष नहीं है। 
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तृतीयान्त विशेष्यवाचक पद का समभिव्याहार कारण होता है। इस स्थल में तृतीया से ही 
अभेदबोधन होता है, अतः तृतीयान्तविशेष्यवाचक पद का समभिव्याहार उसके प्रति कारण 
होगा। जो कि यहाँ पर है नहीं, विशेष्यवाचक पद तो यहां पर प्रथमान्त है। इस कारण 
अभेदान्वयबोध यहाँ पर नहीं हो सकेगा। इसका समाधान यह दिया जाता है कि- 
प्रकृत्यादिभ्य उपसंख्यानम्‌ ' यह जो वार्तिक ह वह सभी विभक्तियों का अपवाद हे। 
अतः ' प्रकृत्या चारूः' गोत्रेण गार्ग्यः ' इत्यादि प्रयोग होते हे। इन सब स्थलों में 
विशेषणवाचक पद में तृतीयातिरिक्त विभक्ति प्रामाणिक नहीं होती है। इस कारण "प्रकृत्यादिभ्य 
उपसंख्यानम्‌ इस वार्तिक से विहित तृतीया से अतिरिक्त तृतीया से अभेदबोधन के लिए 
तृतीयान्त विशेष्यवाचक पद का समभिव्याहार प्रयोजक होता है एेसा कार्यकारणभाव 
स्वीकार किया जाता हे । ' धान्येन धनवान्‌ ' मेँ तो ` प्रकृत्यादिभ्य उपसंख्यानम्‌ ' इस 
वार्तिक से ही तृतीया विहित है। अतः उससे अभेदबोधन हेतु तृतीयान्तविशेष्यवाचक पद 
के समभिव्याहार की कोई आवश्यकता नहीं है, विना उक्त समभिव्याहार के भी विशेषणपदोत्तर 
तृतीया से अभेदबोधन हो सकता हे । 

अथ ` प्रमेयो घटः" इत्यादौ प्रमेयत्वावच्छिन्नभेदाप्रसिद्धया लघुधर्म- 

समनियतगुरुधर्मस्याभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्वेन  कम्बुग्रीवादिमान्‌ घटः ' 

इत्यादावपि कम्बनुग्रीवादिमत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकभेदाप्रसिद्धया 
विशेषणविभक्तेरभेदार्थकत्वाऽसम्भवः एवं नीलपटादिपरनीलादिपदघटितस्य 
"नीलो घटः' इत्यादिवाक्यस्यापि प्रामाण्यापत्तिः- नीलत्वादिना पटादे- 
भेदाभावस्य नीलघटादौ सत्त्वात्‌। 

अभेद को विभक्त्यर्थं मानने पर अन्य दोषापत्ति दे रहे है-- पूर्वगरन्थ कै द्रारा अभेद 
को विशेषण विभक्ति का अर्थ सिद्धान्तैकदेशी के द्वारा स्वीकार किया गया तथा अभेद का 
अर्थ किया गया भेद ओर अभाव अर्थात्‌ भेदाभाव। विभक्तर्थ भेद में प्रकृत्यर्थ का अन्वय 
होता हे तथा भेद का फिर अभाव मेँ अन्वय होता है एेसा स्वीकार किया गया है। एकं 
प्रयोग होता है "प्रमेयो घटः" यहाँ पर विशेषण पद है प्रमेयपद तथा विशेष्यपद है घट पद्‌ । 
विशेष्यवाचक पदोत्तर भी सु विभक्ति है तथा विशेषणवाचक पदोत्तरं भी । प्रमेय पदोत्तर सु 
विभक्ति का अर्थं है भेद व अभाव। भेद मेँ प्रकृत्यर्थ प्रमेय का प्रमेयत्वावच्छिनन प्रतियोगिताकत्व 
सम्बन्ध से तथा भेद का प्रमेयत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदत्वावच्छन्न प्रतियोगिताकल्व सम्बन्ध 
से अभाव में अन्वय होना चाहिए किन्तु यह सम्भव नहीं है क्योंकि प्रमेयत्व के केवलान्वयि 
होने के कारण (हर जगह पर प्रमेयत्व के विद्यमान होने के कारण) तथा प्रतियोगितावच्छेदक 
के साथ भेद का विरोध होने के कारण प्रमेयत्वावच्छिननप्रतियोगिताक भेद "प्रमेयो न' एेसा 
भेद अप्रसिद्ध हे। प्रमेयत्वावच्छिननप्रतियोगिताक भेद के अप्रसिद्ध होने के कारण न तो भेद 
मे प्रकृत्यर्थ प्रमेय का प्रमेयत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वसम्बन्ध से अन्वय हो सकता है ओर 
न ही तादृशभेदत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से भेद का ही अभाव में अन्वय हो 
सकता हे। 

इसी प्रकार " कम्बुग्रीवादिमान्‌ घटः! इत्यादि स्थलों पर भी.अभेदान्वयबोध सम्भव 
नहीं हे । यहां पर विशेष्यवाचक पद है घट पद ओर विशेषणवाचक पद है कमबुग्ीवादिमत्‌ 
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पद। विशेषण व विशेष्य विभक्ति सुविभक्ति है । विशेषण विभक्ति सु विभक्ति का अर्थ हे 
| भेद व अभाव। भेद में विशोषण कम्बुग्रीवादिमत्‌ पदार्थं का कम्बुग्रीवादिमत्त्वावच्छिन्न 
प्रतियोगिताकल्व सम्बन्ध से अन्वय होगा। कम्बुग्रीवादिमतत्व घटमात्र मँ रहता है व घटत्व भी 
घटमात्र मेँ रहता है। घटत्व की अपेक्षा कम्बुग्रीवादिमत्त्व गुरुधर्म है । नियम हे कि-- 
"सम्भवति च लघौ गुरौ तदभावात्‌ ' लघुधर्म मेँ यदि प्रतियोगितावच्छेदकत्व सम्भव हो 
तो गुरुधरम मे प्रतियोगितावच्छेदकत्व नहीं रहता हे । इस कारण यदि हम " कम्बुग्रीवादिमान्‌ 
न' एेसा भेद लेते है तो इस भेद की प्रतियोगिता का अवच्छेदक कम्बुग्रीवादिमतत्व रूप 
गुरुधर्म नहीं होगा अपितु घटत्वरूप लघुधर्म ही प्रतियोगितावच्छेदक होगा। अर्थात्‌ 
कम्बग्रीवादिभतत्वावच्छिन्न प्रतियोगिता अप्रसिद्ध होगी। फलतः कम्बुग्रीवादिमत्त्वावच्छिन्न 

प्रतियोगिताकैत्वं सम्बन्ध से कम्बुप्रीवादिमत्‌ पदार्थ का विभक्तयर्थ भेद मे अन्वय सम्भव 
॥। नहीं हो सकेगा। 

। इसीं प्रकार नीलपटाभिप्रायक नीलपद से घटित ' नीलो घटः' इस वाक्य के भी 
। प्रामाण्य की आपत्ति आती हे। उक्त वाक्य घटक नील पद नीलपट का वाचक है, 
||| इसकारणं इसे बावयं से जो बोध होगा उस नीलपट का घट से अभेद भासित होगा जो 

॥। कि सम्भवं नहीं है, नीलंपरं घट से अभिन्न नहीं हो सकता है। इस कारण यह वाक्य 
|| अप्रामाणिक है। परन्तु विभक्ति को अभेदार्थक मानने पर तो नीलं जो घटं ओर पटं हँ उनके 
॥। घरत्वेन ओर परत्वेन रूपेण भिन्न-भिन्न होने पर भी नीलत्वेन रूपेण घट ओर पट में कोई 
| भेद नहीं है घट भी नील है ब पट भी नील है। नीलत्वेन घट व पट में भेद न होने से 
। नीलत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से नीलःका भेद मेँ व भेद का भेदत्वावच्छिनन 
प्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से अभाव में अन्वय सम्भव है। अभाव का अन्वय घट मेँ हो 
॥ सकता है। इस कारण नीलपटपरक नील पद घटित ' नीलो घटः' वाक्य का प्रयोग करने 
| पर नीलाभेद्‌ प्रकारक घटविशेष्यक बोध हो सकता है। अतः उक्त वाक्य, जो कि प्रामाणिक 
॥ \ नहीं है, के प्रामाण्य की आपत्ति आती हे। 

एतेन- विशेषणतावच्छेदकीभूतनीलत्वप्रमेयत्वादिकमेव विशेषण- 

विभक्तयर्थः नीलत्वादेर्नीलित्वावच्छिन्नभेदाभावरूपतयाऽभेदार्थकत्व 
( प्रवादोपपत्तिरित्यपि निरस्तम्‌ । नीलत्वादौ नीलत्वादिमतः स्ववृत्तित्वसम्बन्धे- 
॥ नान्वये आकाङक्षाविरहाच्च । यथाहि तद्विशिष्टेऽधिकरणे तदधिकरणतया 
|| तदन्वयोऽनुभवविरुद्धस्तथा तद्धर्मे आधेयतया तद्धर्मवदन्वयोऽपि, अत एव 
| "कर्म गच्छति ' इति वाक्यस्य निराकाङ्क्षता । 
| | एतेन माने इसी दोष से । अभिप्राय है नीलपटपरक नीलपदघटित " नीलो घटः' 
| वाक्य कै प्रामाण्य प्रसङ्ग से। विशोषणतावच्छेदकीभूतं नीलत्व, प्रमेयत्वादि ही विशेषण 
| 


+ 
। 
! 
† 





विभक्ति के अर्थ है। नीलत्व क्या है ? नीलत्वावच्छन्नप्रतियोगिताकभेदाभाव रूप हे । अत 
। एव विशेषणविभक्ति का अर्थं अभेद है यह प्रवाद है । सिद्धान्तः विशेषणविभक्ति का अर्थ 
|| नीलत्वादि ही (विशेषणतावच्छेदक) है। इस प्रकार ' नीलो घटः ' प्रमेयो घटः! इत्यादि 
| स्थलों मेँ घटादि के नीलत्वाश्रय, घटलत्वाश्रय होने के कारण कोई दोष नहीं आता हे । किन्तु 
| | नीलपट परक नीलपद घटित ' नीलो घटः ' इस वाक्य के प्रामाण्य की आपत्ति इस मत मे 
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9 
भी आती हे । क्योकि विशेषण विभक्ति का यदि विशेषणतावच्छेदकीभू्त ्रीसैत्वोदि ही अर्थ 
है तो नीलत्व तो एक ही है घट, पट आदि समस्त स्थलों मे । अतः पट वृकत्तिनीलत्व घट 
मे विद्यमान हे । फलस्वरूप नीलत्व का अन्वय घट मेँ सम्भव होने से उक्त नीलपटाभिप्रायक 
नीलपदघटित “नीलो घटः" वाक्य के प्रामाण्यं की आपत्ति आती है। उक्त वाक्य क्ता 
प्रामाण्य तो स्वीकार नहीं किया जाता है अतः निष्कर्ष यही निकलता है कि विरोषणतावच्छेदक 
को विशेषण विभक्ति का अर्थं नही स्वीकार कर सकते है। 

इसके अलावा भी विशेषणतावच्छेदक को विशेषण विभक्ति का अर्थ मानने पर दोष 
आते हे, वह यह है-- नीलत्वादि मेँ नीलत्वादिमान्‌ (नीलादि) का अन्वय किस सम्बन्ध 
से किया जायेगा ? स्ववृत्तित्व सम्बन्ध से नीलादि का नीलत्वादि मे अन्वय करन मे 
आकाडक्षा नहीं हे । जिस प्रकार तद्विशिष्ट अधिकरण मेँ तदधिकरणतया तत्‌ का अन्वय नही 
हो सकता हे जैसे घटाधिकरण में घट का अधिकरणतया अन्वय नहीं हो सकता हे क्योकि 
'घटवाला घटवाला हे" एेसा बोध नहीं होता है। उसी प्रकार तद्धर्म मे आधेयतया तद्धर्मवत्‌ 
का अन्वय भी नहीं होता है। इस कारण नीलत्व मेँ नीलत्ववान्‌ का आधेयता (स्ववृत्तित्व) 
सम्बन्ध से अन्वय नहीं हो सकता है। इसी कारण (तद्धर्म मेँ तद्धर्मवत्‌ का आधेयता सम्बन्ध 
से अन्य सम्भव न होने के कारण) ही कर्म गच्छति ' इस वाक्य की निराकाङ्क्षता होती 
है । यहाँ पर कर्म पद द्वितीयान्त है। कर्मपदार्थ है कर्म, द्वितीयार्थ हे कर्मत्व। नियम है कि 
प्रकृति प्रत्ययार्थौ सहार्थं ब्रूतः प्रत्ययार्थस्यैव प्राधान्यम्‌ ' प्रकृति ओर प्रत्ययार्थं साथ 
ही साथ अपने अर्थं को कहते हैँ ओर उसमे प्रत्ययार्थं की ही प्रधानता होती है (विशेष्यता 
होती है) इस कारण कर्मत्व को विशेष्य होना चाहिए एतदर्थं कर्म का अन्वय कर्मत्व मे 
होना आवश्यक हे । कर्मत्व मेँ कर्म का अन्वय स्ववृ्तित्व सम्बन्ध से ही हो सकता हे परन्तु 
इस प्रकार अन्वय होने में कोई आकाङ्क्षा नहीं है। इस तरह यह सिद्ध होता है.कि 
्रकृत्यर्थतावच्छेदक (विशेषणतावच्छेदक) को विशेषण विभक्ति का अर्थ मानने पर उक्त 
दोष आने से विशेषणतावच्छेदक को विशेषणविभक्ति का अर्थ नहीं स्वीकार कर सकते हे। 

न चेवं ससर्गतामतेऽप्यनिस्तारः- ' नीलो घटः ' इत्यादौ स्ववृत्तिनीलत्वादेः 
संसर्गतास्वीकारे उक्तस्थले प्रामाण्यापत्तेदुर्वारत्वादिति वाच्यम्‌, स्ववृत्ति 
नीलत्वादेः स्वस्मिन्नेव सम्बन्धतोपगमेन पटादिवृत्तिनीलत्वादे घटादौ पटादि- 
सम्बन्धताविरहेण तादृशातिप्रसंगाभावात्‌ । | 

ग्रन्थकार संसर्गतामत में भी उन्हीं दोषों की सत्ता सम्भव है जिनकी आपत्ति प्रकारतामत 
मे दी गयी है, इस प्रकार से संसर्गतामत मे भी दोष उठा रहं हैँ - (संसर्गतामत का 
अभिप्राय है अभेद का जो संसर्गविधया भान मानते है तथा प्रकारतामत का अभिप्राय हे 
अभेद का जो प्रकारविधया भान मानते है) इसं प्रकार तो संसर्गतामत में भी अभेद का 
संसर्गविधया भान मानने वाले के मत में भी निस्तार नहीं है क्योकि "नीलो घटः ' इस 
प्रकार नीलपटपरकं नीलपद से घटित वाक्य की प्रमाण्यापत्ति इस मत में भी हे। देखं-- 
अभेद की संसर्गता स्वीकार करने पर भी नीलभेदाभाव नीलत्वं रूप ही होता है , नीलत्व 
जिस प्रकार पट में है, उसी प्रकार घट में भी है। इस प्रकारं अभेद (नीलाभेद- 
नीलभेदाभाव-- नीलत्व) घट मेँ होने के कारण यदि उक्त रीति से नीलपटपरकं नीलपद 
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घटित "नीलो घटः' इस वाक्य का प्रयोग किया जाये तो उक्तं वाक्य के प्रामाण्य की 
आपत्ति दुर्वार ही है क्योकि घट नीलत्ववान्‌ है ओर उसी में नीलो घटः एेसा प्रोयग हो रहा 
है। अतः जैसा दोष अभेद प्रकारता मत म॑ अर्थात्‌ अभेद को विशेषण विभक्ति का अर्थ 
मानने पर है वैसा ही दोष अभेद का भान संसर्गविधया होने पर भी है। ठेसा कहं तो नहीं 
कह सकते है क्योकि स्ववृत्ति नीलत्व आदि की स्व मे ही सम्बन्धता स्वीकारी जाती हे। 
इसलिए पटादिवृत्ति नीलत्वादि का घटादि में पटादिसम्बन्धता न होने से वैसा अति प्रसंग 
नहीं होता ही। अभिप्राय यह है कि पटवृक्तित्वविशिष्ट नीलत्वं की ही सम्बन्धता उक्त स्थलः 
म है क्योकि नीलपटपरक नीलपद घटित उक्त वाक्य का प्रयोग किया गथा है। पट वृत्तित्वविशिष्ट 
नीलत्व तो पट में ही रहेगा घट में नहीं । इसलिए यदि नीलपटपरक नीलपदघटित वाक्य 
का प्रयोग हो तो पट में ही नीलाभेद भासित होगा घट मे नहीं । उक्त वाक्य प्रयोग ' नीलो 
घट; ' मे नीलपटपरक नीलपद का प्रयोग हे, अतः घट से नील का अभेद बोधित नहीं 
होगा। 

वस्तुतस्तु- तत्तद्वयक्तित्वावच्छिन्नभेदाभाव एव नीलत्वादिप्रकारेण 
समानानां तत्तद्क्तीनां स्वस्मिन्‌ सम्बन्धतया भासत इति न काप्यनुपपत्तिः 
सम्बन्धता च तस्य भेदप्रतियोगिताकाभावत्वेन तत्तद्वयक्तिभेदप्रतियोगिता- 
काभावत्वेन वेत्यन्यदेतत्‌ । 

संसर्गतामत मे भी नीलो घटः! इस वाक्य के प्रामाण्य की आपत्ति है इस आक्षेप का 
एक समाधान दे चुके हैँ परन्तु अब वास्तविक समाधान दे रहे है-- वस्तुतः तो तत्तत्‌ 
व्यक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेद का अभाव ही नीलत्वादि को प्रकार बनाकर के भासमान 
जो तत्तद्‌ व्यक्ति हैँ उनका स्व मेँ सम्बन्ध बन कर भासित होता है। अतः कोई अनुपपत्ति 
नहीं हे। अभिप्राय है कि नीलपटपरक नीलपदघटित ' नीलो घटः" वाक्य का प्रयोग करने 
पर उक्त वाक्य के प्रामाण्य की आपत्ति दी गयी थी, अभेद को विभक्तयर्थ मानकर 
प्रकारतया (विशेषण बनकर) भान मानने के पक्ष मे। उस पर आपत्ति यह दी गयी कि यह 
दोष तो अभेद का संसर्गविधया (सम्बन्ध के रूप मे) भान मानने पर भी आयेगा। पूर्वग्रन्थ 
के द्वारा इसका एक समाधान दिया गया। इस ग्रन्य के द्रारा सिद्धान्त रूप मेँ वास्तविक 
समाधान दे रहे हैँ कि जब अभेद का संसर्गविधया (सम्बन्ध के रूपमेँ) भान होता है तो 
तत्तद्रयक्तित्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक भेदाभाव ही सम्बन्ध बन कर्‌ भासत) है नीलत्वादि को 
प्रकार बनाकर (विशेषण बनाकर) भासित होने वाले तत्तद्वयक्तियों नीलपटादि व्यक्तियों का 
नीलपटादि व्यक्तियों मे सम्बन्ध बन कर भासित होता है। इस कारण से जब नीलपट क 
लिए नीलपटपरक नीलपदघटित वाक्य का प्रयोग होता ह तो वह वाक्य प्रमाणभूत होता हे 
व्योकि नीलपरव्यक्ति मे नील (पट) व्यक्ति का भेद नहीं है। किन्तु जब नीलपट परक 
नीलपदघटित ' नीलो घटः' वाक्य का प्रयोग किया जाता है तो इस वाक्य का प्रामाण्य 
नहीं होता है क्योकि नील (पट) व्यक्ति का तत्तदव्यक्तित्वेन भेद घटव्यक्ति मे विद्यमान है। 
इसलिए कोई अनुपपत्ति नहीं है । अब उक्त तत्तद्रयक्तित्वावच्छि्नभेदाभाव की सम्बन्धता भेद ` 
प्रतियोगिताकाभावत्व रूप से स्वीकारी जाये या तततद्रयक्तिभेदप्रतियोगिताकाभावत्व रूप से 
स्वीकारी जाये ये अलग बात है। मतलब ये कि इन दोनों मे से किसी भी रूप से उसकी , 
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सम्बन्धता स्वीकारी जा सकती है, किसी भी रूप से सम्बन्धता स्वीकारने पर कोई क्षति 
नहीं है। 

न चैवं विशेषणविभक्तेरभेदार्थकत्वमतेऽपि तत्तद्वयक्तित्वावच्छिन्नाऽभेद 
एव विभक्त्यर्थो वक्तव्य इति वाच्यम्‌, तथासत्यपूर्वव्यक्तिनिष्ठततद्वयक्तित्वस्य 
कथंचिदपि भानासंभवेन तदवच्छिन्नभेदाभावे शक्तिग्रहासम्भवेनाऽपूर्वव्य- 
्तीनामभेदान्वयबोधानुपपत्तेः,संसर्गज्ञानस्य विशिष्टबुद्धावहेतुत्वेनाऽनुपस्थित- 
स्यापि संसर्गतया भानसम्भवेन संसर्गतामतेऽनुपपतत्यभावात्‌ । 

इस ग्रन्थ के द्वारा आशंका करते हे कि क्या इसी प्रकार अभेद को विशेषणविभक्ति 
का अर्थं माननेवाले के मत में भी नहीं हो सकता है ओर फिर उसका समाधान करते हँ 
कि-- विशेषण विभक्ति को अभेदार्थक मानने वांले के मत में तत्तद्रयक्तित्वावच्छिन्नाऽभेद 
(तत्तद्रयक्तित्वावच्छिन्नभेदाभाव) को ही विभक्तयर्थं कहना चाहिए' एेसा ही क्यों न मान 
लिया जाये। अभिप्राय है कि अभेद का संसर्गतामत मे जैसा अर्थ करके नीलपटपरक नील 
पद घरित ' नीलो घटः' वाक्य के प्रामाण्य की आपत्ति जिस प्रकार वारित की गयी उसी 
प्रकार अभेद का अर्थं अभेद का प्रकारतया भान मानने वाले पक्ष मे भी करके भी उक्त 
वाक्य के प्रमाण्यं की आपत्ति क्यों न वारित कर ली जाये? दोनों ही पक्षों की स्थिति इस 
विषय में समान है यह मानकर अभी चला जा रहा है। नियम भी है कि " यत्रोभयोः समो 
दोषः परिहारः समो भवेत्‌ ' जहां पर दोनो पक्षों मेँ समान दोष हो वहाँ परिहार भी समान 
ही होता है। तो एेसा नहीं कह सकते हे क्योकि एेसा होने पर अर्थात्‌ अभेद का प्रकारतया 
भान मानकर फिर अभेद का तत्तद्रयक्तित्वावच्छिननप्रतियोगिताक भेदाभाव रूप अर्थं करने पर 
अपूर्व व्यक्ति में रहने वाले तत्तद्रयक्तित्व का भान किसी भी तरह सम्भव न होने के कारण 
अपूर्वव्यक्तिनिष्ठतततद्रयक्तित्वावच्छिन्न भेदाभाव मे शक्तिग्रह असम्भव होगा। अतः अपूर्वव्यक्तियों 
का अभेदान्वयबोध नहीं हो सकेगा। अभिप्राय यह है कि प्रकारीभूत पदार्थं के अन्वयबोध 
के प्रति वृत्तिज्ञानाधीन तत्पदार्थोपस्थिति कारण होती है। अभेद अर्थात्‌ तत्तद्रू यक्तित्वावच्छित्न 
भेदाभाव को जब विशेषणविभक्ति का अर्थं मान रहं है अर्थात्‌ तत्तद्रयक्तित्वावच्छिन्रभेदाभाव 
का प्रकारतया भान मान रहे है तो उसकी उपस्थिति वृत्ति (शक्तिलक्षणान्यतर) ज्ञानाधीन 
होनी चाहिए। अपूर्वव्यक्तिनिष्ठतत्तदरयक्तित्व का भान कथमपि सम्भव नहीं है जैसे कि प्रयोग 
किया जाये -- गौरः पुत्रो भविता ' गोरा पुत्र होगा यहाँ पर गोर पुत्र अपूर्व व्यक्ति है अभी 
उत्पन्न नहीं है। उसमें रहने वाले तत्तद्रयक्तित्व का भान किसी भी तरह सम्भव नहीं है । इस 
कारण भावि गौरपुत्रनिष्टतत्तदरक्तित्वावच्छिन्रभेदाभाव मेँ विभक्ति का शक्तिग्रह सम्भव नही 
है। तत्तद्रयक्तित्व के प्रति व्यक्ति यें भिन्न-भिन्न होने के कारण तत्द्रयक्तित्वावच्छिन्नभेदाभाव में 
शक्तिग्रह सम्भव न होगा। इस प्रकार भाविगौर पुत्र निष्ठतत्तद्रयक्ति त्वावच्छित्रभेदाभाव में विभक्ति 
का शक्तिग्रह सम्भव न होने के कारणं अपूरवव्यक्ति पुत्र के साथ गौर का अभेद नहीं भासित 
हो सकता है अर्थात्‌ गौर के साथ पुत्र का अभेदान्वय बोध सम्भव नहीं हो सकता ह। 

1- यहाँ पर ये समडञ्ञ लेना चाहिए कि प्रकारतया भान जिसका होना है वह किसी न किसी पद का अर्थं होता है ओर 


शक्ति या लक्षणा मे उपस्थित होता है। संसर्ग न नो किसी पद का अर्थं होना है ओर न तो शक्ति लक्षणा से उपस्थितं होता 
है अपितु आकाडक्षाभास्य होता है । विभक्तायर्थ अभेद कहने से अभेद प्रकारतया भासित होता है यह लब्ध होता है। 
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संसर्गज्ञान के विशिष्ट बुद्धि में कारण न होने के कारण अनुपस्थित का भी संसर्गतया 
भान हो सकता हे! अभिप्राय हे कि विशिष्टुद्धि के प्रति विशेषण ज्ञान व विशेष्य ज्ञान 
कारण होता है किन्तु संसर्गज्ञान कारण नहीं होता है। विशेषण की उपस्थिति अन्वय बोध 
के पूर्व में होनी आवश्यक है, संसर्ग की उपस्थिति आवश्यक नहीं है। इसलिए पूर्वोक्त 
"गौरः पुत्रो भविता" इस वाक्य से अन्वयबोध के पूर्व भाविपुत्रनिष्ट तत्तद्‌ व्यक्तित्व के 
उपस्थित न होने से भाविपुत्रनिष्ठतततद्रयक्तित्वावच्छित्र भेदाभावरूप संसर्गं की उपस्थिति न 
होने पर भी आकाडक्षा से अन्वयबोध में उक्तं संसर्ग विषय बनता हं । अतः संसर्गतामत मे 
कोई अनुपपत्ति नहीं है। 

न च विभक्तयर्थेऽपि भेदे तत्तद्वयक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वसम्बन्धेन 
नीलत्वादिना तत्तद्वयक्तीनामन्वयः तादृशभेदानामपि तत्तद्वयक्तिभेदत्वावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताकत्वसम्बन्धेनाऽभावेऽन्वय उपेयते, तावतैव तत््रधक्तित्वा- 
वच्छिन्नाभेदलाभ इति न किंचिदनुपपन्नमिति वाच्यम्‌; विशेषणतावच्छेदका- 
वच्छिन्नाया एव प्रतियोगिताया अभावे प्रतियोगिनः सम्बन्धतया भानात्‌ 
अन्यथा विशिष्टवैशिष्टयबुद्धित्वानुपपत्तेः। ' प्रतियोगिविशेषिताभावज्ञानं च 
विशिष्टवैशिष्ट्यबोधमर्यादां नातिशेते ' इति दर्शनात्‌ केवलं विशेष्ये विशेषणमिति 
रीत्या न कश्चिदभ्युपैतीति चेत्‌? 

ग्रन्थकार अब एक बार फिर अभेद को विभक्ति का अर्थ मानने वाले पक्ष को उठा रहे 
हैं तथा फिर खण्डन करके सिद्धान्तिति कर रहे है-- विभक्ति का अर्थं है अभेद अर्थात्‌ 
भेदाभाव। पूर्व मे कह चुके हे कि विभक्ति की शक्ति भेद में हे ओर अभाव में है। विशिष्ट 
का लाभ तो आकाङ्क्षा के बल से होता है। एेसी परिस्थिति में विभक्तायर्थ हैँ दो भेद ओर 
अभाव। विभक्तयर्थ भेद में तत्तद्रक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से नीलत्वादि से 
तत्तद्यक्तियों का अन्वय होता हे। उन-- तत्तद्रयक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वसम्बन्ध से 
नीलत्वादि द्वारा तत्तद्रयक्तियों से अन्वित भेदो का भी तत्तद्वयक्तिभेदत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व 
सम्बन्ध से अभाव में अन्वय स्वीकार करते हँ। ओर उसी से ही तत्तद्यक्तित्वावच्छिन्नाभेद 
का लाभ हो जाता है इस प्रकार कुछ भी अनुपपन्न नहीं होता है। 

अभिप्राय यह हे कि संसर्गतामत मे- अभेद का संसर्गतया भान स्वीकारने वाले मत 
मे- अपूर्वव्यक्तिनिष्ठतततद्र यक्तित्व की उपस्थिति न होने पर भी जिस प्रकार आपने तत्तद्‌ 
व्यक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेदाभाव के अनुपस्थित होने पर भी “संसर्ग की उपस्थिति न 
होने पर भी आकाङ्क्षा से शाब्दबोधविषयता संसर्ग मे आ सकती है" एेसा उपस्थापित व 
सिद्धान्तित किया। उसी प्रकार अभेद का प्रकारतया भान मानने पर भी हो सकता है क्योकि 
अभेद का अर्थ हे भेद व अभाव। तत्तद्वक्तित्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से तत्तद्रयक्तियं 
का अन्वय भेद में होता है अर्थात्‌ तत्तद्रयक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व संसर्गतया भासित 
होता है आकादक्षाभास्य होता हे । भेदो का तततद्वयक्तिभेदत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध 
1. यद्यपि मीमांसक संसर्गतया भी अनुपस्थित का भान नहीं स्वीकार करते है ओर इसीलिए संसर्ग मँ भी शक्ति 


स्वीक्रार करते है तथापि इस मीमांसक मत का खण्डन करके अनुपस्थित भी दो पदार्थो के संसर्ग का संसर्गमर्यादा 
से भान नैयायिक स्वीकार करते है 
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से अभाव में अन्वय होता है अर्थात्‌ तत्त्रयक्तित्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से 
अभाव मेँ अन्वय होता हे। अर्थात्‌ तत्तद्रयक्तिभेदत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध भी 
आकाङ्क्षाभास्य होता हे। इस प्रकार अभेद का प्रकारतया भान मानने पर भी अपूर्वव्यक्तियों 
का अभेदान्वय बोध सम्भव हे क्योकि दर्शित रीति से अभेद का प्रकारतया भान मानने पर 
भी तततद्रयक्तित्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्व व तत्द्रयक्तिभेदत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व का तो 
संसर्गतया ही भान हो रहा है। तत्तद्व्यक्तित्व का संसर्ग घटक होकर ही भान हों रहा है। 
अतः उसके अनुपस्थिते होने पर भी कोई क्षति नहीं है। ॑ 

यदि एेसा कहं तो नहीं कह सकते हैँ । अभिप्राय है कि आप जो कह रहे है कि 
तत्तद्वयक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से नीलात्वादिना तत्तद्व्यक्ति का भेद मेँ व भेद 
का तत्तद्व्यक्तिभेदत्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से अभाव मेँ अन्वय हो जायेगा वह 
सम्भव नहीं है। क्योकि विशेषणतावच्छेदक से अवच्छिन्न प्रतियोगिता का ही अभाव मे 
प्रतियोगी का सम्बन्ध बनाकर भान होता है अर्थात्‌ प्रतियोगी का विशेषण बनकर भासमान 
धर्मं से अवच्छिन्न प्रतियोगिता का ही प्रतियोगी के अभाव में संसर्गतया भान होता है। आप 
' नीलो घटः ' इत्यादि स्थलों मेँ नील का तत्तद्यक्तित्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्वसम्बन्ध से 
भेद में अन्वय स्वीकार कर रहे हैँ यह सम्भव नहीं हे नयोकि इन स्थलों पर नील का 
भेदाभाव घट में भासता है। प्रतियोगी है नील, उसका विशेषण बनकर भासमान धर्म 
नीलत्व है न कि तत्द्रयक्तित्व। अतः नीलत्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से ही नील से 
विशिष्ट भेद का भान होना चाहिए। अर्थात्‌ नीलत्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्व रूप संसर्ग ही 
नील का भेद में संसर्गं बन सकता है, न कि तत्तद्व्यक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व। इस 
प्रकार यदि नहीं स्वीकार करोगे तो अभाव ज्ञान को विशिष्टयनुद्धि नहीं कह सरकेगे। 
विशेषण ओर विशेषणतावच्छेदकोभयप्रतियोगिकसम्बन्धद्रय को विषय करने बाली बुद्धि 
को विशिष्ट वैशिष्टच बुद्धि कहा जाता है।' ' नीलो घटः' एेसा प्रयोग करने पर विभक्तर्थ 
भेद मे नील का (विशेषण का) स्वप्रतियोगिकत्व सम्बन्ध भासता है तथा नीलत्व का 
(विशेषणतावच्छेदक का) स्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध भासता है। इस प्रकार उक्त 
वाक्य से जायमान ज्ञान (शाब्दबोधात्मकज्ञान) विशोषण नीलप्रतियोगिक स्वप्रतियोगिकत्वसम्बन्ध 
को विषय करता है, साथ ही विशेषणतावच्छेदक नीलत्वप्रतियोगिक स्वावच्छिननप्रतियोगिकत्व 
संसर्गं को भी विषय करता हे। अतः यह विशिष्टवैशिष्टयबुद्धि है। प्रतियोगि से विशेषित 
अभावज्ञान विशिष्टबेशिष्ट्यबोधमर्यादा का अतिक्रमण नहीं करता है ेसा दर्शन है । केवल 
विशेष्य मे विशेषण हे इस रीति से कोई भी अभावज्ञान को स्वीकार नहीं करता है। अर्थात्‌ 
भेद रूप विशेष्य मँ नीलविशेषण है व नील मे नीलत्व विशेषण है इस रीति से कोई भी 
अभावज्ञान का स्वीकार नहीं करता हे। . | 

इस प्रकार नीलत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व संसर्ग ही नील का भेद में सम्बन्ध हो 
सकता है, तत्तद्रयक्तित्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्व संसर्ग नील का भेद मेँ संसर्गं नहीं हो 
सकता हे। इस परिस्थिति में नीलत्वावच्छिन्न प्रतियोगिता के ही संसर्गं होने के कारण 
1- विशिष्ट रिष्टवुद्धि का शाब्दिक अर्य हेता इ विर ऊ उशित अ यद उ प्न त्न बुद्धि । जैसे घटाभावज्ञान विशिष्ट 
वैशिष्यवुद्धि है करयोकि घटत्व से विशिष्ट घट का वैशिष्ट्य अभाव मेँ भासता है अर्थात्‌ जैसे घट का स्वप्रतियोगिताकत्वसम्बन्ध 


से (स्व माने घट) अभाव मेँ अन्वय होता है वैसे ही घटत्व का स्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से (स्व माने 
घटत्व) अथाव मेँ अन्वय होता है। 


- - न 
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नीलत्व के तो हर जगह घट पटादि में एक होने के कारण नीलपटपरक नीलपद घटित 
„नीलो चटः' वाक्य के प्रामाण्य की आपत्ति पूर्ववत्‌ पुनः प्रप्त होती हे। 

सत्यम्‌ ~ अभेद्स्तादात्म्यम्‌, तच्च स्ववृत्त्यसाधारणो धर्मः असाधारण्यं 
च एकमात्रवृत्तित्वम्‌ । तच्च स्वसामानाधिकरण्यस्वप्रतियोगिवृत्तित्वोभय- 
सम्बन्धेन भेदविशिष्टं यत्‌ तदन्यत्वमित्येकमात्रवृत्ति धमं एव विशेषण- 
विभक्तेरर्थः । वृत्तिश्च तत्र प्रकृत्यर्थस्य संसर्गमर्यादया भासते, तादृणधर्मस्तत्तद्‌- 
व्यक्तित्वादिरूप एव । अपूर्वव्यक्तिनिष्ठतादृशधर्मस्य विशिष्य ज्ञातुमशक्य- 
त्वेप्येकमान्नवृत्तिधर्मत्वादिना सामान्यप्रत्यासत्तितः सुग्रहत्वमेव। 

सच है अर्थात्‌ अभेद का अर्थं भेद व अभाव मानने पर व अभेद विशेषणविभक्ति का 
अर्थं मानने पर उक्त दोष आयेगा ही। (अतः अभेद का अर्थ भेदाभाव नही मानते हैँ बल्कि) 
अभेद का अर्थं है तादात्म्य। ओर तादाम्त्य स्ववृत्ति असाधारण धर्म ही है। असाधारण्य का 
अर्थ है एकमात्रवत्तित्व सिर्फ एक ही मे रहना! ओर एकमात्रवृत्ित्व का पारिभाषिक अर्थहै ` 
स्वसामानाधिकरण्य ओर स्वप्रतियोगिवृ्तित्व इनं दोनों सम्बन्धो से जो भेदविरिष्ट होता है ` 
तदन्यत्व। इस प्रकार एकमात्रवृत्तिधरम ही विशेषणभिक्ति का अर्थ है ओर उस एकमात्रवृत्तिधरमं 
मँ प्रकृत्यर्थं की वृत्ति (प्रकृत्यर्थ का सम्बन्ध) संसर्गमर्यादा से भासित होता है। देखं-- ` 
"नीलो घटः" यहाँ पर घट मेँ नील का तादात्म्य भासता है। वह तादाम्य क्या है? 
एकमात्रवृत्तिधर्म है, आसाधारण धर्म हे। घट वृत्ति असाधारण धर्मं है तादात्म्य । स्व माने 
घर । उसमे जो नील का तादात्म्य आ रहा है वही घटवृत्ति आसाधारण धर्म है क्योकि ` 
नीलतादात्म्य एकव्यक्ति तद्घटमात्र मे वृत्ति होता है। पारिभाषिक एकमात्र वृक्तित्व भी 
घटवृत्तिनीलतादात्म्य म आता है। स्व माने नीलव्यक्ति का भेद। नीलव्यक्तिभेद तद्धट से 
अतिरिक्तं घट में विद्यमान है ओर तदधटातिरिक्त उस घट में घटत्व भी विद्यमान है। इस 
प्रकार स्वसामानाधिकरण्य सम्बन्ध से नीलव्यक्तिभेद से विशिष्ट घटत्व है। इसी प्रकार स्व 
का प्रतियोगी जो नीलव्यक्ति तदृत्तित्व भी घटत्व मे होने से द्वितीय सम्बन्ध सेभी 
नीलव्यक्तिभेद से विशिष्ट घटत्व है उससे अन्यत्व तत्रीलघटवृत्तितद्रयक्तित्व मे आता है । इस 
प्रकार उस नीलघट मेँ रहनेवाला तद्यक्तित्व ही एकमात्रवृत्ति धर्म अर्थात्‌ स्ववृत्ति असाधारण 
धरम होगा। वही विशेषण विभक्ति का अर्थ है तथा तादात्म्य पदारथ ह । 

अब परोक्त दोषों का निवारण दिखला रहे हँ कि-- अपूर्व व्यक्ति (भाविपुत्रादि) निष्ठ 
तादृश (तततद्वयक्तित्वादि) धर्म जो कि तादात्म्यपदार्थ है, का ज्ञान विशेषकर के शक्य न हने 
पर भी (पृवोक्तरीति से शक्य न होने पर भी) एकमात्रवृत्तिधर्मत्व रूप समान्यप्रत्यासत्ति 
(सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्ति') के द्वारा सुग्रह है। एकमात्रवृत्तिधर्म का वर्तमान नीलादिव्यक्तियां 
म ज्ञान सम्भव है ओर एक मात्र वृत्तिधर्मतवेन रूपेण भाविव्यक्तियों का भी ज्ञान हो जायेगा। 
अतः अरव व्यक्तिनिष्ठ तत्तदरक्तित्व की उपस्थिति कथमपि सम्भव न होने के कारण अभेद 
को को विभक्तयर्थ मानने के कल्प मे जो दोष दिया गया था, वह वात हं 1 ----- मानने के कल्प मे जो दोष दिया गया था, वह वारित हो जाता हे। 


1- सामान्यं लक्षणं स्वरूपं यस्याः सा सामान्यलक्षणा, अर्थात्‌ सामान्य हो जिसका स्वरूप हो उसे सामान्यलक्षणा 
प्रत्यासत्ति कहते है। जैसे-- एक गो व्यक्ति को जान लेने से गोत्वेन समस्त गो व्यक्तियों को सामान्य लक्षणा प्रत्यासत्ति 
से जान लिया जाता हं। 
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विमर्श- यहाँ पर विप्रतिपत्ति उठ खड़ी होती है जिस पर विचार कर लेना आवश्यक प्रतीत 
होता है। वह यह है कि तादात्म्य का आप जो अर्थं इस समय कर रहे है वह है 
स्वसामानाधिकरण्य स्वप्रतियोगिवृत्तित्व उभयसम्बन्ध से जो भेद विशिष्ट, उससे 
भिन्नत्व भद का अर्थ है तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव। ेसी परिस्थिति 
मे अन्योन्याश्रय दोष आपन्न होता है क्योकि तादात्म्य का लक्षण भेद से घटित है ओर भेद 
का लक्षण तादात्म्य से घटित हे। इस आपत्ति का वारण करने के लिए तादात्म्य के लक्षण 
मे भेद की जगह पर अभाव का प्रयोग करना चाहिए। अर्थात्‌ स्वसामानाधिकरण्य 
स्वप्रतियोगिवृक्तित्वोभयसम्बन्ध से जो अभावविशिष्ट तदन्यत्व ही तादात्म्य पदार्थ 
है। इस प्रकार कहने पर तादात्मयलक्षण के भेद से घटित न होने के कारण पूर्वोक्त 
अन्योन्याश्रय दोष वारित हो जाता है। यद्यपि अव भी ये आशंका होती है कि यह लक्षण 
भी तो अन्यत्वे से घटित ह क्योकि अभाव विशिष्टान्यत्व तो फिर भी लक्षण में घटक हे। 
तो इसके लिए समाधान देते है कि भेदत्व अखण्डोपाधि है अर्थात्‌ भेदत्व का अर्थं तादात्म्य 
सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभावत्व नहीं है। अतः अन्योन्याश्रय इस प्रकार नहीं आपन्न 
हो सकता हे । इसी प्रकार अभावत्व को भी अखण्डोपाधि स्वीकार करते हैँ, नहीं तो इस 
प्रकार परिष्कार करने पर भी अन्योन्याश्रय दोष आने लगेगा । कारण कि अभाव का अर्थ 
ह भावभिन्न-भावभेदवान्‌ । इस प्राकर अभाव मानेँ भाव से भिन्न ओर भिन्न माने तादात्म्य 
सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकाभाववान्‌ । इस प्रकार तादात्म्य के निर्वचन हेतु अभाव निर्वचन 
की आवश्यकताः, अभाव निर्वचन हेतु भेदनिर्वचन की आवश्यकता, भेद निर्वचन हेतु 
तादात्म्य निर्वचन की आवश्यकता इस इस प्रकार अन्योन्याश्रय आयेगा । परन्तु अभावत्व 
को अखण्डोपाधि मान लेने पर अभाव निर्वचन हेतु भेद, तादात्म्यादि निर्वचन आवश्यक 
नहीं होता हं । अतः अन्योन्याश्रय वारित हो जाता है। 

यहाँ पर ४ अन्य विचार कर लेना आवश्यक प्रतीत होता है। अभी ग्रन्थकार ने 
परिष्कार किया 1 कि स्वसामानाधिकरण्य स्वप्रतियोगिवृत्तित्व उभय सम्बन्धं से जो भेदविशिष्ट 
तदन्यत्व ही एकमात्रवृत्तित्व हे। यहाँ पर इसका संगमन इस तरह करते हैँ कि जैसे घट में 
दूसरे षट का भेद हे। वही भेद है स्वपदार्थ, उस भेद का अधिकरण प्रथम घट हुआ, उसमे 
घटत्व विद्यमान है, अतः स्वसामानाधिकरण्य घटत्व में है। द्वितीय घट स्व का प्रतियोगी है 
उसमे वृत्ति है घटत्व । इस तरह स्वप्रतियोगिवृत्तित्व सम्बन्ध से भी भेद से विशिष्ट घटत्व 
होता हे । यह प्रथम घट भेद का अनुपयोगी है ओर्‌ द्वितीय घट प्रतियोगी होता है । प्रतियोगी 
द्वितीय घट में रहने वाले तद्व्यक्तित्व में स्वप्रतियोगिवृत्तित्व रूप द्वितीय सम्बन्ध के रहने 
पर भी स्वसामानाधिकरण्य रूप प्रथम सम्बन्ध नहीं है। अनुयोगी प्रथम घट वृत्ति तद्व्यक्तित्व 
मे ग्नि रूप प्रथम सम्बन्ध के होते हुए भी स्वप्रतियोगिवृक्तित्व रूप द्वितीयसम्बन्ध 
नहीं हे। 

यहां आशंका ये होती है कि प्रतियोगिभूत घटवृत्तितद्व्यक्तित्व में स्वप्रतियोगिवृत्तित्व- 
सम्बन्ध तो विद्यमान हे ही । वह तद्व्यक्तित्व कालिक सम्बन्ध से अनुयोगी घट मेँ भी रहेगा 
क्योकि कालिक सम्बन्ध से जन्य ओर महाकाल में सभी रह सकते हैँ, अनुयोगी घट भी 
जन्य तो हे ही । इस प्रकार भेदाधिकरण मेँ प्रतियोगिघटगत तदव्यक्तित्व के विद्यमान होने 
के कारण स्वसामानाधिकरण्य सम्बन्ध से भी भेद का वैशिष्ट्य प्रतियोगिषटगत तद्व्यक्तित्व 
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मे चला जायेगा । इस प्रकार तदव्यक्तित्व भी भेद विशिष्टान्य नहीं हो सकेगा। चालनी 
न्याय से सारे तद्व्यक्तित्वों मे इसी प्रकार भेद वैशिष्ट्य ही आ जायेगा । कोई भी धर्म 
एकमात्रवृत्तिधर्म नहीं कहा जा सकेगा। | 

यदि इस दोष का वारण करने के लिए आप कहं कि स्वसामानाधिकरण्य गतवृत्तित्व 
स्वरूप सम्बन्ध से लेना है तो समवाय सम्बन्ध से रहने वाले जो नीलत्वघटत्वादि हँ उनमें 
भी भेदविशिष्टान्यत्व की आपत्ति होगी । क्योकि घटत्वादि समवाय सम्बन्ध से रहते हं 
स्वरूपसम्बन्ध से नहीं । इसलिए स्वसामानाधिकरण्य सम्बन्ध से भेद का वैशिष्ट्य 
घटत्वादि में नहीं जायेगा । इस परिस्थिति में अन्य नीलपद घटित ' नीलो घटः ' वाक्य के 
प्रमाण्य की आपत्ति आ जायेगी । क्योकि उक्तोभय सम्बन्ध से भेद का वैशिष्ट्य घटत्वादि 
मे नहीं जायेगा, घटत्व भेदविशिष्टान्य ही होगा ।तादात्म्य बन रहा है उसी मे तादात्म्यबोधन 
हेतु वाक्य प्रयोग है अतः प्रामाण्यापत्ति होगी । | | 

यदि इस दोष का वारण करने के लिए कहा जाये कि कालिकातिरिक्त सम्बन्ध से 
स्वसामानाधिकरण्य गत वृत्तित्व लेना है तो उक्तरीति से उक्त दोष वारित हो जारयेगे (यहां 
स्वप्रतियोगिवृत्तित्वघटकवृत्तित्व को भी अन्य सम्बन्ध से लेकर पूर्वोक्त रीति से दोष आपन्न 
होने लगेगे । अतः स्वसामानाधिकरण्यघटकीभूत वृत्तित्व को आप जिस सम्बन्ध से लं उसी 
सम्बन्ध से स्वप्रतियोगिवृत्तित्वघटकी भूत वृत्तित्व को भी ले ) परन्तु फिर भी विषयिता 
सम्बन्ध को लेकर दोष आयेगा ही । क्योकि घटतदव्यक्तित्व विषयक ज्ञान का भेद घट में 
रहेगा (ज्ञान ओर घट मेँ भेद स्पष्ट है) इस भेद से विशिष्ट ही घटगत तद्व्यक्तित्व होगा । 
इस भेद का अधिकरण है घट, तद्‌वृत्तित्व तद्व्यक्तित्व में हे, अतः स्वसामानाधिकरण्य रूप 
प्रथम सम्बन्ध से भेद का वैशिष्टय तदव्यक्तित्व में है ओर उस भेद का प्रतियोगी हँ ज्ञान, 
उस ज्ञान मेँ घटगत तदव्यक्तित्व विषयिता सम्बन्ध से विद्यमान ह । इस प्रकार द्वितीय 
सम्बन्ध स्वप्रतियोगिवृत्ित्व से भी उक्त भेद से विशिष्ट घटगततदव्यक्तित्व हो जायेगा । ज्ञान 
मेँ विषयिता सम्बन्धु से घट है एसी प्रतीति होती है इसं कारण विषयिता सम्बन्ध को 
वृतत्यनियामकं नहीं मान सकते हँ । 

इस आशंका का समाधान दिया जाता है कि भेदविशिष्टान्यघटकीभूत वृत्तिता को 
स्वरूपसम्बन्ध से ही लेना है, अतः कालिकविषयितादि सम्बन्धो के परिग्रह से दोष नहीं दे 
सकते है । पूर्वोक्त रीति से अन्य नीलघटतात्पर्यक नीलपदधटित ' नीलो घटः ' वाक्य के 
प्रामाण्य की भी आपत्ति नहीं है। क्योकि भेदविशिष्टान्यरूप विभक्त्यर्थ मे स्वरूपसम्बन्धावच्छिन्न 
आधेयता का ही प्रकृत्यर्थसंसर्गं के रूप में भान स्वीकृत है। घटत्व के पूर्वोक्त रीति से 
भेदविशिष्टान्य होने पर भी स्वरूपसम्बन्धावच्छिन्न आधेयता सम्बन्ध से प्रकृत्यर्थं के अन्वय 
के बाध के कारण सम्भव न होने के कारण पूर्वोक्त आपत्ति असम्भव हे । | 

अभेदस्य संसर्गतामते व गताभेदस्यैव तथात्वमुचितम्‌। 
तत्तदव्यक्तित्वावच्छिन्नभेदाभावकूटस्य विशिष्य तथात्वे "घटो न नीलः' 
इत्यादिवाक्यजन्यबोधे "प्रतियोग्यभावान्वयौ तुल्ययोगक्षेमौ ' इति न्यायेन 

~ एव भासेरन्‌ न 

तु ऽभावः, तथासति यत्‌ किंचित्तादृशाभावतात्पर्येण प्रयुक्तस्य 
नीलेऽपि “न नीलः" इत्यादिवाक्यस्य प्रामाण्यापत्तिः । 
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अभेद को विभक्त्यर्थं मानकर उसका प्रकारतया भान मानने के पक्ष में पूर्व ग्रन्थ से 
अभेद का अर्थ तादात्म्य है यह प्रतिपादित किया । अब अभेद का संसर्गविधया भान मानने 
वाले पक्ष मेँ भी अभेद का अर्थ तादात्म्य ही होना चाहिए यह व्यवस्थापित कर रहे है -- 
अभेद के संसर्गता मत मेँ - अभेद का संसर्गविधया भान मानने के पक्ष मे - इस प्रकार 
के अनुगत अभेद की ही, तादात्म्य की ही संसर्गता स्वीकारना उचित हे। अभिप्राय है कि 
अभेद का प्रकारतया भान मानने के पक्ष मेँ जिस प्रकार अभेद को तादात्म्यरूप मे स्वीकार 
करते हँ तथा तादात्य का अर्थं करते है स्ववृत्ति असाधारण धर्म । असाधारण्य का 
अभिप्राय हे एक मातरवृत्तित्व अर्थात्‌ स्वसामानाधिकरण्य स्वप्रतियोगिवृत्तित्व उभय सम्बन्ध 
से भेदविशिष्टान्यत्व । उसी प्रकार अभेद का संसर्गतया भान मानने के पक्ष मेँ भी अभेद 
को तादात्म्यरूप ही स्वीकार करना चाहिए । यदि एसा स्वीकार न करके तत्तदव्यक्तित्वावच्छिन्न 
भेदाभावकूट को अभेद का अर्थ मानकर उसी को सम्बन्ध मानते हो तो "घटो न नीलः' 
इत्यादिवाक्यों से जायमान शाब्दबोधं मेँ प्रतियोग्यभावान्वयौ तुल्ययोगक्षेमौ ' प्रतियोगी 
ओर अभाव का अन्वयबोध तुल्ययोगक्षेम वाला होता है , इस नियम के कारण तादृश 
अननुगत सम्बन्धो से अवच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव ही भासित होगे न कि नीलवृत्ति एक 
अभाव भासित होगा । 
अभिप्राय यह हे कि प्रतियोगी ओर अभाव का अन्वय (शाब्द बोध) तुल्ययोगक्षेम होता 
है नियम है। इसका अर्थं है कि प्रतियोगी ओर अभाव के शाब्दबोध सम्बन्धादिविषयों मे 
तुल्य सापेक्ष होते हँ अर्थात्‌ न्‌ के न रहने पर जिसका, जिस रूप से , जिस सम्बन्ध से 
, जहां विद्यमानता प्रतीत हती ह , नञ्‌ के रहने पर उसका , उसी रूप से, उसी सम्बन्ध 
, वहां अविद्यमानता प्रतीत होती है। इस प्रकार नञ्‌ के न रहने पर यत्सम्बन्धावच्छिन्न 
¦ यद्विशेष्यक शाब्दबोध होता है अर्थात्‌ नञ्‌ के न रहने पर जिस 
सम्बन्ध से, जिस रूप से, जहो यद्तता प्रतीत होती है, नञ्‌ के रहने पर उसी सम्बन्ध से 
उसी रूप से वहाँ तदभाववत्ता प्रतीत होगी । जैसे- “अत्र घटोऽस्ति" यहां पर संयोग 
सम्बन्ध से, घटत्वरूप घट जहाँ पर भूतल आदि मेँ प्रतीत होता है । नञ्‌ के रहने पर संयोग 
सम्बन्ध से घटत्व रूप से षट का अभाव वहीं पर भूतलादि में प्रतीत होता है। इस प्रकार 
यदि तत्तदव्यक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदाभावकूट को अभेद पदारथ स्वीकार करते होतो 
नञ्‌ समभिव्याहार स्थल में तत्तद्व्यक्तित्वावच्छिननप्रतियोगिताकभेदाभावकूट का अभाव ही 
भासित होगा शाब्दबोध में न कि नीलवृत्ति एक अभाव । जैसे कि. , घटो नीलः" यहां 
पर घट म नील का अभेद भासित. होता है अर्तात्‌ घट मेँ नील का सत्त भासता हे 
तत्तद्व्यक्तित्वावच्छिन्नभेदाभावात्मक अभेदसम्बन्ध से। नञ्‌ समभिव्याहार होने पर घट में 
नील का अभाव तत्तदव्यक्तित्वावच्छिन्न भेदाभावात्मक अभेद सम्बन्ध से भासित होगा । 
तो अनन्त है ओर अननुगत है, तत्तदव्यक्ति के अनन्त व 
अननुगत होने के "कारण । अतः ततूसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव भी अनन्त होगे। 
स भकार अननुगत अनन्त नीलाभाव ही घट मेँ भासित होगे नीलवत्ति (नीलघट वृत्ति) एक 
अभाव भासित नहीं होगा । एेसी परिस्थिति मे यत्‌ किंचित्‌ तद्व्यक्तित्वावच्छिन्न भेदाभावात्मक 
अभेद सम्बन्ध से नीलव्यक्ति का अभाव बोधन हेतु प्रयुक्त जो नील व्यक्ति के लिए भी "न 
नीलः" एसा प्रयोग, वह प्रामाणिक होने लगेगा । अभिप्राय यह हे कि यदि घटो न 
नीलः' इस वाक्य से ततत्रीलव्यक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदत्वावच्छिन्नपरतियोगिताकाभावरूप म 
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एक सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक एक ही नीलाभाव प्रतीत होता है तो नील घट में 
किंचिन्नीलव्यक्ति के रहने पर भी किंचित्नीलव्यक्ति का अभाव भी है (किसी नील व्यक्ति के 
रहने पर भी किसी अन्य नीलव्यक्ति का अभाव तो है ही) तो जो नीलव्यक्ति नहीं है उस 
नीलव्यक्ति के अभाव के अभिप्राय से नील घट मेँ "घटो न नीलः' एेसा प्रयोग होना 
चाहिए तथा इस प्रयोग का प्रमात्व भी होना चाहिए । एेसा होता नहीं है इसलिए अननुगत 
अनन्त अभावों की संसर्गता न स्वीकार करके एकमात्रवत्तिधर्मत्वरूप से अनुगत उक्त 
तादात्म्यरूप तद्व्यक्तित्व की ही संसर्गता स्वीकारनी चाहिषए। 

इदन्तु बोध्यम्‌ -विशेषणविभक्तेरभेदार्थकत्वे ' घटो न नीलः' इत्यादौ 
नञा नीलाद्यभेदाभाव एव प्रत्याययिष्यते न तु नीलादिभेदः, यादृशसम- 
भिव्याहारस्थले येन सम्बन्धेन यत्र धर्मिणि येन रूपेण यद्वत्त्वं नजसत्त्वे 
प्रतीयते तादृशस्थले नञ तद्धर्मणि तादृशसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताकतद- 
भावबोधस्य व्युत्पत्तिसिद्धत्वात्‌ । 'प्रतियोम्यभावान्वयौ च ' इत्यादेरप्ययमेवार्थः। 
एवं च नजो भेदबोधकत्वं न कुत्रापि संभवति-' अनीलं घटमानय ' इत्यादौ 
घटपदसामानाधिकरण्यानुरोधेनाऽनीलपदस्य नीलभिन्नपरतया नञो भेदवत्येव 
लक्षणाया उपगन्तव्यत्वात्‌ । 

ग्रन्थकार निष्कर्ष रूप में कहते हँ कि-- यह समञ्च लेना चाहिए कि-विशेषणविभक्ति 
को अभेदार्थक मानने पर अर्थात्‌ अभेद को विशेषणविभक्ति का अर्थं मानकर प्रकारतया 
उसका भान मानने पर "घटो न नीलः" इत्यादि स्थलों मे नञ्‌ के द्रारा नीलादि अभेद का 
अभाव ही प्रत्यायित होता है शाब्दबोध का विषय होता है, घट में नील का भेद शाब्दबोध 
विषय नहीं होता है। क्योकि जैसे समभिव्याहारस्थल मेँ नञ्‌ के न रहने पर जिस सम्बन्ध 
से, जिस धर्मी मेँ, जिस रूप से, -यदरत्ता प्रतीत होती हे, नञ्‌ के रहने पर वैसे 
समभिव्याहारस्थल मेँ उसी सम्बन्ध से, उसी धर्मी में, उसी रूप से तदभाववत्ता प्रतीत होती 
है, तदभाववत्ता (तदभाव) विषयक ही शाब्द बोध होता है, यह 8 च श्र हे। 
'प्रतियोग्यभावान्वयौ च तुल्ययोगक्षेमौ ' इस नियम का भी यही अर्थ हे। जैसे ' भूतले 
घटोऽस्ति" यहां पर संयोग सम्बन्ध से, भूतल में, घटत्वेन रूपेण घटवत्ता प्रतीत होती है । 
यहाँ पर नञ्‌ के न रहने पर इस प्रकार की प्रतीति होती है । नञ्‌ के रहने पर अर्थात्‌ 
' भूतले घटो नास्ति' से संयोग सम्बन्ध से, भूतल में, घटत्वेन रूपेण, घट का अभाव 
प्रत्यायित होता है शाब्दबोध विषय होता है। यहाँ पर संयोग सम्बन्ध से ब घटत्वेन रूपेण 
का अर्थ क्रमशः संयोगसम्बन्धावच्छिनन प्रतियोगिताक व घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक हे। इस 
प्रकार नञ्‌ के रहने पर उक्त समभिव्याहारस्थल में संयोगसम्बन्धावच्छिन्नघटत्वावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताकघटाभाववत्ता भूतल मेँ शाब्दबोध द्वारा प्रतीत होती हे। विशेषण विभक्ति को 
अभेदार्थक मानने पर "घटो न नीलः' इस प्रकार के समभिव्याहार स्थल में किस प्रकार 
का शाब्दबोध होता है, इसके लिए प्रथमतः हम देखते हैँ कि नञ्‌ के न रहने पर इस प्रकार 
के समभिव्याहार स्थल में क्या शाब्दबोध होता है 2 नञ्‌ के न रहने पर उक्त समभिव्यहार 
स्थल में अर्थात्‌ ' घटो नीलः! वाक्य से नीलाभिन्नघटविषयक शाब्दबोध होता है। सारांशतः 
घट में, आश्रयतासम्बन्ध से, नीलाभेदत्व रूप से, नीलाभेद शाब्दबोध मे भासता हे प्रतीत 
होती हे । नञ्‌ के रहने पर उक्त समभिव्याहारस्थल मे अर्थात्‌ "घटो न नीलः' के द्वारा घट 
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मे आश्रयत्व सम्बन्ध से, नीलाभेदत्वरूप से, नीलाभेद का अभाव शाब्दबोधविषय होगा 
अर्थात्‌ आश्रयत्वसम्बन्धावच्छिन्न नीलाभेदत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव घट में शाब्दबोध 


के द्वारा प्रत्यायित होगा । इस प्रकार नञ्‌ के द्वारा भेद का बोधकत्व कहीं पर भी सम्भव ` 


नहीं हो सकेगा । 'अनीलं घटमानय ' इत्यादिस्थलों मेँ भी नञ्‌ के द्वारा भेद का बोधन 
नहीं हो सकता हे यहाँ पर घट पद के सामानाधिकरण्य के अनुरोध से अर्थात्‌ घटपद से 
जिसका बोधन हो रहा है अनीलपद से भी उसी का बोधन हो रहा है, घट का अनील 
अर्थात्‌ नीलभिन्न रूप मेँ भान अपेक्षित है, इसके लिए अपेक्षित है नीलभेदवान्‌ का बोध 
इसलिए अनीलपद की नील भेदवान्‌ मेँ लक्षणा कर ली जाती है अर्थात्‌ लक्षणा के द्रारा 
अनील पद से नीलभेदवान्‌ का ही बोध होता है। नञ्‌ के द्वारा भेद का बोधन यहाँ पर भी 
नहीं होता है। इस प्रकार नञ्‌ का भेदबोधकत्व कहीं पर भी सम्भव नहीं होगा। 

विमर्शः-विशेषण विभक्ति का अर्थ अभेद मानने पर ग्रन्थकार ने अभी कहा है कि 
नञ्‌ के द्रारा भेद का बोधन कहीं पर भी सम्भव नहीं हो सकेगा । विशोषणविभक्ति का अर्थ 
यदि तादात्म्य माना जाये तो भी यही स्थिति होगी क्योकि ' नीलो घटः ' यहां पर घट में 
स्वरूपसम्बन्ध से नीलतादात्मयत्वरूप से नीलतादात््य भासित होता है। अतः नञ्‌ के रहने 
पर अर्थात्‌ ' नीलो न घटः' के द्रारा स्वरूप सम्बन्ध से नीलतादात्म्यत्वरूप से नीलतादात्म्य 
का अभाव ही धट में भासित होगा, शाब्दबोध के द्वार प्रतीत होगा। भेद तो 
तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव को कहते है । नञ्‌ का भेदबोधकत्व प्रसिद्ध 
हे । इस रीति से भेदाभावात्मक अभेद को विशेषण विभक्ति का अर्थं माने अथवा तादात्म्यात्मक 
अभेद को दोनों ही स्थितियों (पक्षो) मे नञ्‌ के द्वारा भेदबोधन सम्भव नहीं होगा। 

यद्यपि अभेद को विशेषणविभक्ति का अर्थं मानने पर नञ्‌ रहने की दशा में अभेदाभाव 
का बोधन होगा जो कि भेदरूप ही होगा क्योकि अभेद का अर्थं भेदाभाव । अभेदाभाव का 
अर्थं होगा भेदाभावाभाव । अभाव का अभाव प्रतियोगिस्वरूप होता है, उदयनाचार्य का 
प्रसिद्ध कथन है 'अभावविरहात्मत्वं वस्तुनः प्रतियोगिता" अभावाभावरूपता ही प्रतियोगिता 
पद से कही जाती हे। जैसे कि घट में घटाभावाभाव रूपता विद्यमान है यही घट मेँ घटाभाव 
की प्रतियोगिता हे। इस प्रकार अभेदाभाव के भेद रूप होने ५०५०५०२. नञ्‌ के द्वारा भेद का 
बोधन हो ही रहा है। इसी प्रकार तादात्म्यरूप अभेद को विरोषणविमकति का अर्थं मानने 
पर नञ्‌ रहने की दशा में तादात्म्याभाव का ही बोधन होगा तद्धेद ओर तत्तादात्म्याभाव दोनों 
एक ही चीजें हँ दोनों मे परमार्थतः कोई भी फर्क नहीं है एेसी परिस्थिति में यहां पर भी नञ्‌ 
के द्वारा भेद का बोधन हो रहा है। परन्तु ग्रन्थकार का आशय है कि भेदत्वेन भेद का बोधन 
सम्भव नहीं हो सकेगा, जो कि वस्तुतः सम्भव नहीं हे। 


इदं त्वन्राबधेयम्‌ -अभेदस्य प्रकारतामतेऽपि 'घटो न नीलः' - 


इत्यादिवाक्यस्य नीलाभेदाभावबोधकत्वेऽपि तृतीयाभावस्य प्रतियोगि- 
स्वरूपतया नजो भेदबोधकत्वं नानुपपन्न परन्तु भेदत्वप्रकारेण भेदबोधो 
भवति न वेत्यन्यदेतत्‌ । 

यहां पर यह ध्यान में रखना चाहिए कि अभेद का प्रकारविधया भान माननेवाले के मत 
मं भी "घटो न नीलः" इत्यादि वाक्यों के द्वारा नीलाभेदाभाव बोधन होने पर भी तृतीयाभाव 
के (अभावाभाव के) प्रतियोगि स्वरूप होने के कारण नञ्‌ का भेदबोधकत्व अनुपपन्न नहीं है, 
परन्तु भेदत्वप्रकारेण भेदत्व को प्रकार बनाकर भेद का बोध होता है या नहीं यह अलग बात 
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है । (यह न्थ पूर्वग्रन्थ की व्याख्यां के अवसर पर हीं व्याख्यात हो चुका है) 

इदन्तु तत्त्वम्‌ -' नीलो घटः' इत्याद्यसमासस्थलेऽभेदस्य संसर्गतोपगमेऽपि 
गौरवविरहात्‌ तत्र विशेषणविभक्तेर्वृत्तिकल्यनमनुचितम्‌ । 

यह यहाँ पर तत्व (सार) है“ नीलो घटः ' इत्यादि असमस्त स्थलों मेँ अभेद की 
संसर्गता स्वीकार कर लेने पर भी-अभेद का संसर्गविधया भान स्वीकार कर लेने पर भी- 
कोई गौरव आदि दोष नहीं है इसलिए उसमें विशेषण विभक्ति की वृत्ति कल्पना करना 
अनुचित हे। 

अभिप्राय यह है कि ' नीलघटः! इत्यादि समस्त स्थलों मे अभेद का उपस्थापन 
करनेवाली कोई विभक्ति आदि नहीं है। तथा इस प्रकार के समस्तस्थलों मे विभक्ति का 
अनुसन्धान करके भी शाब्दबोध नहीं होता है। इसलिए अभेद की किसी पद से या विभक्ति 
से उपस्थिति सम्भव नहीं है। वृत्ति से-- शक्ति या लक्षणा से उपस्थित का ही प्रकारतया भान 
होता है एेसा नियम है । इस कारण अगत्या समासस्थल में अभेद का संसर्गतया भान ही 
स्वीकारना पड़ता हे। नीलो घटः' इत्यादि असमास स्थल मेँ अभेद मेँ विशेषणविभक्ति 
की वृत्ति स्वीकारी जा सकती है। अभेद की उपस्थिति विशेषणविभक्ति द्रारा सम्भव है। 
अतः अभेद का प्रकारतया भान सम्भव है परन्तु अभेद का संसर्गतया भान स्वीकार करने 
मे कोई गौरव नहीं है। अतः अभेद का संसर्गतया भान ही स्वीकारना चाहिए विशेषणविभक्ति 
की अभेद मेँ वृत्ति की कल्पना अनुचितहै। ` ` | 
विमर्शः- अभेद का प्रकारतया भान यदि स्वीकारे हैँ तो अभेद की उपस्थिति वृत्तिज्ञानाधीन 
होनी चाहिए क्योकि नियम है कि ' संसर्गताभिन्न तच्निष्ठविषयताक शाब्दबोध के प्रति 
वृत्तिज्ञानाधीनं तद्विषयक उपस्थिति कारण होती है' अभेद का प्रकारतयां भान 
स्वीकार करने पर संसर्गताभिन्न अभेदनिष्टप्रकारताख्यविषयताक शाब्दबोध के प्रति व्तिज्ञान 
के अधीन अभेद विषयक उपस्थिति कारण होने के कारण आवश्यक होगी। इसीलिए 
अभेद मेँ विशेषणविभक्ति के शक्ति कीं कल्पना करनी होगी । यही गौरव होगा। अभेद का 
संसर्गतया भान स्वीकार करने पर अभेद मेँ वृत्ति की कल्पना नहीं करनी होगी क्योकि 
संसर्गविधया भान के लिए शक्तिलक्षणाधीन उपस्थिति अपेक्षित नहीं होती है । यह लाधव हे। 

अन्य स्थितियों तो दोनों ही पक्षो मेँ समान हे। अभेद का संसर्गतया भान माननेवाले 
के मत में ' नीलस्य घटः ' इत्यादि वाक्यों से अभेद संसर्गक शाब्दबोध न हो इसलिए 
' अभेदसंसर्गकशाब्दबोध के प्रति प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्त घटपदत्व 
रूप आकाटक्षास्ञान कारण है ' एेसा कार्य कारण भाव स्वीकार किया जाता हे। अभेद 
का प्रकारतया बोध माननेवाले के मत मं 'अभेदप्रकारक शाब्दबोध के प्रति 
प्रथमान्तनीलपद समभिव्याहृत प्रथमान्तघटपदत्व रूप आकाङक्चाज्ञान कारण 
होता है ' एेसा कार्यकारणभाव स्वीकार ही करना पडता है। इसलिए अभेद का प्रकारतयाभान 
मानने पर आकाङ्क्षाज्ञान की कारणता में लाघव है एेसा भी नहीं है। अतः अभेद में 
विशेषणविभक्ति के वृत्ति की कल्पना करना गुरुभूत हे। इसीलिए अभेद का प्रकारतया भान 
स्वीकारना युक्तिसंगत व उचित नहीं हे। 

न च यत्राभेदे विशेषणविभक्तेः शक्तिभ्रमः स्वारसिकलक्षणाग्रहो वा 
तत्र सर्वमतं एवाभेदप्रकारबोधस्य नीलो घटः' इत्यादिवाक्यादुत्पत्त्या 
तादृशसमभिव्याहारन्ञानस्य द्विविधबोधे हेतुताद्रयं कल्पनीयम्‌, अभेदस्य 
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संसर्गतावादिनेति गौरवम्‌ । एवं तादृशसमभिव्याहारघटितसामम्रया भिन्नयोग्यता 
ज्ञानघटितत्वेन द्वैविध्यमिति भिन्नविषयकप्रत्यक्षादिकं प्रति तादृशशाब्द- 
सामग्रप्रतिबन्धकताया अप्याधिक्यमिति वाच्यम्‌ , संसर्गतावादिनोक्तस्थलेऽपि 
तत्संसर्गकबोधस्यैवोपगमादिति दिक्‌ । 

पिछले ग्रन्थ के द्रारा ग्रन्थकार ने कहा कि अभेद का संसर्ग विधया भान ही असमस्त 
"नीलो घटः ' इत्यादिवाक्यं से स्वीकार लेने में भी गौरव न होने के कारण अभेदप्रकार 
बोध स्वीकार करने के लिए अभेद मेँ विशेषण विभक्ति के वृत्ति की कल्पना करना अनुचित 
है। इस ग्रन्थ के द्वारा यह प्रश्न उठा रहे हैँ कि असमास स्थल मेँ अभेदसंसर्गक बोध 
स्वीकारने में गौरव हे-- जहां पर अभेद में विशेषण विभक्ति का शक्तिभ्रम हो जाये अथवा 
स्वारसिक लक्षणा'का ग्रहण हो जाये तो वहाँ पर अभेद प्रकारक बोध ही सभी के मत में 
। नीलो घटः" इत्यादि से उत्पन्न होगा । चाहे अभेदसंसर्गक बोध स्वीकारनेवाला हो या 
अभेद प्रकारक बोध स्वीकारनेवाला, सभी मत में अभेद मेँ विशेषणविभक्ति का शक्तिग्रह 
होने पर तथा स्वारसिक लक्षणा का ग्रहण होने पर दोनों ही परिस्थितियों मे अभेद प्रकारक 
बोध ही होगा। इस परिस्थिति मे प्रथमान्तनीलपदसमभिव्याहतप्रथमान्तघटपदत्व रूप आकाङ्क्षाज्ञान 
की द्विविध बोध में (अभेद संसर्गकं व अभेद्रकारक बोध मे) द्विविध हेतुता स्वीकार करनी 
पड़गी । ' नीलो घटः" इस वाक्य से सामान्य परिस्थितियों मे अभेद संसर्गक शाब्दबोध 
होता हे, इसलिए अभेदसंसर्गक बोध के प्रति प्रथमान्त नीलपदसमभिव्याहत प्रथमान्त घट 
पदत्व रूप आकाङ्क्षाज्ञान की कारणता स्वीकारनी पडती हे ।.' नीलो घटः! इसी वाक्य से 
विशेषण विभक्ति का अभेद मेँ शक्तिभ्रम होने पर तथा स्वारसिक ःलक्षणाग्रह होने पर अभेद 
प्रकारक शाब्दबोध होता है इसलिए अभेदप्रकारक शाब्दबोध के प्रति भी प्रथमान्त 
नीलपजसमभिव्याहतप्रथमान्तघट पदत्वरूप आकाङक्षाज्ञान की कारणता स्वीकारनी पड़गी । 
इस तरह सामान्यतः असमासस्थल में अभेद संसर्गकबोध स्वीकार करनेवाले के मत में 
अर्थात्‌ अभेदसंसर्गतावादी के मत मेँ आकालाक्षाज्ञान की द्विविध बोध मेँ कारणता स्वीकारनी 
पड़ेगी । अभेदप्रकारतावादी के मत में सामान्य परिस्थितियों मेँ भी अभेदप्रकारक शाब्दबोध 
होता हे तथा अभेद में विशेषणविभक्ति का शक्तिभ्रम या स्वारसिकलक्षणाग्रह होने पर भी 
अभेदप्रकारक ही शाब्दबोध होगा । इसलिए दोनों ही परिस्थितियों मेँ अभेदप्रकारकं 
शाब्दबोध ही होने के कारण प्रकारतावादी को अभेदप्रकारक शाब्दबोध के प्रति ही 
आकाङ्क्षाज्ञान की कारणता स्वीकारनी पड़ेगी । इस तरह अभेदगप्रकारतावादी के मत मेँ 
लाघव है तथा संसर्गतावादी के मत में गौरव यह स्पष्ट होता है। 

ओर भी गौरव हैँ इस पक्ष मेँ । संसर्गतावादी दो प्रकार के अभेदसंसर्गक व अभेद 
प्रकारक शाब्दबोध स्वीकार करता है। दोनों प्रकार के शाब्दबोधं के प्रति कारणीभूत 
योग्यताज्ञानं भी भिन्नेभिन्न होगा । अभेदसंसर्गकबोधं के प्रति कारणीभूत योग्यताज्ञान 
अभेदसंसर्गकनीलप्रकारक होगा तथा अभेदप्रकारक बोध के प्रति कारणीभूत योग्यताज्ञान 
स्वरूपसम्बन्धावच्छिन्न अभेदनिष्टप्रकारता निरूपक होगा। अभेदप्रकारकबोध स्वीकारने 
वाले को तो एक जैसे. ही योग्यताज्ञान की कारणता स्वीकारनी पेड़गी । (इस तरह भी 
प्रकारतावादी के मत में एक कार्यकारणभाव तथा संसर्गतावादी के मत मेँ दो कार्यकारणभाव 
स 1-अपने मन से जब हम किसी शब्द से किसी विशेष अर्थ को समञ्ते है तो उसे स्वारसिकलक्षणा कहते 
ह | 
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स्वीकारने के कारण संसर्गतावादी के मत मेँ गौरव होगा) योग्यताज्ञानं के भिन्न होने के 
कारण योग्यता ज्ञान घटित सामग्री (शाब्दबोध सामग्री) भी भिन्न होगी । न्यायदर्शन का 
सिद्धान्त है कि जहो पर प्रत्यक्षसामग्री व शाब्दबोध सामग्री दोनों समान विषयक होती हैँ 
वहाँ प्रत्यक्ष सामग्री के प्रबल होने के कारण शाब्दबोध के प्रति प्रत्यक्ष सामग्री प्रतिबन्धकं 
होती है । इसलिए सिद्धान्तिति किया जाता हे कि शाब्दबोध के प्रति समानविषयकं 
्रत्यक्षसामग्री प्रतिबन्धिका होती है । जहां पर प्रतयक्षसामग्री भिनन विषयक होती है वहाँ तो 
शाब्दसामम्री की प्रलता होती है । अतः सिद्धान्तित किया जाता है कि प्रत्यक्ष के प्रति भिन्न 
विषयक शाब्दबोध सामग्री प्रतिबन्धक होती है। संसर्गतामत मे योग्यताज्ञानघटित शाब्दसामग्री 
के भिन्न-भिन्न होने के कारण (विध्य होने के कारण)भिन्न विषयक प्रत्यक्ष के प्रति उक्त 
द्विविध शाब्दबोध सामग्रियों की प्रतिबन्धकता स्वीकारनी पड़गी । अतः गौरव होगा । 
प्रकारतामत मे तो सर्वत्र अभेद प्रकारक शाब्दबोध ही स्वीकारा जाता है। अतः प्रकारतामत 
मे शान्दसामग्री का एकविध योग्यताज्ञान से घटित होने के कारण द्रविध्य नहीं है। अतः 
प्रतिबन्धकता का भी द्वैविध्य नहीं होगा । अतः लाघव हे । 
इस तरह संसर्गतामत मे गौरव विद्यमान है । अतः ग्रन्थकार का पूर्वोक्त कथन ' अभेद 
का संसर्गविधया ही भान असमस्त ' नीलो घटः' इत्यादि वाक्यो मे स्वीकार कर 
लेने म कोई गौरव न होने से अभेद मे वृत्ति कल्पना अनुचित है" यह असंगत हो 
जाता है। यदि एेसा कहा जाये तो नहीं कह सकते है क्योकि संसर्गतावादी के द्वारा उक्त 
स्थलों भी अभेदप्रकारक बोध का स्वीकार न करके अभेदसंसर्गक बोध काही स्वीकार 


कि जहौ पर अभेद मेँ विशेषणविभक्ति की शक्ति का भ्रम हो जाता है या स्वारसिक 
लक्षणाग्रह हो जाता है वह पर सभी के मत मेँ ही अभेदप्रकारकं बोध ही होता है। 
संसर्गतावादी की तरफ से समाधान दिया जा रहा है कि जहो पर अभेद में शक्तिभ्रम या 
स्वारसिक लक्षणताग्रह हो जाता है वहो पर भी अभेदसंसर्गक ही शाब्दबोध का स्वीकार हम 
किया करते है। यहाँ पर आशय यह है कि जैसे अनुभव का जो विषय न॒ही होता है उसका 
स्मरण नहीं होता है एेसा नियम है। परन्तु अनुभूत का स्मरण होता ही है एेसा नियम नहीं 
है। उसी प्रकार किसी पद के द्वारा वृत्ति से जो उपस्थित नहीं होता है वह प्रकार नहीं बनता 
है यह नियम तो है परन्तु यह नियम नहीं है कि वृत्ति से उपस्थित जो होता है वह प्रकार 
ही होता है। इसलिए विशेषण विभक्ति से शक्तिभ्रम या स्वारसिक लक्षणाग्रह होने पर 
उपस्थित भी अभेद की संसर्गता ही होती है, संसर्गता ही स्वीकारी जाती है प्रकारता नही। 
अतः कोई गौरव नहीं हे। 
स्तोकं पचति ' “मृदु पचति ' इत्यादौ विरुद्धविभक्तयवरुद्धपदोपस्थापित- 
स्यापि स्तोकमृद्रादेर्धात्वर्थपाकादावभेदान्वयो व्युत्यत्तिसिद्धः, तदनुरोधेन 
च द्वितीयान्तपदधातुपदयोः समभिव्याहारस्याप्यभेदान्वयबोधौपयिका- 
काङक्षात्वमुपगम्यते । क्रियाविशेषणस्थले च न 
„क्रियाविशेषणानां क्लीबत्वं कर्मत्वञ्च ' इत्यनुशासनेन तत्र कर्मत्वातिदेशात्‌। 
पूर्वग्रन्थ के द्वारा ग्रन्थकार ने ' अभेदसंसर्गक बोध ही सर्वत्र स्वीकार करना चाहिए 


किया जाता है। ससंर्गतावादी के मत मे पूर्वोक्त गौरव यह मान कर प्रदर्शित किये गये थे ` 





णी 
1) ~~ च 
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एेसा प्रतिपादित किया । अग्निम ग्रन्थ के द्वारा अभेदान्वयबोध के प्रति अन्य प्रकार 
आकाङ्क्षा की भी कारणता का प्रतिपादन कर रहे है स्तोकं पचति ' "मृदु पचति 
थोड़ा पकाता हे, मधुर पकाता हँ; इत्यादि स्थलों पर स्तोक ओर मृदु आदि का धात्वर्थ पाक 
मे अभेदान्वय व्युत्पत्तिसिद्ध है, अभेदान्वयबोध का ही अनुभव इन स्थलों पर हुआ करता 
है। इन स्थलों पर विशेषणवाचक पद ओर विशेष्यवाचक पद में समानविभक्तित्व नहीं है। 
यद्यपि ' नीलो घटः" इत्यादि स्थलों में विशेष्यविशेषणवाचक पदां मे समानविभक्तिकत्व न 
होने पर अभेदान्वय बोध नहीं होता है तथापि ' स्तोकं पचति ' इत्यादि प्रयोगो मेँ तो 
विशेष्यविशेषणवाचक पदां मे समानविभक्तिकत्व न होने पर भी पचति इस तिङ्‌ विभक्ति 
की अपेक्षा विरुद्ध विभक्ति द्वितीया से अवरुद्ध स्तोकं इस पद से उपस्थापित भी 
स्तोकपदार्थं का धात्वर्थ पाक मेँ अभेद सम्बन्ध से अन्वय होता है। इस अभेदान्वयबोध के 
अनुरोध से द्वितीयान्तपद तथा धातु पद के समभिव्याहार को भी अभेदान्वयबोध के प्रति 
कारणीभूतं आकाङ्क्षा स्वीकार करते ह। अर्थात्‌ ' अभेदान्वयबोध के प्रति द्वितीयान्त 
स्तोकपदसमभिव्याहूत पचत्यादिपदत्वरूप आकाङक्षाज्ञान कारण है ' इस प्रकार 
कार्यकारणभाव स्वीकार करते हं । वस्तुतः जैसे-जैसे समभिव्याहार से अभेदान्वयबोध हुआ 
करता हे वैसे-वैसे समभिव्याहार की अभेदान्वयबोध के प्रति कारणता स्वीकारी जाती हे। 
द्वितीयान्त स्तोक पदसमभिव्याहतपचत्यादिपदत्व रूप समभिव्याहार से अभेदान्वयबोध होता 
है, अतः उसकी कारणता अभेदान्वयबोध के प्रति स्वीकारते है । 

यहां पर प्रश्न उठता हे किं क्रियाजन्यफलाश्रय को कर्म कहते हे जसे ` चैत्रः ग्रामं 
गच्छति" यहाँ पर गमन क्रिया से जन्य उत्तरदेश संयोग रूप फल का आश्रय ग्राम होता 
है। अतः उसको कर्म कहा जाता है, फलतः कर्म मे होने वाली द्वितीया विभक्ति उपपन्न होती 
हे। स्तोक मे तो क्रियाजन्यफलाश्रयत्व हे नहीं, वह तो पाकविषय ओदन आदि मेँ होगा । 
अतः कर्मता स्तोक में उपपन्न नहीं होती हे, कर्मता के उपपन्न न होने पर कर्ममेंही होने 
वाली द्वितीया विभक्ति भी सम्भव नहीं हो सकती है 2 इसी का समाधान ग्रन्थकार दे रहे हँ 
कि -क्रिया विशेषण स्थल मेँ द्वितीया से अतिरिक्त विभक्ति नहीं उत्पन्न होती है क्योकि 
"क्रियाविशेषणानां क्लीबत्वं कर्मत्वं च' क्रिया के विशेषणो मे नपुंसकता व कर्मत, 
होती हे (क्रिया विशेषणो का नपुंसकलिंग में ही प्रयोग होता है ओर क्रिया विशेषण में 
कर्मत्व होता है) इस अनुशासन के द्वारा स्तोक में कर्मत्व का अतिदेश यानी उपचार होता 
हे। अभिप्राय यह हे कि मूलतः तो क्रियाजन्य फलाश्रय को ही कर्म कहा जाता हे किन्तु 
ओपचारिक कर्मत्व क्रियाविशेषणों का भी होता हे ओर इसलिए उनमें भी द्वितीया उपपन्न 
होती हे । 

न चेवं ' स्तोकः पाकः' इत्यादावपि द्वितीयाप्रसंगः-तत्रापि स्तोकादेः 
क्रियायामेव विशेषणत्वात्‌, भावकृतां प्रयोगसाधुत्वमात्रार्थकतया धातुनैव 
तत्र पाकादिप्रतिपादनादिति वाच्यम्‌ ; क्रियापदस्य तत्र सार्थकप्रत्ययान्त 
धातूपस्थाप्यार्थपरत्वात्‌ ' स्तोकं स्थीयते ' इत्यादावाख्यात्स्यापि वर्तमान- 
त्वार्थकतया सार्थकत्वात्‌ । न च वर्तमानत्वाद्यविवक्षायां द्वितीयानुप- 
पत्तिरितिवाच्यम्‌, वर्तमानत्वादिविवक्षास्थल इवाऽर्थबोधप्रयोजका- 
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। | काङक्षाशालित्वेनैव तदविवक्षास्थलेऽपि भावाख्यातस्यार्थवत्त्वात्‌ । | 
॥ परवगरन्थ के द्वारा जो सिद्धान्तित किया था कि क्रियाविशेषणों का कर्मत्व होता है ओर 

| इसी आधार पर स्तोकं पचति ' मे स्तोक की द्वितीयान्ता प्रतिपादित की थी । उस पर 

आक्षप करते हे कि -- इस प्रकार तो (क्रिया विशेषणों की ओपचारिक कर्मता स्वीकार 

करने पर तो ) “स्तोकः पाकः इत्यादि स्थलों मे भी स्तोक पद से द्वितीया होनी चाहिए। 

जिस प्रकार ' स्तोकं पचति" इस स्थल मे स्तोकपदार्थ क्रियाविशेषण है अतः उसकी 

| कर्मता होने से द्वितीया होती है उसी प्रकार ` स्तोकः पाकः' यहाँ पर भी स्तोकपदारथ 

| क्रियाविशेषण ही है क्योकि भावार्थक कृत्‌ प्रत्ययो के प्रयोगसाधुत्व मात्र के लिए होने के 

कारण धातु के द्वारा ही वहाँ पर पाकादि का प्रतिपादन होता है। 

| यहा पर अभिप्राय यह हे कि " पाकः' इस स्थल मे धातु के दवारा भी पाक क्रिया का 

ही प्रतिपादन होता है ओर भावार्थक घञ्‌ प्रत्यय के द्वारा भी पाक क्रिया का ही प्रतिपादन 

|| सम्भव है। नियम हे कि “उक्तार्थानामप्रयोगः' उक्त अर्थो का प्रयोग नहीं होतां हे, एक 
| ही पाक का दो बार अभिधान सम्भव नहीं है । अतः यातो धातु का अर्थही पाक माना 

। | जाये या तो प्रत्ययार्थ ही माना जाये । इसी परिस्थिति में धातु का अर्थ ही पाक माना जाता 

| 





है क्योकि धातु की तो अगत्या क्रिया मेँ शक्ति स्वीकारनी हो है। प्रत्यय तो भावारथक कृत्‌ 
प्रत्यय तो प्रयोग साधुत्वमात्र के लिए ह , प्रयोग साधुत्वोपपादन के लिए ही भावार्थकृत्‌ 
प्रत्ययो का विधान हे। इस आक्षेप का समाधान करते ह कि वहं पर क्रिया पद का अर्थ 
(| है साथैकप्रत्ययान्त धातूपस्थाप्य अथ॑ । 
|| अभिप्राय हं कि ' क्रियाविशेषणानां कर्मत्वं नपुंसकत्वं च ' क्रिया विशेषणं की 
कर्मता व नपुसंकता होती है इस अनुशासन में क्रिया पद का अर्थ है सार्थकमत्ययान्त 
धातूपस्थाप्य अर्थं अर्थात्‌ क्रिया पद यहाँ पर सार्थकप्रत्ययान्त धातृपस्थाप्य अर्थ में पारिभाषिक 
है। इस प्रकार उक्त अनुशासन का भाव है कि सार्थकप्त्ययान्त धातूपस्थाप्य अर्थ काजो 
विशेषण होगा उसकी कर्मता व नपुंसकता होगी । ‹ स्तोकं पचति यहाँ पर पच्‌ धातु 
सार्थकप्रत्ययान्त हे क्योकि पच्‌ धातु के अन्त मेँ जो विभक्ति है उसका सार्थकत्व है (उसका 
अर्थ वर्तमान काल, एकत्वसंख्या, कृति है) सार्थकप्रत्ययान्त पच्‌ धातु से उपस्थाप्य अर्थ 
पाक का विशेषण है स्तोक पदार्थ इसलिए स्तोकपद की नपुंसकता व कर्मता होती है। ' स्तोकः 
पाकः' यहां पर स्तोक पद की कर्मता व नपुंसकता नही होती है क्योकि पाक पदार्थ 
सार्थकप्रत्ययान्त धातृपरस्थाप्य नहीं है। पच्‌ धातूत्तर जो प्रत्यय (ञ्‌ प्रत्यय) है वह सार्थक नही 
है (निरर्थक है) इस तरह पाक रूप जो धातूस्थाप्य अर्थं है वह सार्थकप्त्ययान्त धातु से 
उपस्थाप्य नहीं है, अतः उसके विशेषण स्तोक की कर्मता व नपुंसकता नहीं होती है। 
स्तोकं स्थीयते ' इत्यादि भाववाच्य स्थलों मेँ भी आख्यात का वर्तमानत्व अर्थ है। 
इस कारण आख्यात सार्थक प्रत्यय हे ओर स्थाधातु सार्थक प्रत्ययान्त धातु है । सार्थकपरत्ययान्त 
धातु से उपस्थाप्य अर्थं मेँ स्तोक पदार्थ विशेषण है इसलिए स्तोक की नपुंसकलिंगता व 
कर्मता होती है। 
यहां पर प्रश्न उठता है कि यदि भाववाच्य ' स्तोकं स्थीयते' आदि स्थलों मे 
वर्तमानकाल की विवक्षा न हो तो द्वितीया जो स्तोक पद से होती है वह नहीं हो सकेगी 
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क्योकि वर्तमानकाल की विवक्षा न होने पर भाववाच्य मेँ आया हआ आख्यात सार्थक नही 
हो सकेगा (अन्य कोई अर्थ तो उसका स्वीकार नहीं कर सकते हैँ ) इस प्रकार स्था धातु 
से उपस्थाप्य अर्थं सार्थकप्रत्ययान्त धातु से उपस्थाप्य अर्थ नहीं होगा । इसलिए स्थाधातू 
पस्थाप्य अर्थ में विशेषण स्तोक की कर्मता व नपुंसकता नहीं हो सकेगी, कर्मता न होने 
से द्वितीया सम्भव नहीं है। तो एेसा नहीं कह सकते 'हँ क्योकि जैसे वर्तमानत्वादि 
विवक्षास्थल में भाव आख्यात की अर्थवत्ता (सार्थकता) होती है. उसी प्रकार वर्तमानत्वादि 
की अविवक्षास्थल में भी अर्थं बोधग्रयोजक आकाङक्षाशालित्वेन भावाख्यात की सार्थकता 
होती हे। इसलिए जहाँ पर भावाख्यात से वर्तमान काल की विवक्षा नहीं होगी, वहाँ प्र भी 
उसकी सार्थकता होने के कराण द्वितीया उपपन्न होगी । 

अभिप्राय यह है कि 'अर्थबोधानुकूल आकाङक्षापर्यापत्यधिकरण प्रत्यय प्रकृतिभूत 
धातुवाच्य अर्थं मे जो विशेषण होता है उसकी कर्मता ब नपुंसकता होती दै" । 
स्तोकं पचति ' स्तोकं स्थीयते ' इत्यादि स्थलों मेँ तिप्‌ प्रत्यय के सार्थक होने के कारण 
अर्थबोधानुकूल आकाङ्क्षा का पर्याप्ति अधिकरण होने से उसकी प्रकृतिभूत धातु के अर्थ 
मे विशेषणीभूत स्तोक की कर्मता व नपुसंकता होती है। 
विमर्श- वस्तुतः यहां पर मूल में ' अर्थबोधस्वरूपयोग्यताप्रयोजकाकाङक्षाशालित्वेनैव 
तदविवक्षास्थलेऽपि भावाख्यातस्यार्थबत््वात्‌ ' एेसा पाठान्तर उपलब्ध होता है ओर 
वही सुसंगत भी प्रतीत हाता दै । ' स्तोकं स्थीयते ' यहाँ पर वर्तमानत्वप्रकारकस्थितिविशेष्यक 
बोध के प्रतिस्थाधातृत्तरव्ति आकाङक्षाज्ञान कारण होता है ओर यह आकाङक्षा 
वर्तमानत्वविवक्षास्थल मेँ जिस प्रकार है उसी प्रकार वर्तमानत्व अविवक्षास्थल मे भी हे । 
अतः वर्तमानत्व विवक्षास्थल मेँ ओर वर्तमानत्व अविवक्षास्थल मेँ दोनों ही पक्षो मे आख्यात 
सार्थक होता है। "स्तोकः पाकः! इत्यादि मेँ घञर्थनिष्ठविषयतानिरूपित धात्वर्थनिष्ठ 
विषयताक बोध ही नहीं होता है क्योंकि घञ्‌ तो मात्र पदसाधुत्वार्थक होता है, अतः निरर्थक 
है उसका कोई भी अर्थं नहीं है । इस प्रकार घञर्थनिष्ठविषयता निरूपितधात्वर्थनिष्ठ 
विषयताक बोध के ही न होने के कारणं तादृशबोधप्रयोजक आकाङक्षाशालित्व का भी 
अभाव होगा । तादृश आकाङक्षाशालित्वरूप सार्थकत्व न होने के कारण इस स्थल मे 
स्तोक की कर्मता व नपुंसकता नहीं होती है। 

केचितु-धातोरिव घञन्तस्यापि पाकादौ शक्तिसुपेयते, अन्यथा सुब्वि- 
भक्तयर्थसंख्याकर्मत्वादीनां तत्र पाकादावन्वयानुपपत्तेः ~'प्रकृत्यर्थान्वित- 
स्वार्थबोधकत्वं प्रत्ययानाम्‌ ' इति व्युत्यत्तेः धातूनां च सुव्विभक्तयप्रकृतित्वात्‌। 
प्रकृत्येकदेशार्थेऽपि प्रत्ययार्थान्वयोपगमे पचन्तं पश्यति! इत्यादितः "पचमानं 
पश्यति' इत्यादितश्च पाकादौ द्वितीयाद्यर्थकर्मत्वाद्यन्वयबोधप्रसंगात्‌ । 

भावार्थकं कृत्‌ प्रत्ययां का प्रयोगसाधुत्वमात्र अर्थ है एसा कह कर ग्रन्थकार ने जो 
भावार्थक कृत प्रत्ययो की निरर्थकता बतलायी है । उस पर किन्हीं लोगों का कथन है कि 
घजादि की भी सार्थकता होती है। उसी को उपस्थापितं कर रहे हैँ कि- 

कुछ लोग तो-- धातु की तरह घञन्त की भी पाकादि मेँ शक्ति स्वीकार की जाती है 
नहीं तो सुप्‌ विभक्ति के अर्थं संख्या, कर्मत्व आदि का पाक आदि मे अन्वय नहीं हो 
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86 सुनन्दानन्दिते व्युत्पत्तिवादे । 
|| सकेगा। अभिप्राय यह है कि यदि घञन्त पाक पद की पाक रूप अर्थ मँ शक्ति नहीं हैतो 
। | "पाकः ' इस प्रकार प्रयोग करने पर पाकपदोत्तर सुब्विभक्ति (सु) के अर्थं एकत्व संख्या का 

| अन्वय पाक में नहीं हो सकेगा । क्योकि व्युत्पत्ति है कि ' प्रकृत्यर्थान्वितस्वार्थबोधकत्वं 

| | परत्ययानाम्‌ ' प्रत्ययो का प्रकृत्यर्थं से अन्वित स्वार्थं का बोधत्व होता है अर्थात्‌ प्रत्यय 
। 
) 
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| | प्रकृत्यर्थ से अन्वित स्वार्थं के बोधक होते है । ' पाकः' यहां पर सु विभक्ति कौ प्रकृति है 
¶' पाकपद । पाकपद का तो अपना कोई अर्थ ही नहीं है। जो अर्थ है सो पच्‌ धातु का अर्थं 
|| है ओर पच्‌ धातु सुविभक्ति की प्रकृति नहीं है। इस परिस्थिति में प्रकृत्यर्थं से अन्वित स्वार्थ 
(प्रत्ययार्थ) का बोधन प्रत्यय द्वारा सम्भव नहीं है । यदि प्रकृति के एकदेश के अर्थमे भी 
प्रत्ययार्थं अन्वय स्वीकार करे 2 इस स्थिति में प्रकृतिभूत पाक के एकदेश पच्‌ धातु के अर्थ 


| 1 े प्रत्यय सु विभक्ति के अर्थं का अन्वय सम्भव हे । तो "पचन्तं पश्यति! ओर “पचमानं 
।| पश्यति ' इत्यादि स्थलों मे भी द्वितीयादि के अर्थं कर्मत्व आदि का अन्वय पाकादि क्रिया 
| । मेँ होने की आपत्ति आयेगी । 
| | अभिप्राय यह है कि "पचन्तं पश्यति ' ' पचमानं पश्यति" यहाँ पर द्वितीया के अर्थ 


कर्मत्व का अन्वय पाकक्रिया के कर्ता के अर्थ मे भी प्रत्ययार्थ का अन्वय स्वीकार लिया जायेगा 

॥ तो इस प्रकार के स्थलों मे भी, परकृत्येकदेशार्थ मे भी प्रत्ययार्थं का अन्वय करना साधु ही होगा। 

। फलस्वरूप पच्‌ धात्वर्थं पाक मेँ ही द्वितीयार्थ कर्मत्व का अन्वय कर सकेगे। अतः बोध होने 
लगेगा "पाकक्रिया को देखता है" जो कि किसी को भी स्वीकार्य नहीं होगा । 

| | | एकविशेषणत्वेनोपस्थितस्यान्यत्र विशेषणत्वेनान्वयस्याव्युत्पन्नतया तत्र 

4 प्रत्ययार्थविशेषणपाकादेर्न कर्मत्वे विशेषणतयाऽन्वय इति चेत्‌ ? तथापि 
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पाकादिविशेषणतया सुबर्थसंख्याया अन्वयसम्भवात्‌ यत्र पाककत्रदि- 
दित्वादिकं बाधितं पाकादेश्च तदबाधितं तत्र ' प्रचन्तौ पश्यति ' "पचमानो 
पश्यति ' इत्यादिप्रयोगप्रसंगस्य दुर्वारत्वात्‌ । धातूपस्थाप्यार्थे सुबर्थान्वयबोधं 
प्रतितन्तद्धातृत्तरप्रत्ययधर्मिककिंचिदर्थपरत्वज्ञानस्य प्रतिबन्धकतामुपगम्यै- 
तादृशातिप्रसङ्खवारणे च गौरवात्‌ । 
"पचन्तं पश्यति" पचमानं पश्यति ' यहोँ पर द्वितीया के अर्थं कर्मत्व का अन्वय 
पाकक्रिया मे होने की आपत्ति पूर्व मेँ दी गई थी। उसका निवारण करने के लिए नियम का 
| हवाला देते हए कहते है कि-जो पदार्थं एक अर्थ का विशेषण बनकर उपस्थित होता है वह 
| पदार्थ अन्य किसी का विशेषण बनकर अन्वित नहीं हो सकता है । अभिप्राय यह हे कि एक 
। पदार्थं एक अर्थ का ही विशेषण हो सकता हे। एक से ज्यादा अर्थं का नहीं एेसा नियम 
॥ है। इस कारण एक अर्थं का विशोषण बनकर जो अर्थं उपस्थित होता हे। उक्त स्थलमें पाक 
| रूप अर्थ जो कि धात्वर्थ है परत्ययार्थकर्ता मे विशेषण बनकर उपस्थित हुआ हे। वही पाक 
रूप अर्थं द्वितीयार्थं कर्मत्व मे विशेषण बनकर अन्वित नहीं हो सकता है। क्योकि इस 


| स्थिति मे पाकरूप धात्वर्थ प्रत्ययार्थ कर्ता का भी विशेषण होगा ओर द्वितीयार्थ कर्मत्व का , 

| | ॥ भी विशेषण होगा जो कि मुमकिन नहीं हे। इस प्रकार धात्वर्थं पाक का (प्रकृत्येकदेशार्थं 
। पाक का) कर्मत्व मे अन्वय की आपत्ति वारित हो जायेगी। यदि एेसा कटं तो भी पाकादि | 

का विशेषण बनाकर सुबर्थ संख्या का अन्वय सम्भव होने के कारण जहां पर पाककर्ता का 
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| द्वित्वादि तो बाधित है किंतु पाकं का द्वित्वादि बाधित नहीं है वहाँ पर ' पचन्तौ पश्यति ' 
।  'पचमानौ पश्यति इत्यादि प्रयोगो की आपत्ति दुर्वार होगी । 
अभिप्राय यह है कि पूर्व में प्रकृत्यदेशार्थ अर्थात्‌ धात्वर्य का अन्वय द्वितीयार्थ कर्मत्व 
मँ होने की आपत्ति दी थी । उसकी वारण पूर्वोक्त रीति से सम्भव है। परन्तु कहना यह हे 
कि मूल आपत्ति यह नहीं है कि प्रकृत्येकदेशार्थ मे द्वितीयार्थ कर्मत्व का अन्वय होने. लगेगा 
बल्कि मूल आपत्ति है कि प्रकृत्येकदेशार्थ मे द्वितीयार्थं या कहिए प्रत्ययर्थं का अन्वय होने 
लगेगा । द्वितीया का एकमात्र अर्थ कर्मत्व ही नहीं बल्कि संख्या भी है। प्रत्ययर्थ कर्मत्व 
मे जब प्रकृत्यर्थं या प्रकृत्येकदेशार्थं अन्वित होता है तो प्रत्ययार्थ विशेष्य होता हे तथा 
प्रकृत्यर्थ या प्रकृत्येकदेशार्थं विशेषण । प्रत्ययार्थ संख्या मँ जब प्रकृत्यर्थ या प्रकृत्येकदेशार्थ 
अन्वित होता है तो संख्या विशेषण होती है तथा प्रकृत्यर्थ या प्रकृत्येकदेशार्थ विशेष्य । एक 
ही अर्थं का दो जगह विशेषणत्वेन अन्वय सम्भव न होने के कारण शतृ या शानच्‌ 
प्रत्ययार्थ कर्ता में विशेषणीभूत पाक का द्वितीयार्थं कर्मत्व मे विशेषणतया अन्वय अव्युत्पन्न 
होने के कारण वह तो वारित हो जाता है परन्तु संख्या का अन्वय जब होता है तो वह तो 
पाक का विशेषण ही बनेगी इसलिए संख्या का अन्वय पाक में, पाक का अन्वय कर्ता मे 
तथा कर्ता का दर्शनक्रियाकर्मता में अन्वय सम्भव हे । इसमें किसी नियम का उल्लंघन नही 
किया जा रहा है । इस परिस्थिति में जहां पर पाककर्ता का द्वित्व बाधित है अर्थात्‌ पाककर्ता 
एक ही है परन्तु पाक का द्वित्व बाधित नहीं है अर्थात्‌ पाक दो चीजों का हो रहा है वहां 
पर द्वित्व का पाक में, पाक का कर्ता में तथा कर्ता का दर्शन क्रिया कर्मता में अन्वय सम्भव 
होने से ' पचन्तौ पश्यति! 'पचमानौ पश्यति ' इत्यादि प्रयोगो का प्रसंग दुर्वार ही होगा। । 
यदि इस प्रकार के प्रयोगो का वारण करने के लिए (क्योकि पाककर्ता के दो होने पर | | 
। 


कि म १ 


ही इस प्रकार का प्रयोग साधु माना जाता है पाक के दो होने पर नहीं) प्रतिबध्यप्रतिबन्धक | 
भाव की कल्पना की जाए कि ' धातूपस्थाप्य अर्थं मे सुबर्थं के अन्वयबोध के प्रति 
तत्तद्धातृत्तरप्रत्ययधर्भिककिंचिदर्थपरत्वज्ञान प्रतिबन्धक होता है' अभिप्राय है कि | 
धातु से उपस्थाप्य अर्थ मं सुबर्थ के अन्वयबोध के प्रति उस धातु के बाद हुए प्रत्यय में | 
किंचिदर्थपरत्व का ज्ञान प्रतिबन्धक होता है । इसलिए जहां पर धातू के बाद आये हुए प्रत्यय || 
मे किंचिदर्थपरत्व का ज्ञान होगा वहां पर धातू पस्थाप्य अर्थ में सुबर्थं का अन्वयबोध नही | 
होगा । जहाँ पर धातु के बाद आये हुए प्रत्यय में किंचिदर्थपरत्व का ज्ञान नहीं होगा वहीं | 
पर धातूपस्थाप्य अर्थ में सुबर्थ का अन्वय बोध होगा । इस प्रकार "पाकः ' में पच्‌ धातु ॥ | 
के बाद आये हुए घञ्‌ प्रत्यय में किंचिदर्थपरत्व ज्ञान नहीं है क्योकि भावार्थक कृत्‌ प्रत्यय ॥ 
प्रयोग साधुत्वमातरार्थक है। इसलिए सुबर्थं एकत्व का पच्‌ धात्वर्थ मे अन्वय हो जायेगा । ॥ 
"पचन्तं पश्यति ' "पचमानं पश्यति ' में धातृत्तर शतृ ओर शानच्‌ प्रत्ययो में किंचिदर्थपरत्व 

ज्ञान है क्योकि शतृ ओर शानच्‌ की कर्ता मे शक्ति है । अतः धातूपस्थाप्य अर्थ में सुबर्थ | 
के अन्वयबोध के प्रति प्रतिबन्धकीभूत धातुत्तरप्रत्ययधर्मिक किंचिदर्थपरत्व ज्ञान मौजूद ह। ||| 
फलतः धातुपस्थाप्य अर्थ में सुबर्थ का (संख्या या कर्मत्व का) अन्वय नहीं होगा । परन्तु ॥| 
इस प्रकार से उक्त दोष या अतिप्रसंग का वारण करने पर गौरव आयेगा । अतः घञन्त की ॥| 
पाक में शक्ति स्वीकार करनी चाहिए व प्रत्ययार्थं का प्रकृत्येकदेशार्थ में अन्वय नहीं || 
स्वीकार करना चाहिए । | 
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एवं "शोभनं पचनम्‌ ' इत्यादौ धातुमात्रेण पाकाद्युपस्थितौ च तत्र 
शोभनाद्यभेदान्वयबो धानुपपत्तिः-विशेषणविभक्तिसजातीयविभक्ति- 
प्रकृत्यनुपस्थाप्यत्वात्‌ प्रकृत्येकदेशसाधारणतादृशविभक्तिप्रकृतित्वस्य 
प्रयोजकत्वे ? तत्र ल्युडादेरधिकरणपरत्वेऽपि तथाविधान्वयबोधापत्तेः । 
कस्यचित्‌ प्रतिबन्धकतां कल्पयित्वा तद्वारणे च गौरवात्‌ । 

इसी प्रकार "शोभने पचनम्‌ ! इत्यादि स्थलों पर यदि धातुमात्र से पाक की उपस्थिति 
स्वीकारते हें तो धातुमात्र से पाक की उपस्थिति होने पर उसमें शोभन आदि के अभेदान्वय 
बोध के लिए विशेषण व विशेष्य को परस्पर सजातीय विभक्ति प्रकृति से उपस्थाप्य होना 
चाहिए । यहां पर विशेषण विभक्ति सुविभक्ति की सजातीय सुविभक्ति की प्रकृति जो पचन 
पद हे उससे पाक की उपस्थिति तो हुई ही नही है अपितु पच्‌ धातु से पाक की उपस्थिति 
हई हे। इसलिए पाक ओर शोभन का अभेदान्वय सम्भव न हो सकेगा । यहाँ पर यह 
ज्ञातव्य हे कि पचनशब्द पच्‌ धातु से भाव अर्थं मेँ ल्युट्‌ प्रत्यय करके सिद्ध होता है। भाव 
के द्वारा किसी भी अतिरिक्त अर्थं का द्योतन नहीं होता है अतः भावार्थकं प्रत्ययो की 
पदसाधुत्वमात्रप्रयोजकता स्वीकारी जाती है तथा पच्‌ धातु का अर्थं ही पाक स्वीकार किया 
जाता हं । यही स्थिति भावार्थक घञ्‌ प्रत्यय करने के बाद निष्पन्न पाक शब्द के साथ भी है। 
इसी कारण "शोभनं पचनम्‌ ' में पाकरूप अर्थ विशेषण विभक्ति सजातीय विभक्ति की 
प्रकृति से उपस्थाप्य नहीं हो रहा है क्योकि विशेषण विभक्ति सजातीय विभक्ति की प्रकृति 
तो पचन पद है किंतु पाकरूप अर्थं का उपस्थापन पच्‌ धातु से कियाजारहाहै। 

्रकृत्येकदेशसाधारण विशेषणविभक्तिसजातीयविभक्ति प्रकृतित्व को यदि अभेदान्वय 
बोध का प्रयोजक मानें 2 अभिप्राय यह है कि विशेषण विभक्ति सजातीय विभक्ति की 
प्रकृति या प्रकृत्येकदेश से उपस्थाप्य अर्थं से अभेदान्वय बोध होता है, यदि एेसा स्वीकारे ? 
तो "शोभनं पचनम्‌ ' यहाँ पर अभेदान्वय बोध होने मेँ कोई दिक्कत नहीं आयेगी । 
क्योकि यद्यपि विशेषणविभक्तिसजातीयविभक्तिप्रकृति से पाकरूप अर्थ उपस्थाप्य नहीं है 
किन्तु प्रकृति के एकदेश पच्‌ धातु से तो उपस्थाप्य है ही । 

परन्तु जहां ल्युद्‌ अधिकरणपरक होगा" अर्थात्‌ जहाँ पर अधिकरण अर्थ मेँ ल्युट्‌ 
प्रत्यय हुआ हे वहंँ पर "शोभनं पचनम्‌ ' (पाकाधिकरण शोभन है) पाकाधिकरण के 
साथ शोभन का अभेदान्वयबोध होता है। अभेदान्वयबोध के लिए जैसा पूर्व मेँ बतलाया 
गया हे कि विशेषणविभक्तिसजातीयविभक्तिप्रकृति या प्रकृत्येकदेश से उपस्थाप्य अर्थं के 
साथ अभेदान्वयबोध होगा तो यहँ पर पाकाधिकरण के साथ भी शोभन का अभेदान्वय 
करना भी उचित माना जायेगा तथा पाकं के साथ भी । पाकाधिकरण तादृशविभक्तिप्रकृति 
से उपस्थाप्य ह तथा पाक प्रकृत्येकदेश से । किन्तु इष्ट तो पाकाधिकरण के साथ ही 
अभेदान्वय बोध करना है। 

इस कारण से यदि किसी की प्रतिबन्धकता की कल्पना करके उसका वारण करते 


1- ल्युट्‌ प्रत्यय अनेक अथो मे होता है जैसे भाव में, कर्म उपपद मे, करण में, अधिकरण में, इन विषयों पर 
पाणिनीयसूत्र हे ल्युट्‌ च 3-3-115/कर्मणि य येन संस्पर्शात्‌ कर्तुः शरीर सुखम्‌ 3-3-116/ करणाधिकरणयोश्च 


3 -3-117। 
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हँ अर्थात्‌ ' पदान्तरार्थप्रकारक धात्वर्थविशेष्यक अभेदान्वयबोध के प्रति धातृत्तर 
प्रत्ययधर्मिक किंचिदर्थपरत्वज्ञान प्रतिबन्धक होता है ' इस प्रकार यदि प्रतिबध्यप्रति- 
बन्धकभाव स्वीकारे हैँ तो भावार्थक ल्युट्‌ प्रत्ययान्त ' शोभनं पचनम्‌ ' तथा अधिकरणार्थक 
ल्युर्‌ प्रत्ययान्त "शोभनं पचनम्‌ ' दोनों ही स्थलों के दोष वारित हो जाते हैँ। भावार्थक 
ल्युट्‌ होने पर पच्‌ धातृत्तर (पच्‌ दातु के बाद आने वाले) ल्युट्‌ प्रत्यय में किंचिदर्थपरत्वज्ञान 
नहीं है । इसलिए प्रतिबन्धक होने के कारण पदान्तर (शोभन) अर्थ प्रकारक पच्‌ धात्वर्थ 
पाक विशेष्यक अभेदान्वयबोध सम्भव हो जाता है। क के अधिकरणार्थक होने 
पर पच्‌ धातुत्तर ल्युट्‌ प्रत्यय मेँ किंचिदर्थपरत्वज्ञान ४4 है जो कि शोभन तथा पच्‌ 
धात्वर्थ पाक के अभेदान्वयबोध के प्रति प्रतिबन्धक है। अतः शोभन ओौर पाक का 
अभेदान्वयबोध सम्भव नहीं हो पाता है। परन्तु इस प्रकार से दोषो का वारण करने पर गौरव 
प्राप्त होता है क्योकि नवीन प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव की कल्पना करनी पड़ती है। इस 
कारण भावार्थक ल्युट्‌ प्रत्ययान्त पचन की ही पाक मेँ शक्ति स्वीकार करिए। तथा 
अधिकरणार्थं ल्युट्‌ प्रत्ययान्त पचन की पाकाधिकरण मेँ शक्ति स्वीकार करिए । एेसी 
परिस्थिति में कहीं पर भी शाब्दबोध होने में कोई परेशानी नहीं आयेगी । 

न चैवम्‌ -उपकुम्भार्धपिष्पल्यादिरूपपूर्वपदार्थप्रधानसमासपदात्‌ 
कुम्भसमीपपिप्पल्यर्धादौ विभक्तयर्थान्वयस्य प्रातिपदिकान्तरार्थाभेदान्वयस्य 
चानुपपत्तिः- पूर्वपदस्य समासोत्तरविभक्ततय प्रकृतित्वादिति वाच्यम्‌ , 
तदनुरोधेनैव तत्र कुम्भपिप्पल्यादिपदानामेव कुम्भसमीपपिष्पल्यर्धादौ 
लक्षणायाः पूर्वपदस्य तात्पर्यग्रहमात्रोपयोगितायाश्च स्वीकारात्‌ । 

अब एकं अन्य आपत्ति दी जा रही हे कि -इस प्रकार (प्रत्ययो का स्वप्रकृत्यर्थविशिष्ट 
स्वार्थं बोधकत्वनियम होने पर ओर स्वाव्यवहितपूर्ववृतित्व ही प्रकृतित्व है एेसा स्वीकारने 
पर) ' क म्‌ ' 'अर्धपिष्पली' आदि में विभक्तयर्थ के अन्वय की तथा अन्य 
प्रतिपदिक के अर्थ के अन्वय की अनुपपत्ति है पूर्वपद के समासोत्तर विभक्ति का प्रकृति न 
होने के कारण । अभिप्राय यह है कि अभी १ मे स्वीकार किया है कि प्रत्यय अपने प्रकृति 
के अर्थ से विशिष्ट अपने अर्थं को बतलाते हें ओर यह तो उसके भी \ स्वीकार चुके है 
कि प्रत्यय से अव्यवहितपूर्वं मेँ होना ही उस प्रत्यय की प्रकृति होना हे ' ७५.२५ म्‌ ' 
' अर्धपिप्पली ' इत्यादि पूर्वपदार्थ प्रधान समासो मे' पूर्वपदार्थ (पूर्व पद के अर्थ) समीप 
ओर अर्धं आदि के साथ विभक्तर्थं कर्मत्व आदि का अन्वय नहीं हो सकेगा । इन पूरव 
पदार्थ प्रधान समासो में पूर्वपद (उप ओर अर्ध) के अर्थं समीप ओर अर्धके साथ ही 
विभक्तयर्थ का अन्वय होना चाहिए क्योकि वही प्रधान अर्थात्‌ विशेष्य है। किन्तु यह 
सम्भव नहीं हो सकेगा क्योकि पूर्वपद (उप ओर अर्धं पद) समस्त “उपकुम्भः ओर 
अर्धपिप्यली' पद के उत्तर आयी हई विभक्तियों की प्रकृति नहीं है । उपकुम्भ व अर्धपिप्पली 
पदोत्तर विभक्तियों की प्रकृति कुम्भ ओर पिप्पली पद ही होंगे उप ओर अर्धं पद तो होगे 
नहीं करयोकि प्रत्यय के ठीक पूर्वं मेँ जो पद होता है वही प्रकृति होता है। इसलिए विभक्ति 
के अर्थं कर्मत्व आदि का अन्वय कुम्भ ओर 'पिषप्पली पद के अर्थ में ही हो सकता है उप 
1-समासों के विषय मे सिद्धान्तित किया जाता है कि पूर्वपदार्थप्धानोऽव्ययीभावः, उत्तरपदार्थप्रधानस्ततपुरुषः, अन्यपदार्थप्रधानो 


बहुत्रीहिः, उभयपदार्थप्रधानश्च दरन्रः । अर्थात्‌ अव्ययीभाव समास में पूर्वपद का अर्थ, तत्पुरुष मेँ उत्तरपद का अर्थ, 
बहुत्रीहि मे अन्य पदको अर्थं तथा द्रनद्र मे दोनों ही पदों का अर्थ प्रधान होता है। 
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ओर अर्धं पद के अर्थ में नहीं । इसी प्रकार "उपकुम्भं सुन्दरम्‌ ' एेसा प्रयोग करने पर॒ 
पूर्वपद उपपद के अर्थं समीप के साथ प्रातिपदिकान्तर (दूसरे प्रातिपदिक) सुन्दर पद के अर्थ ` 
का अभेदान्वय नहीं हो सकेगा जो कि होता है। कारण यह है कि उन्हीं दो पदों के अर्थो 
का अभेदान्वय होता है जिन दो पदों मेँ समान विभक्तियां हों या एकं पद द्वितीय पद के 
अव्यवहित पूर्वं मेँ हो । अन्यथा विशेष अनुशासन के होने पर ही अभेदान्वयबोध हो 
सकता है। यहां पर एेसा नहीं है क्योकि उपपद व सुन्दर पद के अर्थो में (समीप ओर सुन्दर 
मे ) अभेदान्वय होना है उक्त दोनों पदों मेँ न तो समान विभक्तिकत्व है ओर न तो एक दूसरे 
के अव्यवहित पूर्व मेँ ही है। अतः सुन्दर पदार्थं का तथा पूर्व पद (उपपद) के अर्थ समीप 
अभेदान्वय बोध नहीं हो सकता है । इसलिए समास स्थल मेँ उपकुम्भ' अर्धपिप्पली" 
आदि समस्त पदों की शक्ति ही कुम्भसमीप ओर पिष्पल्यर्ध में स्वीकारनी चाहिए ओर एेसा 
स्वीकारने पर उक्त दोनों ही आपत्तियां वारित की जा सकेगी। समस्त पद की शक्ति 
स्वीकारने पर कुम्भसमीपरूप अर्थं उपकुम्भ इस समस्त पद का अर्थ होगा, उप ओर कुम्भ 
इन दो पदं का सम्मिलित अर्थ नहीं होगा इस प्रकार उपकुम्भ शब्द के बाद आने वाली 
विभक्ति की प्रकृति उपकुम्भ शब्द होगा केवल कुम्भशब्द नहीं, इसलिए उपकुम्भ पदार्थ 
कुम्भसमीप में द्वितीयार्थ कर्मत्व आदि का अन्वय होने मेँ कोई आपत्ति नहीं है । इसी प्रकार 
प्रातिपदिकान्तर (सुन्दरादि पद) के अर्थं का भी कुम्भसमीप आदि मेँ अभेदान्वय होने में 
कोई आपत्ति नहीं है क्योकि सुन्द्र पद ओर उपकुम्भ पद समान विभक्तिक हैँ स्दरुपकुम्भम 
प्रयोग करने पर । अतः सुन्दर पदार्थं व उपकुम्भ पदार्थं मे अभेदान्वय ४ होने मेँ कोई 
आपत्ति नहीं है। 

नैयायिकं समास में शक्ति नहीं स्वीकारता है अतः वैयाकरण के द्वारा उठायी गई 
आपत्ति का अन्य तरीके से समाधान करता है कि -उक्त दोष के अनुरोध से उक्त पूर्व पदार्थ 
प्रधान समासों मे कुम्भ ओर पिप्पली आदि पदों की ही कुम्भ समीप ओर पिप्यल्यर्धं आदि में 
लक्षणा स्वीकार लेते हँ ओर पूर्वपद की तात्पर्यग्रह मात्र ही उपयोगिता स्वीकारे हैँ । इस प्रकार 
स्वीकार लेने पर भी उक्तं दोष वारित हो जार्येगे । अब विभक्तर्थ कर्मत्वादि का अन्वय कुम्भ 
समीप मेँ करने मेँ कोई आपत्ति नहीं है क्योकि कुम्भसमीप रूप अर्थ विभक्ति के अव्यवहितपूर्ववर्ि 
कुम्भ पद्‌ का ही अर्थं है। इसीलिए 'सुन्दरमुपकुम्भम्‌ ' इत्यादि स्थलों भी सुन्दर पद ओर 
कुम्भ पद (विशेषणवाचकं व विशेष्य वाचक) के समान विभक्तिकं होने के कारण सुन्दर ओर 
कुम्भसमीप का अभेदान्वयबोध होने मेँ कोई आपत्ति नहीं आती है। 

वस्तुतस्तु-तत्रोत्तरपदार्थविशेषितपूर्वपदार्थसमीपाधदिौ प्रत्ययार्थान्वय- 

बोधे तादृशसमस्तपदप्रत्ययपदयोरव्यवहितपूर्वापरीभावोऽप्याकाङक्षा, `एवं तत्र 
प्रातिपदिकान्तरार्थांभेदान्वयबोधे समानविभक्तिकयोस्तादृशसमस्तपद- 
पदान्तरयोश्च समभिव्याहारोप्याकाङ्क्षा तथासत्यतिप्रसङ्विरहात्‌। धात्वर्थपाकादौ 
प्रत्यार्थान्वयबोधे प्रातिपदिकान्तरार्थाऽभेदान्वयबोधे च ल्युडघजञाद्यन्त- 
समुदायप्रत्यययोरानुपूर्वीरूपाव्यवहितपूर्वापरीभावस्य समानविभक्तिकयो- 
स्तादृशसमुदायपदपदान्तरयोः समभिव्याहारस्य चाकाङ्क्षात्वोपगमे दर्शिताधि- 
करणार्थकल्युदप्रत्ययस्थलीयातिप्रसद्गस्य दुरुद्धरतया न तत्सम्भवः 
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उक्त पूर्वोपस्थापित दोष का वास्तविक समाधान न्याय मत से देते हे कि -वस्तुतः तो 
उक्तस्थलों मेँ उत्तरपद के अर्थं कुम्भ आदि से विशेषित पूर्व पद के अर्थं समीप, अधं आदि 
मँ प्रत्ययार्थं का अन्वयबोध होने के प्रति तादृश समस्त पद उपकुम्भ' अर्धपिप्पली आदि 
व प्रत्यय पद अम्‌ आदि का जो पूर्वापरीभाव है वह भी कारणीभूत आकाङ्क्षा हे । अभिप्राय 
है कि श्रत्ययार्थप्रकारक पूर्वपदार्थविशेष्यक शाब्दबोध के प्रति ( प्रत्ययार्थं विशेषण 
व पूर्वपद्‌ का अर्थ विशेष्य बन रहा हो जिसमे एेसे शाब्दबोध के प्रति ) विभक्ति 
से अव्यवहितपूर्ववर्तिं कुम्भपद अव्यवहितपूर्ववर्तिं उपपद का ज्ञान कारण होता 
है, अर्थात्‌ विभक्ति से ठीक पूर्वं कुम्भपद व कुम्भ पद के ठीकपूर्वं उप पद का होना, 
विभक्ति के अर्थं का उपपदार्थ मेँ अन्वय होने के प्रति कारणीभूत आकाङ्क्षा हे । एेसी स्थिति 
मँ विभक्तयर्थं कर्मत्वादि का कुम्भसमीप आदि मेँ अन्वय होने मेँ कोई आपत्ति नहीं हे । इसी 
प्रकार प्रातिपदिकान्तर के अर्थ से अभेदान्वयबोध के प्रति समानविभक्तिक तादृश समस्त पद्‌ 
ओर पदान्तर का समभिव्याहार भी आकाङक्षा होगी । अभिप्राय यह हे कि ' अभेदसम्बन्ध 
से सुन्दरप्रकारक कुम्भसमीपविशेष्यक शाब्दबोध के प्रति (अभेदसम्बन्ध से 
सुन्दर विशेषण ब कुम्भसमीप रूप अर्थं विशेष्य हो जिसमे एेसे शाब्दबोध के 
प्रति) समानविभक्तिक सुन्दरपद ब उपकुम्भपद का समभिव्याहार कारण होता 
है।' उक्त समभिव्याहार ही आकाडक्षा है । इस प्रकार पूर्वपदार्थ मे (कुम्भसमीपरूप अर्थ मे 
सुन्दरपदार्थं का अभेदान्वयबोध होने मेँ कोई आपत्ति नहीं होगी । उक्त दोनों ही अतिप्रसङ्ग 
(1) पूर्वपदार्थ मे प्त्ययार्थान्वय की अनुपपत्ति व (2) पूर्वपदार्थ मे पदान्तरार्थान्वय की 
अनुपपत्ति वारित हो जारयेगे । 

यदि इस पर पूर्वपक्षी कहे कि जैसे आपने “उपकुम्भ' इत्यादि समस्तपद मे शक्ति 
नहीं स्वीकार की है तथा पूर्वोक्त रीति से आकाङ्क्षा की कल्पना करके पूर्वं पदार्थं मे 
प्रत्ययार्थं का व पदान्तरार्थं का अन्वय उपपादितं किया, उसी प्रकार "पाकः ' इत्यादि 
भावार्थक कृदन्तस्थलों मे भी विशिष्ट घञन्त पाक आदि पदँ मे शक्ति नहीं स्वीकार करनी 
चाहिए, किन्तु घञ्‌ की (भावार्थक कृत्‌ प्रत्ययो की) निरर्थकता का आश्रय लेकर धातु की 
ही पाक आदि मेँ शक्ति स्वीकारनी चाहिए ओर “धात्वर्थं पाक आदि में प्रत्ययार्थं के 
अन्वयबोध के प्रति ल्युडघञाद्यन्तसमुदाय ' पाक ' "पचन ' आदि का व प्रत्यय 
( सु आदि) का जो पूर्वापरीभाव है वही आकाङ्क्षा है' एेसा मानना चाहिए । 
अभिप्राय है कि जहोँ पर ल्युडघजाद्यन्त समुदाय पाक, पचन पूर्व मेँ व प्रत्यय सु आदि बाद 
मे होगे वहीं पर प्रत्ययार्थ का अन्वय धात्वर्थं मेँ होगा । इसी प्रकार "अभेद सम्बन्ध से 
पदार्थान्तरप्रकारक धात्वर्थपाकादिविशेष्यक शाब्दबोध के प्रति ( अभेदसम्बन्ध से 
पदार्थान्तर विशेषण व धात्वर्थं विशेष्य बन रहा हो जिसमे एेसे शाब्दबोध के प्रति ) 
ल्युडघजाद्यन्त समुदाय व विशेषणवाचक पद का समानविभक्तिकत्व ज्ञान 
आकाङ्क्षारूप कारण होता है।' एेसा कार्यकारणभाव समानविभक्तिक ल्युड्षजाद्यन्तसमुदाय 
व पदान्तर प्रयोग स्थल मेँ धात्वर्थ पाकादि में प्रतिपदिकान्तरार्थं का अभेदान्वयबोध कराने 
के लिए स्वीकार करना चाहिए । तो इस पर ग्रन्थकार कहते हँ कि धात्वर्थं पाकादि मे 
्रत्ययार्थान्वयबोध मेँ व प्रातिपदिकान्तरार्थाभेदान्वय बोध मं क्रमशः ल्युड्घजाद्यन्त समुदाय 
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वे प्रत्यय की आनुपूर्वीरूप पूर्वापरीभाव को तथा समान विभक्तिक तादृश (ल्युडघजाद्यन्त 
सनुदाय) पद्‌ व पदान्तर के समभिव्याहार को कारणीभूत आकाङ्क्षा स्वीकारने पर दर्शित 
अधिकरणार्थक ल्युट्‌ प्रत्ययस्थलीय अतिप्रसङ्ग के दुरुद्धर होने से वह सम्भव नहीं है। 
अभिप्राय यह है कि उक्त प्रकार से आकाङ्क्षा की कल्पना करने पर जहां पर ल्युट्‌ प्रत्यय 
अधिकरण अर्थ में हुआ होगा वह्यं पर उक्त आकाङ्क्षा तो मौजूद ही है। अतः धात्वर्थं 
पाकादि मे ही प्रत्ययार्थ का व पदान्तरार्थं का अन्वय होने की आपत्ति आयेगी। जबकि ल्युट्‌ 
प्रत्यय के अधिकरणार्थक होने पर विभक्तयर्थं का तथा पदान्तर्थ का अधिकरण रूप अर्थं 
मेँ ही अन्वय वस्तुतः हआ करता है। 

इस कारण से उक्त प्रकार की आकाङ्क्षा से निर्वाह सम्भव न होने से "पाकः ' इत्यादि 
मे तो ल्युद्षजाद्यन्त समुदाय की ही शक्ति पाक आदि मे स्वीकारनी चाहिए जैसाकि पूरव 
मे भी व्यवस्थापित किया गया है। 

थ घजन्तसमुदायस्य पाकादयर्थकत्वे घजन्तसमुदायस्य संयोगविभाग 
त्वादिविशिष्टावाचकत्वं व्युत्पाद्य संयोगविभागादिपदानां नैमित्तिकसंजञा 
त्वनिराकरणं दीधितिकृतां विरुद्धमिति चेत्‌ ? का क्षतिः-नहि कस्यचिद्‌ 
ग्रन्थकृतो विपरीतलेखनं युक्तिबलाद्रस्तुसिद्धौ बाधकम्‌ । 

अब आशंका कर रहे है कि--आपने घञन्त समुदाय पाक आदि की पाकादिरूप 
अर्थ मे शक्ति स्वीकार की है। परन्तु दीधितिकार रघुनाथ शिरोमणि ने घञन्त समुदाय (घच्‌ 
प्रत्ययान्त) संयोग ओर विभाग आदि पदों के संयोगत्व विभागत्वादिविशिष्ट का अवाचकत्व 
्युत्पादित कर के संयोग ओर विभाग आदि पदों की नैमित्तिक संज्ञात्व का निराकरण किया 
है बह विरुद्ध होगा । | 

अभिप्राय यह हे कि रघुनाथ शिरोमणि ने-घजन्त संयोग विभाग पदो मे क्रमशः 

संयोगत्वविशिष्टवाचकत्व ओर विभागत्वविशिष्टवाचकत्व नहीं है एेसा व्युत्पादन कर के 
संयोग विभाग पदो की नैमित्तिक संज्ञात्व का निराकरण किया हे । डित्थ, वित्थ इत्यादि 
संजञाएं यदृच्छासंजञाएं है, घटपट आदि संज्ञां नैमित्तिक संज्ञाएं हे क्योकि ये घटत्व, पटत्व 
आदि को प्रवृत्तिनिमित्त बनाकर प्रवृत्त होती हे अर्थात्‌ घटपटादि पदों की क्रमशः 
तरत्वपरत्वाद्यवच्छिन्न (षटत्वपटत्वादि विशिष्ट) मँ शक्ति है। यदि संयोग विभाग पदों की 
शक्ति संयोगत्वविभागत्वावच्छिन मेँ होती तो संयोग विभाग पद संयोगत्व, विभागत्व को 
रवृतचिनिमित्त बनाकर प्रवृत्त होने के कारण नैमित्तिकं संज्ञा होते । (घरटत्वपटलत्वादि को 
रृत्तिनिमित्त बनाकर प्रवृत्त होने का अभिप्राय है कि-घटत्वपटत्व जहो पर दिखते हैँ वहीं 
प्र्‌ घटपटादि पदों का प्रयोग किया जाता है अर्थात्‌ घटत्व, पटत्व प्रवृत्ति के लिए निमित्त 
होते हँ ) संयोगत्व विभागत्व धर्म परवृत्ति के प्रति निमित्त नहीं होते है । यदि घञन्त संयोग 
विभाग पदों की संयोगविभागत्वावच्छिन्न मेँ शक्ति स्वीकार की जायेगी तो संयोगत्व 
विभागत्व संयोग विभागपदों की प्रवृत्ति के निमित्त होगे इस प्रकार नैमित्तिक संज्ञा होने 
लगेगी संयोग विभाग संज्ञा, किन्तु संयोग विभाग पदों की संयोगत्वविभागत्वावच्छिन्न मे 
शक्ति नहीं है अन्यथा ' संयुनक्ति, संयुज्यते, विभजते" इत्यादि स्थलों मे संयोग 
विभागपदो के न होने से संयोग विभाग रूप अर्थो की उपस्थिति नहीं हो सकेगी, जबकि 
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यहं पर शी संयोग ओर विभाग की उपस्थिति होती है इसलिए सर्वत्र अनुगत धातु की ही 
संयोग विभाग रूप अर्थो मेँ शक्ति स्वीकारना उचित होगा । घञन्त संयोग विभाग आदि 
पदों की शक्ति संयोगत्वविभागत्वावच्छित्र मेँ नहीं स्वीकारनी चाहिए । इस आशय से घञ्‌ 
की साधुत्वमात्रता स्वीकार करते हए दीधितिकार ने घञन्त संयोग, विभाग पदों की 
नैपित्तिकं संज्ञात्वं का निराकरण किया हे । वह आप के कथन से विरुद्ध होगा क्योकि आप 
तो घजन्त पाकपद की शक्ति ही पाकरूप अर्थं मेँ स्वीकार रहं हँ । 

स पर समाधान दे रहे है कि--क्या नुकसान है-किसी ग्रन्थकार का विपरीत लेखन 
युक्ति से वस्तुसिद्धि करने मेँ बाधक नही होता है। अर्थात्‌ जो बात हम कः रहे है अगर वह 
वात युक्तिसंगत है तो उसे स्वीकार करने मेँ किसी ग्रन्थकार का विपरीत लेखन बाधक नही 
हो सकता हे। 

एवं च यत्र धातुमात्रस्यैव पाकादौ तात्पर्य तत्र तद्विशेषणवाचक- 
पदाद्‌ द्वितीयैव । यत्र तु कृदन्तसमुदायस्य पाकादौ तात्पर्य तत्र तादृशपदं 
तथाविधकृदन्तसमुदायसमानविभक्तिकमेव । तदुक्तं च कातन्त्रपरिशिष्टकृता- 
कथं स्तोकः पाकः? कृदन्तविशेषणत्वात्‌ ' धात्वर्थैकाधिकरण्ये तु 'स्तोक- 
मोदनस्य पाकः' इति स्यादेवेति वदन्ति । 

इस प्रकार जहौ पर धातुमात्र का ही पाक में तात्पर्य है वहाँ पर विशेषण वाचक पद 
के बाद द्वितीया ही होगी । जहाँ पर कृदन्तसमुदाय का पाकादि में तात्पर्य होगा वहां पर 
विशेषणपद कृदन्त समुदाय का समान विभक्तिक होगा जैसा कि कातन्त्रपरिशिष्टकार के 
दारा कहा भी गया है--कैसे “स्तोकः पाकः ' एेसा प्रयोग है कृदन्त का विशेषण होने के 
कारण । अर्थात्‌ यहाँ पर कृदन्त समुदाय का (पाक पद का) पाकरूप अर्थ मे तात्पर्य हं । 
अतः विशेषणवाचक स्तोकपद पाकपद का समानविभक्तिक होता है ओर स्तोकपदोत्तर 
प्रथमा होती है । जहाँ पर धात्वर्थ का एकाधिकरण होगा अर्थात्‌ धात्वर्थं पाक मं स्तोक पद 
विशेषण होगा । अभिप्राय है कि जहौ पर धातु के द्वारा पाकरूप अर्थं की उपस्थिति होगी 
ओर धातूपस्थाप्य पाक रूप अर्थ मे स्तोक रूप अर्थ विशेषण होगा वहाँ पर स्तोक पद 
(विशेषणवाचक पद) में ' क्रियाविशेषणानां कर्मत्वं नपुंसकत्वं च ' क्रियाविशेषणं की 
कर्मता ओर नपुंसकलिंगता होती है, इस नियम के कारण द्वितीया ओर नपुंसकलिंगता 
होगी। तथा इस प्रकार स्तोकं ओदनस्य पाकः" इस प्रकार का प्रयोग होने मँ कोई 
आपत्ति नहीं है, एेसा प्रयोग होता ही हे। | 

तदर्थपदोत्तरविभक्तया संख्याबोधनेऽभेदसंसर्गावच्छिन्नप्रकारताभिन्न- 
तदर्थविषयताशालिशाब्दबोधसामग्री अपेक्षिता, तादृशश्च बोधस्तदर्थ- 
विशेष्यकः तदर्थनिरूपितभेदान्वयविषयकश्च । ' नीलौ घटौ ' इत्यादौ च 
विशेष्यवाचकपदोत्तरविभक्तयैव द्वित्वादिकं प्रत्याय्यते एवं च~ क्रियाविशेषण- 
वाचकपदोत्तरविभक्तयाऽबाधितयोरपि द्वित्वबहूत्वयोः प्रत्यायनासम्भवात्‌ 

तादृशपदोत्तरमौत्सर्गिकमेकवचनमेव भावाख्यातस्थलवदित्यवधेयम्‌ । 

पूर्व भ ग्रन्थकार ने कहा है कि विशेषणविभक्ति साधुत्वमा्रर्थक होती है । विशेषणविभक्ति 
के दवारा संख्या आदि कुछ भी बोधित नहीं होता है। इसको व्यवस्थापित करने के लिए 
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कार्यकारणभाव दे रहे है कि-तदर्थकपदोत्तरविभक्ति से संख्याबोधन में अभेदसंसर्गा- 
वच्छिन्नप्रकारता से भिन्न तदर्थविषयताशालि शाब्दबोध सामग्री अपेक्षित होती 
है। अभिप्राय है कि जिस अर्थ को अभेद संबन्ध से प्रकार बनाने वाली शाब्दबोध सामग्री 
नहीं होगी, अन्य रूप से विषय बनाने वाली होगी तद्वाचकपदोत्तरविभक्ति से संख्या बोधित 
होगी । ओर एेसा बोध होता हे तदर्थविशेष्यक या तदर्थनिरूपित भेदान्वयविषयक । जैसे 
कि उदाहरण के तौर पर देखें-' नीलो घटः ' यहाँ पर “नीलाभित्न एकत्ववान्‌ घट" एेसा 
शाब्दबोध होता हे। यहाँ पर नील प्रकार (विशेषण) है अभेद सम्बन्ध से घट मेँ । घट 
विशेष्य हं। एकत्वसंख्या जो शाब्दबोध मँ भासित हो रही है वह घटपदो्त्‌ सु विभक्ति का 
अर्थ हे। नीलपदोत्तर सुविभक्ति पदसाधुत्वमात्र के लिए है। अर्तात्‌ घटपदोत्त सु से एकत्व 
संख्या बोधित होती है नीलपदोत्तर सु से नहीं बोधित होती है। क्यों नहीं होती ? कार्य 
कारणभाव में तद्‌ पद से विशेष्य या विशेषण को लेंगे । पहले विशेषण को -तदर्थक पद 
--विशेषणार्थकपद नीलपदोत्तर सुविभक्ति से संख्याबोधन मेँ अपेक्षित है अभेद संसर्गावच्छिन्न 
प्रकारता से भिन्न नीलार्थविषयताशालि शाब्दबोध सामग्री किन्तु यहाँ पर "नीलाभिन्नः 
एकत्ववान्‌ घटः ' इस प्रकार शाब्दबोध की सामग्री है नीलो घटः ' इस वाक्य मे । इस 
शाब्दबोध पँ नीलरूप अर्थ मे प्रकारता (अभेदसंसर्गावच्छन्न) है । अर्थात्‌ अभेद संसर्गावच्छन्न 
नीलप्रकारताशालि शाब्दबोध सामग्री ही है, अभेद संसर्गावच्छिन्न प्रकारता भिन्न नीलविषयता- 
शालिशाब्दबोधसामग्री नहीं है । इसलिए नीलार्थक नीलपदोत्तर विभक्ति से संख्या का बोधन 
नहीं होता है। अब विशेष्य को लँ -तदर्थकपद विशेष्यार्थक घटपदोत्तर विभक्ति से 
संख्याबोधन मे अभेदसंसर्गावच्छिननप्रकारताभित्नघटनिष्ठ विषयताशालि शाब्दबोध सामग्री 
अपेक्षित है। उक्त स्थल मेँ जो शाब्दबोध सामग्री है वह नीलप्रकारक अभेदसंसर्गक 
घटविशेष्यक शाब्दबोध सामग्री है, अभेद संसर्ग से घट को प्रकार बनाने वाली सामग्री नही 
है। अपितु अभेद संसर्गावच्छिन्र प्रकारता से भिन्न घटनिष्ठ विशेष्यता शालिशाब्दबोध 
सामग्री हे। इसलिए घटपदोत्तर विभक्ति से एकत्व संख्या का बोधन होता है। 

इसी प्रकार "राज्ञः पुरुषः" यहां पर देखें । इस स्थल में विशेषणवाचक राजपदोत्तर 
विभक्ति से वं पुरुष पदोत्तर विभक्ति से (दोनों से ही) संख्या का बोधन होता है। पुरुष 
पदोक्तर विभक्ति से पूर्वं वाक्य की तरह ही संख्या बोध होता है। राजपदोत्तर विभक्ति से 
संख्या बोधन केसे होता है 2 यह दिखलाया जा रहा है । तदर्थकपद राजपदोत्तर विभक्ति से 
संख्या बोधन मे अपेक्षित है अभेद संसर्गावच्छि्न प्रकारता से भित्र राजनिष्ठविषयताशालिशान्द 
बोध सामग्री । यहां पर "एकराजनिरूपितस्वत्ववान्‌ एकत्ववान्‌ पुरुषः ' एेसा शाब्द 
बोध होता हे। इस शाब्दबोध मे विशेष्य है पुरुष, स्वत्वसम्बन्ध से प्रकार है राजा । अर्थात्‌ 
शाब्दबोध सामग्री हे स्वत्वसम्बन्धावच्छिनन राजनिष्टप्रकारताशालि व पुरुषनिष्ठविशेष्यता 
शालि शान्द बोध की । अभिप्राय यह हुआ कि अभेसंसर्गं से राज को प्रकार बनाने वाली 
शाब्दबोध सामग्री नहीं अपितु स्वत्व सम्बन्ध से प्रकार बनाने वाली (विषय बनाने वाली) 
शाब्दबोध सामग्री है अतः राजपदोत्तर षष्ठी विभक्ति से एकत्व संख्या का बोधन उक्तं वाक्य 
के द्वारा होता है। 

"नीलौ घटौ ' इत्यादि स्थलों में तो विशेष्यवाचक घटादि पदोत्तर विभक्ति के द्वारा ही 
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द्वित्वादि का प्रत्यायन होता है नीलादि पदोत्तर विभक्तियों के द्रारा नहीं बे पदसाधुत्वमात्र के 
लिए होती हैँ। इस प्रकार संख्याबोधन में अभेदसंसर्गावच्छिन्न प्रकारताभिन्नविषयता शालि 
शाब्दबोधसामग्री की अपेक्षा स्वीकार करने पर क्रिया विशेषण स्तोकादि के क्रिया में 
अभेदसम्बन्ध से ही प्रकार होने से।उनमें आनेवाली प्रकारता के अभेदसंसर्गावच्छिन्न होने के 
कारण स्तोकादिपदोत्तर विभक्ति के अर्थं संख्या का शाब्दबोध में भान नहीं होता है । अतः 
अबाधित भी द्वित्व बहुत्व का प्रत्यायन सम्भव न होने से स्तोकादि पदों के बाद भावाख्यात 
स्थल की तरह ओत्सर्गिक एकवचन ही करना चाहिए, यह ध्यान मेँ रखना चाहिए । 

अभेदान्वयबोधश्च विरूपोपस्थितयोरेवेति व्युत्पत्तिः-'घटो घटः' 
"दण्डवान्‌ दण्डवान्‌ ' " पाकं पचति ' इत्यादौ घटत्वदण्डवत्त्वपाकाद्यवच्छिन्न 
तत्तद्रूपावच्छिन्नस्य तथाविधान्वयबोधानुदयात्‌ । 

अभेद सम्बन्ध से अन्वय के प्रति समानविभक्तिकत्व प्रयोजक होता है परन्तु "घटो 
घटः ' इत्यादि स्थलों मे समानविभक्तिकत्व के विद्यमान रहने पर भी अभेदान्वयबोध नहीं 
हआ करता है ओर नीलो घटः' इत्यादि स्थलों मेँ अभेदान्वयबोध होता है। इसलिए 
अभेदान्वयबोध के विषय मे एक अन्य नियमं भी बता रहे हैँ कि--विरूपोपस्थितों का 
ही- विरुद्ध धर्मो से उपस्थित पदार्थो का ही--अभेदान्वयबोध हआ करता ह एेसी व्युत्पत्ति 


है। "घटो घटः' "दण्डवान्‌ दण्डवान्‌ ' ' पाकं पचति" इत्यादि स्थलों में घटत्व, ` 


दण्डवत्त्व, पाकत्व से विशिष्ट मेँ घटत्व, दण्डवत्व, पाकत्व से अवच्छिन्न का अभेदान्वयबोध 
न होने के कारण अर्थात्‌ * घटो घटः' से घटविशेष्यक घटग्रकारक अभेदान्वयबोध 
"दण्डवान्‌ दण्डवान्‌ ' से दण्डवद्‌ विशेष्यक दण्डवत््रकारक अभेदान्वयबोध, "पाकं 
पचति ' से पाकत्वावच्छिननप्रकारकं पाकत्वावच्छिन्नविशेष्यक अभेदान्वयबोध नहीं होता हे। 
सारांशतः तीनों ही स्थलों मेँ क्रमशः घट में घट का अभेद, दण्डवान्‌ मेँ दण्डवान्‌ का 
अभेद, पाक में पाक का अभेद शाब्दबोध का विषय नहीं होता है। इन तीनो ही स्थलों में 
जिन दो पदार्थो का अभेद भासित हो सकता है समानविभक्तिकपदोपस्थाप्य होने के कारण, 
उन दो पदार्थो की उपस्थिति विरुद्धधर्मो से नहीं हई है अपितु समान धर्मो से ही हई हे। 
"नीलो घटः" इत्यादि स्थलों मेँ नीलपदार्थं नीलत्वेन (नीलत्व धर्म को आगे कर) उपस्थित 
होता है ओर घटपदार्थ घटत्वेन उपस्थित होता है। अतः नीलत्व घटत्व इन दो विरुद्ध धर्मो 
से नील ओर घट पदार्थं के उपस्थित होने के कारण अभेदान्वयबोध होता हे। 

विमर्शः- यहोँ पर एक आशंका उठाई जाती है कि एक व्यक्ति का ही अभेदान्वयबोध 
होता है अर्थात्‌ विशेषण ओर विशेष्य दोनों के एक होने पर ही अभेदान्वयबोध सम्भव हे । 
वर्योकि यदि विशेष्य ओर विशेषण दोनों मेँ भेद हआ तो अभेदान्वयबोध की योग्यता ही 
नहीं रह जायेगी । एेसा परिस्थिति में ग्रन्थकार 'विरूपोपस्थितयोरेव ' इस प्रकार से 
द्विवचन का प्रयोग कैसे कर रहे हैँ 2 विशेष्य ओर विशेषणीभूत पदार्थो एेक्य होने के 
कारण एकवचन प्रयोग ही होना चाहिए । इसका समाधान देते हँ कि यहाँ पर बहुत्रीहि 
समास किया गया है- " विरूपाभ्यां विभिन्नरूपाभ्यामुपस्थितो याभ्यां तौ विरूपोपस्थितौ 
तयोः विरूपोपस्थितयोः' अर्थात्‌ विरूप से विभिन्न रूपों से उपस्थित है एक ही पदार्थ 
जिन दो पदों से उन दो पदों को विरूपोपस्थित कहा जाता है। उन्हीं दो पदों से जन्य 
अभेदान्वयबोध होता है। यहाँ पर मूल वाक्य मेँ पदयोः का अध्याहार करके विरूपोपस्थितयोः 
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के साथ उसका अन्वय किया गया है। षष्ठी का अर्थ हे जन्यत्व तथा उस जन्यत्व का बोध 
मेँ अन्वय होता है। इस प्रकार अर्थ होता है कि भिन्न रूपां से एक ही अर्थ के उपस्थापक 
पदों से जन्य होता है अभेदान्वयबोध । इस प्रकार द्वित्व का पद मेँ अन्वय होने से 
अनुपपत्ति नहीं रह जाती है । 

अब इस स्थिति मे भी एक गलत बोध भी साधु होने लगेगा जैसे कि 'नीलो.-घटः' 
"घटो घटः" इन दो वाक्यो से जायमान घटत्व से अवच्छिन्नप्रकारता विशेष्यता निरूपित 
अभेदनिष्ठ संसर्गता का निरूपक समूहालम्बनात्मक बोध (घट को ही प्रकार ओर विशेष्य 
बनाने वाला) भी साधु होने लगेगा क्योकि विभित्ररूपों से उपस्थित होता हे पदार्थं जिन पदों 
से उन पदों से जन्य होता है अभेदान्वयबोध, एेसा आप बतला रहे है । यहं पर प्रथम 
वाक्य से नील प्रकारक अभेद संसर्गक घट विशेष्यक शाब्दबोध हो रहा हे अर्थात्‌ घट की 
उपस्थिति नीलाभिन्न घटत्वेन हो रही है। द्वितीय वाक्य से घटत्वेन हो रही है इस प्रकार 
भिन्नरूप से एक ही अर्थं उपस्थित हो रहा है। अतः यहां पर वाक्यद्रय से जन्य 
समूहालनम्बनात्मक इस प्रकार का बोध साधु होने लगेगा । 

इस पर समाधान देते हैँ कि यहां पर भाव में प्रत्यय किया गया है। इस प्रकार 
'अभेदान्वयवोधश्च विरूपोपस्थियोरेवेति' अर्थ है "विरूपे विभिन्नप्रकारिके ये उपस्थिते 
उपस्थिती, तत्प्रयोज्या या विषयता तच्निरूपक एव 


योऽभेदस्तद्विषयकबोधः' अर्थात्‌ विरूपे का अर्थं है विभिन्न प्रकारे जो उपस्थित 
उपस्थितियां । अभिप्राय है कि विभिन्न प्रकारके जो उपस्थित उपस्थितियां उन उपस्थितियों 
से प्रयोज्य जो प्रकारता ओर विशेष्यतारूपा विषयताएं उनका निरूपक जो अभेद तद्विषयक 


शाब्द बोध होता है। जैसे ' नीलो घटः" इस वाक्य से शाब्द बोध होने से पूर्वं नीलपद से 
नीलरूप अर्थ का, षटपद से घटरूप अर्थं की उपस्थिति होती है, तदनन्तर शाब्दबोध होता 
है । इस वाक्य से जायमान शाब्दबोध की प्रकारता रहती है नील मेँ व विशेष्यता रहती है 
घट्‌ मेँ तथा इन दोनों (प्रकारता ओर विशेष्यता) का निरूपक होता है नील ओर घट का 
अभेदसंसर्ग । नील मेँ आनेवाली शाब्दबोधप्रकारता नीलपद से होने वाली नील पदार्थ 
उपरिथिति की नीलनिष्ठ विषयता से प्रयोज्य होती है तथा घटपद से होने वाली घट 
पदार्थोपस्थिति की घटनिष्ठविषयता से प्रयोज्य होती है घट मे आने वाली शाब्दबोध की 
विशेष्यता । इस स्थल पर नील की उपस्थिति नीलत्वेन नीलत्व को प्रकार बनाकर व घर 
कौ घटत्वेन घटत्व को प्रकार बनाकर होती है । इस प्रकार विभिन्नप्रकारिका उपस्थितियां 
नील व घट की उपस्थितियां हुई, इन उपस्थिति से प्रयोज्य जो प्रकारतारूपा नीलनिष्ठ 
विषयता तथा विशेष्यतारूपा घटनिष्ठविषयता इन दोनों का निरूपक अभेद होता है। 'घटो 
घटः  उपस्थितियां विभिन्न प्रकारिका नहीं होती है क्योंकि विशेष्यवाचक व विशेषणवाचक 
पदो से घटत्व को ही प्रकार बनाने वाली उपस्थिति होती है। इसी प्रकार पूर्वोक्त वाक्यद्रय 
स्थल में उपस्थितियां घटत्व प्रकारिका ही होती है, अतः वहां पर भी घट विशेष्यकं 
टग्रकारक अभेदसंसर्गक शाब्दबोध नहीं होता है। इसी बात को परिष्कार का रूप देते हए 
जया टीकाकार कहते हँ कि --उपस्थिति विषयता से विशिष्टा अभेदनिष्ठ शाब्दबोधीय- 
संसर्गता होती है, शाब्दबोधीय अभेदनिष्ठसंसर्गता को उपस्थितीय विषयता से 
विशिष्ट होना चाहिए (1 ) स्वावच्छेदकधर्मेतरधर्मावच्छिन्नविषयता प्रयोज्यविशेष्यता- 
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निरूपितत्व ( 2 ) स्वप्रयोज्यप्रकारतानिरूपितत्व इन दो सम्बन्धो से । देखें - 
नीलो घटः! इस वाक्य स्थल में उपस्थिति विषयता से विशिष्ट ही शाब्दीय अभेदनिष्ठ 
संसर्गताख्या विषयता होती है। उपस्थिति विषयता करके नीलपद से होने वाली नीलोपस्थिति 
विषयता को लीजिए । स्व माने वही नीलनिष्ठ नीलोपस्थिति विषयता उक्त विषयता का 
अवच्छेदक धर्म हुआ नीलत्व, उससे इतरधर्म घटत्व से अवच्छिन्नविषयता घटपद' से 
जायमान घटोपस्थिति की घटनिष्टविषयता, इस विषयता से प्रयोज्य विशेष्यता है शाब्दबोध 
की घटनिष्टविशेष्यता तथा इस विशेष्यता से निरूपितत्व अभेदसंसर्ग निष्ठ संसर्गता मेँ हे। 
दूसरे सम्बन्ध से भी इसी प्रकार उपस्थिति विषयता का वैशिष्ट्य शाब्दबोधीय अभेदसंसर्ग 
की संसर्गता मेँ है-- स्व माने उपस्थिति विषयता नीलनिष्ठा उस से प्रयोज्य है शाब्दबोध 
की नीलनिष्टाप्रकारता, उक्त प्रकारता निरूपितत्व भी अभेदसंसर्ग निष्ठ संसर्गता में है । 
"घटो घटः ' मे उपस्थिति विषयता से विशिष्ट शाब्दबोधीयसंसर्गनिष्ठसंसर्गता नहीं होती है। 
उपस्थितिविषयता घटनिष्ठा विषयता स्वपद से लें, उसके अवच्छेदक धर्म से इतर धर्म से 
अवच्छिन्न विषयता से प्रयोज्य विशेष्यता निरूपितत्व अभेदसंसर्गनिष्टशाब्दीयसंसर्गताख्य 
विषयता में नहीं आ सकता हैँ क्योकि उक्त वाक्य से शाब्दबोध अगर होगा तो विशेष्य भी 
घट ही होगा ओर विशेष्यता घटलत्वेतर धर्म से अवच्छिन्न उपस्थितीय विषयता से प्रयोज्य 
नहीं होगी । अतः यहाँ पर अभेदसंसर्गक शाब्दबोध नहीं होता है। इसी प्रकार पूर्वोक्त 
२५६ + से समूहालम्बनात्मक अभेदसंसर्गक घट प्रकारक घट विशेष्य शाब्द बोध नहीं . 
होता हे। 

अथ तत्प्रयोजकसमानविभक्तिकत्वादेः सत्त्वात्‌ कथं न तादृशान्वय 
बोधः अत्राहुः - यादृशं फलं क्वचित्‌ प्रसिद्ध्यति तादृशस्यैवापत्तिः सम्भवति 
क््छप्तसामग्रीनलात्‌ । यादृशं च सर्वथेवाप्रसिद्धं तादृशस्य चापादका 
प्रसिद्धेरापत्तिरशक््यैवेति घटत्वाद्यवच्छिन्नविशेष्यताकाभेदसंसर्गघटत्वा- 
द्यवच्छिन्नप्रकारताकशाब्दबोधस्य क्वचिदप्यनुदयात्‌ कथं तदापत्तिः? 

अब आशंका होती है कि- अभेदान्वय बोध के जो प्रयोजक होते हैँ समानविभक्तिकत्व 
आदि उन सबके होने के कारण क्यों अभेदान्वय बोध नहीं होता है 2 अभिप्राय यह है कि 
अभेदान्वयबोध बोध के प्रति समानविभक्तिकत्व आदि जिन-जिनकी कारणता (प्रयोजकता) 
बतलायी गयी है वे सब यहां पर मौजुद है "घटो घटः मे । पूर्वग्रन्थ के द्वारा बतलाया 
गया कि विरूपोपस्थितों का ही अभेदान्वयबोध होता है किन्तु विरूपेण उपस्थित की 
अभेदान्वयबोध के प्रति कारणता तो स्वीकार नहीं की गयी है। यह एक नियम अवश्य 
बतला दिया गया है। किन्तु नियम के द्रारा किसी चीज का वारण नहीं हो सकता हे । बल्कि 
नियम तो लक्षणों को देखकर बनाया जाता है। इसलिए यहाँ पर यह बतलाना पड़ेगा कि 
रक्त स्थल में अभेदान्वय बोध क्यों नहीं होता हे ? 

इस पर समाधान देते हँ कि- जैसा फल कहीं पर प्रसिद्ध होता हे वैसे ही फल की 
आपत्ति स्वीकृत सामग्री के बल से सम्भव होती हे। जैसा फल सर्वथा अप्रसिद्ध हे वैसे फल 
का कोई आपादक ही प्रसिद्ध नहीं होगा तथा आपादक हीन होने के कारण वैसे फल की 
आपत्ति शक्य ही नहीं हे। इसलिए घटरत्वावच्छिन्नविशेष्यताकाभेदसंसर्गकघटत्वावच्छिन्न 


| 
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प्रकारक शाब्दबोध कहीं पर भी उत्पन्न न होने के कारण कैसे उस की आपत्तिकीजा 

| सकती है। अभिप्राय है कि घटविशेष्यक घटप्रकारक अभेदसंसर्गक बोध के सर्वथा 

| | | अप्रसिद्ध होने के कारण उसकी आपत्ति नहीं दी जा सकती है। | 

॥|॥ यहां पर अंतिम पंक्ति का सामान्यीकरण करते हए अर्थ यह करना 

||| चाहिए कि तद्धर्मावच्छन्नप्रकारक अभेदसंसर्गक तद्धर्मावच्छिन्तविशेष्यकशाब्दबोध के कहीं 

| 1 भी प्रसिद्ध न होने के कारण घटत्वावच्छिननप्रकारकाभेदसंसर्गक घटत्वावच्छिन्न विशेष्यक 

| ` शाब्दबोध की आपत्ति नहीं दी जा सकती है। क्योंकि वैसे शाब्दबोध के प्रति कारण ही 

[| प्रसिद्ध नहीं हो सकेगा । 

| अथ घटो नीलघटः ' "दण्डवान्‌ रक्तदण्डवान्‌ ' इत्यादौ तादृशशाब्द- 
बोधस्य प्रसिद्धिः-विधेयकोटावधिकावगाहिनः शाब्दबोधस्य नवीनैः स्वी- 
कारादिति चेत्‌ 2 तर्हिं घटाद्यंशे विशेषणतावच्छेदकविधया नीलादिभान- 
नियामकनीलाद्युपस्थितितात्पर्यज्ञानविशेषादिघटितैव सामग्री घटत्वावच्छिन्न- 
विशेष्यकनीलघटत्वाद्यवच्छिन्नाभेदान्वयबोधप्रयोजिका तदभावादेव “घटो 
घटः" इत्यादिषु न तादृशशाब्दबोधापत्तिरिति केचित्‌। 

पूर्व न्थ के द्वारा जो कहा गया है कि जैसा बोध प्रसिद्ध होता है कहीं पर वैसे बोध 

की ही आपत्ति दी जा सकती है घटविशेष्यकाभेदसंसर्गकघरगप्रकारक शाब्दबोध कहीं पर भी 
परसिद्ध नहीं है। उस पर आशंका उपस्थापित कर रहे हैँ कि--घटो नीलघटः ' "दण्डवान्‌ 
रक्तदण्डवान्‌ ' इत्यादि स्थल मे घटविशेष्यक अभेदसंसर्गक घटप्रकारक तथा दण्डक्त्वावच्छिन्न- 
प्रकारक अभेदसंसर्गक दण्डवत््वावच्छिन्नविशेष्यक शाब्दबोध होता है। इसलिए जो यह 
आपने कहा कि तद्धर्मावच्छिन्विशेष्यकतद्धर्मावच्छन्नप्रकारक अभेदसंसर्गक शाब्दबोध अगप्रसिद्ध 
है वह आपका कहना अनुचित है। इन दोनों स्थलों मेँ वसा ही शाब्दबोध हो रहा है "घटो 
नीलघटः ' में घटत्व से अवच्छिन्न घट ही विशेष्य है व घटत्व से अवच्छिन्न घट ही प्रकार 
हे तथा दोनों मेँ अभेदसंसर्ग भास रहा है शाब्दबोध मेँ । ' दण्डवान्‌ रक्तदण्डवान्‌ ' मे 
दण्डवतत्वरूप धर्म से अवच्छिन्न दण्डवान्‌ ही प्रकार व विशेष्य दोनों है तथा उनका 
अभेदसंसर्ग से अन्वयबोध हो रहा है । (यद्यपि ' घटो नीलघटः ' में घटत्व से विशिष्ट घट 
विशेष्य ओर नीलघटत्व से अवच्छिन्न नीलघट प्रकार है। तथा "दण्डवान्‌ रक्तदण्डवान्‌ 
' में दण्डवत््व से अवच्छिन्न दण्डवान्‌ विशेष्य व रक्तदण्डवत्त्व से अवच्छिन्न रक्तदण्डवान्‌ 
प्रकार हे। परन्तु अधिकं प्रविष्टं न तद्धानिकरं भवति' अधिक प्रविष्ट हो तो हानिकर 
नहीं होता जैसे किसी के पास सौ रुपये हैँ तो उससे पचास रुपये होने मेँ कोई दिक्कत नहीं 
होती बल्कि पचास तो उसके पास होते ही हैँ । उसी प्रकार घट विशेष्य व नीलघट प्रकार 
होने पर घट के विशेष्य ओर प्रकार होने मे कोई परेशानी नहीं है तथा दण्डवान्‌ के विशेष्य 
तथा रक्तदण्डवान्‌ के प्रकार होने मेँ भी कोई परेशानी नहीं है दण्डवान्‌ के प्रकार विशेष्य 
दोनों होने में । उक्त दोनों स्थलों में क्रमशः नीलघटत्व व रक्तदण्डवान्‌ के प्रकार होने पर 
भी ओर दण्डवान्‌ की प्रकारता बाधित नहीं होती है) विधेयकोरि मेँ अधिक का अवगाहन 
करनेवाला शाब्दबोध नवीनो के द्वारा स्वीकृत होने के कारणं इन स्थलों मे तद्धर्मावच्छिन्न 
विशेष्यक तद्धर्मावच्छिन्न प्रकारक अभेदसंसर्गक शाब्दबोध प्रसिद्ध हो जायेगा । 


^ ~ यका अ 9 ~ = 
{ क 8 त क सो क, कमरे मीरे रिक सणि कियो 
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नवीनों का आशय हे कि--विधेयघटकतया यदि सम्पूर्णं उदेश्य तथा उससे इतर का 
भी अवगाहन हो रहा हो तो वहां शाब्दबोध का स्वीकार करना चाहिए । विधेयत्व का 
अभिप्राय हे अपूर्वबोध्यत्व । अर्थात्‌ विधेय केद्वारा ेसी बतलायी जानी चाहिए जो कि पूर्व 
मे बतलायी न गयी हो । जब वाक्य प्रयोग किया जाता है तो उदेश्य का प्रथम प्रयोग होना 
चाहिए तथा विधेय का उसके बाद । उदेश्य प्रथमावगत होता है अतः जहाँ पर उदेश्य ओर 
विधेय एक ही होते हैँ वहाँ पर विधेय का उदेश्य के द्वारा ही अवगम हो जाता है ओर इस 
परिस्थिति में विधेय के द्वारा अपूर्वबोधन सम्भव नहीं हो पाता है। इस कारण उदेश्य ओर 
विधेय के तथा उदेश्यतावच्छेदक ओर विधेय के एक होने पर शाब्दबोध सम्भव नहीं हो 
तो एेसा प्राचीनो का पक्ष हे । जैसे कि-'घटो घटः' यहां पर घट ही विशेष्य हे अर्थात्‌ 
उदेश्य ह तथा अभेद सम्बन्ध से घट ही विधेय भी है। इस प्रकार उदेश्य ओर विधेय के 
एक होने के कारण इस स्थल पर शाब्दबोध नहीं होता है। 

नवीनां का कहना है कि घटत्वेन जो वस्तु जान ली गयी उसके विषय मेँ " नीलघट 
दै या नहीं" एेसा सन्देह सर्वानुभवसिद्ध है ओर इस सन्देह का निवारण "घटो घटः" से 
नहीं होता हे अपितु ' घटो नीलघटः! से होता है इसलिए निश्चित रूप से "घटो घटः! की 
अपेक्षा "घटो नीलघटः ' में अपूर्वबोधकत्व विद्यमान है। यदि "घटो घटः' की अपेक्षा 
` घटो नीलघटः" मे अपूर्वबोधकत्व न हो तो इससे उक्त सन्देह का निवारण नहीं होना 
चाहिए । ओर इस वाक्य से सन्देह निवारण तभी होगा जब इससे शाब्दबोध हो। इस 
कारणं दूसरी कोई गति नहीं होने से यही स्वीकार करना होगा कि उदेश्य यदि अपूर्व 
विशिष्ट हो कर विधेय हो रहा हो तो एेसा बोध स्वीकार करना चाहिए । "घटो नीलघटः ' 
मे नीलत्वरूप अपूर्व धर्म विशिष्ट होकर घटरूप उदेश्य विधेय हो रहा है, इसलिए इस 
वाक्य से अभेदान्वयबोध स्वीकार करना चाहिए । 

स प्रकार घटत्वावच्छिन्नविशेष्यक अभेदसंसर्गक घरत्वावच्छिन्नप्रकारक शाब्दबोध 
' घटो नीलघटः ' में प्रसिद्ध है तथा उसका घटत्वादि उपस्थिति रूप कारण भी प्रसिद्ध है 
तथा वे कारण घटो घटः' मेँ भी मौजूद है अतः इस वाक्य से भी घरलत्वावच्छिन्न 
विशेष्यक अभेदसंसर्गक घटत्वावच्छिन्न प्रकारक शाब्दबोध होना चाहिए । 

आपत्ति का साम्प्रदायिक समाधान देते हैँ कि- तो घटादि अंश में 

विशेषणतावच्छेदकविधया नीलादि के भान की नियामिका जो नीलादि की उपस्थिति ओर 
तात्पर्यज्ञान विशेष है उस से घटित ही सामग्री घटत्वावच्छिन्न विशेष्यक नीलघटरत्वावच्छिन्न 
प्रकारक अभेदान्वय बोध की प्रयोजिका होती है तथा नीलादि उपस्थिति व नीलादि 
भाननियामक तात्पर्यज्ञान विशेष घटित सामग्री रूप प्रयोजक के "घटो घटः ' इत्यादि स्थलों 
मे न होने के कारण घटलत्वावच्छिननरविशेष्यक अभेदसंसर्गक घटलत्वावच्छिन्नप्रकारक शाब्दबोध 
की आपत्ति नहीं है एेसा कुछ लोग कहते हँ । 

इस समाधान का यह आशय हे -- जो शाब्दबोध व्यक्ति अन्यत्र प्रसिद्ध है उसी 
शाब्दबोध व्यक्ति की आपत्ति दूसरी जगह पर नहीं दी जा सकती है। वही व्यक्ति दूसरी जगह 
उपपन्न नहीं हो सकता हे। क्योकि शाब्दबोध का अर्थ है शब्द से जायमान बोध अर्थात्‌ 
ज्ञान । ज्ञान को नैयायिक क्षणिक स्वीकार करते है प्रथमक्षण मेँ उत्पन्न होता है. द्वितीयक्षण 
मे विद्यमान रहता है ओर तृतीयक्षण मेँ नष्ट हो जाता है । इस स्थिति मे जो शाब्दबोध व्यक्ति 
पूर्व मे किसी स्थल में उत्पन्न हुआ था (प्रसिद्ध हुआ था) वही दूसरे स्थल मेँ कैसे उपपन्न 
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होगा ? अपितु प्रसिद्ध जो धर्म है तदवच्छिन्नकार्यतानिरूपित कारणताश्रय के रहने से 
तद्धर्मावच्छिन्न कार्य की आपत्ति होती है । "घटो नीलघटः ' यहां पर घटत्वावच्छिन्न 
विशेष्यक घटलत्वावच्छिन्नप्रकारक अभेदसंसर्गक शाब्दबोध प्रसिद्ध हुआ था । इसके प्रति 
घटत्वादि की उपस्थिति के साथ-साथ नीलादि भान की नियामिका नीलादि की उपस्थिति व 
नीलादिभाननियामक तात्पर्यज्ञानविशेष भी कारण हँ क्योकि शुद्धघटरत्वावच्छिन्न प्रकारक 
अभेदसंसर्गक घटत्वावच्छिन्रविशेष्यकं शाब्दबोध का तो अभाव ही हे अपितु नीलघटत्वावच्छित्न 
प्रकारक घटत्वावच्छिन्नविशेष्यक अभेदसंसर्गक शाब्दबोध ही प्रसिद्ध होता है। इस प्रकार के 
शाब्दबोध के प्रति नीलादि की उपस्थिति तथा नीलादिभान नियामक तात्पर्य ज्ञान भी कारण 
होगा या यँ कहिए कि घटत्वावच्छिन्नप्रकारक अभेदसंसर्गक घटत्वावच्छिन्न विशेष्यक 
शाब्दबोध तब तक नहीं होता जब तक विशेष्यतावच्छेदक विधया नीलादि का भाननहो 
रहा हो । इसलिए एेसे शाब्दबोध के प्रति विशेषणतावच्छेदक विधया नीलादिभान नियामिका 
नीलादि उपस्थिति तथा तात्पर्यज्ञान भी कारण होगा । "घटो घटः ' मेँ इसका (नीलादि 
उपस्थिति तथा तात्पर्यज्ञान का) अभाव है। कारणकूट ही कार्योत्पादक होता हे घटोपस्थिति 
आदि कारणों के रहने पर भी कारण कूटान्तर्गत नीलादिउपस्थिति, तात्पर्यज्ञान के न रहने 
के कारण *घटो घटः! से घरत्वावच्छिन्न विशेष्यक घटत्वावच्छिन्न प्रकारक अभेदसंसर्गक 
शाब्दबोध नहीं हो सकता हे। 

- तन्न, द्रव्यत्वादौ धर्मितावच्छेदकतासंसर्गेण प्रसिद्धस्य शुद्धघटत्वा- 
वच्छिन्नप्रकारकाभेदान्वयबोधस्य घटत्वादावापत्तिसम्भवात्‌ । 

उक्त साम्प्रदायिकं समाधान का खण्डन करते हैँ कि-- यह समाधान ठीक नहीं हे । 
(यहाँ पर आपन्न आपत्ति का वारण कर लेने पर भी) द्रव्यात्वादि में धर्मितावच्छेदकता संसर्गं 
से प्रसिद्ध शुद्धघटलत्वावच्छिन्न प्रकारक अभेदान्वयबोध की घटत्वादि मेँ आपत्ति फिर भी 
सम्भव होने के कारण । 

अभिप्राय यह है - शाब्दबोध ओर उसके कारणों का कार्यकारणभाव दो प्रकार से 
होता है (1) आत्मनिष्ठप्रत्यासत्ति से (2) विषयनिष्टप्रत्यासत्ति से। प्रत्यासत्ति का आशय हे 
एक ही स्थल में कार्य ओर कारण दोनों के रहने से। आत्मनिष्ठ प्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव 
बनाने पर कार्य ओर कारण आत्मा में प्रत्यासन्न होते हे । विषयनिष्ठप्रत्यासत्ति से कार्यकारण 
भाव मानने पर विषय में कार्य ओर कारण प्रत्यासन्न होते हे । आत्मनिष्ठ प्रत्यासत्ति से जब 
कार्य कारणभाव स्वीकारते हे तो शाब्दबोधरूप कार्य तथा शाब्दबोधकारणीभूत उपस्थिति, 
योग्यताज्ञान, तात्पर्यज्ञान समवाय सम्बन्ध से आत्मा में रहते हैँ । इस प्रकार समवाय सम्बन्ध 
से शाब्दबोध के प्रति समवाय सम्बन्ध से उपस्थिति आदि कारण हेँ। जैसे समवाय सम्बन्ध 
से ज्ञान आत्मा मेँ रहता है उसी प्रकार विषयता सम्बन्ध से ज्ञान विषय में भी रहता हे । अतः 
विषयनिष्ठ प्रत्यासत्ति से भी कार्यकारणभाव होता है। यह विषयता विविध रूपा होती है । 
जैसे कि-एक ही शाब्दबोध में " नीलो घटः' से होने वाले शाब्दबोध मे नील भी विषय 
होता है, नीलत्व भी, घट भी, घटत्व भी, नील घट का अभेद सम्बन्ध भी, घट घटत्व का 
समवाय सम्बन्ध भी विषय होता है। यहाँ पर शाब्दबोध की विषयता इन सनम है णु 
इन सब में रहने वाली विषयतां भिन्न-भिन्न हैँ । यथा-नील में प्रकारता रूपा विषयता 
क्योकि नील विशोषण बन रहा है । नीलत्व मेँ प्रकारतावच्छेदकतारूपा विषयता है क्योकि 
नीलत्व नीलनिष्टप्रकारता का अवच्छेदक है। घट में विशेष्यता या धर्मिता रूपा विषयता है 
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क्योंकि घट विशेष्य या धर्मी है । घटत्व मेँ धर्मितावच्छेदकता या विशेष्यतावच्छेदकतारूपा 
विषयता हे क्योंकि घटत्व घटनिष्ठविशेष्यता या धर्मिता का अवच्छेदक है। अभेद सम्बन्ध 
| मे संसर्गताख्या विषयता हे। घट घटत्व समवाय में प्रकारतावच्छेदकतावच्छेदकतारूपाविषयता 
है क्योकि घटघटत्वसमवाय घटत्वनिष्टप्रकारतावच्छेदकता का अवच्छेदक है। शाब्दबोध | 
क्रमशः इन-इन विषयताओं से इन सभी विषयों में रहेगा । अर्थात्‌ प्रकारताख्याविषयता | 
सम्बन्ध से शाब्दबोध प्रकारभूत नील रूप अर्थ मेँ उत्पन्न होगा । प्रकारतावच्छेदकता सम्बन्ध | 
से नीलत्व में, विशेष्यता या धर्मिता सम्बन्ध से घट में, धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से घटत्व | | 
मे, संसर्गता सम्बन्ध से अभेदसंसर्ग में, प्रकारतावच्छेदकतावच्छेदकतासम्बन्ध से घटघटत्व | 
समवाय में शाब्दबोध उत्पन्न होगा । | 
यहां पर आत्मनिष्ठ प्रत्यासत्ति से जब शाब्दबोध का कार्यकारणभाव बतलाया जाता है 
तो विषयप्रवेश करना आवश्यक होता है। जैसे कि--' नीलो घटः" यहाँ पर " समवाय 
सम्बन्ध से अभेदसंसर्गकनीलत्वावच्छिन्नप्रकारकघटत्वावच्छिन्नविशेष्यक शाब्दबोध 
के प्रति समवाय सम्बन्ध से अभेदसंसर्गक नीलत्वावच्छिन्नप्रकारक घटत्वावच्छिन्न- | 
विशेष्यक उपस्थिति कारण है ' इस प्रकार से कार्यकारणभाव स्वीकारना पडता हे । | 
जब विषयनिष्ठप्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव स्वीकार किया जाता है तो ' धर्मितावच्छेदकता | | 
संसर्ग से अभेदसम्बन्धाच्छिन्न नीलत्वावच्छिन्नप्रकारक शाब्दबोध के प्रति धर्मिता- 
वच्छेदकता संसर्ग से अभेदसम्बन्धावच्छिन्न नीलत्वावच्छिन्न प्रकारताक उपस्थिति 
कारण है" इस प्रकार कार्यकारणभाव स्वीकारना पडता हे । || 
द्रव्यं घटः' इस वाक्य से अभेद संसर्गावच्छिन्न घटत्वावच्छिन्नप्रकारताक द्रव्यत्वावच्छिनन | | | 
विशेष्यताक (अभेद सम्बन्ध से घट को प्रकार व द्रव्य को विशेष्यविधया विषय बनाने | | | 
वाले" शाब्दबोध को समवाय सम्बन्ध से आत्मा मे उत्पन्न होने के लिए अभेदसंसर्गावच्छिन्न ॥ | | 
घटत्वावच्छिन्न प्रकारताक द्रव्यत्वावच्छिन्नविशेष्यताक उपस्थिति को समवाय सम्बन्ध से | | | 
आत्मा मेँ रहना चाहिए । आत्मा में ेसी उपस्थिति समवाय सम्बन्ध से है अतः अभेदसंसर्गावच्छिन्न || 
घटत्वावच्छिन्नप्रकारताकद्रव्यत्वावच्छिन्नविशेष्यताक (अभेद सम्बन्ध से घट को विशेष्ण तथा | 
द्रव्य को विशेष्यविधया विषय करने वाला) शाब्दबोध उत्पन्न होता है । | 
"घटो घटः' इस वाक्य से अभेदसंसर्गावच्छिन्रघरत्वावच्छिन्नप्रकारताकघटत्वावच्छिन्न || 
विशेष्यताक (अभेद सम्बन्ध से घट को विशेषण व घट को ही विशेष्यविधया विषय बनाने | 
वाले) शाब्दबोध के समवाय सम्बन्ध से आत्मा में उत्पन्न होने के लिए समवाय सम्बन्ध से | 
अभेदसंसर्गावच्छिन्नघटत्वावच्छिन्नप्रकारताकघटत्वावच्छिन्नविशेष्यताक (अभेद संसर्ग से घर ॑ 
को ही प्रकार व विशेष्यविधया विषय बनाने वाली) उपस्थिति कारण हो सकती है। परन्तु | 
पूर्वं में ही यह कहा गया हे कि जैसा फल कहीं पर प्रसिद्ध होता है उसी की आपत्ति दी | 
जा सकती है। अभेदसंसर्गावच्छिन्रषरत्वावच्छिन्नप्रकारताकघरलत्वावच्छिन्नविशेष्यताक शाब्दबोध | 
रूप कार्य के अप्रसिद्ध होने के कारण उसका आपादक ही न होने से उक्त शाब्दबोध की | 
आपत्ति आत्मनिष्ठ प्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव मानने के पक्ष मे नहीं दी जा सकती है। ॥ 
द्रव्यं घटः' इस स्थल में जैसा शाब्दबोध प्रसिद्ध है, आत्मनिष्ठ प्रत्यासत्ति से शाब्दबोध | | 
ओर उपस्थिति का कार्यकारणभाव स्वीकारने पर वैसे शाब्दबोध की आपत्ति “घटो घटः' | 
इस स्थल में नहीं दी जा सकती है। इसलिए विषयनिष्टप्रत्यासत्ति से जब कार्यकारणभाव | 
| 
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स जाता हे उस पक्ष मेँ दोष (“घटो घटः' वाक्य से शाब्दबोध की आपत्ति) दे रहे 

विषयनिष्ठप्रत्यासत्ति से जब कार्यकारणभाव स्वीकार करते हैँ तो जैसा शाब्दबोध 
द्रव्यं घटः' में प्रसिद्ध हे वैसे ही शाब्दबोध की आपत्ति 'घटो घटः' सेदीजारहीहे 
अतः पूर्वोक्त रीति से यह कह कर खण्डन नहीं किया जा सकता है कि “जैसा फल कहीं 
पर प्रसिद्ध होता हे, उसी की आपत्ति दी जा सकती है । यहां पर तो एेसा नहीं है ठेसा फल 
ही प्रसिद्ध नहीं है" क्योकि अब तो "घटो घटः' के द्वारा वैसे ही शाब्दबोध की आपत्ति दे 
रहे हे जैसा शाब्दबोध स्वीकृत सामप्री बल से "द्रव्यं घटः ' मे प्रसिद्ध हो चुका है। देखे -- 
द्रव्यं घटः' मेँ द्रव्यत्वावच्छिननविरशोष्यतानिरूपितधटत्वावच्छिन्नप्रकारताक शाब्दबोध होता 
है, उसके साथ उपस्थिति का कार्यकारणभाव होता है, -' धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध 
से अभेदसंसर्गाबच्छिन्नघटत्वावच्छिन्नप्रकारताशाब्दबोध के प्रति धर्मितावच्छेदकता 
सम्बन्ध से अभेदसंसर्गावच्छिन्नघटत्वावच्छिन्नप्रकारताक उपस्थिति कारण होती 
है ' द्रव्यत्व में धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से अभेदसंसर्गावच्छिन्नघटत्वावच्छिननप्रकारताक 
(अभेद सम्बन्ध से घट को प्रकारविधया विषय बनाने वाले ) शाब्दबोध के उत्पन्न होने के 
लिए धर्मितावच्छेदकतासम्बन्ध से अभेदसंसर्गावच्छिन्नघरत्वावच्छिननप्रकारताक (अभेदसंसर्ग 
से षट को प्रकारविधया विषय बनाने वाली) उपस्थिति कारण हो रही है। द्रव्यत्व में 
धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से उक्त उपस्थिति के रहने से धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से 
अभेदसंसर्गावच्छन्नघटत्वावच्छिन्नप्रकारताक शाब्दबोध द्रव्यत्व मेँ हो रहा है। इस रीति से 
यहां पर कारय प्रसिद्ध है धर्मितावच्छेदकतासम्बन्ध से अभेदसंसर्गावच्छिन्नघरटत्वावच्छिन्नप्रकारताकं 
शाब्दबोध ओर उक्त कार्य का आपादक है धर्मितावच्छेदकतासम्बन्ध से अभेदसंसर्गावच्छिन्न- 
घटत्वावच्छिन्नप्रकारताक उपस्थिति । "घटो घटः ' यहाँ पर भी घटत्व मे धर्मितावच्छेदकता 
सम्बन्ध से अभेदसंसर्गावच्छिन्नघटरत्वावच्छन्नप्रकारताक उपस्थिति रूप आपादक विद्यमान 
हे। अतः धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से घटत्व मेँ अभेदसंसर्गावच्छिन्रषरत्वावच्छिघनप्रकारताकं 
शाब्दबोध को उत्पन्न होना चाहिए । इस स्थिति में द्रव्यत्व में प्रसिद्ध है जो शाब्दबोध, उसी 
शाब्दबीध की आपत्ति कारण के रहने से घरत्वमें दी जा रही है। अतः उसका वारण 
पूर्वोक्त रीति से सम्भव नहीं है। 

न च तत्रापादकाभावः-तात्पर्यन्ञानविशेषादिघटिताया धर्मिता- 
वच्छेदकतया द्रव्यत्वादौ तदुत्पादनियामकसामग्या एवापादकत्वात्‌। 

यदि कहं ' घटो घटः' यहां पर वैसे शाब्दबोध (अभेद सम्बन्ध से घट को प्रकारविधया 
विषय करने वाले शाब्दबोध) के प्रति कारणीभूत सामग्री का अभाव है, तो एेसा नहीं कह 
सकते हं, तात्पर्यज्ञान विशेष आदि से घटित द्रव्यत्वादि मेँ धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से 
तादृशशाब्दबोध के उत्पाद की नियामक सामग्री के ही घटत्व मेँ भी तादृश शाब्दबोध का 
आपादक होने के कारण । 

अभिप्राय यह हे कि ' द्रव्यं घटः ' यहाँ पर अभेदान्वयविषयक तात्पर्यज्ञानादि घटित 
सामग्री मौजूद है, अतः तत्कार्यभूत घटत्वावच्छिनन प्रकारक अभेदान्वय बोध होता है। "घटो 
घटः" यहां पर वस्तुतः अभेद होने पर भी अभेदबोधानुकूल सामग्री का अभाव होने से 
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अभेदान्वय बोध कैसे होगा ? यही बात "तत्रापादकाभावः' के द्वारा उठायी जा रही हे। 
न च का आगे अन्वय होकर सम्पूर्णं वाक्य से इस प्रश्न का समाधान किया जा रहा हे कि 
_ धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से द्रव्यत्व मे घटत्वावच्छन्नप्रकारक अभेदान्वयबोध उत्पत्ति 
की नियामकं तात्पर्यज्ञानविशोषादि से घटित सामग्री के ही घटत्व में भी घटत्वावच्छिन्नप्रकारक 
अभेदान्वयबोधपादक होने के कारण। अभिप्राय है जैसे कारण कलाप से किसी स्थल में 
जैसे कार्य की उत्पत्ति होती है वैसे कारणकलाप से ही अन्यत्र भी वैसे कार्य की उत्पत्ति होती 
हे। जिस तात्पर्यज्ञानादि से घटित सामग्री से "द्रव्यं घटः ' यहां पर घटत्वावच्छन्नप्रकारक 
अभेदान्वयबोध होता है घटो घटः' मेँ भी तादृश अभेदान्वय बोध होने के लिए वसे ही 
तात्पर्यज्ञानादि से घटित सामग्री की आवश्यकता होगी । वह यहां विद्यमान ह। 

न च धर्पितावच्छेदकतासम्बन्धेन द्रव्यत्वादो तादृशान्वयबोधोत्पत्ति- 
प्रयोजिका द्रव्यपदजन्यद्रव्यत्वाद्यवच्छिन्नविशेष्यकोपस्थितितदवच्छिन्न- 
विशञेष्यकयोग्यताज्ञानादिघटितसाम्येव। धर्मितावच्छेदकतायास्तत्कार्यता- 
वच्छेदकसम्बन्धताविरहेऽपि द्रव्यत्वादिनिष्ठायास्तस्यास्तत्कार्यतावच्छेदक- 
धर्मघटकत्वात्‌ । तादृशासामग्रयाश्चात्मनिष्ठप्रत्यासत्त्या द्रव्यत्वाद्यवच्छिन्न- 
विशेष्यकधटत्वाद्यवच्छिन्नभेदबुद्धित्वरूप स्वीयकार्यतावच्छेदकावच्छिन्नो- 
त्पत्तेरेव व्याप्यतया घटत्वादौ धर्मितावच्छेदकतासम्बन्धेन घटलत्वाद्य- 
वच्छिन्नाभेदबोधापादकत्वं न सम्भवतीति वाच्यम्‌ , योग्यताज्ञानस्य 
धर्मितावच्छेदकं निवेश्य तद्धेदेनानन्तकारणता कल्पनमपेक्ष्य लाघवाद्‌ 
धर्मितावच्छेदकतासम्बन्धेन शाब्दबुद्धौ तादृशसम्बन्धेन तस्य धर्मितावच्छेदक- 
मनिवेश्य हेतुताकल्पनस्यैव युक्तत्वात्‌ घटत्वादिधर्मितावच्छेदकक- 
घरटत्वावच्छिन्नप्रकारकयोग्यतान्ञानबलादेव घटत्वादौ धर्मितावच्छेदकता- 
सम्बन्धेन तदापत्तेः। 

"घनटो घटः ' मे अभेद सम्बन्ध से घटत्वावच्छिन्र शाब्दबोध की आपत्ति का वारण 
करने का प्रयास करते ह कि-- धर्मितावच्छेदक सम्बन्ध से द्रव्यत्वादि में अभेदसम्बन्धावच्छित्न 
घटत्वाद्यवच्छिन्नप्रकारताक शाब्दबोध (अभेद सम्बन्ध से घट को विशेषण बनाकर विषय 
करने वाले शाब्दबोध) के उत्पत्ति की प्रयोजिका द्रव्यपदजन्य द्रव्यत्वाद्यवच्छिन्नविोष्यक 
उपस्थिति, द्रव्यत्वाद्यवच्छिन्नविशेष्यक योग्यताज्ञान आदि से घटित सामग्री ही हे। अभिप्राय 
यह है कि द्रव्यपद्जन्यद्रव्यत्वाद्यवच्छिन्नविशेष्यक उपस्थिति व द्रव्यत्वाद्यवच्छिन्नविशेष्यक 
योग्यताज्ञान आदि से घटित सामग्री जौँ पर होगी वहाँ पर दरव्यत्वाद्यवच्छिन्नविशेष्यकशाब्दबोध 
होगा । यदि एेसा कार्यकरणभाव न स्वीकार किया जायेगा तो अन्यधर्मावच्छिन्न विशेष्यताक 
योग्यताज्ञान से उससे भिन्न दूसरे धर्म से अवच्छिन्न विशेष्यक शाब्दबोध होने लगेगा 
(घटत्वावच्छिन्नविशेष्यताक योग्यताज्ञान से पटत्वावच्छित्तविरोष्यताक शाब्दबोध होने लगेगा) 
अतः इस प्रकार का ही कार्यकारणभाव स्वीकारना चाहिए । एेसा परिस्थिति में ' घटो 
घटः" इत्यादि स्थलों मे घटत्व मेँ धर्मितावच्छेदकतासम्बन्ध से घटत्वाद्यवच्छिन्न प्रकारताकाभेद- 
संसर्गक (अभेद सम्बन्ध से घट को विशेषण बनाने वाला) शाब्दबोध होने की आपत्ति 
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वारित हो जाती हे क्योकि यहाँ पर द्रव्यपदजन्यदरव्यत्वाद्यवच्छिन्नविशेष्यताक उपस्थिति ओर 


द्रव्यत्वाद्यवच्छिन्नविशेष्यक योग्यताज्ञान नहीं है। यह मूल की प्रथम पंक्ति का आशय है। 


यदि प्रश्न उठाया जाये कि-द्रव्यत्वाद्यवच्छिन्नविशेष्यताक योग्यताज्ञान से घटित ` 


सामग्री की शाब्दबोध के प्रति कारणता आत्मनिष्ठ प्रत्यासत्ति से ही हो सकती है। 
आत्मनिष्ठ प्रत्यासत्ति से कारणता (कार्यकारणभाव) बनाया जायेगा तो कार्यकारण भाव 


बनेगा-' समवाय सम्बन्ध से द्रव्यत्वाद्यवच्छिन्नविशेोष्यताक योग्यतान्ञान समवाय 


सम्बन्ध से उक्त शाब्दबोध के प्रति कारण है इस परिस्थिति में कार्यतावच्छेदकं 
(कार्यता का नियामक) सम्बन्ध तथा कारणतावच्छेदक (कारणता का नियामक) सम्बन्ध 
समवाय होगा। "घटो घटः' इस स्थल मेँ जो घटत्व मेँ धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से 


शाब्दबोध की आपत्ति वारित की जा रही है वह सम्भव नहीं है क्योकि इस कार्यकारणभाव 


के कारण "द्रव्यं घटः' इस स्थल मेँ भी द्रव्यत्व मेँ धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से उक्त 
शाब्दबोध सम्भव नहीं है। इस शाब्दबोध स्थल मेँ कार्यतावच्छेदक सम्बन्ध समवाय न 
होकर धर्मितावच्छेदकता रूप सम्बन्ध कार्यतावच्छेदकं है। कार्यकारणभाव मेँ कार्यतावच्छेदकं 
सम्बन्ध धर्मितावच्छेदकता नहीं है अतः कारणीभूत योग्यताज्ञान धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध 
से उक्त शाब्दबोध के प्रति कारण ही नहीं होगा । ठेसा परिस्थिति में "द्रव्यं घटः! इस स्थल 
मे भी धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से द्रव्यत्व मेँ उक्त शाब्दबोध सम्भव न होगा। जबकि यहां 
पर आप धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से द्रव्यत्व मे उक्त शाब्दबोध (अभेद सम्बन्ध से घट के 
विशेषण बनाने वाला) स्वीकार करते है । 

इस प्रश्न का समाधान ग्रन्थकार ' धर्मितावच्छेदकतायास्तत्कार्यता वच्छेदक- 
ताविरहेऽपि' इस पंक्ति के द्वारा कर रहे हैँ कि-यद्यपि धर्मितावच्छेदकतारूप सम्बन्ध 
कार्यतावच्छेदक नहीं है तथापि द्रव्यत्वादि मेँ रहने वाली जो धर्मितावच्छेदकता है वह 
कार्यतावच्छेदक धर्मघटक है अतः उक्त प्रश्न समाहित हो जाता है। अभिप्राय यह है कि 
आपका यह कथन सत्य है कि धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध कार्यतावच्छेदक नहीं है परन्तु 
आत्मनिष्ठ प्रत्यसत्ति से उक्त शाब्दबोध के प्रति कारणीभूत सामग्री है द्रव्यत्वावच्छिन्न 
विशेष्यताक उपस्थिति, द्रव्यत्वावच्छिन्नविशेष्यताक घटत्वावच्छिन्नप्रकारताक योग्यताज्ञान से 
घटितं सामग्री । इस सामग्री का कार्यभूत शाब्दबोध है द्रव्यत्वावच्छिननविशेष्यताक 
घटत्वावच्छिन्नप्रकारताक शाब्दबोध ८ द्रव्यत्वावच्छिन्न को विशेष्य व घटत्वावच्छिन्न को 
प्रकारविधया विषय करने वाला शाब्दबोध) इस शाब्दबोध का विशेषण है अर्थात्‌ 
कार्यतावच्छेदकं है द्रव्यत्वावच्छन्नविशेष्यताकधटत्वावच्छननप्रकारताकशाब्दद्धित्व । इस 
कार्यतावच्छेदकं की घटक है दरव्यत्ववृत्ति धर्मितावच्छेदकता । इस स्थिति में धर्मितावच्छेदकता 
सम्बन्ध से द्रव्यत्व मे उत्पन्न होने वाले अभेद सम्बन्ध से घटत्वावच्छिन्नप्रकारताक शाब्दबोधवृतति 
तादृशशाब्दवुद्धित्व आत्मनिष्टग्रत्यासत्ति से निर्धारित कार्यकारणभाव के अनुसार कार्यतावच्छेद्‌- 
कीभूत समवायसम्बन्ध से द्रव्यत्वावच्छिन्नविशेष्यताक घटलत्वावच्छिन्न कार्य की उत्पत्ति मे 
समनियतधर्मावच्छिन्न कार्योत्पादकसामम्री की अपेक्षा होती है। अतः आत्मनिष्ठप्रत्यासत्ति से 
जिसका कार्य कारणभाव कल्पित है एेसी योग्यताज्ञानादि से घटित सामग्री द्रव्यत्व मेँ 
धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से घटत्वावच्छन्न प्रकारताक शाब्दबोध के प्रति भी अपेक्षित 
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होगी। इस लिए पूर्वपक्षी का यह प्रश्न समाहित हो जाता है कि धर्मितावच्छदकता के 
कार्यतावच्छेदकं सम्बन्ध न होने के कारण धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से द्रव्यत्व मे उक्त 
योग्यताज्ञानादि से घटित सामग्री कैसे उक्तं शाब्दबोध की उत्पादिका होगी या उक्त 
शाब्दबोध के प्रति उक्तं योग्यताज्ञानादि की क्या आवश्यकता होगी ? द्रव्यत्व में कार्यतावच्छेदकं 
र्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से द्रव्यत्वावच्छिन्न उपस्थिति आदि स घटित सामग्री आत्मा मं 
विद्यमान रहते हए भरी उक्त शाब्दबोध को उत्पत्र करती है। घटत्व मं धर्मितावच्छदक 
सम्बन्ध मे उक्त शाब्दत्रोध को उक्तं सामग्री उत्पन्न नहीं कर सकती हे क्योकि द्रव्यत्व मे 
विद्यमान धर्मितावच्छेदकता कार्यतावच्छेदक धर्मघटक है टमलिए धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध 
ये द्रव्यत्व मे उक्त शाब्दबोध के प्रति ही उक्त सामग्री कारण होगी, घटत्व मं उक्त शाव्दवा दवरोध 
कर प्रति उक्त सामग्री कारण नहीं होगी । इस प्रकार घटत्व मं धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से 
घरत्वावच्छिन्नप्रकारक अभदसंसर्गक शाब्दबोध की आपत्ति आपादक न होने से वारित हा 
जाती है। 

"योग्यताज्ञानस्य ' से तेकर ' तदापत्तेः ' पर्यन्त ग्रन्थभाग से आत्मनिष्टप्रत्यासत्ति स 
कार्यकारणभाव स्वीकारने मे गौरव होने के कारण उसे छोडकर लाघव से धर्मितावच्छेदक 
का निवेश न करके विषयनिष्ट प्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव स्वीकारने पर पुनः घटत्व मे 
उक्त शब्दबोध की आपत्ति होगी एेसा स्थापित कर रह है कि--धर्मितावच्छेदक का निवेश 
कर कार्यकारणभाव स्वीकारने पर धर्मितावच्छेदक का भेद होने के कारण अनन्त कारणता 
की कल्पना करनी पड़ती है। इस रीति से अनन्त कारणता की कल्पना करने की अपेक्षा 
लाघव होने के कारण धर्मितावच्छेदक का निवेश न करक धरिंतावच्छेदकता सम्बन्ध स 
शाब्दबोध के प्रति धर्मितावच्छदकता सम्बन्ध से योग्यताज्ञान की कारणता स्वीकार करनी 
चाहिए । एेसी परिस्थिति में घरत्वादिधर्मितावच्छदककघटरत्वादि स अवच्छिन्न प्रकारताक 
योग्यताज्ञान के बल स घटत्वादि में उक्त शाब्दबोध की आपत्ति हं। 

यहाँ पर्‌ ग्रन्थकार का यह आशय है-- मूलतः कार्यकारणभाव दो प्रकार सं माना 
जाता है (1) आत्मनिष्ठ प्रत्यासत्ति से तथा (2) विषयनिष्ठ प्रत्यासत्ति से । आत्मनिष्ठ 
प्रत्यासत्ति का आशय यह है कि इस प्रकार सम्बन्धो स कार्य कारणभाव बनाया जाय कि 
कार्य ओर कारण आत्मा में प्रत्यासन्न (इक्र) हों । विषयनिष्ठ प्रत्यासत्ति का आशय यह 
है कि कार्य ओर कारण अपने सम्बन्धो के द्वारा विषय में प्रत्यासन्न हा। अभी तक 
योग्यताज्ञान ओर शाब्दबोध का जो कार्यकारण भाव बनाया गया धा--' समवाय सम्बन्ध से 
चटत्वावच्छिन्नप्रकारक अभेदसंसर्गक द्रव्यत्वावच्छन्नविशेष्यक शाब्दबोध के प्रति 
समवाय सम्बन्ध से घटत्वावच्छिन्नप्रकारक अभेदसंसर्गक द्रव्यत्वावच्छिन्न विशेष्यक 
योग्यताज्ञान कारण दै' । इस कार्य कारणभाव के आधार पर समवाय सम्बन्ध से उक्त 
शाब्दबोध ओर योग्यताज्ञान दोनों ही आत्मा मे प्रत्यासन्न हते हँ । किंतु इस कार्यकारणभाव 
मे एक दोष है । वह दोष ये है कि इस कार्यकारणभाव मे समस्त विषयो का निवेश हे (1) 
प्रकार का भी (2) विशेष्य का भी ओर (3) संसर्ग का भी । जहाँ पर इनमे कोई भी अलग 
होगा वहाँ पर कार्यकारणभाव भित्र हो जायेगा । प्रकार घटादि के, विशेष्य द्रव्य के, संसर्ग 
अभेद के भित्र होने पर यह होना अवश्यंभावी है। इसमे से विषय निष्ठ प्रत्यासत्ति स 
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कार्यकारणभाव यदि बनाते है ओर विषय पद से धर्मितावच्छेदक का ग्रहण करते हेतो भी 
प्रकार ओर संसर्ग का भेद होने पर तो कार्यकारणभाव का भेद होगा ही परन्तु धर्मितावच्छेदक 
काभेद होने से कार्यकारणभाव का भेद नहीं होगा । सारांश ये है कि अभेदसंसर्गकघटरत्वा- 
वच्छिन्नप्रकारक शाब्दबोध के साथ योग्यताज्ञान का कार्यकारणभाव यदि धर्मितावच्छेदकनिष्ट 
्रत्यासति स स्वीकार किया जाये तो धर्मितावच्छेदकं घटत्वपटत्वद्रव्यत्वादि का भद हाने पर 
भी कार्यकारणभाव एक ही स्वीकारना पड़ेगा, अतः लाघव होगा। यदि आत्मनिष्टप्रत्यासतनि 
से कार्यकारणभाव स्वीकार करेगे तो धर्मितावच्छेदक का भद होने से कार्यकारणभाव भिन्न 
होगा इसलिए अनन्त कार्यकारणभाव स्वीकारे होगे। अतः गौरव होगा । अनः 
धर्मितावच्छदकनिष्टप्रत्यासननि से ' धर्मितावच्छेदकतासम्बन्ध से अभेदसंसर्गक घटत्वावच्छित्र- 
प्रकारक शाब्दबोध के प्रति धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से अभेदसम्बन्धावच्छिन्नघटत्वा- 
वच्छिन्नप्रकारताक योग्यतान्ञान कारण है ' इस प्रकार कार्यकारणभाव स्वीकारना चाहिए । 
आत्मनिष्ठ प्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव स्वीकारना अनुचित हे। इस प्रकार धर्मितावच्छेदकनिष्ट 
प्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव स्वीकार आवश्यक होने के कारण द्से स्वीकार करने पर 
पू्ाक्तं आपत्ति का निवारण सम्भव नहीं है। घटत्व मेँ अभेदसम्बन्धावच्छिन्न घटत्वावच्छिन्न 
प्रकारताक योग्यताज्ञान के धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से विद्यमान रहने के कारण (कारण 
मोजूद होने से) अभेदसंसर्गक घटग्रकारकशाब्दबोध होना चाहिए जंसा कि द्रव्यत्व मेँ अभेद 
सम्बन्धावच्छिन्न घटत्वावच्छिन्नप्रकारताक योग्यताज्ञान के विद्यमान रहने से अभेदसंसर्गकः 
घट प्रकारक शाब्दबोध होता है। 

न च योग्यताज्ञानस्य धर्मितावच्छेकनिष्ठप्रत्यासत्त्या हेतुत्वोपगमे 
द्रव्यत्वाद्यवच्छिन्नस्य पदादनुपस्थितत्वेऽपि द्रव्यत्वादौ तादृशप्रत्यासत्त्या 
प्रत्यासन्नयोग्यतान्ञानात्तत्र तादृप्रत्यासत्त्या शाब्दबोधापत्तिः, आत्पनिष्ठ 
प्रत्यासत्त्या हेतुभूतां द्रव्यत्वाद्यवच्छिन्नोपस्थितिमन्तरेणापि तादृशप्रमेयत्वाद्य- 
वच्छिन्नोपस्थित्यादिदशायां प्रमेयत्वादौ धर्मितावच्छेदकता सम्बन्धेन 
योग्यताज्ञानस्य फलजनकत्वात्‌ तादृशद्रव्यत्वाद्यबच्छिन्नोपस्थितिविरह- 

स्याकिंचित्‌करत्वादिति वाच्यम्‌; समानप्रकारताप्रत्यासत्त्या पदार्थोपस्थितेः 
शाब्दबोधे हेतुत्वोपगमात्‌ । 

अव त्रन्थकार इस आशय स॒ आक्षेप करते है कि आत्मनिष्ठ प्रत्यासत्ति मे गौरव होने 
के कारण विषयनिष्टप्त्यासत्ति से आप कार्यकारणभाव स्वीकार रह है किंतु यदि विषयनिष्ठ 
्त्यासत्ति से कार्यकारणभाव स्वीकारने मे कोई व्यभिचार आदि दोष आरहाहो तो 
आत्मनिष्ठ प्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव स्वीकारना ही उचित होगा क्योकि फलमुख गौरव 
को दोषावह नहीं माना जाता हे। ग्रन्थकार का आक्षेप हं कि योग्यताज्ञान का शाब्दबोध 
के साथ धर्मितावच्छेदकनिष्ट प्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव स्वीकार करने पर द्रव्यत्वादि मे 
धर्मितावच्छेदकनिष्ठ प्रत्यासत्ति से योग्यताज्ञान के द्रारा शाब्दबोध की उत्पत्ति होनी चाहिए 
यदि द्रव्यत्वविशिष्ट (द्रव्य) की पद से उपस्थिति नही हुई हे फिर भी । आत्मनिष्ट 
मत्यासत्ति से कारणीभूत द्रव्यत्वविशिष् (द्रव्य) की उपस्थिति के बिना भी प्रमयत्वादि 
विशिष्ट की उपस्थिति होने पर प्रमेयत्वादि में धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से योग्यताज्ञान के 
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फलजनकं (शाब्दबोधजनक) होने के कारण (जैसा कि "प्रमेयो घटः" इत्यादि स्थलों में 
देखा जाता है द्रव्यत्वावच्छिन्न की उपस्थिति का अभाव सअरकिंचित्‌ कर हे । इस प्रकार से 
दरव्यत्वविशिष्ठ की उपस्थिति न होने पर भी द्रव्यत्व मेँ धर्मितावच्छेदकनिष्टप्रत्यासत्ति से 
योग्यताज्ञान के द्वारा शाब्दबोधोत्पत्ति की आपत्ति है। आक्षेप का समाधान ग्रन्थकार करते हँ 
कि-- केवल योग्यता ज्ञान तो शाब्दबोध के प्रति कारण नहीं हे, उपस्थिति भी कारण हे 
ओर उपस्थिति को शाब्दबोध के प्रति समानप्रकारताप्रत्यासत्ति से कारण मानते हें । द्रव्यत्व 
विशिष्ट की उपस्थिति न होने के कारण योग्यताज्ञान रूप कारण के विद्यमान रहने पर भी 
द्रव्यत्व में शाब्दबोध की आपत्ति नहीं हे। 

इस पूर्वपक्ष ओर उत्तर पक्ष का अभिप्राय यह हे कि--धर्मितावच्छेदकनिष्टप्रत्यासत्ति 
से यदि आप कार्यकारणभाव स्वीकार करते हे तो द्रव्यत्व की उपस्थिति न होने पर भी 
द्रव्यत्व में योग्यताज्ञान के बल से घरटत्वावच्छिन्नप्रकारक अभेदसंसर्गक शाब्दबोध होने 
लगेगा । जैसे “प्रमेयो घटः" यहाँ पर प्रमेयत्व में धर्मितावच्छेदक सम्बन्ध से घटत्वावच्छिन्न 
अभेदसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारताक योग्यताज्ञान के बल से धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से 
अभेदसम्बन्धावच्छिन्रघटत्वावच्छिन्नप्रकारताक शाब्दबोध उत्पन्न होता है। उस शाब्दबोध की 
उत्पत्ति में द्रव्यत्वविशिष्ट की उपस्थिति की कोई अपेक्षा या आवश्यकता नहीं हुआ करती 
है। उसी प्रकार द्रव्यत्व में धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से अभेदसम्बन्धावच्छिन्न 
घटत्वावच्छिन्नप्रकारताक शाब्दबोध बगैर द्रव्यत्वविशिष्ट की उपस्थिति के भी उत्पन्न होना 
चाहिए । यद्यपि द्रव्यत्वविशिष्ट की उपस्थिति आत्मनिष्टप्त्यासत्ति से कारण हुआ करती है कितु 
विषयनिष्ठप्रत्यासत्ति से उसके बगैर भी "प्रमेयो घटः' इस स्थल मेँ ठेसा ही शाब्दबोध होता 
देखा गया है। अतः द्रव्यत्वविशिष्ट की उपस्थिति का अभाव अर्किंचित्कर हे। 

समाधान यह है कि योग्यताज्ञान ही तो शाब्दबोध के प्रति एकमात्र कारण हे नहीं, 
साथ मेँ पदार्थोपिस्थिति की भी शाब्दबोध के प्रतिकारणता स्वीकार की जाती है। पदार्थोपस्थिति 
की शाब्दबोध के प्रति समानप्रकारता सम्बन्ध से कारणता स्वीकरी जाती है अर्थात्‌ प्रकारता 
सम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति प्रकारता सम्बन्ध से उपस्थिति कारण है। एेसी स्थिति मे 
उपस्थिति रूप द्वितीय कारण के न रहने से उक्त शाब्दबोध की आपत्ति वारित हो जाती है । 
अभिप्राय यह है कि ' दरव्यं घटः ' इस वाक्य से जन्य उपस्थिति मेँ घटत्व घट मेँ प्रकार हे, 
घट द्रव्य मेँ प्रकार है. द्रव्यत्व द्रव्य में प्रकार है एकमात्र द्रव्य ही विशेष्य हे। उपस्थिति में 
प्रकारता ओर विशेष्यता का कोई अवच्छेदक बनकर नहीं भासता है किंतु द्रव्यत्व प्रकार 
बनकर अवश्य भासता है। वही द्रव्यत्व शाब्दबोध में धर्मितावच्छेदक बनकर भासता हे 
अर्थात्‌ प्रकार बनता है। इस प्रकार द्रव्यनिष्ठ प्रकारता सम्बन्ध से उपस्थिति शाब्दबोध के 
प्रति कारण है। इसलिए उपस्थिति के न रहने पर द्रव्यत्व मेँ शाब्दबोध की जो आपत्ति दी 
गयी थी वह वारित हो जाती है। 

येन सम्बन्धेन यद्धर्मावच्छिन्नकार्य प्रति येन सम्बन्धेन यद्धर्मावच्छिन्न- 
कार्यस्य व्यापकता तेन सम्बन्धेन तद्धर्मावच्छिन्नकार्योत्पादकसामम्या अपि 
तेन सम्बन्धेन तद्धर्माबच्छिन्नकारयोत्पित्तावपेक्षिततया प्रकारतासम्बन्धेन 
दरव्यत्वादौ द्रव्यपदजन्यपदार्थोपिस्थित्यसत्तवे तत्र धर्भितावच्छेदकतासम्बन्धेन 
शाब्दबोधापत्तेरयोगात्‌ । 
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अब प्रश्न यह है कि समानप्रकारता प्रत्यासत्ति से शाब्दबोध ओर पदार्थोपस्थिति का 
कार्यकारणभाव स्वीकार लेने पर भी आया क्या? जिससे आप धर्मितावच्छेदकनिष्ठ 
प्रत्यासत्ति से योग्यताज्ञान के रहने के कारण द्रव्यत्वविशिष्ट की उपस्थिति न रहने पर 
द्रव्यत्व में उक्त शाब्दबोध होना चाहिए एेसी आपत्ति का वारण कर सके 2 इस प्रश्न का 
ही समाधान करते हैं ग्रन्थकार कि- जिस सम्बन्ध से यद्धर्मावच्छिन्न कार्य के प्रति जिस 
सम्बन्ध से यद्धर्मावच्छिन्न कार्य की व्यापकता होती है, उस सम्बन्ध से तद्धर्मावच्छिन्न 
कार्योत्पादक सामग्री की भी उस सम्बन्ध से तद्धर्मावच्छिन्न कार्य की उत्पत्ति मे अपेक्षा होने 
के कारण प्रकारता सम्बन्ध से द्रव्यत्वादि में द्रव्यत्वविशिष्ट पदार्थं की उपस्थिति न रहने 
पर उस द्रव्यत्व में धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से शाब्दबोधापत्ति का अयोग है। 

यहां पर ग्रन्थकार एक समान्य नियम के बारे मे बतला रहे है कि-' जिस सम्बन्ध 
से यद्धर्मावच्छिन्न कार्य के प्रति जिस सम्बन्ध से यद्धर्मावच्छिन्न कार्य की 
व्यापकता होती है उस सम्बन्ध से तद्धर्मावच्छिन्नकार्योत्पादकसामग्री की भी उस 
सम्बन्ध से तद्धर्मावच्छिन्न कार्य की उत्पत्ति में अपेक्षा होती है' यह नियम वस्तुतः 
' व्यापक के प्रति जो कारण होता है बह व्याप्य के प्रति भी कारण होता है' इस 
नियम का परिष्कार हे । चूंकि जब व्याप्य व्यापक भाव बनाया या देखा जाता है तो सम्बन्ध 
ओर धर्म भी दृष्टि मेँ अवश्य अते हैँ । विना सम्बन्ध ओर धर्म को लिए व्याप्यव्यापकं भाव 
बनाया या देखा नहीं जा सकता हे । इसीलिए यह नियम उक्त रीति से परिष्कृत किया जाता 
हे। इस नियम के उदाहरण के रूप मेँ -- समवाय सम्बन्ध से रूपत्वावच्छिन्न कार्य (रूप) 
के प्रति समवाय सम्बन्ध से गुणत्वावच्छिन्न कार्य (गुण) की व्यापकता है (जहां जहां 
समवाय सम्बन्ध से रूप रहेगा वहाँ वहाँ समवाय सम्बन्ध से गुण अवश्य रहेगा) इसलिए 
समवाय सम्बन्ध से गुणत्वावच्छिन्न कार्य (गुण) की उत्पादक सामग्री दरव्यरूप सामग्री भी 
समवाय सम्बन्ध से रूपत्वावच्छिन्न (रूप) की उत्पत्ति मेँ अपेक्षित होती है। जब भी समवाय 
सम्बन्ध से रूप उत्पन्न होगा तो तादात्म्य सम्बन्ध से द्रव्य का होना वहाँ पर आवश्यक है। 
उसी प्रकार यहां पर धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से घरत्वावच्छिन्नप्रकारक अभेदसंसर्ग के 
शाब्दबोधत्वावच्छिन्न कार्य के प्रति प्रकारता सम्बन्ध से घटरत्वावच्छिन्नप्रकारक अभेदसंसर्गक 
शाब्दबोधत्वावच्छिन्न कार्य की व्यापकता हे । क्योकि धर्मितावच्छेदकता जहाँ पर भी होती है 
वहां पर प्रकारता अवश्य होती हे। इसलिए धर्मितावच्छेदकतासम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति 
प्रकारतासम्बन्ध से शाब्दबोध की व्यापकता होती है। इस कारण प्रकारतासम्बन्ध से उक्त 
शाब्दबोध के लिए कारणीभूत जो सामग्री है उस सामग्री की अपेक्षा धर्मितावच्छेदकता 
सम्बन्ध से उक्त शाब्दबोध की उत्पत्ति मेँ भी होगी । प्रकारतासम्बन्ध से उक्तं शाब्दबोध के 
लिए प्रकारतासम्बन्ध से पदार्थोपस्थिति आवश्यक है, इसलिए धर्मितावच्छेदकतासम्बन्ध से 
शाब्दबोध के प्रति प्रकारतासम्बन्ध से उपस्थिति आवश्यक होगी । इसलिए यदि द्रव्यत्वावच्छित्न 
की उपस्थिति नहीं हे, तो धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से शाब्दबोध नहीं होगा । पूर्वोक्त 
आपत्ति वारित हो जाती है। ॑ 

नच यत्र प्रमेयत्वावच्छिन्नविशेष्यकवृ्तिज्ञानजन्यप्रमेयत्वाद्यवच्छिन्न- 
विशेष्यकोपस्थितावेव उद्रोधकान्तराद्‌ द्रव्त्वाद्यवच्छिन्नस्य भानं तत्र 








प्रथमाकारकम्‌ 109 
द्रव्यत्वाद्यवच्छिन्नविषयकशाब्दापत्तिवारणाय तद्धर्माबच्छिन्नविषयक 
शाब्दबोधं प्रति तद्धर्मावच्छिन्नविशेष्यकवृकत्तिज्ञानजन्यतदधर्मप्रकारको - 
पस्थितित्वेनैव पदार्थोपस्थितेर्हेतुता बाच्या, तथा च प्रकार विशेषनिवेश- 
स्यावश्यकत्वे विषयनिषठप्रत्यासत्त्या हेतुताकल्पनमयुक्तम्‌, तथा सति 
पुरुषभेदेन कार्यकारणभावबाहुल्यप्रसङ्क इति वाच्यम्‌ ; 

"घटो घटः" इस स्थल में घटत्व में धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से अभेद संसर्गक घट 
प्रकारक शाब्दबोध की आपत्ति प्रदर्शित की गवी हे। इस आपत्ति का उत्थान आत्पनिष्टा 
प्रत्यासत्ति से कार्य कारणभाव बनाने पर सम्भव नहीं हो रहा था, अतः ग्रन्थकार ने 
-आत्मनिष्ठ प्रत्यास्ति मे दोष दिखलाकर (गौरव दोष दिखाकर) विषयनिष्ठ प्रत्यासत्त्या 
(धर्मितावच्छेदकनिष्ठ प्रत्यासत्ति से) कार्यकारणभाव स्वीकारना चाहिए" एेसा कहा था। यदि 
धर्मितावच्छेदकनिष्टप्रतयासत्ति से कार्यकारणभाव स्वीकार लिया जाता हँ तो पूर्वोक्त स्थल मे 
घटत्व में धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से अभेदसंसर्गक घटप्रकारकं शाब्दबोध की आपत्ति आ 
पडती है। अतः इस पूर्वपक्ष के दरार ग्रन्थकार यह आक्षेप उठते हं कि जिस गौरव दोष के 
चलते आत्मनिष्ट प्रत्यासत्ति से कार्यकारण भाव स्वीकार किया गया था वह गोरव दोष तो 
विषयनिष्ठ प्रत्यासत्ति से कार्य कारणभाव स्वीकार करने पर भी आपतित हो रहा हं । कहना 
यह हे कि - 

जहां पर प्रमेयत्वाद्यवच्छिन्नविशोष्यक वृत्तिज्ञानजन्य प्रमेयत्वाद्यवच्छिन्नविशेष्यक उपस्थिति 
मे हौ उद्रोधकान्तर के कारण द्रव्यत्वादि से अवच्छिन्न का भान होता है वहां पर द्रव्यत्वादि 
से अवच्छिन्नविषयक शाब्दबोध की आपत्ति का वारण करने के लिए तद्धमविच्छिन्न विषयक 
शाब्दबोध क प्रति तद्धर्मावच्छित्रविशेष्यक वृतिज्ञानजन्य तदधर्मप्रकारक उपस्थितित्वेन ही 
उपस्थिति की कारणता माननी चाहिए । अभिप्राय यह है कि जिस स्थल में प्रमेयः इस पद 
से प्रमेयत्वावच्छिन्नविशेष्यक वृत्तिज्ञान से प्रमेयत्वावच्छि्रविशेष्यक उपस्थिति हुई किन्तु 
स्मृति आदि किसी दूसरे उद्रोधक के कारण इसी उपस्थिति मे ही द्रव्यत्वाद्यवच्छिन्न का भी 
भान हुआ । परन्तु शाब्दबोध में वृततिज्ञानजन्य जिन पदार्थो की उपस्थिति होती है वही पदार्थ 
विषय बनते है । इसलिए उद्रोधकान्तर से उपस्थिति विषय जो पदार्थ हुआ हे उसको विषय 
करने वाला शाब्दबोध नहीं होना चाहिए । एतदर्थ ' तद्धर्मावच्छिन्नविषयकशाब्दबोध 
के प्रति तद्धर्मावच्छिन्नविशेष्यक वृत्तिज्ञानजन्य तद्धरमप्रकारक उपस्थिति कारण 
हे ' एेसा स्वीकार करना चाहिए । इस कार्यकारणभाव के बन जाने पर उक्तं स्थल मं 
दरवयत्वाद्यवच्छि्रविषयक शाब्दबोध के लिए द्रव्यत्वाद्यवच्छिननविशेष्यक वृत्ज्ञान सं द्रव्यत्वादि- 
प्रकारक उपस्थिति जन्य होनी चाहिए । किन्तु यहाँ पर द्रव्यत्वावच्छिन्न विषयक उपस्थिति 
तो उद्रोधकान्तर से हई, अतः शाब्दबोध मेँ वह विषय नहीं होगा । कितु इस प्रकार सं 
पर्वोक्तं कारण कार्यभाव में भी प्रकार विशेष का निवेश आवश्यक होगा । प्रकार विशेष के 
निवेश के आवश्यक हो जाने पर विषय निष्ठ प्रत्यासत्ति से हेतुता की (कार्यकारण भाव की) 
कल्पना उचित नहीं है क्योकि विषयनिष्ठप्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव बनाने पर पुरुष भेद 
त कार्यकारणभाव अनन्त होने लगेगे। अभिप्राय यह है कि शाब्दबोध ओर उसके कारण 
का कार्य कारणभाव विषयनिष्ठ प्रत्यासत्ति स भी बनाया जा सकता हं ओर आत्मनिष्ठ 
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प्रत्यासत्ति से भी बनाया जा सकता हे। आत्मनिष्ठप्रत्यासत्ति में पुरुष के प्रवेश की अपेक्षा 
नहीं होती है क्योकि जिस पुरुष मेँ कारण है उसी पुरुष मेँ कार्य भी उत्पन्न होगा। 
विषयनिष्ठप्रत्यासत्ति से कार्यकारण भाव जब हम बनाते हें तो विषय का प्रवेश आनावश्यक 
होता हे। उसी विषय का प्रवेश आवश्यक नहीं होता है यद्विषयनिष्ठ प्रत्यासत्ति से हम 
कार्यकारण भाव बनाते हे । आत्सनिष्टप्रत्यासत्ति मे समस्तविषयों का प्रवेश करना पड़ता हे 
विषय निष्ठ प्रत्यासत्ति मे नहीं करना पड़ता हे इस प्रकार लाघव है। एेसा कहा गया था। 
किन्तु इस रीति से वृ्निज्ञानजन्यतद्धर्मप्रकारक पदार्थोपिस्थिति की ही कारणता मानने पर 
विषयों का निवेश भी आवश्यक ह तथा देवदत्त को पदार्थोपस्थिति रहने पर यज्ञदत्त को तो 
शाब्दबोध होता नही है। अतः तत्पुरुषीय शाब्दबोध के प्रति तत्पुरुषीय उपस्थिति की ही 
कारणता स्वीकार करनी चाहिए। एसी परिस्थिति में कार्यकारणभाव के अन्तर्गत तत्पुरुषीयत्व 
का प्रवेश कर देने पर विषयनिष्ट प्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव स्वीकार करने में गौरव हे। 
उसकी अपेक्षा आत्निष्टप्रत्यासत्ति से कार्यकारण भाव स्वीकारने में लाघव हे। यदि एेसा 
कहें तो वक्ष्यमाणकारण से नहीं कहना चाहिए। 

स्वजनकज्ञानीयवृत्तिनिष्ठप्रकारतानिरूपितविशेष्यतावच्छेदकताविशिष्ट 
प्रकारतासम्बन्धेनोपस्थितेर्हेतुतां स्वीकृत्य तादृशापन्तेर्वारणात्‌ । 

इस ग्रन्थ के द्रारा कहा जा रहा है कि तत्पुरुषीयत्व निवेश न होने पर भी विषयनिष्ठ 
प्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव बनाया जा सकता हे। यह व्यवस्थापित किया जारहाहे। 
विषयनिष्ट प्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव बनाने में मूल समस्या यह है कि देवदत्त को 
उपस्थिति रहने की दशा मेँ यज्ञदत्त को शाब्दबोध का वारण कैसे किया जाये ? तत्पुरुषीयत्वनिवेश 
से वारण करने पर गौरव होता है । परन्तु गौरव क्यो होता है ? पूर्वोक्त रीति से विषयं प्रवेश 
भी करना आवश्यक हो जाने के कारण। इस ग्रन्थ से यही कहा जा रहा है कि पूर्वोक्त रीति 
से विषय प्रवेश किया बिना भी विषयनिष्टप्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव बन सकता है- 

स्वजनकज्ञानीयवृत्तिनिष्टप्रकारता से निरूपितविशेष्यतावच्छेदकता से विशिष्ट प्रकारता 
सम्बन्ध से उपस्थिति की शाब्दबोध के प्रति कारणता का स्वीकार कर उस आपत्ति का 
वारण हो जाता हे। 

अभिप्राय यह है कि विषय प्रवेश करने की आवश्यकता क्यों आ पड़ी है 2 क्योकि 
विषय प्रवेश न करने पर प्रमेयपदजन्य प्रमेयत्वावच्छिन्नविशेष्यक उपस्थिति में ही जहाँ पर 
उद्रोधकान्तरवशात्‌ द्रव्यत्वादि का भी भान होता हं वहाँ पर द्रव्यत्वादि का शाब्दबोध मे भान 
न होने लगे। इसके लिए पूर्व में सुञ्ञाव दिया था कि ' तद्धर्मावच्छिन्नविशेष्यक 
वृत्तिज्ञानजन्यत द्धर्मप्रकारकपदार्थोपस्थिति तद्धर्मावच्छिन्नविशेष्यकशाब्दबोध के 
प्रति कारण होती है" इस प्रकार कार्यकारणभाव स्वीकारना चाहिए । परन्तु इस कार्यकारणभाव 
मे प्रकार ओर विशेष्य का निवेश आवश्यकं हो जाता है । विषयनिष्टप्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव 
स्वीकरने पर तत्पुरुषीयत्व निवेश तो आवश्यक है ही। अतः गौरव होता है। अब नये तरीके 
से उद्रोधकान्तर से उपस्थिति के विषय बनने वाले द्रव्यत्वादि से अवच्छिन्न का शाब्दबोध 
मे भान निवारित कर रहे हं। अभी बताया गया जो कार्यकारणभाव है उसके अनुसार 
दरव्यत्वादि से अवच्छिन्न का शाब्दबोध में भान भी वारिति हो जायेगा ओर प्रकार विशेष्य (या 
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प्रकार विशेष) के निवेश की जरूरत भी नहीं रहेगी । देखे- स्व पद से लेना हे उपस्थिति 
को, उसका जनक ज्ञान हुआ श्रमयम्‌ प्रमेयपदशक्तिमत्‌" यह शक्तिरूप वृत्तज्ञान, इस ज्ञान 
की अर्थात्‌ इस ज्ञान से निरूपित वृत्तिनिष्ठप्रकारता हुई शक्तिरूपवृत्तिनिष्ठप्रकारता क्योकि 
इस ज्ञान में प्रकार शक्ति ही है। इस प्रकारता से निरूपित विशेष्यता है प्रमेय में क्योंकि उक्त 
ज्ञान मे विशेष्य है प्रमेय। विशेष्यतावच्छेदकता है प्रमेयत्व मेँ ओर उसी प्रमेयत्व मेँ 
प्रमेयपदजन्य प्रमेयपदार्थोपस्थिति निरूपित प्रकारता भी है क्योकि प्रमेय पद से जब 
उपस्थिति होती हे तो प्रमेयत्व प्रकारतया ओर प्रमेय विशेष्यतया उपस्थित होता है । इस 
प्रकार प्रमेयत्व में स्वजनकज्ञानीयवृत्तिनिष्टप्रकारतानिरूपित विशेष्यतावच्छेदकता भी हे ओर 
उपस्थितीय प्रकारता भी है, अतः सामानाधिकरण्य सम्बन्ध से उक्त विशेष्यतावच्छेदकता से 
विशिष्ट उपस्थितीय प्रकारता हेती हे। उक्त प्रकारता सम्बन्ध से प्रमेय की उपस्थिति कारण 
बनती हे। उसी उपस्थिति में उद्रोधकान्तर से जब द्रव्यत्वाद्यवच्छिन्न का भान होता है तो उस 
्रव्यत्वादि मेँ प्रमेयपदजन्योपस्थिति निरूपित प्रकारता तो रहती है परन्तु उक्त विशेष्यतावच्छेदकता 
नहीं रहती हे क्योंकि स्व से प्रमेयपदजन्योपस्थिति (द्रव्यत्वाद्यवच्छिन्न की उपस्थिति) उसका 
जनक शक्ति रूप वृत्ति ज्ञान नहीं होता है बल्कि उद्रोधकान्तर होता है । अतः द्रव्यत्वाद्यवच्छिन्न 
का भान शाब्दबोध में नहीं होता हे। अतः विषयनिष्ठ प्रत्यासत्ति से कार्यकारण भाव 
स्वीकारने में कोई दोष नहीं है। 
विमर्श- अभी स्वजनकन्ञानीयवृत्तिनिष्टप्रकारतानिरूपितविशेष्यतावच्छेदकता विशिष्ट प्रकारता 
सम्बन्ध से उपस्थिति की शाब्दबोध के प्रति कारणता स्वीकारनी चाहिए एेसा कहा। यहाँ 
पर्‌ प्रश्न यह उठता हे कि स्वजनकन्ञानीयव्तिनिष्टप्रकारतानिरूपितविशेष्यतावच्छेदकता सम्बन्ध 
से ही उपस्थिति को यदि शाब्दबोध के प्रति कारण मानें तो भी उद्रोधकान्तर से द्रव्यत्वावच्छिन्न 
की उपस्थिति होने की दशा मे द्रव्यत्व मे स्वजनकज्ञानीयवृत्तिनिष्टप्रकारतानिरूपित- विशेष्यतावच्छेदकता 
नहीं है, अतः शाब्दबोध में द्रव्यत्वावच्छिन्न के भान की आपत्ति वारित हो जाती है। फिर उक्त 
विशेष्यतावच्छेदकता विशिष्टप्रकारता का निवेश करने की क्या जरूरत हे। 

इसका समाधान यह हे कि-' द्रव्यं द्रव्यपदशक्यं ' प्रमेयः प्रमेयपदशक्यः' इस 
समूहालम्बनात्मक वृत्तिज्ञान से प्रमेयत्वावच्छिन्नमात्र की उपस्थिति जहाँ पर हई कारणान्तर 
न रहने से या प्रतिबन्धक रहने से द्रव्यत्वावच्छिन्े की उपस्थिति नहीं हई, वहां पर द्रव्यत्व 
मे उक्तविशेष्यतावच्छेदकता सम्बन्ध से उपस्थिति विद्यमान है यथा स्व माने उपस्थिति 
(प्रमेय त्वावच्छिन्नोपस्थिति) स्वजनकन्ञान उक्त समूहालम्बनात्मकवृत्तिज्ञान, इस ज्ञान से 
निरूपित प्रकारता वृत्तिनिष्ठग्रकारता उससे निरूपित विशेष्यतावच्छेदकता जैसे प्रमेयत्व में 
वेसे ही द्रव्यत्व मेँ भी है क्योकि द्रव्यं द्रव्यपद शक्यं इस अंश मेँ द्रव्य विशेष्य ओर 
द्रव्यत्व विशेष्यतावच्छेदक बन रहा है। इस परिस्थिति मेँ पुनः पूर्वोक्त दोष की आपत्ति 
होगी, अतः उक्त विशेष्यतावच्छेदकता से विशिष्ट प्रकारता का निवेश करते हे। 
विशेष्यतावच्छेदकता का वैशिष्ट्य सामानाधिकरण्य सम्बन्ध से लेना चाहिए। इस स्थल में 
द्रव्यत्वावच्छिन्न की उपस्थिति ही नहीं होने के कारण, द्रव्यत्व में उक्त विशेष्यतावच्छेदकता 
के होने पर भी प्रकारता न होने से यह दोष वारित हो जाता है। किंतु इस स्थिति मेँ भी 
"घटो घट पदशक्यः' इस वृत्तिज्ञान से घरत्वावच्छिन्न की उपस्थिति होती है ओर उसी 
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उपस्थिति में उद्रोधकान्तर के द्वार प्रमेयत्वावच्छिन्न का भी भान होता है। तो प्रमेयत्वावच्छिन्न 
प्रकारता में उक्त विशेष्यतावच्छेदकता का वैशिष्टय समानाधिकरण्यसम्बनध से विद्यमान है। 
स्वजनकं ज्ञान माने घटत्वावच्छिन्नोपस्थितिजनकञ्ञान उक्त वृत्तिज्ञान, उक्तवृत्ज्ञानीय प्रकारता 
ृततिनिष्ठा ओर उस प्रकारता से निरूपित विशेष्यतावच्छेदकता घटत्वनिष्ठ हुई । घटत्व भी 
प्रमेय है, अतः घटत्वनिष्ठ प्रमेयत्वावच्छिननप्रकारता उक्त विरोष्यतावच्छेदकता से विशिष्ट 
सामानाधिकरण सम्बन्ध से हो जाती है ।अतः प्रमेयत्वावच्छन्नप्रकारकशाब्द बोध होना 
चाहिए। इस शाब्दबोध का वारण करने के लिए वैशिष्ट्य घटक सम्बन्ध मे स्वानवच्छेदका- 
नवच्छिन्नत्वसम्बन्ध का भी निवेश करना चाहिए। इस प्रकार उक्त विशेष्यतावच्छेकता का 
वैशिष्ट्य सामानाधिकरण्य, स्वानवच्छेदकानवच्छिन्नत्व उभय सम्बन्ध से लेना 
चाहिए। घटत्वनिष्ठ प्रमेयत्वावच्छिन्न प्रकारता मे उक्त विशेष्यतावच्छेदकता का सामानाधिकरण्य 
होने पर भी उक्तविशेष्यतावच्छेदकता का अनवच्छेदक जो प्रमेयत्व तदवच्छिन्नत्वं भी 
विद्यमान है। इसलिए स्वानवच्छेदकानवच्छिन्नत्वरूप द्वितीय सम्बन्ध से प्रमेयत्वावच्छिन्न 
घटरूपग्रमेयनिष्ठ प्रकारता मेँ उक्त विशेष्यतावच्छेदकता का वैशिष्य नहीं है। अतः शाब्दबोध 
की आपत्ति वारीत हो जाती है। 
इसके अतिरिक्त "प्रमेयवान्‌ प्रमेयपदशक्यः' इस वृत्िज्ञान से प्रमेयत्वावच्छिन्न 
प्रकारक उपस्थिति में उद्रोधकान्तरवशात्‌ घटत्वावच्छिन्न का जहाँ पर भान हो रहा हो वहां 
पर _निरवच्छन्नघटत्वनिष्ठ प्रकारता मेँ उपस्थितिजनकन्ञानीयवृत्तिनिष्ठप्रकारतानिरूपित 
विशेष्यतावच्छेदकता, जो कि प्रमेयनिष्ठा है, का वैशिष्ट्य है, क्योकि प्रमेयत्वावच्छिन्नपरकारक 
उपस्थिति जनक उक्त वृत्निज्ञानीय प्रकारता वृत्ति मेँ ओर विशेष्यता प्रमेयवान्‌ में है तथा 
उसकी अवच्छेदकता है प्रमेयनिष्ठा। घटत्व भी प्रमेय है अतः घटत्व मेँ भी उक्त विशेष्यता 
वच्छेदकता है ही, इस प्रकार सामानाधिकरण्य से उक्त विशेष्यतावच्छेदकता का वैशिष्ट्य 
घटत्वनिष्ठ प्रकारता में हे ही ओर उक्त विशेष्यतावच्छेदकता के अनवच्छेदकं से अनवच्छिन्नत्व 
भी प्रकारता मे हे क्योकि उक्त घटत्वनिष्ठप्रकारता निरवच्छिन्न हे। इस प्रकार उक्त उपस्थिति 
से निरवच्छिनघटत्वनिष्टप्रकारताक शाब्दबोध की आपत्ति है। अतः स्वानवच्छेदकानवच्छिन्नत्व 
सम्बन्ध से स्ववृक्तित्व का भी वैशिष्ट्य घटकसम्बन्धों मे निवेश करना चाहिए। स्व मेँ = 
उक्त विशेष्यतावच्छेदकता मेँ विशिष्ट होने वाली प्रकारता को स्वानवच्छेदकानवच्छिन्नत्व 
सम्बन्ध से रहना चाहिए। अभिप्राय यह हुआ कि स्वानवच्छेदकानवच्छिननत्व मेँ स्व पद से 
प्रकारता को लेना हे । घटत्वनिष्टप्रकारता के अनवच्छेदक प्रमेयत्व से ही अवच्छिन्न है 
विशेष्यतावच्छेदकता इस लिए उक्त प्रकारता इस सम्बन्ध से स्व में (विशेष्यतावच्छेदकता 
मे) वृत्ति नहीं हे । इस प्रकार घटत्वनिष्ठ प्रकारता इन तीनों सम्बन्धो से विशिष्ट नहीं होती 
हे । अतः घरत्वनिष्ठनिरवच्छि्नप्रकारताक शाब्द बोध की आपत्ति वारित हो जाती है। 
इसके अतिरिक्त ' कालिकसम्बन्धेन द्रव्यत्वविशिष्टो द्रव्यपदशक्यः ' इस वृत्तिज्ञान 

से जन्य कालिकसम्बन्धावच्छिन्नद्रव्यत्वनिष्टप्रकारताक उपस्थिति मे उद्रोधकान्तर ॐ द्रारा 
समवायसम्बन्ध से द्रव्यत्वविशिष्ट द्रव्य का भान होने पर द्रव्यत्वनिष्ठसमवायसम्बन्धावच्छिन्न 
प्रकारता में विशेष्यतावच्छेदकता के उक्त तीनों सम्बन्धो से रहने के कारण विशेष्यता 
वच्छेदकता से विशिष्ट यह प्रकारता हो जाती है। इस स्थिति मेँ समवायसम्बन्धावच्छित्न 
द्रव्यत्वप्रकारकं शाब्दबोध की आपत्ति है। अतः स्वावच्छेदकसम्बन्धावच्छिन्नत्व रूप चतुर्थ 
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सम्बन्ध से विशेष्यतावच्छेदकता का वैशिष्छ्य प्रकारता में देना चाहिए। यहां पर 
विशेष्यतावच्छेदकता का अवच्छेदक कालिकसम्बन्थ है ओर प्रकारता का अवच्छेदक 
समवाय है। इस प्रकार दोष का निवारण हो जाता हे। 

वस्तुतः उद्रोधकवशात्‌ होनेवाली उपस्थिति की प्रकारताओं मे उक्त विशेष्यतावच्छेदकता 
प्रयोज्यत्व नहीं होता है। अतः इन चारों ही सम्बन्धो के स्थान पर एक मात्र स्वप्रयोज्यत्व 
सम्बन्ध का निवेश ही उचित है। स्वप्रयोज्यत्व मात्र सम्बन्ध से विशेष्यतावच्छेदकता का 
प्रकारता में वैशिष्ट्य कहना चाहिए। 

स्वजनकज्ञानीयवृत्तिनिष्टप्रकारतानिरूपितविशेष्यतावच्छेदकता विशिष्ट प्रकारता सम्बन्ध 
से उपस्थिति की शाब्दबोध के प्रति कारणता स्वीकार करनी चाहिए एेसा ग्रन्थकार ने 
व्यवस्थापित किया। परन्तु इस प्रकार के व्यवस्थापन में एक आशंका उठ खड़ी होती हे। 
घटत्वादिप्रकारक उपस्थिति के जनक शक्तिज्ञान नानाविध हैं । जैसे कि-- घटो घटपद 
शक्यत्ववान्‌ ' “ शक्तिसम्बन्धेन घटो घटपदविशिष्टः' इत्यादि। इनमें प्रथम मँ शक्ति 
शक्तिज्ञान में प्रकार होती है किन्तु द्वितीय शक्तिज्ञान में शक्ति मे संसर्गता आती है। इसके 
अलावा घटपदं घटशक्तम्‌ ' ' शक्तिसम्बन्धेन घटविशिष्टं घटपदम्‌" इस प्रकार के 
शक्तिज्ञान भी हो सकते हैँ । इनमे सबमे जो प्रथम ज्ञान हे ' घटो घटपदशक्यत्ववान्‌' या 
"घटो घटपदशक्यः' इसी ज्ञान से जन्य उपस्थितीय घटत्वनिष्ठ प्रकारता ही 
उपस्थितिजनक्ञानीय वृत्तिनिष्ठ प्रकारता से निरूपित विशेष्यतावच्छेदकता (जो कि घटत्व 
निष्ठा है) से विशिष्ट होती है। अन्य शक्तिज्ञानं से जन्य उपस्थितीय घटत्वनिष्ठ प्रकारता 
उपस्थिति जनकज्ञानीय वृ्तिनिषटप्रकारतानिरूपित विशेष्यतावच्छेदकता से विशिष्ट नहीं होती 
हे । 'शक्तिसम्बन्धेन घटो घटपदविशिष्टः' इस ज्ञान में तो शक्तिरूप वृत्तिनिष्ठा प्रकारता 
नहीं है बल्कि संसर्गता हे। अतः उपस्थितिजनक ज्ञानीयवृत्तिनिष्टप्रकारता ही सुलभ नहीं ह । 
"घटपदं घटशक्तम्‌ ' ' शक्तिसम्बन्धेन घटविशिष्टं घटपदम्‌" इस ज्ञानों मँ उपस्थितिजनक 
जञानीयवृततिनिष्ठप्रकारता तो सुलभ है क्योकि इन दोनों ही ज्ञानं मे घटपद विशेष्य ओर 
घटशक्ति प्रकार है। परन्तु उस प्रकारता से निरूपित विशेष्यता घट पद मेँ ओर विशेष्यतावच्छेदकता 
घटपद की आनुपूर्वीं म हे क्योकि वही विशेष्यता का अवच्छेदक हे । उस विशेष्यतावच्छंदकता 
(आनुपूर्वी निष्ठा) से विशिष्ट उपस्थितीयघटत्वनिष्ठ प्रकारता नहीं हे, अतः उक्त प्रकारता सम्बन्ध 
से घटत्व मे उपस्थितिया नहीं है। इस कारण धटत्व मे शाब्दबोध न होने की आपत्ति हे। 

इस आपत्ति का वारण करने के लिए घटो घटपद्शक्यः' इस शक्ति ज्ञान स्थल मे 
स्वजनकज्ञानीयवत्तिनिष्टप्रकारतानिरूपितविशेष्यतावच्छेदकता विशिष्ट प्रकारता सम्बन्ध से 
उपस्थिति की कारणता पूर्ववत्‌ स्वीकार की जाये । ' शक्तिसम्बन्धेन घटो घटपदविशिष्टः 
इस शक्तिज्ञान स्थल में स्दजनकज्ञानीयवृत्तिनिष्ठसंसर्गतानिरूपित विशेष्यताविशिष्ट प्रकारता 
सम्बन्ध से उपस्थिति -की कारणता स्वीकारी जाये। इस तरह से कारणता स्वीकार सम्भव 
है क्योकि यहाँ पर वृत्ति (शक्तिरूपः) मेँ संसर्गता आ रही हं, उससे निरूपित घटपदः 
निष्टप्रकारता से निरूपित विशेष्यता घटनिष्ठा ओर विशेष्यतावच्छेदकता घटलत्वनिष्ठा हे 
ओर उससे विशिष्ट प्रकारता भी घटत्वनिष्ठा है, इसलिए घटत्व म शाब्दबोधोत्पत्ति मे को 
बाधक नहीं है । 'घटपदं घटशक्तम्‌' इस शक्तिज्ञानस्थल में स्वजनकज्ञानीयशक्तत्वनिष्ठ- 
प्रकारतानिरूपितावच्छेदकता वच्छेदकताविशिष्ट प्रकारता सम्बन्ध से उपस्थिति की कारणता 
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॥॥ का स्वीकार करना चाहिए। इस तरह कारणतास्वीकार समुचित तरीके से हो सकता हे । यहां 
|| | । पर उपस्थितिजनक इस शक्तिज्ञान की शक्तत्वनिष्ठप्रकारता से निरूपित अवच्छेदकता घट 
||| मे क्योकि शक्तत्व घट से विशिष्ट है। उस अवच्छेदकता की अवच्छेदकता घटत्व मेँ है 
| ॥ उससे विशिष्ट प्रकारता भी घटत्व मे ही हे इस प्रकार उक्त प्रकारता सम्बन्ध से घटत्व मे 
||| उपस्थिति के विद्यमान होने के कारण घटत्व में शाब्दबोध उत्पन्न होने मे कोई आपत्ति नही 
| हे । ' शक्तिसम्बन्धेन घटविशिष्टं घटपदम्‌" इस शक्तिज्ञानस्थल मे उपस्थितिजनकं इस 
शक्तिज्ञानीय शक्ति निष्ठ संसर्गता से निरूपित प्रकारता घट मेँ ओर प्रकारतावच्छेदकता 

| घरत्व मे है । अतः स्वजनकनज्ञानीयशक्तिनिष्टसंसर्गतानिरूपितप्रकारतावच्छेदकताविशिष्टप्रकारता 
| | ॥ सम्बन्ध से उपस्थिति की शाब्दबोध के प्रति कारणता स्वीकार सम्भव हे। 
॥॥ परन्तु इस प्रकार से शाब्दबोध के प्रति तत्तद्‌ अवच्छेदकता विशिष्ट प्रकारता सम्बन्ध 
से उपस्थितियों की कारणता का स्वीकार करने परस्पर जन्य शाब्दबोधो मेँ परस्पर 
| उपस्थितियों का अभाव होने के कारण "कारण न होने पर कार्य का होना" रूप व्यतिरेक 
| व्यभिचार उपस्थित होगा। इस व्यभिचार का वारण करने के लिए तत्तद्‌ अवच्छेदकताविशिष्ट 
1 प्रकारता सम्बन्ध से उपस्थिति के अव्यवहितोत्तरजायमान शाब्दबोध के प्रति तत्तद्‌ अवच्छेदकता 
॥॥ विशिष्ट प्रकारता सम्बन्ध से उपस्थिति कारण है। एेसा कार्य कारण भाव स्वीकारना होगा। 
॥ | इस प्रकार से चार अवच्छेदकताओं को पकड़ा गया है इसलिए चार प्रकार से कार्य कारण 
॥ भाव भी होगा। 

| | इसके अलावा समानविषयक शाब्दबोध के प्रति समानविषयकप्रत्यक्षसामग्री प्रतिबन्धक 
| होती ह। किंतु शाब्दबोधेच्छा के रहने पर समान विषयक प्रत्यक्षसामग्री के रहने पर भी 
| शाब्द बोध हुआ करता है, अतः शाब्दबोध सामग्री मेँ शाब्देच्छाविरहविशिष्टसमानविषयक 
| 

। 

| 

। 


| ४ 


्रत्यक्षसामग्री के अभाव का भी प्रवेश करना चाहिषएट। इसके साथ ही 'शक्तिज्ञानाधीनः 
शाब्दबोधो जायताम्‌" एेसी इच्छा रहने पर समानविषयकं प्रत्यक्षसामग्री के रहने पर 
लक्षणाज्ञानाधीन शाब्दबोध नहीं होता हे तथा "लक्षणाज्ञानाधीनः शाब्दबोधो जायताम्‌ 
एप इच्छा के रहने पर शक्तिज्ञानाधीन शाब्दबोध नहीं होता है। अतः शक्तिज्ञानाधीनो 
पस्थितिजन्यशाब्देच्छाविरहविशिषएट प्रत्यक्षसामग्री के अभाव को शाब्द बोध के प्रति कारण 
मानना चाहिए। शक्तिलक्षणान्यतरत्वेन इनका अनुगम सम्भव न होने कारण "घटः घटपद 
शक्यसम्बन्ध ' घटः स्वशक््यसम्बन्धित्वरूपलक्षणात्मकसम्बन्धेन घटपदविशिष्ट 
घटसम्बन्धिशक्तं घटपदम्‌" ' स्वसम्बन्धिशक्तत्वसम्बन्धेन घटविशिष्टं घटपदम्‌ 
इस प्रकार चतुर्विध लक्षणा ज्ञानाधीन उपस्थितियों की एक रूप से कारणतास्वीकार 
असम्भव होने के कारण अलग-अलग कारणता को कहना पड़गा। अलग-अलग कारणता 
कों कहनं पर व्यभिचार होगा परस्पर जन्यबोधों मे। अतः कार्यतावच्छेदकं कुक्षि मे 
अव्यवहितोत्तरत्व का निवेश कर चार कार्यकारण भाव बनाने पडंगे। 
इस तरह इन सब कार्यो मेँ से किसी भी एक कार्य की धर्पितावच्छेदकता सम्बन्ध से 
शाब्दबोध के प्रति व्यापकता नहीं बन सकेगी। फिर जो ग्रन्थकार का यह कहना हे कि 
प्रकारतासम्बन्ध से शाब्दबोध के धर्मितावच्छेदकतासम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति व्यापकं 
होने से प्रकारता सम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति जो कारण अपेक्षित होता है वह धार्पितावच्छेदकता 


का 
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सम्बन्ध से भी शाब्दबोध के प्रति अपेक्षित होगा। इसलिए प्रमेयो घटः! यहां पर 
धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से अनुपस्थित द्रव्यत्व मेँ शाब्दबोध की आपत्ति वारित हो 
जायेमी। वह खण्डित हो जाता है। तथा धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से शाब्दबोधोत्पत्ति में 
प्रकारतासम्बन्ध से शाब्दबोधोत्यत्ति मे कारणीभूत उपस्थिति की अपेक्षा न होने के कारण 
अनुपस्थित द्रव्यत्व मेँ धर्मितावच्छेदकतासम्बन्ध से योग्यताज्ञान के बल से धर्मितावच्छेदकता 
सम्बन्ध से शाब्दबोध होना ही चाहिए। 

इस आशंका का समाधान यूं दिया जाता है कि-- ये जितने भी कार्यतावच्छेदक ध्म 
कहे गये हे सभी प्रकारता सम्बन्ध से जायमान शाब्दबोधत्व के व्याप्य हे । व्याप्यधर्मावच्छिन्न 
कार्योत्पत्ि मे व्यापकधर्मावच्छन्नकार्येत्पादकसामग्री की कारणता मेँ कोड भी विवाद नहीं 
है। अव्यवहितोत्तरत्व का निवेश कर जब कार्यकारणभाव स्वीकार किया गया है तो 
उक्तविशिष्टप्रकारतासम्बन्ध से उपस्थिति के न होने की दशा मे शुद्धम्रकारता सम्बन्ध से 
उद्रोधकवशात्‌ उपस्थित द्रव्यत्व मेँ शाब्दबोध न हो इसलिए व्यापकधर्मावच्छिन्न कार्य के 
प्रति व्याप्यधर्मोवच्छिन्नयत्किचित्कार्यसामग्री की अपिक्षा होती है एेसा स्वीकार करना चाहिषए। 
व्याप्यधर्मावच्छिन्नयत्किचित्‌ कार्य की सामग्री के अन्तर्गत विशिष्ट प्रकारतासम्बन्ध से उपस्थिति 
भी है उसके न होने के कारण शुद्ध्रकारतासम्बन्ध से उद्रोधकवशात्‌ उपस्थित द्रव्यत्व मे 
शाब्दबोधापत्ति वारित हो जाती है । धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति प्रकारतासम्बन्ध 
से शाब्दबोध की व्यापकता हे, अतः जिस सम्बन्ध से यदधर्मावच्छिन्न कार्य के प्रति जिस सम्बन्ध 
से यदधर्माबच्छि्न कार्य की व्यापकता होती है उस सम्बन्ध से तद्धर्मावच्छिन्न का्योत्पादक सामग्री 
ङी उस सम्बन्ध से तद्धर्मावच्छित्न कायत्पत्ति मे अपेक्षा होती है, इस रीति से धार्मितावच्छेदकता- 
सम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति व्यापकीभूत प्रकारता सम्बन्ध से शाब्दबोध की उत्पति मं अपेक्षित 
सामग्री के अन्तर्गत विशिष्टप्रकारता सम्बन्ध से उपस्थिति भी है। अतः धर्मितावच्छेदकता- 
सम्बन्ध से शाब्दबोध की उत्पत्ति के लिए भी विशिष्टप्रकारतासम्बन्ध से उपस्थिति की अपेक्षा 
हेमी। अतः द्रव्यत्वादि की अनुपस्थिति दशा में धर्मितावच्छेदकतासम्बन्ध से द्रव्यत्वादि मे 
शाब्दबोध की आपत्ति नहीं हे । 

न च पदार्थेऽपि प्रकारतासम्बन्धेन शाब्दबोधोत्पत््या तत्र निरुक्तप्रकारता 
सम्बन्धेन पदार्थोपिस्थितेरभावात्‌ प्रकारनिष्ठप्रत्यासत्त्या पदार्थोपस्थितेर्हेतुता 
व्यभिचारेण कल्पयितुप्रशक्येति वाच्यम्‌, परामर्शकारणता विचारदर्शितदिशा- 
व्यथिचारस्य वारणीयत्वादिति चेत्तर्हि तद्धर्मावच्छिन्नाभेदसंसर्गावच्छिन्न 
प्रकारतानिरूपितविशेष्यतावच्छेदकतासम्बन्धेन शाब्दबुद्धित्वावच्छिनन प्रति 
तद्धर्मभेदस्यापि हेतुतायाः स्वीकरणीयता घटो घट इत्यादिस्थले न शाब्दबोधः 

इस नच से शुरु होनेवाले ग्रन्य से आशंका की जाती है कि-- पदार्थ मे भी 
प्रकारतासम्बन्ध से शाब्दबोध की उत्पत्ति होती हे किन्तु उसमें निरुक्तप्रकारता सम्बन्ध से 
पदार्थं की उपस्थिति नहीं होने के कारण प्रकारनिष्ठ प्रत्यासत्ति से शाब्दबोध के प्रति पदार्था 
पस्थिति की हेतुता व्यभिचार होने के कारण कल्पित करना अशक्य हे। अभिप्राय यह हैं 
कि समानप्रकारताप्रत्यासत्ति से पदार्थोपस्थिति की शाब्दबोध के प्रति हेतुता स्वीकार की 
जाती है। इसमे कारणतावच्छेदकीभूत सम्बन्ध का परिष्कार करते हए कहते हें कि स्वजनकं 
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जञानीयवृत्तिनिष्टप्रकारतानिरूपितविशेष्यतावच्छेदकताविशिष्टप्रकारता सम्बन्ध से उपस्थिति प्रकारता ` 
सम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति कारण है। निष्कर्षं यह है कि प्रकारता सम्बन्ध से जहाँ पर 
शाब्द बोध रहे स्वजनकनज्ञानीय.......विशिष्ट प्रकारता सम्बन्ध से वहाँ पर उपस्थिति को 
रहना चाहिए। इसी मेँ व्यतिरेक व्यभिचार दिखला रहे हैँ कि नीलो घटः' इत्यादि स्थलों . 
मे शाब्दबोध में प्रकारीभूत नील पदार्थ मेँ प्रकारता सम्बन्ध से शाब्दबोध तो है परन्तु 
नीलपदार्थोपस्थितिजनकशक्तिज्ञानीयशक्तिरूपवृत्तिनिष्टप्रकारतानिरूपित विशेष्यतावच्छेदकता, 
जो कि नीलत्व मेँ है, से स्वप्रयोज्यत्व सम्बन्ध से विशिष्टप्रकारतानीलानिष्ठ प्रकारता नहीं ` 
हे । क्योकि नीलनिष्टशाब्दीय प्रकारता उपस्थितीयनीलनिष्ठविशेष्यता से प्रयोज्य होती है न 
कि नीलत्वनिष्ठ प्रकारता से। इसलिए स्वजनकंज्ञानीयवृत्तिनिष्ठ प्रकारतानिरूपित- 
विशेष्यतावच्छेदकताविशिष्टप्रकारतासम्बन्ध से उपस्थिति के न रहने पर भी प्रकारतासम्बन्ध से ¦ 
शाब्दबोध के नीलपदार्थ में विद्यमान होने के कारण कारणाभाव होने पर कार्यसत््वरूप व्यतिरेक 
व्यभिचार है। अतः इस प्रकार कार्यकारणभाव का स्वीकार उचित व सम्भव नहीं है। 

परामर्श कारणताविचारदर्शिंतदिशा से इति चेत्‌ तक के वाक्य से इस व्यभिचार 
के वारण का तरीका बता रहे हैँ कि-- परामर्शकारणता के विचार में दर्शित दिशा से . 
व्यभिचार का वारण हो जायेगा एेसा कहो तो । यहाँ पर यह आशय है-- परामर्शस्थल 
मे आत्मनिष्टप्रत्यासत्ति से यदि कार्यकारणभाव. माना जाये तो पक्षतावच्छेदक के अनन्त होने ` 
से अनन्तकार्यकारणभाव स्वीकार करने होँगे। अतः “धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से धूमहेतुक 
वहित्वावच्छिततप्रकारताकं अनुमिति के प्रति धर्मितावच्छेदकतासम्बन्ध से वहिव्याप्यधूमत्वावच्छित्र 
प्रकारताक परामर्श कारण हे" एेसा धर्मितावच्छेदकनिष्टगप्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव स्वीकारते ` 
है। इसमे लाघव भी हे । किन्तु एक विशेष स्थल में इस कार्यकारणभाव को स्वीकारने में 
दोष है-- जहां पर भाविज्ञानमप्रमा इस ज्ञान के बाद बह्धिव्याप्यधूमवान्‌ पर्वतः यह 
परामर्शं हआ, उसके बाद बहिव्याप्यालोकवद्द्रव्यम्‌ यह परामर्श हआ। इस द्वितीय 
परामर्श की उत्पत्तिक्षण में अप्रामाण्यज्ञान का नाश हो गया क्योंकि ज्ञान एकक्षण में उत्पन्न 
होता है द्वितीय क्षण में रहता है ओर तृतीय क्षण में नष्ट हो जाता है। इस लिए द्वितीय 
परामर्श के काल में अप्रामाण्य ज्ञान से दोनों ही परामर्श अनास्कन्दित है। अतः इन दोना 
ही परामर्शो के द्रारा मिलकर एक समूहालम्बनात्मक ' पर्वतो बह्धिमान्‌ द्रव्यं वहिमद्‌! 
इस प्रकार उभयलिंगक अनुमिति होती है। यहाँ पर कारणीभूत जो वहिव्याप्य धुम प्रकारक 
परामर्श है उसका धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से द्रव्यत्व मेँ अभाव है, किन्तु धूमलिंगकवहिप्रकारक 
अनुमिति धर्मितावच्छेदकता संबन्ध से द्रव्यत्व में है । इसी प्रकार धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध 
से पर्वतत्व मे आलोकलिंगक अनुमिति है किन्तु वह्विव्याप्यालोक प्रकारक परामर्श नहीं है । 
अतः व्यभिचार प्राप्त होता है इस व्यभिचार का वारण करने के लिए कहा जाता है कि 
धर्मितावच्छेदकतासम्बन्ध से वहिव्याप्यधूमत्वावच्छिन्नप्रकारताक परामर्शज्ञान 
स्वीयधर्मितावच्छेदकताविशिष्ट धर्मितावच्छेदकतासम्बन्ध से धूमहेतुकवदहित्वा- 
वच्छिन्नप्रकारताक अनुमिति के प्रति कारण है। इसी प्रकार आलोकलिंगक परामर्श 
ओर अनुमिति के लिए भी कार्यकारणभान का स्वीकार किया जाता है । यहाँ पर द्रव्यत्ववृत्ति- 
धर्मितावच्छेदकता मेँ धूमहेतुकपरामर्शय धर्मितावच्छेदकता का वैशिष्ट्य न होने के कारण 
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तथा पर्वतत्ववृत्ति धर्मितावच्छेदकता मे आलोकहेतुक परामर्शीयधर्मितावच्छेदकता का वैशिष्ट्य 
न होने के कारण पूर्वोक्त व्यभिचार वारित हो जाते हैँ । क्योकि वैशिष्ट्य न होने के कारण 
तत्तदनुमितियों के प्रति तत्त्‌ परामर्शो की कारणता ही नहीं है । अतः न होने पर भी व्यतिरेक 
व्यभिचार प्रसक्त नहीं होता हे। 

इसी प्रकार यहाँ पर स्वजनकन्ञानीयवृत्तिनिष्ठप्रकारतानिरूपित विशेष्यता- 
वच्छेदकताविशिष्टप्रकारतासम्बन्ध से उपस्थिति स्वजनकं ज्ञानीयचृत्तिनिष्टप्रकारता- 
निरूपितविशेष्यतावच्छेदकताविशिष्टप्रकारताविशिष्ट प्रकारतासम्बन्ध से शाब्दबोध 
के प्रति कारण है। इस प्रकार से कारणतावच्छेदक सम्बन्ध का वैशिष्ट्य कार्यतावच्छेदकं 
सम्बन्ध में देकर कार्यकारणभाव की कल्पना करके व्यभिचार का वारण करना चाहिए । 
ठेसी स्थिति में ' नीलोधटः ' इत्यादि स्थलों में प्रकारीभूतनीलनिष्ठप्रकारता स्वजनकंज्ञानीय...... 
विशिष्ट प्रकारता से विशिष्ट नहीं होती है। अतः उक्त नीलनिष्ठप्रकारतासम्बन्ध से शाब्दबोध 
के प्रति स्वजनकं ज्ञानीय....... विशिष्ट प्रकारतासम्बन्ध से उपस्थिति की कारणता ही नहीं 
है। अतः इसके न होने पर भी व्यभिचारादि दोष नहीं आर्येगे। इस प्रकार समानप्रकारताप्रत्यासत्ति 
से उपस्थिति ओर शाब्दबोध मेँ कार्यकारणभाव स्वीकार करना चाहिए । उसमें कोई आपत्ति 
नहीं है। इस प्रकार "घटो घटः ' यहौँ पर धर्मितावच्छेदकतासम्बन्ध से घटत्व मेँ अभेदसंसर्मक 
घटलत्वावच्छिन्नप्रकारक शाब्दबोध की आपत्ति दुरुद्धर हे। 

अब तर्हिं से न शाब्दबोधापत्तिः तकं के ग्रन्थ के द्वारा "घटो घटः! इस स्थल मं 
घटत्व मेँ धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से अभेदसंसर्गक घटत्वावच्छिन्नप्रकारकं शाब्दबोध की 
आपत्ति वारिति कर रहे ह कि-- तद्धर्मावच्छिन्न अभेदसंसर्गावच्छिन्नप्रकारतानिरूपित 
विशेष्यतावच्छेदकतासम्बन्ध से शाब्दबुद्धित्वावच्छिन्न के प्रति तद्धर्मभेद की भी हेतुता 
स्वीकार करनी चाहिए। अतः ' घटो घटः ' इत्यादिस्थलों मे शाब्दबोध की आपत्ति नहीं हे । 
अभिप्राय यह है कि "घटो घटः ' इस स्थल में आत्मनिष्टप्रत्यासत्ति से शाब्दबोध के प्रति 
उपस्थिति, आकाङ्क्षा, योग्यताज्ञान आदि की कारणता यदि स्वीकारं तब तो कारणसामग्री 
ही नहीं होने के कारण घटत्वावच्छिन्नविशेष्यक घरत्वावच्छिननप्रकारक अभेदसंसर्गक शाब्दबोध 
की आपत्ति नहीं हो सकती है। धर्मितावच्छेदकनिष्ठ प्रत्यासत्ति से शाब्दबोध के प्रति 
उपस्थिति, आकांक्षा, योग्यताज्ञान आदि की कारणता का स्वीकार करने पर उक्त वाक्य से 
घटत्व मेँ अभेदसंसर्गक घटरत्वावच्छिन्नप्रकारक शाब्दबोध की आपत्ति आती हे। इस आपत्ति 
का वारण करने के लिए धर्मितावच्छेदकनिष्टप्रत्यासत्ति से शाब्दबोध के प्रति एक अन्यकारण 
का भी स्वीकार कियाजारहा है कि धर्मितावच्छेदक में अभेदान्वयबोध होने के लिए 
प्रकारतावच्छेदक का भेद भी अपेक्षित होता हे। शरव्यं घटः ' इत्यादि स्थलों मे उपस्थित्यादि 
कारणसामग्री के अतिरिक्त द्रव्यत्व रूप धर्मितावच्छेदक में प्रकारतावच्छेदकीभूत घटत्व का 
भेद भी विद्यमान है, अतः उक्तस्थल में द्रव्यत्वरूप धर्मितावच्छेदक में अभेदसंसर्गक 
घटत्वावच्छिन्नप्रकारक शाब्दबोध होता है। किन्तु ' घटो घटः ' में धर्मितावच्छेदक भी घटत्व | 
ही है ओर प्रकारतावच्छेदक भी घटत्व ही है। अतः धर्मितावच्छेदकीभूत घटत्व में | 
प्रकारतावच्छेदकीभूत घटत्व का भेद नहीं होने के कारण घटत्व मे धर्मितावच्छेदकता ॥ 
सम्बन्ध से अभेदसंसर्गक घरलत्वावच्छिन्न प्रकारक शाब्दबोध की आपत्ति वारित हो जाती हे । ॥ 
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विमर्श- नीलादिपदार्थ में भी प्रकारतासम्बन्ध से शाब्दबोध की उत्पत्ति होती ह किन्तु उसमें 
स्वजनकं ज्ञानीय..... विशिष्ट प्रकारता सम्बन्ध से उपस्थिति नहीं हे। अतः व्यतिरेक 
व्यभिचार होता है। इसका निवारण करने के लिए यदि हम स्वजनकनज्ञानीयवृत्तिनिष्ठ 
प्रकारतानिरूपितविशेष्यतावच्छेदकताविशिएटविषयता सम्बन्ध से उपस्थिति को कारण मानें 
ओर विशेष्यतावच्छेदकता का वैशिष्य विष्यता मे स्वप्रयोज्यत्व स्वनिरूपित धर्मिताप्रयोज्यत्वान्यतर 
सम्बन्ध से लँ । एेसा करने पर एेसा लगता हे कि दोष वारण सम्भव होगा क्योकि स्व माने 
नीलपदजन्य पदार्थोपस्थिति, तज्जनकशक्तिन्ञानीयशक्तिनिष्ठ प्रकारतानिरूपितविशेष्यता नीलनिष्ठा, 
विशेष्यतावच्छेदकता नीलत्वनिष्ठा उस विशेष्यतावच्छेदकता से प्रयोज्यत्व तो नीलनिष्ट 
प्रकारता मे नहीं है किन्तु इस विशेष्यतावच्छेदकता से निरूपित धर्मिता नील मेँ है उस 
धर्मिता से प्रयोज्यत्व नीलनिष्ठप्रकारता मेँ है । तो एेसा नहीं कहा जा सकता हे क्योकि इस 
प्रकार से तो उपस्थिति मुख्यविशेष्य घट में भी रहेगी यथा--घटपदजन्य उपस्थिति 
जनकज्ञानीयवृत्तिनिष्टप्रकारतानिरूपितविशेष्यतावच्छेदकता (जो कि घटत्व मेँ है) से निरूपित 
घटनिष्ठधर्मिता से प्रयोज्यत्व घटनिष्ठ विशेष्यता मेँ भी हे। किन्तु वहाँ पर कार्यभूत 
शाब्दबोधप्रकारता सम्बन्ध से नहीं हे। इसलिए इस प्रकार से व्यतिरेक व्यभिचार वारण 
करने का प्रयास करने पर अन्वयव्यभिचार आपन्न हो जाता है । 

स घट इत्यादिवाक्याज्जातित्वादिना घटत्वादिधर्मितावच्छेदककस्य 
स्वरूपतो घटत्वादिप्रकारतावच्छेदककस्य, घटः स इत्यादि वाक्यात्‌ स्वरूपतो 
घटत्वादिधर्भितावच्छेदककस्य जातित्वादिविशिष्टघटत्वावच्छिन्नप्रकारताकस्य 
च शाब्दबोधस्योपपत्तये विशेष्यत्वप्रकारत्वयोरवच्छेदकत्वे निरवच्छिन्नत्वेन 
विशेषणीये। 

"स घटः" इत्यादि वाक्यों से जातित्वादि रूप से घटत्वादि धर्मितावच्छेदकक ओर 
स्वरूपतः घटत्वादि प्रकारतावच्छेदकक, ' घटः सः" इत्यादिवाक्यों से स्वरूपतः घटत्वादि 
धर्मितावच्छेदकक ओर जातित्वावच्छिन्नघटत्वावच्छिन्नप्रकारताक शाब्दबोध की उपपत्ति के 
लिए विशेष्यता ओर प्रकारता के अवच्छेदकताओं मेँ निरवच्छिन्नत्व विशेषण देना चाहिए । 

अभिप्राय यह है कि अभी पूर्वं ग्रन्थ के द्वारा ग्रन्थकार ने कहा है कि तद्धर्मावच्छिन्न 
अभेदसंसर्गावच्छिन्नप्रकारतानिरूपितविशेष्यतावच्छेदकतासम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति तद्धर्मभेद 
कारण होता हे। "यः खलु जातिमान्‌ स घट आनेतव्यः' इस वाक्य मेँ घटक जो "सः 
घटः! यह वाक्य है यहाँ पर तत्पद से घटरूप घटत्वजातिमान्‌ ही बोध्य होता है । इस प्रकार 
जात्यवच्छिन्न मेँ तत्‌ पद की शक्ति है जो कि विशेष्य बन रहा है। जाति तो स्वरूपतः भास 
नहीं रही है, जातित्वेन भास रही है। इस तरह जातित्वावच्छिन्नजाति (घटत्व) से अवच्छिन्न 
अर्थं विशेष्य हआ। घटत्व स्वरूपतः भास रहा है उसमें कोई अवच्छेदक बन कर नहीं भास 
रहा है। इस प्रकार 'सः घटः' इस वाक्य से जो शाब्दबोध हो रहा है वह 
जातित्वावच्छिन्नजात्यवच्छिन्नविशेष्यकं तथा निरवच्छिन्नघटत्वानच्छिन्नप्रकारक व अभेद संसर्गक 
हो रहा है। जातित्वावच्छिन्न जाति घटत्व ही है। इस तरह विशेष्यतावच्छेदक जो घटत्व है वही 
धटलत्व प्रकारतावच्छेदक भी है। अतः विरशेष्यतावच्छेदक मेँ तद्धर्मभेदरूप कारण नहीं है। 
इसलिए शाब्दबोध नहीं होगा, एेसी आपत्ति हे । जबकि यहोँ पर शाब्दबोध प्रामाणिक है । 
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इसी प्रकार इसके उल्टे विशेष्यविशेषण भाव होने पर "घटः सः! इस वाक्य से जो 
शाब्दबोध होता है उसमें घटत्वावच्छिन्न विशेष्य तथा जातित्वावच्छिन्न (घटत्व) जात्यवच्छिन्न 
प्रकार होता है। अभिप्राय यह कि विशेष्यतावच्छेदक भी घटत्व तथा प्रकारतावच्छेदक भी 
घटत्व ही होता है। अन्तर सिर्फ यह है कि यहाँ पर विशेष्यतावच्छेदकता निरवच्छिन्न तथा 
प्रकारता वच्छेदकता सावच्छिन्न होती है। इसलिए यहाँ पर भी विशेष्यतावच्छेदक मेँ तद्धर्म 
भेद नहीं मिल सकेगा। अतः शाब्दबोध न होने की आपत्ति है। 

इस पर ग्रन्थकार का समाधान है कि इन दोनों स्थलों पर शाब्दबोध की उपपत्ति के 
लिए विशेष्यता ओर प्रकारता की अवच्छेदकताओं मेँ निरवच्छिन्नत्व विशेषण दे देना 
चाहिए। अभिप्राय यह है कि जहां पर विशेष्यतावच्छेदकता ओर प्रकारतावच्छेदकता 
निरवच्छिन्न होती है वैसे शाब्दबोध के लिए ही तद्धर्मभेद को कारण मानना चाहिए या माना 
जाता है। जैसे “घटो घटः ' इत्यादिस्थलों मे प्रकारतावच्छेदकता ओर विशेष्यता वच्छेदकता 
दोनों ही घटत्वनिष्ठ हैँ तथा निरवच्छित्र है । अतः तद्धर्मभेद की कारणता है तथा विशोष्यतावच्छेदक 
में प्रकारतावच्छेदकीभूत धर्म का भेद न होने के कारण यहाँ पर शाब्दबोध नहीं होता हे। 
"घटः सः" या "सः घटः" इन वाक्यों मे विशेष्यतावच्छेदकता ओर प्रकारतावच्छेदकता 
दोनो निरवच्छिन्न नहीं है। अपितु प्रथम में (घटः सः में) प्रकारतावच्छेदकता ओर द्वितीय में 
विशेष्यतावच्छेदकता सावच्छिन्न है। इसलिए यहाँ पर तद्धर्मभेद की कारणता ही नहीं हे। 
अतः शाब्दबोध होने मे कोई आपत्ति नहीं है। किन्तु इस प्रकार कहने पर सः सः' इस 
स्थल में भी शाब्द बोध की आपत्ति आयेगी क्योकि यहां पर भी प्रकारतावच्छेदकता ओर 
विशेष्यतावच्छेदंकता दोनों ही निरवच्छिन्न नहीं है बल्कि दोनों ही सावच्छिन्न हैँ । अतः 
तद्धर्मभेद यहाँ पर कारण नहीं होगा। इसके लिए अन्थकार आगे समाधान पेश करेगे। 

घटो नीलघटः इत्याद्यन्वयबोधस्य प्रामाणिकत्वेऽन्यत्रदर्शितरीत्या 
सोऽप्युपपादनीयः। 

"घटो नीलघटः" इत्यादि स्थलों मे अन्वयबोध के प्रामाणिक होने पर अन्यत्र दिखाये 
गये तरीके से उसका भी उपपादन करना चाहिए। यहाँ पर म्न्थकार ने जो यह कहा है कि 
' अन्वयबोधस्य प्रामाणिकत्वे ' उससे यह पता लगता है कि "घटो नीलघटः! इस 
स्थल मे शाब्दबोध होता है ठेसा स्वीकारने मेँ विवाद है । कुछ यहाँ पर शाब्दबोध स्वीकार 
करते हैँ कुछ नहीं स्वीकरते है। जो नहीं स्वीकारते उनके मत में विशेष्यतावच्छेदक मे 
प्रकारतावच्छेदक का भेद नहीं है अतः कारण ही न होने से "घटो घटः' के समतुल्य 
शाब्दबोध की आपत्ति नहीं है। जो लोग इस स्थल मेँ शाब्दबोध को प्रामाणिक मानते हं 
उनके मत में शाब्दबोध का उपपादन कैसे किया जाये 2 यह समस्या हे । क्योकि पूर्वोक्त 
कार्यकारणभाव के अनुसार विशेष्यतावच्छेदक में प्रकारतावच्छेदक का भेद होना चाहिए। 
यहाँ पर विशेष्यतावच्छेदक घटत्व ओर प्रकारतावच्छेदक नीलघटत्व हे, इसलिए 
विशेष्यतावच्छेदक में प्रकारतावच्छेदक का भेद नहीं है। फिर शाब्दबोध का उपपादन कैसे 
किया जाये ? इसके लिए गदाधर भटाचार्य कहते है कि “अन्यत्र दर्शितदिशा 
सोऽप्युपपादनीयः' अन्यत्र दिखाये गये रास्ते से उसका उपपादन कर लेना चाहिए। यह 
अन्यत्र दिखाया गया रास्ता है पर्यापि निवेश। अर्थात्‌ तद्धर्मपर्याप्तावच्छेदकताक 
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अभेदसंसर्गावच्छिन्नप्रकारतानिरूपित विरशेष्यतावच्छेदकता सम्बन्ध से शाब्दबोध 
के प्रति तद्धर्मभेद की कारणता है। यहां पर तो नील घटत्व उभय पर्याप्त है अवच्छेदकता, 
घटत्व पर्याप्त तो हे नहीं। अतः घटत्व का भेद न होने पर भी कोई दोष नहीं है क्योकि पर्याप्त 
के आधार पर भेद हो जाता हे। 
विमर्श- यहां पर प्रश्न उठता है कि नीलघटत्वावच्छित्न अभेदसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारतानिरूपित 
विशेष्यता सम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति यदि नीलभेद ओर घटत्वभेद दोनों की सम्मिलित 
कारणता हे तो विधेयकोरि मेँ अधिक को विषय करने वाला “घट नीलघट हे" यह बोध नहीं 
हो सकेगा क्योकि घटत्व में नीलघटत्वावच्छिन्न अभेदसम्बन्धावच्छिन्र प्रकारता निरूपित 
विशेष्यता सम्बन्ध से शाब्दबोध होगा, उस घटत्व मे नीलभेद ओर घटत्वभेद होना चाहिए। 
नीलभेद के होने पर भी घटत्वभेद न होने के कारण शाब्दबोध सम्भव नहीं हो सकेगा। यदि 
उक्त विशेष्यतासम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति नीलघटत्वोभय भेद की कारणता स्वीकारे तो 
घटत्व मेँ वह नीलघटत्वोभय भेद मौजूद ह (क्योकि घटत्व नील ओर घटत्व दोनों नहीं है) 
अतः "घटो नीलघटः" यहां पर शाब्दबोध होने मेँ कोई आपत्ति नहीं है। परन्तु नीलघटत्वोभयभेद 
तो केवलान्वयी है समस्त धर्मो मेँ रहने वाला है, इसलिए ' नीलघटोौ नीलघटः ' इस 
वाक्य से समानविशेष्यक समानप्रकारक शाब्दबोध की आपत्ति आयेगी। यहाँ पर आप चाहे 
घटत्व को विशेष्यतावच्छेदक बनाये चाहे नील को नील घटत्वोभय भेद दोनों मे ही मौजूद 
हे। अतः यह आपत्ति बरकरार हे। 

इसका समाधान करने के लिए तदूपावच्छिन्नानुयोगिताकपर्याप्तिप्रतियोगि 
अवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेद्यतावती अभेदसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारता से निरूपित 
विशेष्यतावच्छेदकतात्वावच्छिननप्रतियोगिताकपर्याप्त्यनुयोगितावच्छेदकल्वसम्बन्ध 
से शाब्दबोध के प्रति तद्रूपभेद कारण है एेसा स्वीकार करना चाहिए। घटो नीलघटः 
यहां पर नीलघटत्व उभयगतद्वित्वरूप से अवच्छिन्न अनुयोगिताकपर्यापतिप्रतियोगि अवच्छेदकता 
नीलघटत्व उभयनिष्ठ हे क्योकि नीलघटत्व दोनों ही प्रकारता के अवच्छेदक बन रहे है 
उभयपर्याप्त प्रकारतावच्छेदकता है। नीलघटत्व उभयनिष्ठ जो ्वित्वावच्छिन्नानुयोगिताक- 
पर्यापिप्रतियोगि अवच्छेदकता उससे निरूपित अवच्छेद्यतावती प्रकारता नीलघटनिष्ठ प्रकारता 
(जोकि अभेद सम्बन्ध से अवच्छिन्न है क्योकि अभेदसम्बन्ध से नीलघट घट मे प्रकार होता 
हे) से निरूपित विशेष्यता घट मे, विशेष्यतावच्छेदकता घटत्व मात्र मेँ पर्याप्त है । अतः 
विशेष्यतावच्छेदकतात्वावच्छन्नपरतियोगिताकपर्याप्ति अनुयोगिता घटत्वमातर म ओर अनुयोगिता- 
वच्छेदकत्व घटत्वगत एकत्व में पहुंचता है। उक्त अनुयोगितावच्छेदकत्वसम्बन्ध से शाब्दबोध 
के प्रति तद्रूपभेद कारण है। यहाँ पर उक्त अनुयोगितावच्छेदकत्वसम्बन्ध से शाब्दबोध 
एकत्व मेँ हो रहा है, उसमें तद्रूप (द्वित्व) का भेद विद्यमान है। कोई दोष नहीं । 
यहां पर प्रश्न हो सकता हे कि उभयपर्याप्त भी प्रकारतावच्छेदकता वस्तुतः घटत्व में 
ही पर्याप्त हे एेसी स्थिति मेँ तदरूपपद से घटत्व गत एकत्व को ही पकड़ना होगा ओर फिर 
एकत्वावच्छिननानुयोगिताकपर्यापिप्रतियोगि अवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेद्यतावती अभेद 
सम्बन्धावच्छिन्नप्रकारता नीलघटनिष्टप्रकारता से निरूपित विशेष्यतावच्छेदकतात्वावच्छित्न 
प्रतियोगिताकपर्यप्त्यनुयोगितावच्छेदकत्व के घटत्वगत एकत्व मे ही रहने के कारण ओर 
उसमे तद्रूपभेद न होने के कारण शाब्दबोध नहीं होना चाहिए। जब कि "घटो नीलघटः 
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यहाँ पर शाब्दबोध अनुभवसिद्ध हे । 

इस पर समाधान यह है कि-- स्वनिरूपितावच्छेदकतात्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
पर्याप्ति अनुयोगितावच्छेदकत्वसम्बन्ध से तद्रूपवृत्ति जो अभेदसम्बन्धावबच्छिन्न 
प्रकारता उससे निरूपितविशेष्यतावच्छेदकतात्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकपर्याप्ति 
अनुयोगितावच्छेदकत्वसम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति तद्रूपभेद कारण है)। 
एेसा स्वीकारे है । नीलघटनिष्ठ अभेदसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारता स्वनिरूपितावच्छेदकतात्वावच्छिनन- 
प्रतियोगिताकपर्यप्त्यनुयोगितावच्छेदकत्वसम्बन्ध से नीलघटत्वोभयगत द्वित्व में ही वृत्ति 
होती हे । क्योकि स्व माने नीलघटनिष्टग्रकारता उससे निरूपित अवच्छेदकता नीलघटत्वोभयपर्याप्त 
है । अवच्छेदकतात्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकपर्यापि की अनुयोगिता उभयगत तथा अनुयोगिता- 
वच्छेदकत्व उभयगत द्वित्व में है । उस द्वित्व का भेद उस प्रकारता सै निरूपित विशेष्यता- 
वच्छेदकतात्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकपर्याप्त्यनुयोगितावच्छेदक घटत्वगत एकत्व में विद्यमान 
है । अतः शाब्दबोध होने में कोई आपत्ति नहीं हे । 

यहाँ पर आशंका होती ह कि जातित्वाच्छिन्नघरत्वनिष्टग्रकारतावच्छेदकताक जो * घटः 
सः' इस वाक्य से जायमान शाब्दबोध है उसमे-- अभेदसम्बन्धावच्छिननप्रकारता स्वनिरूपित 
अवच्छेदकतात्वावच्छिननप्रतियोगिताकपर्याप्त्यनुयोगितावच्छेदकत्व सम्बन्ध से जातित्वावच्छिन्न 
घटत्ववृत्ति एकत्व मेँ वृत्ति होती है। ओर अभेदसम्बन्धावच्छिननप्रकारतानिरूपित विशेष्यता- 
वच्छेदकतात्वावच्छिननप्रतियोगिताकपर्याप्यनुयोगितावच्छेदकत्व घटत्वनिष्ठ एकत्व में हे। इस 
एकत्व मेँ तद्रूपभेद नहीं हे क्योकि ये दोनों ही एकत्व घटत्व निष्ठ हे । घटत्वगत एकत्व मे 
भेदसम्भव न होने के कारण इस स्थल में शाब्दबोध नहीं होना चाहिए जबकि शाब्दबोध 
अनुभवसिद्ध हे। 

इसका समाधान किया जाता है कि- स्वविशिष्टधर्मावच्छिन्नानुयोगिताकपर्याप्ति 
प्रतियोगिभूतावच्छेदकतानिरूपितावच्छेद्यतावद्‌ भेदसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारता 
निरूपितविशेष्यतावच्छेदकतात्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकपर्याप्त्यनुयोगितावच्छेदकत्व 
सम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति स्वनिरूपितावच्छेदकतात्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
पर्याप्त्यनुयोगितावच्छेदकरूपभेद कारण होता है। स्व का धर्म मे वैशिष्ठ्य 
स्वनिरूपितनिरवच्छिन्नावच्छेदकतात्वाबच्छिन्नप्रतियोगिताकपर्याप्त्यनुयोगिता- 
वच्छेदकत्वसम्बन्ध से लेना है। स्वपद से अभेदसम्बन्धावच्छिन्न प्रकारता को लेना है । 
"घटः सः' यहाँ पर अभेदसम्बन्धावच्छिन्न प्रकारता से कोई भी धर्म स्वनिरूपित 
निरवच्छिन्नावच्छेदकतात्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकपर्याप्त्यनुयोगितावच्छेदकत्व सम्बन्ध से विशिष्ट 
नहीं होता है। अतः स्वविशिष्टधर्मावच्छिन्न आदि का गमन सम्भव नहीं होता है। इसलिए 
इसनियम या कार्यकारणभाव के यहाँ पर लागू ही न होने के कारण कोई दोष नहीं है। 

यद्यपि अवच्छेदकता में निरवच्छिन्नत्व का निवेश कर देने मात्र से घटः सः ' इस 
स्थल का शाब्दबोधानापत्ति दोष वारितं किया जा सकता है परन्तु अवच्छेदकता में 
निरवच्छिन्नत्वनिवेश मात्र करने पर नीलघटत्वावच्छिनन प्रकारता की निरवच्छिन्न अवच्छेदकता 
के घटत्व मेँ ही रहने के कारण नील में न होने से नीलघटनिष्ग्रकारतानिरूपित 
निरवच्छिन्नावच्छेदकतात्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकपर्याप्त्यनुयोगितावच्छेदकत्व सम्बन्ध से 
घटत्वनीलोभयावच्छिननप्रकारता भी घटत्वगतैकत्ववृत्ति हो जाती है ओर उसका भेद घटत्व 
गत एकत्व मेँ न होने के कारण ' घटो नीलघटः ' इस स्थल में शाब्दबोध न हो पायेगा। 
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पूर्वोक्त प्रकार से निवेश करने पर तो यह आपत्ति भी वारित हो जाती है देखं- स्व 
माने नीलघटनिष्ठ अभेदसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारता। उससे विशिष्ट धर्म हुआ घरत्वनिष्ठ 
एकत्व क्योकि उक्त प्रकारता से निरूपित निरवच्छिन्न अवच्छेदकता (घटत्वनिष्ठा) त्वावच्छित्न 
प्रतियोगित्ताकपर्याप्ति का अनुयोगी घटत्व, अनुयोगितावच्छेदक धटत्वगत एकत्व है। उस 
एकत्वावच्छिननानुयोगिताकपर्यापिप्रतियोगिभूत अवच्छेदकता घटत्वष्ठा उससे निरूपित 
अवच्छेद्यतावती अभेदसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारता नीलघटनिष्ठा उससे निरूपित विशेष्यता घटनिष्ठा 
विशेष्यतावच्छेदकतात्वावच्छिननप्रतियोगिताकपर्यप्त्यनुयोगितावच्छेदकत्व घटत्ववृत्ति एकत्व 
मेँ पर्हुंचा। उस एकत्व में स्वनिरूपित (उक्त प्रकारता निरूपित) अवच्छेदकतात्वावच्छित्न- 
प्रतियोगिताकपर्याप्त्यनुयोगितावच्छेदक रूप भेद आना चाहिए ओर उक्त प्रकारता निरूपित 
अवच्छेदकता नीलघटलत्वोभयनिष्ठा है, अतः यह अनुयोगितावच्छेदक रूप होगा 
नीलघटत्वोभयगतद्वित्व । उस द्वित्व का भेद एकत्व मे विद्यमान है। अतः दोष वारित हो 
जाता हे । ' नीलघटो नीलघटः ' इत्यादिस्थले मेँ भी नीलघटत्वोभयगत द्वित्व मेँ नील 
घटत्वोभयगत द्वित्व का भेद न होने के कारण कोई दोष (शाब्दापत्ति) नहीं है। 
इस तरह निर्वचन करने पर उदेश्य अंश मेँ अधिकावगाही शाब्दबोध की आपत्ति 
होगी। जैसे कि " नीलघटो घटः" यहाँ पर। वयोकि विशेष्यतावच्छेदकतात्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक- 
पर्यापत्यनुयोगितावच्छेदकीभूत नीलघटलत्वोभयगत द्वित्व मेँ प्रकारतावच्छेदकतात्वावच्छिन्न 
प्रतियोगितापर्यापत्यनुयोगितावच्छेदक घटत्वगत एकत्व का भेद विद्यमान है। इसलिए 
 स्वनिरूपित अभेदसम्बन्धावच्छिन्न विशेष्यतावच्छेदकता सम्बन्ध से शाब्दबोध 
के प्रति स्वविशिष्ट भेद कारण दै। वैशिष्टयनियामक सम्बन्ध है स्वावच्छेदक- 
तात्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकपर्याप्त्यनुयोगितावच्छेदक धर्मावच्छन्नप्रतियोगिताकत्व 
ओर वान) स्वनिरूपितविशेष्यतावच्छेदकतात्वाबच्छिन्नप्रतियोगिताक पर्याप्त्यि- 
एेसा निर्वचन करना चाहिए। "घटो 
नीलघटः! यहां पर नीलघटलत्वोभययगतद्वित्ववान्‌ न यह भेद घटत्व मेँ एकत्वावच्छेदेन 
विद्यमान हे। ओर यह भेद उक्त उभयसम्बन्ध से स्व यानी अभेदसम्बन्धावच्छिन्न प्रकारता 
से विशिष्ट हे। देखे -- प्रथम सम्बन्ध स्व माने अभेदसम्बन्धावच्छिन्न प्रकारता उसका 
अवच्छेदक नीलघटत्व, अवच्छेदकता पर्याप्त सम्बन्ध से नील घटत्व उभय मेँ है। अतः 
पर्याप्ति का प्रतियोगी हुई अवच्छेदकता ओर अनुयोगी हुआ नीलघटत्वोभय। इस तरह 
स्वावच्छेदकतात्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकपर्यपत्यनुयोगी हआ नीलघटत्वोभय। अनुयोगितावच्छेदक 
हआ उभयगतद्वित्व। नीलघटत्वोभयगतद्ित्ववान्‌ न इस भेद की प्रतियोगिता अनुयोगितावच्छेदक 
धर्म द्वित्व से अवच्छिन्न है। अतः इस भेद मेँ उक्त 
रूप प्रथम सम्बन्ध विद्यमान हे । दूसरा सम्बन्ध-- स्व माने अभेदसम्बन्धावच्छिन्न नीलघटनिष्ठ 
प्रकारता, उससे निरूपित विशेष्यता घट में, विशेष्यतावच्छेदक घटत्व, विशेष्यतावच्छेदकता 
पर्यापि सम्बन्ध से रहेगी घटत्व मात्र मे, इसलिए | 
पर्यापि का अनुयोगी हुआ घटत्व, अनुयोगितावच्छेदक रूप हआ घटत्वगत एकत्व। चूंकि 
उसी घटत्व में ही नीलघटत्वोभयद्वित्ववान्‌ न यह भेद भी विद्यमान है। अतः इस भेद की 
अनुयोगिता भी घटत्व में है ओर इस अनुयोगिता का अवच्छेदकं घटत्व गत एकत्व है। इस 
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प्रकार पूर्वोक्त अनुयोगितावच्छेदकरूपावच्छिन्न अनुयोगिताकत्व भी उक्त भेद मेँ विद्यमान हं । 
इस तरह दोनों ही सम्बन्धो से स्वविशिष्टभेद रूप कारण विद्यमान रहने पर यहां पर शाब्द 
बोध होने मं कोई आपत्ति नहीं हं। 

' नीलघटो घटः ' तथा ' नीलघटो नीलघटः ' यहाँ पर शाब्द बोध होने की आपत्ति 
नहीं है, क्योकि उदेश्यकोटि मे अधिकावगाही शाब्दबोध मेँ (प्रथम वाक्य में) नीलघरत्वोभयगत 
्ित्वावच्छेदेन (अर्थात्‌ नीलघटत्व उभय में) 'घटत्वगत एकत्ववान्न' यह भेद आना चाहिए 
तभी उक्त दोनों सम्बन्धो से अभेदसम्बन्धावच्छि्न प्रकारता से विशिष्ट भेद हो सकेगा। किन्तु 
यह भेद नीलघटत्व उभय मे आना सम्भव नहीं हे। कारण यह है कि घटत्व मे एकत्व 
विद्यमान ही है । द्वितीय वाक्य में तो नीलघटलत्वोभय में "नीलघटत्वगतद्वित्ववान्‌ न" यह भेद 
आना चाहिए जो कि कथमपि सम्भव नहीं है । नीलघटत्वोभय तो नीलघटत्वनितष्द्वित्ववान्‌ 
ही है। अतः इन दोनों स्थलो में शाब्दबोध की आपत्ति नहीं हं । 

यद्यपि इस प्रकार परिष्कार करने पर सः घटः ' घटः सः इन दानां स्थला म॑ 
शाब्दबोध की अनुपपत्ति हे! क्योकि एकत्वावच्छदन एकत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भद तो 
आना सम्भव ही नहीं है। यदि इन स्थलों पर आपत्ति का वारण करने के लिए निरवच्छिन्न 
अवच्छेदकता का प्रवेश करं तो उदेश्य अंश में अधिक को विषय करनेवाला भी शाब्दबोध 
हो जायेगा। क्योकि निरवच्छिन्नावच्छेदकतात्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकपर्यापत्यनुयोगितावच्छेदक 
तो घटत्वगत एकत्व ही होगा। नीलगतावच्छेदकता सावच्छिन्ना हे, निर्वच्छिन्ना नहीं । अतः 
निरवच्छिन्नावच्छेदकता का प्रवेश करना सम्भव नहीं हे। 

इस- आपत्ति का निवारण करने के लिए पूर्वोक्त कार्यकारणभाव मे कार्यतावच्छदक 


सम्बन्ध स्वनिरूपिताभेदसम्बन्धावच्छिन्रविशेष्यतावच्छेदकतासम्बन्ध के स्थान पर ' निरवच्छिन्न । 


घटत्वादिनिष्ठावच्छेदकताकाभेदसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारताकविशेष्यतानिरूपित रताकविशेष्यतानिरूपित 
निरवच््छिन्नावच्छेदकता सम्बन्ध" का निवेश करना चाहिए । अर्थात्‌ इस सम्बन्ध स 
शाब्दबोध के प्रति स्वविशिषएठ भेद कारण हं। `सः घटः ' घटः सः इन दाना स्थला म 
प्रथम में विशेष्यतानिरूपित निरवच्छिन्न अवच्छेदकता नहीं हे । द्वितीय में निरवच्छिन्न 
घरत्वादिनिष्ठ अवच्छेदकताकाभेदसम्बन्धावच्छिन्न प्रकारता नहीं हे। अतः इन दोनों स्थलों 
पर स्वविशिष्ट भेद की कारणता ही नहीं है। अतः कोई दोष नहीं है । घटो नीलघटः यहां 
पर घटत्व मे उक्तं सम्बन्ध से शाब्दबोध उत्पन्न होता है क्योकि घटत्व में निरवच्छिन्न 
अवच्छेदकता है। अतः उसके प्रति कारण होगा ही घटत्व भेद जो कि हं नहीं। 

इन समस्त कार्यकारणभावो मे आपत्ति सम्भव हे। कही पर प्रकार दल ही उदेश्य 
ओर विशेष्यदल ही विधेय हो सकता है। विधेयता न तो प्रकारतानियत होती है ओर न तो 
उदेश्यता ही विशेष्यतानियत होती है। यद्यपि इसमे मतभेद हो सकता हे। परन्तु यदि 
ेसा स्वीकारं तो अधिकावगाहिविशेष्यक शाब्दबोध भी स्वीकृत होगा क्योकि अधिका 
वगाहिविशेष्यक होने पर भी अधिकावगाही उदेश्यक भी वह हांगा इसम संदह ह। 
विशेष्य उदेश्य ही होगा यह नियम तो इसमत मे स्वीकार्य न होगा। एेसी परिस्थिति मे 
समस्त कार्यकारणभावं में प्रकारता ओर विशेष्यता के स्थान पर विधेयता ओर उदे श्यता 
का निवेश करना चाहिए। 
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एवं स स इत्यादि वाक्म्याज्जातित्वाद्यबच्छिन्नधर्भिताबच्छेदकता 
कत द्धर्माबच्छिन्नप्रकारतावच्छेदकताकाभेदान्वयबोधस्य वारणाय तद्धर्मा- 
वच्छिन्नावच्छेदकताकप्रकारतानिरूपितधर्मितावच्छेदकताबच्छेदकत्व- 
प्रत्यासत्त्या शाब्दबोधं प्रति तद्धर्मभेदस्य पृथक्कारणत्वं कल्पनीयम्‌ । 
अभी ' घटः सः' ' सः घटः ' इन स्थलों पर शाब्दबोधापत्ति का वारण करने के लिए 
जो परिष्कार आदि किये गये उसका सार यही था कि-- जहाँ पर प्रकारतावच्छेदकता 
ओर विशेष्यतावच्छेदकताणँ दोनो ही निरवच्छिन्न मिलेगी वहाँ पर स्वविशिष्ट भेद 
की कारणता होगी जह पर दोनों मे से कोई भी निरबच्छिन्न नहीं होगी वहाँ पर 
स्वविशिष्ट भेद की कारणता नहीं होगी । इन दोनों ही स्थलों मे एक मेँ प्रकारता 
वच्छेदकता ओर एक में विशेष्यतावच्छेदकता निरवच्छिन्न नहीं मिलती है। अतः स्वविशिष्ट 
भेद की कारणता नहीं हे। ' नीलघटो घटः ' यहाँ पर जब घटत्वनिष्ठ विशेष्यतावच्छेदकता 
को हमं पकड़ते हें तो विशेष्यतावच्छेदकता ओर प्रकारतावच्छेदकता दोनों ही निरवच्छिन्न 
मिल जाते हें । अतः स्वविशिष्टभेद की कारणता यहाँ पर आवश्यक होती हे । अब ग्रन्थकार 
एक एेसा स्थल दिखला रहे हैँ जहाँ प्रकारतावच्छेदकता ओर विशोष्यतावच्छेदकता दोनों ही 
निरवच्छित्र नहीं है बल्कि सावच्छिन्न है । किन्तु वहाँ पर शाब्दबोध नहीं होता है । स्वविशिष्ट 
भेद की तो वहाँ करणता ही नहीं है फिर कौन सा कारण न रहने के कारण वहाँ पर 
शाब्दबोध नहीं होता 2 - 

"स सः ' इत्यादि वाक्यों से जातित्वावच्छिन्नधर्मितावच्छेदकताक ओर जातित्वावच्छिन्न 
प्रकारतावच्छेदकताक अभेदान्वय बोध का वारण करने के लिए तद्धर्मावच्छिन्न प्रकारता 
निरूपित धर्मितावच्छेदकतावच्छेदकत्व सम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति तद्धर्मभेद की भी 
कारणता पथक्‌ स्वीकार करनी चाहिए। 

अभिप्राय यह है कि जहाँ पर प्रकारतावच्छेदक ओर विशेष्यतावच्छेदक निरवच्छिन्न 
होते हे एसे अभेदान्वयबोध में प्रकारतावच्छेदक ओर विशेष्यतावच्छेदक के भेद की अपेक्षा 
हाती हे । उसी प्रकार जहाँ पर प्रकारतावच्छेदक ओर विशेष्यतावच्छेदक सावच्छिन्न होते है 
वहां पर प्रकारतावच्छेदकतावच्छेदक ओर विशेष्यतावच्छेदकतावच्छेदक के भेद की अपेक्षा 
होती हे। तथा इस भेद की कारणता स्वीकृत की जाती है। इसी बात को ग्रन्थकार ने मूल 
ग्रन्थ की उपर्युक्त पक्तियों के द्वारा बतलायी हे । ग्रन्थकार का कथन ह कि सावच्छिन्नावच्छेदकताक 
शाब्दबोध धर्मितावच्छेदकतावच्छेदकत्वसम्बन्ध से धर्मितावच्छेदकतावच्छेदक में होता है 
तथा धार्मितावच्छदकतावच्छदकत्व सम्बन्ध से शाब्दबोध कं प्रति तद्ध्मभद की भौ कारणता 
हुआ करती हे । उदाहरण के रूप में ' जातिमान्‌ प्रमेयवान्‌' को देख सकते ह । यहाँ पर 
विशेष्यतावच्छेदक जाति जातित्व से ओर प्रकारतावच्छेदक प्रमेय प्रमेयत्व से अवच्छिन्न है। 
विशेष्यतावच्छेदकतावच्छेदक जातित्व में प्रकारतावच्छेदकतावच्छेदक प्रमेयत्व का भेद 
विद्यमान होने से शाब्दबोध की उत्पत्ति मेँ कोई आपत्ति नहीं है। 'सः सः" में जाति ही 
धर्मितावच्छेदक ओर जाति ही प्रकारतावच्छेदक है। जातित्व धर्मितावच्छेदकतावच्छेदकं 
हुआ, उसमें प्रकारतावच्छेदकतावच्छेदक का भेद नहीं हे क्योकि प्रकारतावच्छेदकतावच्छेदकं 
भी जातित्व ही है। इसलिए शाब्दापत्ति वारित हो जाती है। 
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एवम्‌- दण्डवान्‌ दण्डवान्‌" इत्यादिबाक्याद्‌ दण्डसंसोगत्वाद्य- 

वच्छिन्नवति तदवच्छिन्नवदभेदान्वयबोधस्य वारणाय दण्डसंयोगत्वाद्य- 

वच्छिन्नावच्छेदकताकप्रकारतानिरूपितविशेष्यतानिरूपितसंयोगत्वाद्यवच्छिन्ना- 

वच्छेदकतानिरूपितावच्छेदकतावच्छेदकत्वसम्बन्धेन शाब्दबोधे दण्ड- 

त्वादिभेदस्यापि पृथक्‌ कारणत्वं कल्पनीयम्‌ । अवच्छेदकतायां निरवच्छि- 
न्नत्वनिवेशोऽपि पूर्ववद्‌ बोध्यः । 

जिस प्रकार "स सः' इस स्थल मेँ शाब्दबोध उचित नहीं हं उसी प्रकार "दण्डवान्‌ 
दण्डवान्‌ ' इस स्थल में भी शाब्दबोध नहीं होना चाहिए। सावच्छिन्न अवच्छेदकताक 
शाब्दबोध स्थलों मेँ विशेष्यतावच्छेदकतावच्छेदक में प्रकारतावच्छेदकतावच्छेदक का भेद 
आना आब्श्यक है। तथा उन शाब्दबोधो के प्रति इस भेद की कारणता भी स्वीकार की गयी 
हे। 'स सः' इस स्थल मे शाब्दबोध का वारण भी इसी प्रकार किया गया हं। परन्तु 
' दण्डवान्‌ दण्डवान्‌" यह एेसा स्थल ह जहां पर विशेष्यतावच्छेदक ओर प्रकारतावच्छेदक 
दोनों ही सावच्छित्र हैं यहाँ पर विशेष्यतावच्छेदकतावच्छेदक में प्रकारतावच्छेदकतावच्छेदक 
का भेद भी विद्यमान है। परन्तु शाब्दबोध अनुभवसिद्ध नहीं हे, उसकी आपत्ति हे इसीका 
निवारण ग्रन्थकार करते हँ कि-- 

“दण्डवान्‌ दण्डवान्‌ ' इत्यादि वाक्यो से दण्डसंयोगत्वाद्यवच्छित्रवत्‌ में दण्डसंयोगत्वावच्छित्रवत्‌ 
के अभेदान्वयबोध का वारण करने के लिए दण्डसंयोगत्वादि से अवच्छिन्न अवच्छेदकताकप्रकारता 
से निरूपितविशेष्यतानिरूपितसंयोगत्वादि अवच्छिन्न अवच्छेदकतानिरूपित अवच्छेदकतावच्छदकत्व- 
सम्बन्ध से शाब्दबोध मँ दण्डत्वादिभेद की भी प्रथक्‌ कारणता कल्पित करनी चाहिए। 
अवच्छदकता में निरवच्छिन्नत्वनिवेश भी पूर्ववत्‌ समञ्जना चाहिए। 

यहाँ पर आशय यह हे कि ' दण्डवान्‌ दण्डवान्‌" यहाँ पर मतुप्‌ की शक्ति सम्बन्धी 
मे होने के कारण दण्डसंयोगवान्‌ दण्डसंयोगवान्‌ यह अर्थं हआ यहाँ पर प्रथम पद विशेष्य 
ओर द्वितीय पद प्रकार है। अर्थात्‌ दण्डसंयोगवत्‌ ही विशेष्य भी है ओर प्रकार भी हे। 
दण्डसंयोगवत्‌ मे दण्डसंयोगवत्‌ के अभेदान्वयबोध की आपत्ति हे। यहाँ पर अभेदान्वय 
बोध का वारण करने के लिए कह रहे हें कि दण्डसंयोगत्वादि से अवच्छिन्न अवच्छेदकता 
(दण्डसंयोगनिष्ठा) निरूपकं प्रकारता (दण्डसंयोगवत्‌ निष्ठा) से निरूपित विशेष्यता (दण्ड 
संयोगवत्‌ निष्ठा) निरूपित दण्डसंयोगत्वावच्छिन्न (दण्डसंयोगनिष्ठ) अवच्छदकता की 
अवच्छेदकता (दण्डनिष्टा) का अवच्छेदकत्व दण्डत्व में दस सम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति 
दण्डत्वादिभेद की भी पृथक्‌ कारणता स्वीकारनी चाहिए। निष्कर्षतः जहां पर 
प्रकारतावच्छेदकतावच्छेदकतावच्छेदक ओर विशेष्यतावच्छेदकतावच्छेदकतावच्छेदक भास 
रह हों वहाँ पर विशेष्यतावच्छेदकतावच्छेदकतावच्छेदक में प्रकारतावच्छेदकतावच्छेदकतावच्छेदकं 
का भेद भी शाब्दबोध के प्रति कारण होता हे। जो कि यहाँ पर नहीं है। इसलिए शाब्दबोध 
वारित हो जाता है। ' जातिमद्वान्‌ दण्डवान्‌ ' इत्यादिस्थलों मे प्रकारतावच्छेदकतावच्छेदकता- 
वच्छेदक ओर विशेष्यतावच्छेदकतावच्छेदकतावच्छेदक में भद न होने पर भी (इनका एेक्य 
होने पर भी) शाब्दबोध (अभेदान्वयवबोध) इष्ट हे क्योकि विशेष्यतावच्छेदकतावच्छेदकता- 
वच्छेदक बनकर जो दण्डत्व भास रहा है वह स्वरूपतः नहीं भास रहा ह बल्कि जातित्वेन 
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भास रहा है। प्रकारतावच्छेदकतावच्छेदकतावच्छेदक बन कर दण्डत्व स्वरूपतः भास रहा 
हे। अतः " सः घट" की तरह शाब्दबोध यहं पर इष्ट है। अतः यहाँ के लिए भी कहा कि 
अवच्छेदकता मे निरवच्छन्रत्व विशेषण पूर्ववत्‌ देना चाहिए। इसलिए यहाँ पर कोई 
आपत्ति नहीं आती है । 

वस्तुतस्तु तद्धर्मान्यवृत्तिविषयतासम्बन्धेन जञानं प्रति तद्धर्मभेदत्वेन हेतुता 
कल्प्यते लाघवात्‌ । 

' घटो घटः' ' सः सः' दण्डवान्‌ दण्डवान्‌ ' इत्यादिस्थलो पर शाब्दबोध वारण 
करने के लिए पृथक्‌-पृथक्‌ कार्यकारणभावो के विषय मे कल्पना की गवी। किन्तु इस 
प्रकार अनेक कार्यकारण भावों की कल्पना करनी पड़ती है। अतः गौरव है। चूंकि 
व्याप्यधर्मावच्छिन्न कार्य की उत्पत्ति मे व्यापकधर्मावच्छिन्न कार्योत्पादकसामग्री अपेक्षित 
हआ करती हं । शाब्दबोध के प्रति ज्ञान की व्यापकता है । इसलिए ज्ञान के साथ ही एेसा 
कार्यकारण भाव बतला रहे हे कि जिससे यह सभी शाब्दबोधो की आपत्ति वारित हो जाये। 

वस्तुतः तो तद्धर्मान्यवृत्तिविषयतासम्बन्ध से ज्ञान के प्रति तद्धर्मभेद की हेतुता कल्पित 
करते हं लाघव होने से। तद्धर्म पद से विशेषणकोटि मे प्रविष्ट पदार्थ गत धर्म को लेना है 
जसे कि प्रकारतावच्छेदक, प्रकारतावच्छेदकतावच्छेदकं इत्यादि, तदन्यपद से विशेष्यतावच्छेदक, 
विशेष्यतावच्छेदकतावच्छेदक इत्यादि। उदाहरण के तौर पर देखं-- “नीलो घटः” यह पर 
प्रकार हं नील, विशेष्य है घट। प्रकारतावच्छेदक नीलत्व को तदधर्मपद से ले, तद्धरमन्य 
घटत्व हुआ, घटत्व वृत्ति विशेष्यतावच्छेदकता रूप विषयता सम्बन्ध से शाब्दबोधात्मकं 
ज्ञान के प्रति तद्धरमभेद (नीलत्वभेद) कारण होगा। यह तद्धर्म भेद घटत्व मे विद्यमान है। 
अतः शाब्दबोध होने मे कोई आपत्ति नहीं है । घटो घटः ' इत्यादि स्थलों मे तद्धर्म घटत्व 
हआ, तदन्यवृक्तिविषयतासम्बन्ध से ज्ञान उत्पन्न नहीं हो रहा है। इस प्रकार तद्धर्मभेद रूप 
कारण न हने के कारण शाब्दबोधापत्ति वारित हो जाती है। 

एवं च 
शाब्दबोधं प्रति घटत्वाद्यन्यवृत्तिविषयतासम्बन्धेन ज्ञानत्वावच्छिन्नस्य 
व्यापकतया घटत्वादौ तादृशविषयतासम्बन्धेन ज्ञानत्वावच्छिन्नोत्पादक 
सामग्रीविरहेण न तत्र तादृशविशेष्यतावच्छेदकतासम्बन्धेन शाब्दबोधापत्तिः। 
एवं घटवान्‌ घटवान्‌ इत्यादिशाब्दबोधवारणानुरोधेन धर्मितावच्छेदकता- 
वच्छेदकादिनिष्ठप्रत्यासत्त्या कारणत्वान्तरमपि न कल्प्यते। 

ग्रन्थकार खुद भी "घटो घटः ' यहाँ पर उक्त नियम से (कार्यकारणभाव से) कैसे 
शाब्दबोधापत्ति वारित होगी यह बतला रहे है कि- इस प्रकार धटलत्वाद्यवच्छि्रप्रकारता 
निरूपितविशेष्यतावच्छेदकतासम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति घटत्वाद्यन्यवृत्तिविषयता सम्बन्ध 
से ज्ञानत्वावच्छिन्न की व्यापकता होने के कारण घटत्वादि मे घटत्वाद्यन्यवृत्तिविषयता 
सम्बन्ध से ज्ञानत्वावच्छित्नोत्यादक सामग्री का अभाव होने के कारण वहाँ पर घटत्वाद्यवच्छिन्न 
प्रकारतानिरूपितविशेष्यतावच्छेदकता सम्बन्ध से शाब्दबोधापत्ति नहीं है। ओर " घटवान्‌ 

घटवान्‌ ' इत्यादिशाब्दबोधों के वारण के अनुरोध से धार्मितावच्छेदकतावच्छेदकादिनिष्ट 
प्रत्यासत्या कारणान्तर की कल्पना भी नहीं करनी पडती । 
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ग्रन्थकार का आशय यह है कि व्यात्त्यधर्मावच्छिन्नकार्य की उत्पत्ति के प्रतिं व्यापक 
धर्मावच्छित्रकार्येत्पादकसामग्री की भी अपेक्षा हआ करती है। घटत्वाद्यवच्छिन्नप्रकारता 
निरूपितविशेष्यतावच्छेदकतासम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति घटत्वाद्यन्यवृत्तिविषयतासम्बन्ध 
से ज्ञानत्वावच्छिन्न की व्यापकता है। इसलिए घटत्वाद्यवच्छिन्नप्रकारतानिरूपित 
विशेष्यतावच्छेदकतासम्बन्ध से शाब्दबोध की उत्पत्ति के लिए घटत्वाद्यन्यवृत्ति विषयतासम्बन्ध 
से ज्ञानोत्पादक सामग्री की भी अपिक्षा होगी। घटत्वाद्यन्यवृत्तिविषयता सम्बन्ध से ज्ञानोत्पादक 
सामग्री के अन्तर्गत है तद्धर्मभेद (घटत्वभेद)। यह घटत्वभेद "घटो घटः" यहां पर 
विशेष्यतावच्छेदकीभूत घटत्व ये नहीं है । इस कारण तादृशविशेष्यतावच्छेदकता सम्बन्ध से 
शाब्दबोध की आपत्ति वारित हो जाती है। इस प्रकार से ही यहाँ पर शाब्दबोधवारण करने 
पर “घटवान्‌ घटवान्‌ ' इत्यादिवाक्यस्थलीय शाब्दबोधो का वारण भी हो जाता है। 
वर्योकि यहाँ पर भी तद्धर्मान्यवृत्तिविषयतासम्बन्ध से ज्ञानोत्पादक सामग्रयर्गत तद्धर्मभेद रूप 
कारण नहीं है । व्यापकीभूत कार्य की उत्पादक सामग्री ही नहीं होने के कारण व्याप्यकार्य 
की उत्पत्ति भी नहीं हो सकती है । ज्ञानोत्पादकसामग्री ही नहीं होने से शाब्दबोधापत्ति तो 
सुतरां वारित हो जाती हे। 
इसी प्रकार " दण्डवान्‌ दण्डवान्‌ ' इत्यादि स्थलों में भी शाब्दापत्ति वारित हो जाने के 
कारण धार्मितावच्छेदकतावच्छेदकादिनिष्ठ प्रत्यासत्तियों से भी प्रथक्‌-पृथक्‌ कार्यकारण भाव 


की कल्पना नहीं करनी पड़ती है। इन समस्तस्थलों पर शाब्दबोधापत्ति मात्र इसी कार्य 


कारणभाव से ही वारित हो जाती हे। 

एवमुदेश्यतावच्छेदकविधेययोरैक्येन " एकः ' "द्वौ ' इत्यादिवाक्यादेकत्व 
द्ित्वाद्यवच्छिन्ने एकत्वद्धित्वादीनां भेदान्वयबोधानुदयात्‌ एकत्वत्वद्धित्व- 
त्वाद्यवच्छिन्नसमवायादिसंसर्गावच्छिन्नप्रकारतानिरूपितसमवायादिसंसर्गा- 
वच्छिन्नावच्छेदकतावच्छेदकत्वादिसम्बन्धेन शाब्दबुद्धौ एकत्वत्वद्वित्वत्वा- 
दिभेदस्य, एवं कर्म गच्छति ' इत्यादौ च कर्मत्वत्वाद्यच्छिन्ने आधेयतासम्बन्धेन 
तद्रतोऽन्वयबोधवारणाय कर्मत्वाद्यवच्छिन्नावच्छेदकताकाधेयतासम्बन्धा- 
वच्छिन्नप्रकारतानिरूपितधर्मितावच्छेदकतासम्बन्धेन शाब्दबोधे कर्मत्वादि- 
भेदस्य, घटो न घटः इत्याद्यनुमितेः शाब्दबोधस्य च वारणाय घटत्वावच्छिन्न- 
भेदप्रकारतानिरूपितधर्मितावच्छेदकतासम्बन्धेन 9. शाब्दबोधे च 
घटत्वादिभेदस्य हेतुत्वान्तरकल्पनमनादेयमेवः; 
सकलातिप्रसंगवारणसम्भवात्‌ इति कृतं पल्लवितेन । 

ग्रन्थकारने "तद्ध्मान्यवृत्तिविषयता सम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति तद्धर्मभेद कारण हे' 
इस प्रकार का जो कार्य कारण भाव (या नियम) बनाया हे उसका अन्य फल भी बतला 
रह हं-- 

सी प्रकार उदेश्यतावच्छेदक ओर विधेय के एक होने के कारण 'एकः' "द्रौ ' 
इत्यादिवाक्यं से एकत्व, द्वित्वादि से अवच्छिन्न मेँ एकत्वद्वित्वादियों के भेदान्वयबोध का 


उदय न होने के कारण एकत्वत्वद्रित्वत्वाद्यवच्छिन्रसमवायादिसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारतानिरूपित 
विशेष्यतानिरूपित समवायदिसंसर्गावच्छिन्नावच्छेदकतावच्छदकत्वादिसम्बन्ध सं शाब्दबुद्धि 
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मे एकत्वद्वित्वत्वादिभेद की तथा “कर्मं गच्छति ' इत्यादि मेँ कर्मत्वादि से अवच्छिन्न भे 
आधेयतासम्बन्ध से कर्मत्वादिमान्‌ के अन्वयबोध का वारण करने के लिए कर्मत्वत्वादि से 
अवच्छिन्न अवच्छेदकताक आधेयतासम्बन्धावच्छिन्न प्रकारतानिरूपित धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध 
से शाब्दबोध में कर्मत्वत्वादिभेद की तथा * घटो न घटः” इत्यादि अनुमिति ओर शाब्दबोध 
का वारण करने के लिए घटत्वावच्छित्रभेद प्रकारता निरूपित धार्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से 
अनुमिति मे ओर शाब्दबोध मेँ घटत्वादिभेद की पृथक्‌ कारणता की कल्पना नहीं करनी 
पड़ती हं । तदधर्मभेद की ही एकमात्र कारणता स्वीकार करने से सकल अतिप्रसंगों का वारण 
सम्भव होने के कारण परिष्कारो की कोई जरूरत नहीं। 

यहां पर ग्रन्थकार का कहना हे कि "एकः! "द्रौ ' इत्यादिस्थलो मे यदि विभक्ति को 
सार्थक माने तो इन दोनों से ही क्रमशः "एकत्ववान्‌ एकत्ववान्‌" ओर 'द्वित्ववान्‌ द्वित्ववान्‌' 
एसा शाब्दबोध होगा क्योकि एकपदार्थ तो एकत्ववान्‌ है ही, एकपदोत्तर विभक्ति का अर्थ 
भी एकत्व ही ह । इसी प्रकार द्वि पदार्थ भी द्वितववान्‌ ओर तदुत्तरविभक्ति का अर्थ द्वित्व है । 
उक्त दोनों वाक्यों से भेदान्वयबोध तो होता नहीं है किन्तु कारण मौजूद है। अतः उक्त 
वाक्यों से शाब्दबोध (भेदान्वयबोध) का वारणं के लिए "एकत्वत्व द्ित्वत्वाद्यवच्छिन्न 

समवायादिसंसर्गावच्छिन्नप्रकारतानिरूपितविशेष्यता निरूपित समवायादि- 

संसर्गावच्छिन्न अवच्छेदकतावच्छेदकत्वादवि सम्बन्ध से शाब्द बोध के प्रति एकत्वत्व 
दवित्वत्वादि भेद कारण है ' इस प्रकार एक अतिरिक्त कार्यकारण भाव स्वीकारना पड़ेगा । 
यहां पर उक्त सम्बन्धो से शाब्दबोध एकत्वत्व व द्वित्वत्व मेँ उत्पन्न होगा, वहाँ पर एकत्वत्व 
व॒ द्वित्वत्व का भेद विद्यमान नहीं है । इस तरह वारित हो जाता है । किन्तु ' तद्धर्मान्यवृत्ति- 
विषयतासम्बन्ध से ज्ञान के प्रति तद्धर्मभेद कारण है' इसी कार्यकारण भाव को 
स्वीकारने के कारण उक्तस्थल मे भी शाब्दबोध वारित हो जाता है। क्योकि उक्तस्थलों मे 
तद्धर्मभेद रूप कारण नहीं है। इसलिए उपर्युक्त कार्यकारणभाव स्वीकारने की कोई 
आवश्यकता नहीं है । 

इसी प्रकार ' कर्म गच्छति ' यह प्रयोग इष्ट नहीं है। ' ग्रामं गच्छति यहो पर तो 
शाब्द बोध हुआ करता हं यहाँ पर शाब्द बोध में ग्राम आधेयता सम्बन्ध से द्वितीयार्थं कर्मता 
मे प्रकार होता हे। इस वाक्य से ग्राम की ग्राम पद से, कर्मता की द्वितीया से तथा व्यापार 
कृत्यादि की गच्छति से उपस्थिति होती है। ग्राम के कर्म पदार्थ होने के कारण कर्मपद से 
वाच्य होने पर भी ग्राम पद के स्थान पर कर्मपद का प्रयोग करना ओर "कर्मं गच्छति 
इस तरह वाक्य प्रयोग उचित नहीं हे। इस वाक्य से शाब्दबोध होता नहीं है परन्त 
शाब्दबोधापादक सामग्री विद्यमान है। क्योकि इस प्रकार वाक्य प्रयोग करने पर ग्राम रूप 
अर्थंकेकर्महोने के कारण कर्म पद से ग्राम की उपस्थिति, कर्मपदोत्तर लुप्त द्वितीया से 
कर्मता की उपस्थिति तथा व्यापार कृत्यादि की गच्छन्ति से उपस्थिति होती है । इस रीति से 
जैसे "ग्रामं गच्छति" यहाँ पर शाब्दबोध हभ करता है, उसी प्रकार ' कर्म गच्छति ' यहां 
पर शाब्दबोध की आपत्ति है। इसका वारण करने के लिए अर्थात्‌ कर्मत्वत्वादि से अवच्छिन्न 
मेँ कर्मत्ववत्‌ का आधेयता सम्बन्ध से अन्वयबोध के वारण के लिए "कर्मत्वत्वादि से 
अवच्छिन्न अवच्छेदकताक आधेयतासम्बन्धावच्छिन्नप्रकारतानिरूपित धर्मिता- 
वच्छेदकता सम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति कर्मत्वत्वादि भेद कारण है' ेसा कार्य 
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कारण भाव मानना पडता है । कर्मत्वत्वं से अवच्छिन्न अवच्छेदकता कर्मत्व मे, कर्मत्व निष्ठ 
अवच्छेदकतानिरूपक कर्मनिष्टप्रकारता जो कि आधेयतासम्बन्धावच्छिन्न है क्योकि कर्म का 
आधेयता सम्बन्ध से कर्मता मेँ अन्वय कर रहे है ' प्रकृतिप्रत्ययौ सहार्थं ब्रूतः प्रत्ययार्थस्यैव 
प्राधान्यम्‌ प्रकृति ओर प्रत्यय साथ-साथ अर्थं को कहते हैँ ओर उसमें प्रत्ययार्थ की ही 
प्रधानता होती है, यह नियम है। इसलिए प्रकृत्यर्थं कर्म प्रकृत्यर्थं कर्मता मेँ आधेयता 
सम्बन्ध से प्रकार होता है। कर्म निरूपित आधेयता कर्मता मेँ होने से आधेयता सम्बन्धं से 
कर्म कर्मता मेँ निष्ठ हो जाता है। इस प्रकार कर्मत्वत्व से अवच्छिन्न अवच्छेदकताक 
आधेयत्वसम्बन्धावच्छिन्नकर्मनिष्टप्रकारतानिरूपित धर्मिता कर्मतानिष्ठ ओर धर्मितावच्छेदकता 
कर्मत्वत्व में। इस तरह इस सम्बन्ध से शाब्दबोध कर्मत्वत्व मेँ हो रहा है । कर्मत्वत्व मेँ इस 
सम्बन्ध से शाब्दबोध होने के लिए एक अतिरिक्तं कारण स्वीकार किया कर्मत्वत्व भेद को। 
इसके न होने से शाब्दबोध वारित हो जाता है । किन्तु तंद्धर्मान्यवृत्तिविषयतासम्बन्ध से ज्ञान 
के प्रति तद्धर्मभेद कारण होता है" इस सामान्य नियम से यह शाब्दबोध भी वारित हो जाता 
है क्योकि धर्मितावच्छेदक ओर प्रकारतावच्छेदकता वच्छेदकं एक ही हैँ। तद्धर्मभेद न होने 
से तद्धर्मान्यवृत्ति विषयतासम्बन्ध से ज्ञान सम्भव नहीं हो पायेगा। 

इसके अतिरिक्त "घटो न घटः' इत्यादि अनुमित्ति ओर शाब्द बोध का वारण करने 
के लिए (चूँकि घट मेँ घटभेद नहीं होता है इसं लिए यहाँ पर शाब्दबोध नहीं होना चाहिए 
इस लिए) घटत्वाबच्छिन्नभेदप्रकारतानिरूपितधर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से 
शाब्दबोध मे ओर अनुमिति में घटत्व भेद कारण है, इस प्रकार कार्य कारणभाव 
स्वीकार करना चाहिए। इस तरह से कार्यकारणभाव मानने पर उक्त सम्बन्ध से शाब्दबोध 
या अनुमिति घटत्व मेँ हो रही है उसमे घटंत्वभेदरूप कारण नहीं है । अतः शाब्द बोध ओौर 
अनुमिति वारित हो जाती है। ग्रन्थकार का कहना है कि तद्धर्मानयवृत्तिविषयतासम्बन्ध से 
ज्ञान के प्रति तद्धर्मभेद कारण है इस प्रकार जो कार्यकारणभाव स्वीकार किया जा रहा हे 
उससे ही यह वारित हो जायेगा। यहँ पर धर्मितावच्छेदकं घटत्व ओर प्रकारता वच्छेदकतावच्छेदक 
भी घटत्व है, इसलिए भेद न होने के कारण तद्धर्मभेद रूप कारण न होने से शाब्दबोध 
ओर अनुमिति वारित हो जाती हैँ । 

-भेदान्वयवाद- 

भेदान्वयबोधश्च प्रतिपदिकार्थधात्वर्थयोः प्रत्ययार्थेन क्वचिन्निपातार्थन 
च सममेव जायते न त्वन्येन। सत्यपि पदार्थोपिस्थितियोग्यताज्ञानादिरूप 
कारणकलापे राजा पुरुषः भूतलं घटः इत्यादौ पुरुषाद्यंशे राजभूतलादेः 
स्वत्वाधेयतासम्बन्धेन, तण्डुलः पचति चैत्रः पच्यते इत्यादौ कर्मत्वक 
तृत्वादिसम्बन्धेन तण्डुलचैत्रादौ पाकादेः, स्वकर्मकत्वस्वकर्तकत्वादिसम्बन्धेन 
पाकाद्यंशे वा तण्ड़लचैत्रादेरन्वयबोधाच्निपातातिरिक्तप्रातिपदिकार्थयोः 
क्रियातादृप्रातिपतिकार्थयोश्च भेदेन साक्षादन्वयबोधस्याव्युत्पन्नत्वात्‌ । 

शाब्दबोध मेँ एकपदार्थ मेँ अपरपदार्थ का संसर्गं संसर्गमर्यादा से भासित होता है । इस 
प्रकार से ग्रन्थ को प्रारम्भ कर ग्रन्थकार ने कहा था कि वह सम्बन्ध कहीं पर अभेद होता 
है ओर कहीं पर अभेद से अतिरिक्त विषयविषयिभाव, आधाराधेयभाव इत्यादि। अभीतक 
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॑ अभेदसम्बन्ध के विषय में बतला चुके कि किस जगह पर अभेद सम्बन्ध संसर्गमर्यादा से 
|| भासता हे। अब अभेदातिरिक्त सम्बन्ध कहां पर संसर्ग मर्यादा से भासित होता है यह 
| | बतलाने के लिए ' भेदान्वयबोधश्च यह ग्रन्थ प्रारम्भ किया जा रहा है। 
| ओर भेदान्वयबोध प्रातिपदिकार्थं ओर धात्वर्थ का प्रत्ययार्थं के साथ ओर कहीं पर 
॑ | निपातार्थ के साथ ही होता है अन्य के साथ नही जैसे कि ' तण्डुलं पचति' यहो पर 
| ॥ तण्डुल पदार्थं जोकि प्रातिपदिकार्थं है का अम्‌ पदार्थ कर्मत्व (जो कि प्रत्ययार्थं है) मे 
|| आधेयतासम्बन्ध से अन्वय होकर शाब्दबोध होता है तथा पच्‌ धात्वर्थ पाक का अनुकूलत्वसम्बन्ध 
॥॥ से प्रत्ययार्थं कृति मेँ अन्वय होकर शाब्दबोध होता है। इस प्रकार ५.५ से आधेयता 
| सम्बन्धेन तण्डुलवती कर्मता ओर पचति से पाकानुकूलकृतिः बोध होता है। सम्पूर्णं वाक्य 
| से शाब्दबोध होने मेँ तण्डुलवती कर्मता का निरूपकत्वसम्बन्ध से पाक मेँ ओर कृति का 
|| आधारतासम्बन्ध से कर्ता देवदत्तादि मेँ अन्वय होता है। इस प्रकार (आधेयता सम्बन्ध से 
|| तण्डुलवती कर्मतानिरूपक पाकानुकूलकृतिमान्‌ देवदत्त' एेसा -शाब्द बोध होता है। "न 
|| कलञ्जं भक्षयेत्‌ ' यहाँ पर भक्ष्‌ धात्वर्थ भक्षण में विध्यर्थ बलवदनिष्टाननुबंधित्वविशिष्टेष्टसाधनत्व 
| के अभाव, जो कि निपात नञ्‌ का अर्थ है, का अनुयोगिता सम्बन्ध से अन्वय होकर 
|| शाब्दबोध होता है । इस तरह बलवदनिष्टाननुबंधित्वविशिष्े्टसाधनत्वाभाववत्‌ कलञ्जभक्षणम्‌ 
॥ एेसा बोध होता हे । इस प्रकार भेदान्वयबोध.्रतिपदिकार्थ ओर धात्वर्थ का प्रत्ययार्थं के साथ 
|| ओर कहीं पर निपातार्थ के साथ ही होता है अन्य के साथ नहीं। 
पदार्थोपस्थिति योग्यताज्ञान आदि कारण समूह के होने पर भी "राजा पुरुषः ' भूतलं 
घटः" इत्यादि स्थलों मे पुरुष घटादि अंश में राजभूतलादि का स्वत्व, आधेयतासम्बन्ध से; 
` तण्डुलः पचति! ' चैत्रेण पच्यते ' इत्यादि स्थलों मे कर्मत्व कर्तृत्वादि सम्बन्धो से तण्डुल 
चेत्रादि मे पाकादि का स्वकर्मकत्व स्वकर्तुकत्वादि सम्बन्धो से पाकादि अंश में तण्डुल चैत्रादि 
का अन्वय बोधित न होने के कारण निपातातिरिक्तप्रातिपदिकार्थो का आपस मे ओर क्रिया व 
निपातातिरिकत प्रतिपदिकार्थ का भेद सम्बन्ध से साक्षात्‌ अन्वयबोध अव्युत्पन्न है। 
अभिप्राय यह.है कि "राजा पुरुषः' यहोँ पर राज पदार्थ, पुरुष पदार्थं की उपस्थिति 
रूप कारण भी मौजूद है स्वत्वसम्बन्ध से राजपदार्थ का अन्वय पुरुषपदार्थ मे होने की 
योग्यता भी है। इस प्रकार स्वत्व सम्बन्ध से राजपदार्थं का पुरुषपदार्थ मेँ अन्वय होकर 
शाब्दबोध होने के लिए आवश्यक उपस्थिति, योग्यताज्ञानादि कारण मौजूद है परन्तु स्वत्व 
सम्बन्ध से राजपदार्थं का पुरुष पदार्थ मेँ अन्वय होकर शाब्दबोध नही होता है । इसी प्रकार 
` भूतलं घटः" यहां पर भूतल, घटादि की उपस्थिति रूप कारण तथा आधेयतासम्बन्ध से 
भूतल का घट में अन्वय करने की योग्यता (व उसका ज्ञान) मौजूद है परन्तु आधेयता 
सम्बन्ध से भूतल का घट मेँ अन्वय होकर शाब्दबोध नहीं होता है। इसलिए यह स्वीकार 
करते हैँ कि निपातातिरिक्त प्रातिपदिकार्थो का भेद सम्बन्ध से (अभेदातिरिक्तसम्बन्ध से) 
अन्वय बोध अव्युत्पन्न है । इन दोनों स्थलों मे प्रथम मेँ राज ओर पुरुष दोनों निपातातिरिक्त 
प्रातिपदिकार्थं हैँ, द्वितीय मेँ भी भूतल ओर घट निपातातिरिक्त प्रातिपदिकार्थं है। अतः इन 
का भेद सम्बन्ध से अन्वय अव्युत्पन्न है । 
` तण्डुलः पचति ' यहां पर तण्डुल, पाक आदि पदार्थो की उपस्थिति ओर योग्यताज्ञान 
आदि विद्यमान होने पर भी कर्मतासम्बन्ध से तण्डल मेँ पाक का अन्वय होकर शाब्दबोध 
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नहीं होता है। इसी प्रकार ' चैत्रः पच्यते" यहाँ पर भी चैत्र, पाक आदि की उपस्थिति होने 
पर भी साथ ही योग्यता ज्ञान के होने पर भी चैत्र मे कर्तृत्व सम्बन्ध से पाकं का अन्वय 
होकर शाब्दबोध नहीं होता है । इन स्थलों मेँ प्रथम वाक्य में स्वकर्मकत्व सम्बन्ध से तण्डुल 
का पाकादि मेँ अन्वय होकर भी शाब्दबोध नहीं होता है ओर द्वितीयवाक्य मेँ चैत्र का 
स्वकर्तृकत्वसम्बन्ध से पाक मेँ अन्वय होकर भी शाब्दबोध नहीं होता है । इसलिए क्रिया 
ओर निपातातिरिक्त प्रातिपदिकार्थं का भी साक्षात्‌ भेद सम्बन्ध से अन्वय नहीं होता है यह 
व्युत्पत्ति स्वीकार की जाती हे । 

यहाँ पर यह ध्यान रखने योग्य है कि "राज्ञः पुरुषः! ' भूतले घटः' ' तण्डुलं 
पचति ' ' चैत्रेण पच्यते ' इन स्थलों पर शाब्दबोध हुआ करता है । वह कैसे ? क्या उनमें 
प्रातिपदिकार्थो का क्रिया ओर प्रातिपदिकार्थं का अन्वय नहीं होता है ? यहां पर उत्तर यह 
है कि यहाँ कहीं पर भी एेसी स्थिति नहीं है । कहीं पर भी प्रातिपदिकार्थो का या क्रिया ओर 
प्रातिपदिकार्थ का भेदान्वयबोध नहीं होता ह देखं-- ' राज्ञः पुरुषः ' यहाँ पर राजपदार्थ का 
स्वत्वसम्बन्ध से अन्वय होकर फिर पुरुष से अन्वय होकर बोध होता हे । स्वत्वसम्बन्ध 
षष्ठी विभक्ति का अर्थ है इसतरह प्रातिपदिकार्थ का विभक्तयर्थ के साथ ओर विभक्त्यर्थ का 
द्वितीय प्रातिपदिकार्थं के अन्वय हो रहा है, प्रातिपदिकार्थं का प्रातिपदिकार्थं के साथ 
भेदान्वय बोध नहीं हो रहा है। ' भूतले घटः" यहाँ पर भूतल का आधेयतासम्बन्ध मे ओर 
आधेयता का घट मेँ अन्वय होकर बोध होता है, आधेयता सम्बन्ध मेँ ओर आधेयता का 
घट मेँ अन्वय होकर बोध होता है आधेयता सम्बन्ध सप्तमी विभक्ति का अर्थ हे। इसकारण 
यहाँ पर भी पूर्ववत्‌ स्थिति है। तण्डुलं पचति यहां पर द्वितीया विभक्ति के अर्थं कर्मत्व 
रूप सम्बन्ध से पाक का तण्डल के साथ अन्वय होकर शाब्दबोध होता हे । चैत्रेण पच्यते 
यहलँ पर तृतीया विभक्ति के अर्थ कर्तृत्व रूप सम्बन्ध से पाक का चैत्र मेँ अन्वय होकर शाब्द 
बोध होता है। इस प्रकार क्रिया ओर प्रतिपदिकार्थ का भी भेदान्वयबोध सम्भव नहीं हे । ओर 
इन सब स्थलों पर कहीं पर भी एेसा होता भी नहीं हे। 

विभक्तयर्थमन्तराकृत्य तयोरप्यभेदान्वयबोधात्‌ । 

निपातातिरिक्तत्वविशेषणात्‌ - ' भूतले न घटः! "घटो न पटः! इत्यादौ 
घटादेर्नञर्थाभावेन, ' मुखं चन्द्र इव ' इत्यादौ मुखचन्द्रादीनामिवार्थ- 
सादृश्यादिना, "न कलङ्ञं भक्षयेत्‌' इत्यादो नैयायिकमते नयुपस्थाप्येन 
बलबदनिष्टाननु बं धित्वविषशिष्टे ्टसाधनत्वादिरूप विध्यर्थांऽभानेन 
धात्वर्थभक्षणादेरनुयोगितया, गुरुमते तु विध्यर्थाऽपूर्वाशि विशेषणतयान्वितेन 
नजुपस्थाप्याभावेन धात्वर्थभक्षणादेः प्रतियोगितयाऽन्वयेऽपि न क्षतिः 

अभी ग्रन्थकार ने व्युत्पत्ति निकाली ह कि 'निपातातिरिक्तप्रातिपदिकार्थयोः 
क्रियातादृशप्रातिपदिकार्थयोश्च भेदेन साक्षादन्वयबोधोऽव्युत्पन्नः ' अब इस व्युत्पत्ति 
का पदकृत्य कर रहं है-- 

विभक्त्यर्थं को बीच में लेकर दो प्रतिपदिकार्थो का भी भेद सम्बन्ध से अन्वय बोध 
होता है, अतः साक्षात्‌ कहा। अभिप्राय यह है कि विभक्तयर्थ को बीच में लेकर “राज्ञः 
पुरुषः ' इत्यादि स्थलों मे प्रातिपदिकार्थ राजपदार्थ ओर पुरुष पदार्थं का भेदसम्बन्ध स्वत्व 
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| ॥ सम्बन्ध से अन्वय होकर शाब्दबोध हुआ करता है जैसाकि अभी टीका मे ही प्रदर्शित किया 
| ॥ गया है। अतः यदि नियम यह बनाते कि निपातातिरिक्त प्रातिपदिकार्थो ओर क्रियाप्रातिपदिकार्थो 
॥ का भेदेन अन्वयबोध अव्युत्पन्न है तो यह नियम इन स्थलों मे व्यभिचारी हो जाता क्योकि 
| | | निपातातिरिक्त राज ओर पुरुष प्रातिपदिकार्थो का भेद सम्बन्ध से यहां पर अन्वयबोध हो रहा 
|| है। अतः नियम में साक्षात्‌ पद भी दिया। साक्षात्‌ तो यहं पर दोनों प्रातिपदिकार्थ का 
| | ॥ अन्वयबोध नहीं हो रहा है कर्योकि बीच मेँ विभक्तयर्थं को लेकर वह अन्वयबोध हो रहा ह। 
| अब निपातातिरिक्तत्व विशेषण की सार्थकता ओर प्रयोजन बतला रहे है 
|: ॑ निपातातिरिक्तत्वविशेषण से-- भूतले न घटः' "घटो न पटः ' इत्यादि स्थल मे घटादि ` 
|| | का नञर्थं अभाव के साथ, मुखं चन्दर इव ' इत्यादिस्थलो मेँ मुखचन्द्र आदि का इवार्थ 
||| | सादृश्य के साथ, "न कलञ्जं भक्षयेत्‌ ' इत्यादि स्थलों मेँ नैयायिक मत मे नञ्‌ से 
| | | उपस्थाप्य बलवदनिष्टाननुबंधित्वविशिष्टेष्टसाधनत्वादिरूप विध्यर्थं अभाव के साथ धात्वर्भक्षणादि 
||| का अनुयोगिता सम्बन्ध से, गुरुमत में तो विध्यर्थ अपू्वाश मे विशेषणतयाऽन्वित नञ्‌ से 
| उपस्थाप्य अभाव के साथ धात्वर्थ भक्षणादि का प्रतियोगिता सम्बन्ध से अन्वय होने पर भी 
| कोई क्षति नहीं है। 
॥ अभिप्राय यह है कि यदि उपर्युक्त नियम में निपातातिरिक्तत्वविशोषण न दिया जाये तो 
| नियम बनेगा कि-- प्रतिपदिकार्थयोः क्रियाप्रातिपदिकार्थयोश्च भेदेन साक्षादन्वय- 
| बोधोऽव्युत्पन्नः' अर्थात्‌ प्रातिपदिकार्थो का ओर क्रियाप्रातिपदिकार्थो का भेदेन साक्षात्‌ 
| अन्वयबोध अब्युत्न्न है। एेसी स्थिति मे ' भूतले न घटः! "घटो न पटः ' इत्यादि स्थलों 
| मे घटादि का नजर्थं अभाव में साक्षात्‌ अन्वय होता है। ' भूतले न घटः' मे नञ्‌ जोकि 
| प्रातिपदिक हे उसके अर्थं अभाव के साथ घट का स्वप्रतियोगिकत्वसम्बन्ध से अन्वय होता 
है इस प्रकार बोध होता है कि घटप्रतियोगिकोऽभावो भूतलवृत्तिः। नञ्‌ चूँकि निपात 
है निपातो को भी प्रातिपदिक माना ही जाता है। इस प्रकार निपातार्थ भी प्रातिपदिकार्थं ही 
हे। "घटो न पटः' मेँ पट का स्व प्रतियोगिकत्व सम्बन्ध में नञ्‌ के अर्थ भेद में अन्वय 
होता है ओर नञर्थं भेद का घट मँ अन्वय होकर पटप्रतियोगिकभेदवान्‌ घटः यह ` 
शाब्दबोध होता है। इस रीति से इन दोनों ही स्थलों मेँ प्रातिपदिकार्थं का प्रातिपदिकार्थ 
(निपातार्थ रूप प्रातिपादिकार्थ) के साथ भेद सम्बन्ध से अन्वयबोध हो रहा है। 
इसी प्रकार "मुखं चन्द्र इव ' इव पदार्थं सादृश्य के साथ चन्द्र ओर मुख का भेद 
सम्बन्ध स्वप्रतियोगिकत्व ओर स्वानुयोगिकत्व सम्बन्ध से अन्वयबोध होता है । इस तरह 
चनद्रप्रतियोगिकसादृश्यानुयोगि मुखम्‌ एेसा शाब्दबोध होता है । यहोँ पर भी इवपद के 
निपात होने के कारण इवार्थ सादृश्य भी निपातार्थ होने के कारण प्रातिपदिकार्थ हुआ, 
उसका अन्य प्रातिपदिकार्थो चन्द्र॒ ओर मुख के साथ भेद सम्बन्ध से अन्वय होकर 
शाब्दबोध हो रहा है। "न कलंजं भक्षयेत्‌ ' यहं पर नैयायिको के मत मेँ नञ्‌ से उपस्थाप्य | 
अभाव विध्यर्थं बलवदनिष्टाननुबन्धित्वविशिषटेष्टसाधनत्व से अन्वित होता है स्वप्रतियोगिकल्व ( 
सम्बन्ध से। फिर उस अभाव का अनुयोगिता सम्बन्ध से धात्वर्थ भक्षण मेँ अन्वय होता है। । 
इस प्रकार  कल्चकर्मकं भक्षणं बलवदनिष्टाननुबंधित्वविषिष्टेष्टसाधनत्वाभाववत्‌' 
एेसा शाब्दबोध हआ करता है । यहाँ पर भक्षण क्रिया के साथ निपातार्थ (नञर्थ) अभाव का 
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अन्वय होकर शाब्दबोध हो रहा है। अतः यह जो कहा गया कि क्रिया ओर प्रातिपदिकार्थ 
का भेद सम्बन्ध से अन्वयबोध नहीं होता है। वह बाधित हो जाता है क्योकि क्रिया (भक्षण) 
के साथ प्रातिपदिकार्थं (नञर्थ) अभाव का भेदसम्बन्ध से अन्वयबोध हो रहा है । गुरुमत में 
विध्यर्थं बलवदनिष्टाननुबंधित्वविशिष्टेष्टसाधनत्व न होकर अपूर्वाश विध्यर्थ होता है। उस 
अपूर्वाश में नञ्‌ से उपस्थाप्य अभाव विशेषणतया अन्वित होता है। उस अभाव के साथ 
भक्षण का प्रतियोगितया अन्वय होता है। इस प्रकार प्रभाकर मत मेँ "कलञ्चभक्चणप्रतियोगिका- 
भाववद्‌अपूर्वम्‌' एेसा शाब्दबोध होता है ।' यहाँ पर क्रिया (भक्षण) का स्वप्रतियोगिकत्व 
रूप भेद सम्बन्ध से नजर्थ (प्रातिपदिकार्थ) अभाव में स्वप्रतियोगिकत्वसम्बन्ध से अन्वय 
होकर शाब्दबोध हो रहा है । इस प्रकार यदि नियम में निपातातिरिक्तत्व विशेषण न दिया 
जायेगा तो इन सारी जगहों पर उक्तनियम का व्यभिचार सामने आयेगा। 

अतः निपातातिरिक्तत्व विशेषण दिया गया। निपातातिरिक्तत्व विशेषण दे देने पर यह 
व्यभिचार वारित हो जाता ह क्योकि कहीं पर भी निपातातिरिक्त प्रातिपदिकार्थो या क्रिया 
ओर निपातातिरिक्त प्रतिपदिकार्थ का भेद सम्बन्ध से अन्वयबोध नहीं हो रहा है। अतः 
उपर्युक्तं रीति से अन्वयबोध होने पर भी कोई क्षति (कोई व्यभिचारादि दोष) नहीं है। 

राजपुरुषः इत्यादि समासस्थले तु पुरुषादिपदार्थेन समं राजादिपदार्थस्य 
न भेदान्वय बोधः किन्तु तेन समं विभक्तयन्तार्थविशिष्टलाक्षणिकराजादि 
पदोपस्थाप्यराजसम्बन्ध्यादेरभेदान्वयबोध एवेति न दोषः। एवं ' मुखं चन्द्रः" 
इत्यादिरूपकस्थले चन्द्रादिपदस्य चनद्रादिसदृशे लक्षणया चन्द्रादिसदृशा 
भेदान्वयबोध एव, न तु सादृश्यादिसम्बन्धेन चन्द्रादे्मुखादावन्वय इति न 
तत्र व्यभिचारः। 

अभी ग्रन्थकार ने एकं नियम की तरफ शब्दः संकेत किया कि-- निपातातिरिक्तप्रातिपदिकार्थो 
का ओर क्रिया व निपातातिरिक्त प्रातिपदिकार्थं का साक्षात्‌ भेदान्वयबोध अव्युत्पन्न है । 
विभक्तयर्थ को बीच मेँ लेकर परम्परया भेदान्वयबोध के सम्भव होने के कारण "राज्ञः 
पुरुषः ' इत्यादिस्थलों मेँ राजा ओर पुरुष का स्वत्व आदि सम्बन्धो से अन्वयबोध होने में 
कोई आपत्ति नहीं है किन्तु ' राजपुरुषः ' इत्यादिसमासस्थलों में, राजा ओर पुरुष जहाँ कि 
दोनों ही प्रतिपदिकार्थ हैँ राजपदार्थं का स्वत्वरूप भेद सम्बन्ध से पुरुष के साथ अन्वयबोध 
केसे होगा? 

चूकि राजा ओर पुरुष दोनों ही निपातातिरिक्त प्रतिपदिकार्थ हैँ अतः, भेद सम्बन्ध से 
साक्षात्‌ अन्वयबोध अव्युत्पन्न है। इसी प्रकार ' मुखं चन्द्रः ' इस रूपकस्थल में प्रातिपदिकार्थ 
चन्द्र का सादृश्यरूप भेद सम्बन्ध से प्रातिपदिकार्थं मुख के साथ अन्वयबोध अव्युत्पन्न है 
क्योकि बीच में विभक्त्यर्थ इत्यादि कुछ भी नहीं आ रहा है। मुख ओर चन्द्र दोनों के ही 
प्रथमान्त होने पर भी इनका अभेदान्वयबोध तो सम्भव ही नहीं है क्योकि मुख ओर चन्द्र 
का भेद तो प्रत्यक्षसिद्ध हे। इसी का समाधान इस ग्रन्थ से करते है 

` राजपुरुषः ' इत्यादि समासस्थलों मे तो पुरुषादिपदार्थ के साथ राजादिपदार्थं का 
1- नैयायिकमत मे कलञ्जभक्षण अनिष्टजनक है, तद्धक्षण का अभाव पुण्यजनक नहीं है। गुरुमत मेँ कलंज 
 भक्षणाभाव पुण्य जनक है यही भेद है। 
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भेदान्वय बोध नहीं होता है (अर्थात्‌ जो आप भेदान्वयबोध की अव्युत्पन्नता दिखला रहे हँ 
वह सत्य है) किन्तु पुरुष के साथ विभक्तयन्त राज पद के अर्थ (राजसम्बन्धी रूप अर्थ) से 
विशिष्ट लाक्षणिक राजादि पद से उपस्थाप्य राजसम्बन्ध आदि का अभेदान्वयबोध ही होता 
है। अभिप्राय यह है कि ' राजपुरुषः" यहां पर भेदान्वयबोध तो अव्युत्पन्न होने के कारण 
होता ही नहीं है अपितु राजपद की लक्षणा से राजसम्बन्धी रूप अर्थं की उपस्थिति होती ह 
उसके साथ पुरुषपद का अभेदान्वय बोध होता है । अभेदान्वयबोध मेँ तो कोई दोष हे नही, 
भेदान्वयबोध स्वीकारने में व्युत्पत्तिविरोध आ सकता था वह तो हम स्वीकार ही नहीं रहे ह । 

इसी प्रकार "मुखं चन्द्रः ' इत्यादि रूपक अलंकार के स्थल में भी चन्द्र आदि पदो की 
चन्द्र सदृश मे लक्षणा होती है ओर फिर मुख का चन्द्रसदृश के साथ अभेदान्वयबोध ही 
होता है। सादृश्यादिसम्बन्ध से चन्दर का मुखादि मेँ अन्वय नहीं होता है इसलिए व्यभिचार 
नहीं है। अभिप्राय यह है कि चन्द्र का मुख मेँ सादृश्य सम्बन्ध से अन्वय करने पर 
व्यभिचार ओर व्युत्पत्तिविरोध होता है । अब ग्रन्धकार्‌ का कहना ह कि चन्दर पद के द्वारा 
ही लक्षणा से चन्द्रसदृश की उपस्थिति हो जाती है ओर फिर चन्द्र सदृश का मुख के साथ 
अभेदान्वय बोध हो जाता है। इस लिए कोई व्युत्पत्ति विरोध ओर व्यभिचार नहीं उपस्थित 
होता है। इस प्रकार "राजपुरुषः" यहाँ पर ' राजसम्बन्ध्यभिन्नः पुरुषः' तथा ' मुखं 
चन्द्रः" यहाँ पर ' चन्दरसदृशाभिन्नं मुखम्‌" टेसा शाब्दबोध होता ह । 

केचित्तु रूपकस्थले चन्द्रादिपदस्य न चन्द्रसदृशे लक्षणा किन्तु तत्र ¦ 
मुख्यार्थचन्द्रादेरेवाभेदभमो मुखादौ। "मुखं न चन्द्रः" इत्यादिविशेषदर्शन 
दशायाञ्च न तत्र शाब्दोऽभेदप्रत्ययः, अपितु शब्दजन्यविशकलितपदार्थो- 
पस्थितिमूलको मानस एवाऽऽदहार्यभेदभ्रम इत्याहुः, 

"मुखं चन्द्रः ' यहो पर चन्र पद की चन्द्र सदृश मेँ लक्षणा करके अभेदान्वयबोध का 
उपपादन करना सम्भव है। किन्तु उपमा ओर रूपक अलंकार मेँ आलंकारिकों के सिद्धान्तानुसार 
चमत्कारवैलक्षण्य सिद्ध है। यदि उपमा ओर रूपक दोनों ही अलंकारो की जगह पर एक 
ही प्रकार का शाब्दबोध होता है तो यह चमत्कार वैलक्षण्य बन नहीं सकता। क्योकि विषय 
वैलक्षण्य ही चमत्कार वैलक्षण्य का प्रयोजक है। पूर्वोक्त रीति से अभेदान्वयबोध का 
उपपादन करने पर दोना ही स्थलों पर (उपमा ओर रूपक के स्थल पर) चन्द्र का सादृश्य 
ही मुख मेँ भासनेके कारण यह विषयवैलक्षण्य बन नहीं सकता हे। इसलिए विषयवैलक्षण्य 
का उपपादन करने वाले मतविशेष के अनुसार कहते हँ कि- 

कुछ लोग तो-- रूपकस्थल मे चन्दरादिपदों की चन्द्रादि सदृश मे लक्षणा नहीं होती 
है किन्तु वहाँ पर मुख्यर्थचन्रादि का ही मुखादि मँ अभेद्रम होता है । अभिप्राय यह हे कि | 
"मुखं चन्द्रः" यहां पर ' चन्भिन्नं मुखं ' यह भ्रमात्मक ही शाब्दबोध हुआ करता हे, मुख 
मेँ चन्द्राभेद का भ्रम होता है। इस प्रकार उपमा ओर रूपक स्थल में विषय वैलक्षण्य 
प्रयोज्य चमत्कार वैलक्षण्य भी उपपन्न हो जायेगा। उपमास्थल ' मुखं चन्द्र इव ' मे ' चद , 
सदृशं मुखं ' ठेसा शाब्दबोध होता है ओर ' मुखं चन्द्राभिन्नम्‌' ेसा शाब्द बोध ' मुखं 
चन्र: ' यहां पर होता है। इस प्रकार उपमास्थल में शाब्दबोध का विषय चनद्रसादृश्य हो 
रहा है ओर रूपक स्थल में चन्द्राभेद शाब्दबोध का विषय हो रहा है । इस तरह विषय की 
विलक्षणता स्पष्टतः दिख रही हे । 

विन्तु इस स्थिति मेँ जब बाध ज्ञान हो तो उक्त अभेद शाब्दबोध भ्रम सम्भव नहीं होगा 
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वर्ोकि शाब्दबोध के लिए योग्यता की भी जरूरत होती है ओर योग्यता के विषय में कहा 
गया है कि बाधाभाव ही योग्यता है। अतः कहते हें कि -- 

"मुखं न चन्द्रः ' इत्यादि विशेषदर्शन दशा मे तो उक्ताकार शाब्द अभेद प्रत्यय नही 
हो सकता है। अपितु शब्दजन्य विशकलित पदार्थोपस्थिति मूलक मानस ही आहार्य || 
अभेदम होता है ठेसा कहते हँ । अभिप्राय यह है कि समान विभक्तिक मुख ओर चन्दर पद | | 
से जन्य उपस्थिति के विषय मुख ओर चन्द्र का मानस अभेद भ्रम होता हे। मानस ज्ञान तो | 
विरोधि ज्ञान से प्रतिबध्य नहीं होता है। इसलिए शाब्द अभेदध्रम के सम्भव न होने पर भी | 
मानस अभेदभ्रम (आहार्यात्मक) होने मे आपत्ति नहीं है एेसा कहते हं । | 

परे तु तादात्म्यातिरिक्तसम्बन्धेन नापार्थयोर्नान्वयबोधः। तादात्म्यं च | 
प्रकृते तहुत्तिधर्मवत्त्वम्‌। एवं च नीलो घट इत्यादौ स्ववृत्तिनीलत्वादि | 
मतवसम्बन्धेन घटाद्यंशे नीलपदार्थस्येव मुखं चन्द्र इत्यादौ स्ववृ््याह्वाद्‌- 
कत्वादिमत्त्वसम्बन्धेन मुखादौ चन्द्रादेरन्वयबोधः तादृशार्थान्वयबोधेऽपि 
समानविभक्तिकत्वं तन्त्रमित्यतो नातिप्रसङ्क इति वदन्ति 

“केचिनतु' इस प्रतीक के द्वारा जो सिद्धान्तित किया गया कि 'मुख चन्द्रमा नहीं है' इस 
विशोषदर्शन के रहने पर शाब्द अभेदभ्रम के सम्भव न होने के कारण मानसओहार्य 
अभेदभ्रम हआ करता है, उसमें यह शंका हो सकती है कि मुखं चन्द्रः" इस वाक्य से 
जन्य प्रतीति मेँ 'श्रुतोऽयमर्थश्चेतश्चमत्करोति ' (यह अर्थं सुना जाने पर चित्त को 
चमत्कृत कर देता है) यह अनुभव प्रामाणिक है । यहां पर श्रुधातु का शाब्दबोध ही अर्थ हो 

सकता है, मानसबोध श्रुधातु का अर्थ नहीं हो सकता हे। इसलिए ' मुखं चन्द्रः ' यहाँ पर 
| शाब्दाभेदप्रत्यय ही स्वीकार करना चाहिए न कि मानस अभेद प्रत्यय क्योकि मानस अभेद 
| प्रत्यय के लिए श्रु धातु का प्रयोग अनुचित है। शाब्दबोध के लिएहीश्रु धातु का प्रयोग 
| उचित हो सकता है। इसलिए “परेतु' इस प्रतीक से मतान्तर की उपस्थित करते ह 

अन्य तो तादात्मयातिरिक्तसम्बन्ध से नामार्थो का अन्वयबोध नहीं होता है । तादात्म्य का 
अभिप्राय प्रकृत स्थल में तदृततिधर्मवतत्व है। इस प्रकार (नीलो घटः" इत्यादिस्थलों मे 
स्ववृत्तिनीलत्वादिमत्त्वसम्बन्ध से घटादि अंश मे नीलपदार्थं के अन्वय की तरह मुखं चन्द्र 
इत्यादि स्थलों मेँ स्ववृत््याहादकत्वादिमत्व सम्बन्ध से मुखादि मे चन्द्रादि का अन्वयबोध 
होता है ओर तादृशार्थान्वयबोध के प्रति भी समानविभक्तिकत्व तन्त्र है इसलिए अति प्रसङ्ख 
नहीं होगा एेसा कहते है । 

यहाँ पर आशय है कि पूर्वोक्त जो नियम था कि शनिपातातिरिक्तनामार्थो का ओर क्रिया 
व निपातातिरिक्त नामार्थं का साक्षात्‌ भेदसम्बन्ध से अन्वय बोध अव्युत्पन्न है" उसका 
आशय है कि तादात्म्यातिरिक्त सम्बन्ध से अन्वय बोध अव्युत्पन्न है। (नामार्थ ओर 
प्रातिपदिकार्थ पर्याय है) प्रकृत स्थल मेँ तादात्म्य का अभिप्राय हे तद्ततिधरमवत्व। इस प्रकार | 
| "नीलो घटः ' यह पर नीलपदार्थ का तादात्म्य अर्थात्‌ नीलवृ्तिधर्मवत्व सम्बन्ध से घटादि । 
म अन्वय हो जायेगा क्योकि नील में वृत्ति धर्म है नीलत्व ओर वह नीलत्व घट में भी | 
विद्यमान है ही । इस प्रकार तद्रत्तिधर्मवत्त्व रूप तादात्म्य सम्बन्ध से नील का घट में अन्वय 
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होकर शाब्द बोध होने मँ कोई आपत्ति नहीं है। यद्यपि यह पर प्रश्न हो सकता है कि नील 
म विद्यमान नीलत्व नीलगुणनिष्ठ नीलत्वं जाति है वह नीलत्व जाति घट मे तो रह नहीं 
सकती ह । तथापि "गुणे शुक्लादयः पुंसि गुणिलिंगास्तु तद्वति" इस अमरकोषवाक्य के 
अनुसार नीलादिपद नीलवान्‌ के भी (गुणी के भी) वाचकं हुआ करते हँ । यहाँ पर नीलपद 
नीलवान्‌ का वाचक है नीलवान्‌ का धर्म है नील (यही नीलगुण विशिष्ट के वाचक नील का 
नीलत्व है) तद्रत्व तो घट में भी विद्यमान ही है। इस प्रकार नीलो घटः ' यहां पर नील का 
तादात्म्य सम्बन्ध से घट में अन्वय बोध हो जायेगा। इसी प्रकार ' मुखं चन्द्रः इत्यादि स्थलं 
मे चन्द्र का तादात्म्य सम्बन्ध चनद्रवृत्ति आहादकत्वादिमकत्व सम्बन्ध से मुखादि मेँ अन्वय बोध 
होता है। ओर इस अर्थं के अन्वय बोध मेँ भी अर्थात्‌ तादात्म्यसम्बन्ध से अन्वयबोध मे भी 
समानविभक्तित्व त्र है, प्रयोजक है। इसलिए अतिप्रसङ्ग नहीं होता है, * नीलस्य घटः" 
इत्वादिस्थलों मेँ तादात्म्य सम्बन्ध से अन्वयबोध नहीं होता है। फेसा कहते है। 
विमर्श- वस्तुतः यह मत युक्तिसंगत नहीं है क्योकि इस प्रकार तो "घटः पटः" यहाँ पर 
भट वृत्ति द्रव्यत्वव््व के पट मेँ भी विद्यमान होने के कारण घट का पट मे उत्त तादात्म्य 
सम्बन्ध (स्ववृत्तिधर्मवत्व) से अन्वय सम्भव होने के कारण "घटः पटः ' इस प्रयोग की 
आपत्ति हे। यद्यपि जैसे यत्किंचित्‌ धर्मव्त्व को लेकर सादृश्य की बात नहीं की जाती है 
किन्तु ' तद्धिन्नत्वे सति तद्रतभूयोधर्मवत््व' ' को लेकर ही सादृश्य को स्वीकार किया 
जाता हे ओर जहो पर तद्रतभूयोधर्मव्व विद्यमान रहता है बह पर ' मुखं चन्द्रः ' इत्यादि 
सादृश्यानुसारी प्रयोग किये जाते है। वैसे ही यहाँ पर भी तादात्म्य का परिष्कृत अर्थं कुछ 
उसी तरह किया जा सकता है। इसलिए कथंचित्‌ इस दोष का निवारण सम्भव है, 

परन्तु मुखं चन्द्रः ' इत्यादिस्थलो में मुख के साथ चन्द्र का स्ववृ्तिधर्मवत्वसम्बन्ध 
से अन्वय स्वीकार करने पर 'प्रतियोग्यभावान्वयौ तुल्ययोगक्षेमौ ' प्रतियोगि ओर 
अभाव का अन्वय तुल्ययोगक्षेम होता है अर्थात प्रतियोगि का जिस सम्बन्ध से भाव हुआ 
करता हे, अभाव को बोधित करने के लिए प्रतियोगी का उसी सम्बन्ध से अभाव भी बोधित 
हुआ करता हे। इसलिए ' न चन्द्रः मुखमेवेदम्‌ ' इत्यादिस्थलों मे स्ववृत्तिधर्मवत्व सम्बन्ध 
से चन्द्र का अभाव ही मुख मे नञ्पद के समभिव्याहार से प्रतीत होना चाहिए। किन्तु वह 
तो बाधित हे क्योकि चन््रवृत्ति आहादकत्वादिमतत्व तो मुख में विद्यमान हे। इसलिए वहं 
पर तो शाब्दबोध नहीं होना चाहिए किन्तु होता हे। इसलिए यह पक्ष गदाधर भटाचार्य को 
स्वकृत नहीं हे एेसा "परेतु" ओर " वदन्ति" के द्वारा सूचित होता ह। 

' केचितु ' के द्वारा उपस्थापित जो मत है वह भी अन्थकार का अपना मत नहीं है। 
ग्रन्थकार के स्वमत में तो चन््रपद की चन्द्रसदृश मे लक्षणा ही होती हे। उपमा अलंकार 
ओर रूपक अलंकार मे चमत्कारवैलक्षण्य विषयवैलक्षण्य पर आधारित नहीं ह बल्कि 
कारणान्तर से गम्य ही हे। जैसे ' गङ्गायां घोषः" इससे ओर ' गङ्खातीरे घोषः ' इन दोनों 
ही प्रयोगो से गङ्गातीर मे घोष की ही प्रतीति होती है परन्तु ' गंगातीरे घोषः" से शैत्य ओर 
पावनत्व के अतिशय की प्रतीति नहीं होती है गंगातीर मे लाक्षणिक गंगा पद्‌ से जब गंगातीर 
का बोध होता है तभी शैत्यपावनत्वातिशय की प्रतीति होती हे। उसी प्रकार उपमा ओर 


1. सादृश्य न प्दा्ानर कतु त्न सत्न्त्लग्कन--- कितु तद्भिन्नत्वे सति तद्धतभुयोधर्मवत्तवम्‌ 1 
न्यायसिद्धान्तमुक्तावली सादृश्यपदार्थान्तरत्व खण्डन का, 2 
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रूपकस्थल में भी समञ्चना चाहिए। उपमास्थल मे सादृश्य अभिधा से बोध्य होता है ओर 
रूपक में सादृश्य लक्षणा से गम्य होता हे। यही दोनो मेँ पार्थक्य है ओौर इसीलिए विषय 
की विलक्षणता न होने पर भी चमत्कार की विलक्षणता कारणान्तर से गम्य होती है जो कि 
सहदर्यो के द्वारा ही गम्य है। 

अथ राजा पुरुष इत्यादौ पदार्थोपिस्थित्यादिसत््वेन कथं न भेदान्वयबोधः? 
सामग्या कार्यजनने उक्तनियमभंगरूपाया प्रयोजनक्षतेरकिंचित्करत्वात्‌ 
सामग्रीसत्त्वेऽ वश्यं कार्यमितिनियमात्‌ । 

पूर्व मेँ जो नियम बनाया है कि निपातातिरिक्त नामार्थो का क्रिया व निपातातिरिक्त 
नामार्थो का भेदसम्बन्ध से अन्वयबोध अव्युत्पन्न है। उस नियम के मूल में कौन सा 
कार्यकारण भाव है? इसी को अग्रिम शंका समाधानों के द्वारा बतलाना चाह रहँ है-- 

"राजा पुरुषः ' इत्यादिस्थलों में राजसम्बन्धिपुरुषविषयक शाब्दबोध के प्रति कारणीभूत 
पदार्थोपस्थिति, योग्यताज्ञान, तात्पर्यज्ञान इत्यादि सामग्री के रहने पर भी भेदान्वयबोध 
(भेदसम्बन्ध से अन्वयबोध) क्यों नहीं होता है ? (यदि आप करें कि यहाँ पर भेदान्वयबोध 
स्वीकार कर लेने पूर्वस्वीकृत नियमभङ्ग हो जायेगा तो) सामग्री से कार्य उत्पत्ति होने की स्थिति 
मे उक्तनियमभङ्गरूप प्रयोजनक्षति अर्किचित्‌कर होती है क्योकि सामग्री के रहने पर कार्य अवश्य 
होगा एेसा नियम हे। अभिप्राय यह है कि “राजा पुरुषः ' यहाँ पर भेदान्वयबोध की सामग्री 
मौजूद है, सामग्री के रहने पर कारयोत्पत्ति आवश्यक है। आप यह कहकर सामग्री के रहने पर 
कार्योत्पत्ति का निषेध नहीं कर सकते हँ कि यहो पर कार्योत्पत्ति स्वीकार कर लेने पर फलां 
नियम भंग हो जायेगा क्योकि नियम दृष्टानुसारी हआ करते हैँ । कहीं पर सामग्री के रहने पर 
कार्योत्पत्ति दिखायी पड़ने पर यदि नियमभङ्ग हो रहा है तो यही मानना होगा कि वह नियम 
गलत है, न कि उस नियम को आधार बनाकर आप कार्योतपत्ति का निषेध करे। 

न च तत्र भेदान्वयबोधौपयिकाकाङक्षाविरहाच्छाब्दसामम्रयेवासिद्धेति 
वाच्यम्‌, समभिव्याहाररूपाकाङक्षायास्तत्रापि सत्त्वात्‌ । 

यदि कहो कि "राजा पुरुषः ' यहां पर भेदान्वयबोध के प्रति कारणीभूत आकाङ्क्षा के 
न रहने के कारण शाब्दसामग्री ही असिद्ध है तो नहीं कह सकते हैँ क्योकि समभिव्याहाररूप 
आकाङक्षा वहाँ पर भी विद्यमान हे। 

यहां पर दोषनिवारण (शाब्दापत्ति निवारण) का प्रयास इस आशय से किया जा रहा 
है कि शाब्दबोध के प्रति केवल पदार्थोपस्थिति, योग्यताज्ञान, तात्पर्यज्ञान की ही कारणता 
नहीं है बल्कि आकाङ्क्षा की भी कारणता है (जिसके द्वारा संसर्ग भासित होता हे) "राज्ञः 
पुरुषः ' यहां पर भेदान्वयबोध के प्रति कारणीभूत समभिव्याहाररूप आकाङ्क्षा विद्यमान है, 
राजानं, राज्ञा, राज्ञे, राज्ञः इत्यादि स्थलों मेँ राजनिष्ठकर्मत्व, राजनिष्ठकरणत्व, 
राजनिष्ठसम्प्रदानत्व, राजनिष्ठस्वत्व आदिप्रकारक भेदान्वयबोध के प्रति राजानं, राज्ञा, 
राज्ञे इत्यादि ज्ञानो की कारणता होती है इसलिए ' राजा पुरुषः ' इत्यादि स्थलों मे तादृश 
आनुपूर्वीरूप आकाङ्क्षा के न रहने से शाब्दसामग्री ही नहीं है ।अतः “राज्ञः पुरुषः" मेँ तो 
भेदान्वय बोध होता है मगर "राजा पुरुषः! मे भेदान्वयबोध होने की सामग्री नहीं है। 
सामग्री के ही न होने के कारण शाब्दापत्ति वारित हो जायेगी । पुनः शाब्दापत्ति मौजूद है यह 
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बतलाने के लिए कहा जा रहा ह कि भेदान्वयबोध के प्रति आनुपूर्वज्ञानों की परस्पर 
व्यभिचारिता होगी क्योकि एक जगह पर जसे राजानं ' यहाँ पर 'राज्ञः' वाली आनुपूवी 
तो रहेगी नहीं इसी प्रकार उल्टी रीति से भी होगा। अतः अव्यवहितोत्तरत्वादि का निवेश कर 
के नानाकार्यकारण भाव बनाना पड़गा। इसकारण प्रकार ओर विशेष्य वाचक पदों के 
समभिव्याहाररूप आकाङक्षाज्ञान की ही कारणता स्वीकारनी चाहिए। वह तो जैसे राज्ञः 
पुरुषः मे हे उसी प्रकार "राजा पुरुषः ' मे भी है। अतः शाब्दसामग्री के विद्यमान होने से 
"राजा पुरुषः ' यहां पर अभेदान्वय बोध की आपत्ति पूर्ववत्‌ है। 

न च तादृशाकाङक्षायस्तत्र सत्त्वेऽपि राजादिपदार्थप्रकारकभेदान्वयबोधे 
राजादिपदाव्यवहितोत्तरडस्पदत्वरूपानुपूर्वीविशेषरूपाया आकाङ्क्षाया अपि 
प्रयोजकत्वात्‌ तदभावादेव न तत्र शाब्दसामग्रीतिवाच्यम्‌, सम्बन्धादि- 
विशेष्यकराजादिप्रकारकान्वयबोध एव तादृशाकाङक्षान्ञानस्य हेतुतया 
पुरुषादो राजादिपदार्थप्रकारकान्वयबोधोत्पतौ तादृशाकाङक्षाज्ञानरूप- 
कारणविरहस्याकिंचित्‌करत्वात्‌। 

यदि कहं कि प्रकार विशेष्यवाचक पदों के समभिव्याहार रूप आकाङ्क्षा के वहाँ पर 
होने पर भी राजादिपदार्थप्रकारक भेदान्वयवोध के प्रति राजादिपदाव्यवहितोत्तरडस्‌ पदत्वरूप 
आनुपूर्वी विशेषरूप आकाङ्क्षा के भी प्रयोजक होने से ओर "राजा पुरुषः" यहां पर 
राजादिपदाव्यवहितोत्तरडस्‌ पदत्वरूप आनुपूर्वीं रूप आकाङ्क्षा का अभाव होने के कारण 
भेदान्वयबोध की सामग्री पूरी नही होती हे। तो एेसा नहीं कह सकते हैँ क्योकि सम्बन्धादिविशेष्यक 
राजादिपदार्थप्रकारक अन्वयबोध मे ही उक्त राजादिपदाव्यवहितोत्तरडस्‌ पदत्वादिरूप आकाडक्षाज्ञान 
की हेतुता होने के कारण पुरुषादि मेँ राजादिपदार्थप्रकारक अन्वय बोध को उत्पत्ति मे वैसा 
आकाङक्षाज्ञानरूप कारण विरह अकिंचित्‌कर है । 

यहां पर आशय यह ह कि "राजा कर्मत्वम्‌" “राजा स्वत्वम्‌' इत्यादिस्थलों मे 
समभिव्याहार रूप आकाङ्क्षा के रहने पर भी शाब्दबोध नहीं होने के कारण भेदान्वयबोध 
के प्रति आनुपूर्वीं की भी कारणता स्वीकारनी पड़ेगी। इसलिए प्रकार ओर विशेष्य वाचक 
पदों के समभिव्याहार रूप आकाङ्क्षा के रहने पर भी भेदान्वय बोध (राजादिपदार्थ प्रकारक 
भेदान्वय बोध) के प्रति राजादिपदाव्यवहितोत्तरडसूपदत्व रूप आनुपूर्वीं विशेषरूपा आकाङ्क्षा 
को भी प्रयोजक मानना पड़ेगा ओर उक्त आकाङ्क्षा तो "राजा पुरुषः" इस स्थल मेँ है 
नहीं । अतः शाब्द सामग्री ही पूरी नहीं होगी। शानब्दसामग्री के न रहने के कारण ही भेदान्वय | 
बोध नहीं हो सकेगा। । 

इसका समाधान करते हे कि- भई आपने ग्रलत समञ्ा है । राजादिपदाव्यवहितोत्तरडस॒पदत्व | 
रूप आनुरवीविशेषरूप आकाङ्क्षा की कारणता (या प्रयोजकता) सम्बन्धादिविशेष्यक राजादि 
प्रकारक अन्वयबोध के प्रति ही हे, पुरुषादिविशेष्यक राजादिपदार्थ प्रकारक अन्वयबोध की 
उत्पत्ति के प्रति तो राजादिपदाव्यवहितोत्तरडस्‌ पदत्वरूप अनुपूर्वीविशेषरूप आकाङ्क्षा की 
कारणता ही नहीं है। निष्कर्षं रूप मेँ यह समञ्खं कि- राजनिष्ठभेदसम्बन्धाबच्छिन्न 
प्रकारतानिरूपितस्वत्वनिष्ठविशेष्यताकशाब्दबोध के प्रति दही राजपदाव्यव- 
हितोत्तरङ्स्‌पदत्वरूप आनुपूर्वीरूप आकाङाक्षाज्ञान कारण है। अर्थात्‌ ' निरूपितत्व 
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सम्बन्धेन राजवत्‌ स्वत्वम्‌' इस प्रकार के शाब्दबोध के प्रति ही राजपदा- 
व्यवहितोत्तरडसूपदत्वरूप आनुपूरवीज्ञान कारण है, राजपदार्थप्रकारक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध 
के प्रति नहीं । यहाँ पर हमारे द्वारा राजप्रकारकनिरूपितत्वसंसर्गकस्वत्वविशेष्यक शाब्दबोध 
की आपत्ति तो दी नहीं जा रही है किन्तु पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध की आपत्ति दी जा रही 
है । उसके प्रति तो राजपदाव्यवहितोत्तरडसदत्वरूप आनुपूर्वज्ञान की कारणता ही नहीं हे, 
नहीं तो ' राजपुरूषः' यहौँ पर पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध नहीं हो सकेगा क्योकि यहां पर 
राजपदाव्यवहितोत्तरडस्‌पदत्व रूप आनुपूर्वीं है नहीं । इसलिए जैसे समासस्थल मे इस 
आनुपूर्वीं के न रहने पर भी जप्रकारक स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध हुआ करता 
है, उसी प्रकार ' राजा पुरुषः' यहाँ पर भी राजप्रकारक स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक 
शाब्दबोध होना चाहिए। इस प्रकार “राजा पुरुषः ' यहां पर भेदान्वयबोध की आपत्ति 
पूर्ववत्‌ मौजुद है, उसका निवारण करना इन तरीकों से सम्भव नहीं हे। 

अत्र केचित्‌ ~ नामार्थप्रकारकभेदान्वयबोधं प्रति समानविशेष्य 
ताप्रत्यासत्त्या प्रत्ययजन्योपस्थितेर्हेतुत्वकल्पनात्‌ नामार्थप्रकारकभेदान्वयबोधे 
विशेष्यतया प्रत्ययार्थस्यैव भानं न तु नामार्थान्तरस्य तत्र विशेष्यतासम्बन्धेन 
प्रत्ययजन्योपस्थितेरसत्त्वात्‌ । 

ग्रन्थकार सिद्धन्तैकदेशी द्वारा दिया गया समाधान देते है- यहोँ पर कुछ लोगों का 
कहना है कि नामार्थप्रकारकभेदान्वयबोध के प्रति समान विशेष्यता प्रत्यासत्ति से प्रत्ययजन्य 
उपस्थिति की हेतुता की कल्पना करने के कारण नामार्थप्रकारक भेदान्वयबोध मेँ विशेष्य 
बनकर प्रत्ययार्थ का ही भान हआ करता है नामार्थान्तर (दूसरे नामार्थ) का नहीं क्योकि 
उसमें विशेष्यता सम्बन्ध से प्रत्ययजन्य उपस्थिति नहीं रहती हे। 

अभिप्राय यह है कि राज्ञः, राजानं, इत्यादि स्थलों मं  निरूपितत्व 
वृत्तित्वादिसम्बन्धाबच्छिन्नप्रकारतानिरूपित स्वत्व, कर्मत्वादिनिष्ठविशेष्यताक 
शाब्दबोध के प्रति ङस्‌ प्रत्ययजन्यस्वत्वोपस्थिति, अम्प्रत्ययजन्य कर्म॑त्वोपस्थिति 
कारण है' (राज्ञः यहाँ पर निरूपितत्व सम्बन्ध से राजपदार्थं सपदार्थ स्वत्व में प्रकार है, 
इस प्रकार निरूपितत्व सम्बन्ध से अवच्छिन्न राजपदार्थनिष्ठ प्रकारता से निरूपित स्वत्वनिष्ठ 
विशेष्यता है, राजानम्‌ यहाँ पर राजपदार्थ वृत्तित्व सम्बन्ध से कर्मता मे प्रकार हे। इस 
प्रकार वृत्तित्वसम्बन्धावच्छिन्न राजपदार्थनिष्ठ प्रकारता से निरूपित विशेष्यता कर्मत्व मे हे। 
क्रमशः इन दोनों के लिए डस्‌ पद जन्य स्वत्वोपस्थिति ओर अम्‌ पद जन्य कर्मत्व की 
उपस्थिति कारण है)इस क्रम से विशेष्य का कार्य कारण कोटि में निवेश कर के 
आत्मनिष्ठप्रत्यासत्ति से कार्यकारणभाव स्वीकारने पर गौरव होगा। इसलिए ' विशेष्यतासम्बन्ध 
से नामार्थनिष्ठ भेदसम्बन्धाबच्छिन्नप्रकारताक शाब्दबोध के प्रति विशेष्यतासम्बन्ध 
से प्रत्ययजन्य उपस्थिति कारण दै ' इस प्रकार विषयनिष्टप्रत्यासत्ति से कार्यकारण भाव 
कहना चाहिए। राज्ञः यहाँ पर नामार्निष्ठ (राजपदार्थनिष्ठ) भेदसम्बन्ध (निरूपितत्व 
सम्बन्ध) से अवच्छिन्नप्रकारताक शाब्दबोध (निरूपितत्वसम्बन्धेन राजवत्स्वत्वम्‌ एेसा 
शाब्दबोध) विशोष्यतासम्बन्ध से स्वत्व में है, उस स्वत्व में विशेष्यतासम्बन्ध से प्रत्ययजन्य 
उपस्थिति (स्वत्वोपस्थिति) भी है क्योकि प्रत्ययजन्यस्वत्व की उपस्थिति में स्वत्व विशेष्य 
हआ करता है । ' राजा पुरुषः ' से कल्प्यमान भेदान्वयबोध (जो कि नामार्थ राजपदार्थनिष्ठ 
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भेदसम्बन्ध स्वत्वावच्छिनन प्रकारतानिरूपक होगा) विशेष्यता सम्बन्ध से पुरुष मेँ रहेगा 
(क्योकि भेदान्वयबोध का विशेष्य पुरुष होगा) उसके प्रति कारण है विशेष्यता सम्बन्ध से 
मत्यय जन्य उपस्थिति, वह तो पुरुष में विशेष्यता सम्बन्ध से है नहीं। अतः पुरुषविशेष्यक 
शाब्द बोध नहीं होता है। 

इस विवेचन का सार यह है कि जहौ पर विशेष्यतासम्बन्ध से प्रत्ययजन्य उपस्थिति 
होगी वहीं पर विशेष्यता सम्बन्ध से शाब्द 
बोध होगा। विशेष्यता सम्बन्धं से प्रत्ययजन्य उपस्थिति प्रत्ययार्थ मँ ही रहेगी, इसलिए 
प्रत्ययार्थ में ही विशेष्यता सम्बन्ध से (या कँ कि प्रत्ययार्थ विशेष्यक ही) 
भेदसम्बन्धावच्छि्रनामार्थनिष्ठप्रकारताकशाब्दबोध होता है। पुरुषादिविशेष्यकं भेदसम्बन्ध 
स्वत्वादयवच्छिनराजादिनिष्ठप्रकारताक शाब्दबोध नहीं होता है। निष्कर्ष ये है कि नामाथो का 
साक्षात्‌ भेदान्वयवोध नहीं होता है, या साक्षात्‌ नामार्थं प्रकारक नामार्थ विशेष्यं भेदान्वय 
बोध नहीं ही होता है यह सिद्धान्त है। 

राजः पुरुषः ' यहां पर भी राजप्रकारक भेदसम्बन्ध (स्वत्व) संसर्गक पुरुषविशेष्यक 
शाब्दबोध नहीं होता है अपितु निरूपितत्व सम्बन्ध से राज पदारथ स्वत्व मेँ प्रकार होता है 
ओर स्वत्व आश्रयत्व सम्बन्ध से पुरुष में प्रकार होता है । कह सकते हे कि राजस्वत्व का 
भेदसम्बन्ध आश्रयत्व सम्बन्ध से पुरुष मे भान होता है अर्थात्‌ राजस्वत्व प्रकारक (षष्ठ्यर्थ 
प्रकारक) पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध इस वाक्य से होता है । नामार्थ का नामार्थ के साथ भेद 
सम्बन्ध से अन्वय नहीं हो रहा है, स्वत्व सम्बन्ध बनकर बीच मे नही आ रहा है बल्कि 
प्रकार बनकर आ रहा है। 

राजपुरुषः" यहोँ पर भी राजप्रकारक स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध नहीं 
होता है बल्कि राजपद की राजसम्बन्धी मेँ लक्षणा होती है ओर राजसम्बन्धिप्रकारक, अभेद 
संसर्गक, पुरुषविशेष्यकशाब्दबोध हुआ करता है। 

इस प्रकार यह भी सिद्धान्तित हआ कि नामार्थप्रकारक भेदान्वयनोधं मे प्रत्ययार्थं का 
ही विशेष्यतया भान होता है नामार्थान्तर का नहीं । अतः राजा पुरुषः यहाँ पर भेदान्वयबोध 
की आपत्ति वारित हो जाती है। 

न च सम्बन्धादेरपि नामार्थतया तत्प्रकारकान्वयबोधे पुरुषादिपदार्थस्य 
विशेष्यतया भानानुपपत्तिः, तत्तन्नामपदजन्यतत्तन्नामार्थप्रकारकशाब्द 
बोधत्वावच्छिन्न प्रति प्रत्ययजन्योपस्थितित्वेन हेतुत्वेऽपि "राजसम्बन्धः प्रमेयः! 
राज्ञः पुरुषः" इत्येतादृशवाक्यद्वयजन्यवाक्यार्थद्वयान्वयनोधे पुरुषस्य 
राजसम्बन्धविशेष्यतया भानानुपपत्तिरिति वाच्यम्‌, प्रत्ययाधीनतत्तत्पदार्थो- 
पस्थित्यजन्यतदर्थप्रकारकशाब्दत्वावच्छिन्नं प्रत्येव प्रत्ययजन्योपस्थितेः 
समानविशेष्यताप्रत्यासत्त्या हेतुत्वोपगमात्‌ । 

अब ग्रन्थकार इस आशय से प्रश्न कर रहँ है (जिसका कि फिर समाधान भी देगे ) 
कि प्रत्ययार्थं ओर नामार्थ का विभाग कर पाना सम्भव नहीं है, जो कहीं पर प्रत्ययार्थ है 
वह अन्यत्र नामार्थ भी हो सकता हे। या जो भी प्रत्ययार्थं होगा वह नामार्थ भी है ही। 
ग्रन्थकार आशंका करते है- 
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सम्बन्धादि के भी नामार्थं होने के सम्बन्धादिप्रकारक अन्वयबोध में पुरुषादिपदार्थ 
विशेष्यतया भान की अनुपपत्ति है। अभिप्राय यह है कि अभी-अभी यह कार्य कारण भाव 
स्थापित किया गया किं ' विशेष्यतासम्बन्ध से नामार्थनिष्ठभेदसम्बन्धावच्छिन्न- 
प्रकारताशाब्दबोध के प्रति विशेष्यतासम्बन्ध से प्रत्ययजन्य उपस्थिति कारण | 
है " * राज्ञः पुरुषः! इस स्थल मेँ जो शाब्दबोध होता है उसके विषय में सिद्धान्तितं किया | 
गया कि पुरुषविशेष्यकं आश्रयत्वसम्बन्धावच्छिन्न राजस्वत्वनिष्ठप्रकारताक शाब्दबोध यहाँ | 
पर होता हे । यह शाब्दबोध नामार्थनिष्ठ भेदसम्बन्धावच्छन्नप्रकारताक है । यद्यपि राजस्वत्व | 
प्रत्ययार्थ (षष्ठ्यर्थ) है तथापि उसको नामार्थ होने मे तो कोई आपत्ति नहीं ही हे क्योकि | 
प्रत्ययार्थ भी तो नामार्थं होता हे । इसलिए यदि राजस्वत्वनिष्ठप्रकारता भेदसम्बन्ध (आश्रयत्व) | 
से अवच्छिन्न हे (जेसा कि हे) तो नामार्थनिंष्टभेदसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारताक यह शाब्दबोध 
हो गया, यह विशेष्यता सम्बन्ध से पुरुष में होता ह तो पुरुष मे विशेष्यता सम्बन्ध से । 
प्रत्ययजन्य उपस्थिति को रहना चाहिए। प्रत्ययजन्य उपस्थिति विशेष्यता सम्बन्ध से पुरुष 
मे तभी रहेगी यदि पुरुष की उपस्थिति प्रत्ययजन्य हो, वह तो हे नहीं । इस प्रकार पुरुष में 
विशेष्यता सम्बन्ध से प्रत्ययजन्य उपस्थिति के न रहने के कारण भेदसम्बन्ध आश्रयत्व से 
अवच्छिन्न नामार्थस्वत्वनिष्टप्रकारताक शाब्दबोध विशेष्यता सम्बन्ध से पुरुष मे नहीं हो | 
सकेगा या कहें कि पुरुष का विशेष्यता सम्बन्धं से उक्तशाब्दबोध मे भान नहीं हो सकेगा। | 
इसका निवारण करने के लिए यदि कहं कि- ' तत्तन्नामपदजन्य तत्तन्नामार्थप्रकारक | 
शाब्दबोध के प्राति प्रत्ययजन्य उपस्थिति कारण है' तो इस दोष का वारण हो | 
जायेगा। देखं- स्वत्व यद्यपि नामार्थ ह ओर "राज्ञः पुरुषः' से जायमान शाब्दबोध ॥ 
पजस्वत्व प्रकारक है परन्तु यह स्वत्व प्रकारक बोध यहाँ पर स्वत्व वाचक नाम पद से जन्य | 
न्ह है अपितु प्रत्यय से जन्य है। इसलिए उसके लिए प्रत्ययजन्य उपस्थिति कारण नही | 
होती हे । कार्यकारणभाव का अभिप्राय यह है कि यत्नामार्थनिष्टप्रकारताक शाब्दबोध तन्नाम | 
पद से जन्य होगा उसके प्रति प्रत्ययजन्य उपस्थिति विशेष्यता सम्बन्ध से कारण होगी ओर 
अपिक्षित होगी। जैसे राज्ञः" यहाँ राजपदार्थ निरूपितत्व सम्बन्ध से प्रकार बनकर डस॒पदार्थ 
स्वत्व मेँ भासता ह शाब्दबोध में। यहौँ शाब्दबोध राजरूप नामार्थनिष्ठ प्रकारताक हे, यह 
शाब्दबोध तत्नामपद (राजपद) से जन्य है क्योकि राजपदार्थ की उपस्थिति राजपद से हई 
हे। इसलिए विशेष्यता सम्बन्ध से इस शाब्दबोध के होने के लिए विशेष्यता सम्बन्ध से 
प्रत्ययजन्य उपस्थिति कारण है। जो कि डसुप्रत्ययजन्य स्वत्वं की उपस्थिति यहाँ पर | 
विद्यमान है। | 
परन्तु इस प्रकार का कार्यकारण भाव बना लेने पर भी 'राजसम्बन्धः प्रमेयः! 
"राज्ञः पुरुषः" इन दो वाक्यों से जन्य वाक्यार्थद्रय के अन्वयबोध में पुरुष का राजसम्बन्ध 
का विशोष्य बनकर भान की अनुपपत्ति है। अभिप्राय यह हे कि इन दो वाक्यों से जन्य जो | 
समूहालम्बनात्मक बोध होता है उसमें ' राज्ञः पुरुषः ' इस वाक्य के द्वारा पुरुषविशेष्यक | 
आश्रयत्व सम्बन्ध से राजस्वत्व प्रकारक बोध होना चाहिए। अर्थात्‌ पुरुष का विशेष्यतया 
ओर राजस्वत्व का प्रकारतया भान होना चाहिए। किन्तु ऊपर अभी जो कार्यकारणभाव 
बतलाया गया उसके अनुसार देखें तो यह जो शाब्दबोध ह वह तत्नामपदजन्य तन्नामार्थ 
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प्रकारक शाब्दबोध हे। यहाँ पर षष्ठयर्थ स्वत्व की जैसे डसूपद से उपस्थिति ह वैसे ही 
राजसम्बन्ध इस नाम पद से भी उपस्थिति है। दोनों वाक्यों से होनेवाला शाब्दबोध तो 
समूहालम्बनात्मक होकर एक ही हो रहा है। इसलिए राजस्वत्वप्रकारक शाब्दबोध जो कि 
समूहालम्बनात्मक हो रहा है वह तन्नामपद राजसम्बन्ध पद से जन्य है। अतः विशेष्यता 
सम्बन्ध से यह शाब्दबोध वहीं पर होगा जहोँ पर विशेष्यता सम्बन्ध से प्रत्ययजन्य उपस्थिति 
होगी। विशेष्यता सम्बन्ध से प्रत्यय जन्य उपस्थिति पुरुष मेँ नहीं है अतः पुरुष का 
विशेष्यतया उक्त शाब्द बोध में भान नही हो सकेगा। 

 प्रत्ययाधीन ' इत्यादि से इस आशंका का समाधान ग्रन्थकार दे रहे है कि- 
प्रत्ययाधीनतत्त्पदार्थोपस्थिति से अजन्य तदर्थप्रकारक शाब्दबोध के प्रति ही प्रत्ययजन्य 
उपस्थिति की समानविशेष्यता प्रत्यासत्ति से हेतुत्व का स्वीकार करने से उक्त दोष वारित हो 
जाता है। इस प्रकार से कार्यकारणभाव की कार्यतावच्छेदकं कोरि मे परिष्कार करके 
कार्यकारणभाव यह बना कि- विशेष्यतासम्बन्ध से प्रत्ययाधीनतत्तत्पदार्थोपस्थिति 
से अजन्य तत्तत्पदार्थप्रकारकशाब्दबोध के प्रति विशेष्यतासम्बन्ध से प्रत्ययजन्य 
उपस्थिति कारण है । पहले सामान्य स्थल पर इस कार्यकारणभाव को घटाते है- “राज्ञः ' 
यहां पर प्रत्यय कं अधीन राजपदार्थं की उपस्थिति नही हाती हे, अतः प्रत्ययाधान राजपदार्थ 
की उपस्थिति से अजन्य राजपदार्थप्रकारक शाब्दबोध होता है। विशेष्यता सम्बन्ध से उस 
शाब्दबोध के प्रति प्रत्यय (डस्‌) जन्य पदार्थ स्वत्व की उपस्थिति कारण बनती है। "राज्ञः 
पुरुषः" यहां पर राजस्वत्वप्रकारक जो शाब्दबोध है, वह डस्‌ प्रत्यय के अधीन स्वत्वपदार्थ 
की उपस्थिति से जन्य है क्योकि डस्‌ के द्वारा स्वत्व की उपस्थिति होने पर ही राजस्वत्वप्रकारक 
शाब्दबोध होता है। इस प्रकार यहाँ पर राजस्वत्वप्रकारक शाब्दबोध प्रत्ययाधीन तततत्पदार् 
(स्वत्वरूप अर्थ) की उपस्थिति से अजन्य नहीं है किन्तु जन्य ही है। अतः उक्त शाब्दबोध 
के प्रति विशेष्यता सम्बन्ध से प्रत्ययजन्य उपस्थिति की कारणता ही नहीं है। इस प्रकार 
निष्कर्षतः कह सकते हैँ कि प्रत्ययाधीनतदर्थोपस्थिति से अजन्य जो तत्रामार्थप्रकारक 
शाब्दबोध उसके लिए ही प्रत्ययजन्योपस्थिति की कारणता होती है। समूहालम्बनस्थलीय 
बोध के सम्बन्ध रूप नाम (प्रातिपदिक) के अर्थं स्वत्वनिष्ठ प्रकारताक होने पर भी 
स्वत्वनिष्टप्रकारताकशाब्दबोध के उसूप्रत्ययाधीनस्वत्वोपस्थिति जन्य होने के कारण उसके 
प्रति प्रत्ययजन्य उपस्थिति की विशेष्यता सम्बन्ध से कारणता ही नहीं है। यदि प्रत्ययाधीन 
उपस्थिति से अजन्य होता स्वत्वप्रकारताकशाब्दबोध, तब उसके लिए विशेष्यता सम्बन्ध से 
प्रत्ययजन्य पदार्थोपस्थिति की आवश्यकता (कारणता) होती । 
विमरशं- पूर्वं मे जो कार्यकारण भाव दिखलाया गया था- ' विशेष्यता सम्बन्ध से 
भेदसम्बन्धावच्छिन्ननामार्थनिष्ठप्रकारताक शाब्दबोध के प्रति विशेष्यता सम्बन्ध 
से प्रत्ययजन्य उपस्थिति कारण है ' उसमे कार्य है भेदसम्बन्धावच्छिन्न नामार्थनिष्टप्रकारताकं 
शाब्दबोध ओर कारण है प्रत्ययजन्य उपस्थिति। इस कार्यकारणभाव की कार्य कोरि मे 
(कार्यतावच्छेदक कोरि में) परिष्कार करने के लिए उक्त आशंका ओर समाधान किया गया 
तथा बतलाया गया कि यदि एेसा कार्यकारणभाव मानते हैँ तो उसमें क्या दोष आयेगा ? 
अतः भेद सम्बन्धावच्छिन्ननामार्थनिष्टप्रकारताक शाब्दबोध के प्रति प्रत्ययजन्य पदार्थोपस्थिति 
को कारण न मानिए बल्कि प्रत्ययाधीन तत्तत्पदार्थोपस्थिति से अजन्य भेदसम्बन्धावच्छिन्न 
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तत्तत्पदार्थनिष्टप्रकारताक शाब्दबोध के प्रति कारण मानिए। इस प्रकार अब्‌ तके का 
परिष्कृत कार्यकारणभाव हुआ--' विशेष्यता सम्बन्ध से प्रत्ययाधीनतत्तत्पदार्थोपस्थिति 
से अजन्य भेदसम्बन्धावच्छिन्नतत्तत्पदार्थनिष्ठ प्रकारताक शाब्दबोध के प्रति 
विशेष्यता सम्बन्ध से प्रत्ययजन्य पदार्थोपस्थिति कारण है अव आगे इस कार्य 
कारण भाव की कारणकोरि प्रत्ययजन्यपदार्थोपस्थिति के विषय में विचार करेगे। 

अथैवमपि यत्र "राजा पुरुष ' इत्यत्र पुरुषपदाधीनपुरुषोपस्थितौ 
प्रत्ययवशात्‌ कश्चित्‌ प्रत्ययार्थोऽपि विषयीभूतस्तत्र प्रत्ययजन्यतथाविधसमूहा 
लम्बनोपस्थिते विशेष्यतासम्बन्धेन पुरुषेऽपि सत्त्वात्‌ तस्य राजप्रकार- 
कान्वयबोधे विशेष्यतया भानापत्तिर्ुवरिव। 

ठीक है, इस प्रकार कार्यकारणभावनिर्वचन करने पर भी जहाँ पर ' राजा पुरुषः ` यहां 
पर पुरुष पद से पुरुष की उपस्थिति मेँ ही प्रत्ययवश्‌ कोई प्रत्ययार्थं भी विषय हो गया वहां 
्रत्ययजन्य तथाविध समूहालम्बन उपस्थिति के विशेष्यता सम्बन्ध से पुरुष में भी रहने के 
कारण पुरुष के राजप्रकारक अन्वयबोध मे विशेष्यता सम्बन्ध से भान की आपत्ति दुर्वार ही 
है। 

अभिप्राय यह है कि जहोँ पर "राजा पुरुषः' इस स्थल में पुरुष पद से पुरुष की 
उपस्थिति हृईं ओर पुरुष पदोत्तर सुविभक्ति से एकत्व की उपस्थिति हुई इस प्रकार ' पुरुष 
एकत्वं च ' एेसी समूहालम्बनात्मिका उपस्थिति हुई । यह उपस्थिति जिस प्रकार पुरुषपद्‌ से 
जन्य है उसी प्रकार प्रत्यय पद सु से भी जन्य है। इस प्रकार विशेष्यता सम्बन्ध से 
प्रत्ययजन्य उपस्थिति जैसे एकत्व मेँ है उसी प्रकार पुरुष मे भी है । ' राजा पुरुषः ' यहां पर 
विशेष्यता सम्बन्ध से भेदसम्बन्धावच्छत्राजनिष्टग्रकारताक शाब्द बोध के लिए विशेष्यतासम्बन्ध 
से प्रत्ययजन्य उपस्थिति की आवश्यकता है । विशेष्यतासम्बन्ध से प्रत्ययजन्य उपस्थिति 
पुरुष मे है ही। जोकि अभी अभी दिखाया गया। इस प्रकार पुरूष मे विशेष्यता सम्बन्ध से 
प्रत्ययजन्योपस्थिति के रहने के कारण (कारण के रहने से) कार्यभूत भेदसम्बन्ध (स्वत्व) 
से अवच्छिन्न राजनिष्टप्रकारताकशाब्दबोध की उत्पत्ति विशेष्यता सम्बन्ध से पुरुष मे होनी 
चाहिए। अर्थात्‌ राजप्रकारक स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध की आपत्ति राजा 
पुरुषः' इस वाक्य से है। इस प्रकार से पूर्व मं निवारित कीजा चुकी इस वाक्य से 
मदान्वयबोध की आपत्ति का अन्य रीति से पुनः आपादन कर रहे ह । 

न च प्रत्ययजन्यतावच्छेदकीभूतविशेष्यतासम्बन्धेनोपस्थिते रहतुत्वो- 
पगमान्नानुपत्तिः तादृशसमूहालम्बनोपस्थितिनिरूपितपुरुषनिष्ठ विशेष्यताया 
नाप्र एव जन्यतावच्छेदकत्वादिति वाच्यम्‌, ज्ञानभेदेन विशेष्यताभेदाभावात्‌, 
यत्र कुत्रचित्‌ प्रत्ययादेव लक्षणादिना पुरुषाद्युपस्थिति स्तत्र तादृशो - 
पस्थितिनिरूपितप्रत्ययजन्यतावच्छेदकीभूत विशेष्यतातः पुरुषादिपद- 
जन्यपुरुषाद्युपस्थितिविशेष्यताया अभिन्नतया तावताप्युक्तातिप्रसद्ध- 
वारणासम्भवादिति चेत्‌ ? 

पूर्व न्थ द्वारा आक्षिप्त ' राजा पुरुषः" यहां पर भेदान्वयबोध की आपत्ति का निवारण 
करने का प्रयास व उसका खडन करते हैँ कि- यदि कहो कि प्रत्ययजन्यतावच्छेदकीभूत 
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विशेष्यता सम्बन्ध से भेदान्वयबोध के प्रति उपस्थिति की हेतुता का स्वीकार किया जाता है, 
इसलिए अनुपपत्ति नहीं है, उक्ताकारक समूहालम्बन उपस्थिति से निरूपित पुरुष निष्ठ 
विशेष्यता के तो नाम का ही जन्यतावच्छेदक होने कारण। यहाँ पर नच से वाच्यम्‌ पर्यन्त 
ग्रन्थ द्वारा इस प्रकार से शाब्दबोधापत्ति के वारण का प्रयास किया गया। शाब्दबोधापत्ति 
वारण करने का प्रयास करने वाले का कहना यह है कि पूर्व मे जो कार्यकारणभाव बनाया 
गया था उसको कारणतावच्छेदक सम्बन्ध कोटि मेँ परिष्कार कर देते है। कारणतावच्छेदक 
सम्बन्ध अभी तक विशेष्यतामात्र को बनाते थे अब परत्ययजन्यतावच्छेदकीभूत विशेष्यता 
सम्बन्ध से प्रत्ययजन्य उपस्थिति को कारण बनाइए। यद्यपि समूहालम्बनात्मक जो पुरुष 
ओर एकत्वविषयक उपस्थिति होती है उस उपस्थिति मे परत्ययजन्यत्व भी है ओर पुरुषपद 
जन्यत्व भी है किन्तु परत्ययार्थनिष्ठ विषयता मेँ ही प्रत्ययपदजन्यतावच्छेदकल्व आयेगा 
पुरुषनिष्ठविषयता मे प्रत्ययपदजन्यतावच्छेदकत्व नहीं आयेगा क्योकि पुरुष की जो उपस्थिति 
हो रही हे वह पुरुष इस नामपद से हो रही है, प्रत्ययजन्य नहीं है। इसलिए पुरुषनिष्ठ 
विशेष्यताख्यविषयता प्रत्ययजन्यतावच्छेदिका नहीं हे, इस कारण प्रत्ययजन्य उपस्थिति 
कारणतावच्छेदकीभूत सम्बन्ध प्रत्ययजन्यतावच्छेदक विशेष्यता सम्बन्ध से पुरुष में नहीं हे, 
जहां पर कारणतावच्छेदक सम्बन्ध से कारण रहता है वहीं कार्यतावच्छेदकं सम्बन्ध से कार्य 
की उत्पत्ति होती है। चूंकि पुरुष मँ कारणतावच्छेदक सम्बन्ध से कारण विद्यमान नही है 
अतः कार्यतावच्छेदकसम्बन्ध विशेष्यता सम्बन्ध से भेदसम्बन्धावच्छितनराजनिष्टप्रकारताक शाब्दबोध 
रूप कारय पुरुष मे होने की आपत्ति वारित हो जाती है। जिसकी उपस्थिति जिस पद के द्रारा हो 
रही है उसमे रहने वाली विशेष्यता उस पद की जन्यतावच्छेदक होगी । पुरुष की उपस्थिति पुरुष 
पद से ही हो रही है अतः पुरुषनिष्ठ विशेष्यता जन्यतावच्छेदकं होगी पुरुषपद की। प्रत्ययपद 
की जन्यतावच्छेदक नहीं होगी। इस लिए आपत्ति वारित हो जायेमी। 

ज्ञानभेदेन ' से "इति चेत्‌! पर्यन्त यन्थ के दारा ग्रन्थकार इसं आपत्ति वारणं प्रकार 
का खण्डन करते हँ कि- एेसा नहीं कह सकते, ज्ञान भेद से विशेष्यता भेद मेँ प्रमाण न 
होने के कारण। इस प्रकार जहोँ पर कहीं भी प्रत्यय से ही लक्षणा आदि के द्रारा पुरुष की 
उपस्थिति होती हे, वहां पर तादृश उपस्थिति से निरूपित प्रत्ययजन्यतावच्छेदकीभूत 
विशेष्यता से पुरुषादिपदजन्य पुरुषादयुपस्थिति विशेष्यता के अभिन्न होने के कारण 
रत्ययजन्यतावच्छेदकीभूत विशेष्यता को कारणतावच्छेदक सम्बन्ध बना देने पर भी उक्त 
अति प्रसङ्ग वारण (राजा पुरुषः ' यहां पर भेदान्वयबोधापत्तिवारण) सम्भव नही है। 
अभिप्राय यह है कि ज्ञान के भेद से विशेष्यता का भेद नहीं होता है। इस कारण से 
कहीं पर लक्षणा आदि के द्वारा प्रत्यय से ही पुरुष की उपस्थिति होती है तो पुरुषनिष्ठ जो 
विशेष्यता है वह प्रत्ययपदजन्यतावच्छेदकीभूत विशेष्यता हो जायेगी पुरुषपद से पुरुष की 
जो उपस्थिति हुईं है वह पुरुषनिष्ठविशेष्यता प्रत्ययपदजन्यतावच्छेदकीभूत पुरुष निष्ठ 
विशेष्यता से भिन्न नहीं है। इस प्रकार प्रत्ययपदजन्यतावच्छेदकी भूतपुरुषनिष्ठ 
सम्बन्ध से प्रत्ययपदजन्यनिरुक्तसमूहालम्बनात्मक उपस्थिति के 
पुरुष मे होने के कारण कारणसततवात्‌ कार्य की भी उत्पतति विशेष्यता सम्बन्धं से भेदसम्बन्धावच्छित्न 
राजनिष्ठग्रकारताक शाब्दबोध की उत्पत्ति होनी चाहिए। इस प्रकार पुरुष में राजपदार्थ के 
उभिदान्वयबोध की आपत्ति है । 
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विमर्श- ज्ञान के भेद से विषयता का भेद नहीं स्वीकारा जाता है बल्कि विषय भेद से 
विषयता भित्न-भिन्न होती है। एकाकार ज्ञानं की एक-एक विषयों में रहने वाली विषयता 
एक ही होती है । वह एकाकारक ज्ञान भले ही समृहालम्बनात्मक होने से किसी अन्य पदार्थ 
को भी विषय कर रहा हो। यही न्याय सिद्धान्त है। इसी को लेकर ऊपर दोष का 
पुनरापादन किया हे । 

न, स्वजनकन्ञानी यप्रत्ययवृत्तिप्रकारतानिरूपितविशेष्यताविशिष्ट 
विशेष्यतासम्बन्धेनैबोपस्थितेर्हेतुतया उक्तसमूहालम्बनोपस्थितिनिरूपित 
पुरुषनिष्ठविशेष्यतायाश्च तादृशोपस्थितिजनकन्ञानीयप्रत्ययवृत्तिप्रकारता 
निरूपितविशेष्यतासामानाधिकरण्यविरहान्नातिप्रसङ्‌ इति वदन्ति। 

उपर्युक्त भेदान्वयबोध की आपत्ति का खण्डन करते हँ कि- नहीं (उपर्युक्त भेदान्वय 
बोध की आपत्ति नहीं है) स्वजनकज्ञानीयप्रत्ययवृत्तिप्रकारतानिरूपितविशेष्यताविशिष्ट विशेष्यता 
सम्बन्ध से ही उपस्थिति के कारण होने के कारण ओर समूहालम्बन उपस्थिति निरूपित 
पुरुषनिष्ठ विशेष्यता मे तादृश उपस्थितिजनकन्ञानीयप्रत्ययवृत्तिप्रकारतानिरूपित विशेष्यता 
का सामानाधिकरण्य न होने के कारण अतिप्रसंग नहीं है एेसा कहते हं। 

इस ग्रन्थ के द्वारा जो भेदान्वयबोध की आपत्ति निवारित की जा रही है उसमे कहा यह 
जा रहा है कि प्रत्ययजन्योपस्थिति की भेदान्वयबोध के प्रति कारणता न तो विशेष्यता 
सम्बन्ध से ओर न तो प्रत्ययजन्यतावच्छेदकीभूत विशेष्यता सम्बन्ध से मानी जाये अपितु 
स्वजनकज्ञानीयप्रत्ययवृत्िप्रकारतानिरूपितविशेष्यताविशिष्टविशेष्यतासम्बन्ध से प्रत्यय जन्योपस्थिति 
की भेदान्वयबोध के प्रति कारणता को स्वीकार किया जाये । स्व माने उपस्थिति, उपस्थिति 
जनक जो अर्थं विशेष्यक शक्ति ज्ञान, उस शक्ति ज्ञान की जो प्रत्यय वृत्ति प्रकारता (क्योकि 
प्रत्ययार्थं विशेष्यक शक्ति ज्ञान में प्रत्यय का प्रकार विधया ही भान होगा) उससे निरूपित 
जो प्रत्ययार्थ निष्ट विशेष्यता उस विशेष्यता से विशिष्ट विशेष्यता सम्बन्ध से उपस्थिति को 
कारण मान रहे है । विशेष्यता का विशेष्यता में वेशिश्च सामानाधिकरण्य सम्बन्ध से होगा। 
जैसे राज्ञः यहाँ पर डस्‌ प्रत्ययजन्य जो स्वत्व की उपस्थिति तज्जनक जो उसप्रत्ययार्थ- 
स्वत्वविशेष्यक शक्तिज्ञान ' ङःस्प्रत्ययशक््यं स्वत्वम्‌' इस प्रकार का शक्ति ज्ञान, इस 
शक्तिज्ञान का विषयभूत जो डस्‌ प्रत्ययनिष्ठ प्रकारता (क्योकि शक्तिज्ञान में स्‌ प्रत्यय 
प्रकार बन के भास रहा है) उससे निरूपित जो स्वत्वनिष्ठ विशेष्यता, उसी स्वत्व मे डस्‌ 
प्रत्ययजन्य स्वत्वोपस्थितीय विशेष्यता भी है । इसलिए उपस्थितीय विशेष्यता उक्त स्वत्वनिष्ठ 
विशेष्यता से विशिष्ट हो जायेगी सामानाधिकरण्य सम्बन्ध सं। इस तरह प्रत्ययजन्य 
उपस्थिति उक्त सम्बन्ध से स्वत्व में हं ओर उसमें नामार्थराजप्रकारक निरूपितत्वसंसर्गक 
भेदान्वयबोध हो रहा हे । 

जब उक्त समृहालम्बनोपस्थिति को स्वपद से तेते हं तो उक्त समूहालम्बनोपस्थिति 
जनक जो शक्तिज्ञान (पुरुषोपस्थितिजनक शक्तिज्ञान को लेने से कोई फायदा ही नहीं हे 
क्योकि फिर तों प्रत्ययनिष्ठ प्रकारता ही नहीं मिलेगी) ' सुप्रत्ययशक््यमेकत्वम्‌' यह 
शक्तिज्ञान, इसकी प्रकारता सुप्रत्यय में, उस प्रकारता से निरूपित विशेष्यता एकत्वनिष्ठा ही 
होगी। इसलिए इस विशेष्यता से सामानाधिकरण्य सम्बन्ध से विशिष्ट विशेष्यता 
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पुरुषनिष्ठविशेष्यता (उपस्थितीय विशेष्यता) नहीं हो सकती है। इस प्रकार स्वजनकं 
्ञानीयप्रत्ययवृत्तिप्रकारतानिरूपितविशेष्यताविशिष्ट विशेष्यता सम्बन्ध से प्रत्ययजन्योपस्थिति 


पुरुष मे नहीं है। अतः कारणतोवच्छेदक सम्बन्ध से कारण के पुरुष में नहीं होने के कारण 
पुरुष मेँ कार्यतावच्छेदकं सम्बन्ध से भेदान्वयबोध रूप कार्य उत्पत्र होने की कोई आपत्ति 
नहीं हे। 

तदसत्‌ प्रत्ययत्वस्यानुगतस्यानतिप्रसक्तस्य दुर्वचतया उक्तकार्यकारण 
भावकल्पनाया असम्भवात्‌ । ` राजसम्बन्धः पुरुषः ' इत्यादौ सम्बन्धादिपदे 
ङस्पदत्वादिभ्रमदशायां सम्बन्धादिविशेष्यकराजादिपदार्थप्रकारकान्वय 
बोधानुपपत्तः। "राज्ञः पुरुषः' इत्यादौ ङस॒पदादिषु सम्बन्धादिपदत्वभ्रमदशायां 
सम्बन्धांशे राजादिप्रकारकान्वयबोधापन्तेश्च । 

ग्रन्थकार पू्व्रनथ द्वारा दिये गये समाधान का खण्डन करते है। कि वह असत्‌ 
(गलत) हं अनुगत ओर अनति प्रसक्त प्रत्ययत्व के दुर्वच होने के कारण उक्त कार्यकारण 
भाव कल्पना के असम्भव होने के कारण। आशव यह ह कि प्रत्ययत्व का निर्वचन करना 
बहुत मुश्किल हे, वह इसलिए हे कि प्रत्ययत्व का कैसे भी निर्वचन करे, सारे प्रत्ययो का 
अनुगम नहीं हो पायेगा या प्रत्ययो से अतिरिक्त मे भी प्रत्ययत्व अति प्रसक्त हो जायेगा। जब 
तक प्रत्ययत्व का अनुगम करके उसका अनतिप्रसक्त निर्वचन नहीं किया जाता तब तक 
प्रत्यय पद का निवेश करके उक्त कार्यकारणभाव की कल्पना करना असम्भव है वयोकि 
रत्ययत्व का निर्वचन नहीं करने पर प्रत्यय का ज्ञान सम्भव नहीं है। यह तो प्रथम आपत्ति 
हुई । दूसरी आपत्ति यह ह कि " राजसम्बन्धः पुरुषः ' इत्यादिस्थलों मेँ सम्बन्ध आदि पदां 
मे डस्‌ पदत्व का भ्रम हो जाये तो एेसी दशा मेँ सम्बन्ध विरशेष्यक (स्वत्वसम्बन्ध 
विशेष्यक) राजादिपदार्थप्रकारकं भेदान्यबोध होता है, वह अनुपपन्न होगा। कारण यह है कि 
सम्बन्धादि पदां मे डस्‌पदत्वभ्रम हो जाने की दशा मेँ भी सम्बन्ध पद को डसूपद समडने 
के कारण सम्बन्ध पद से होने वाली जो स्वत्वसम्बन्ध की उपस्थिति है वह प्रत्यय जन्य 
उपस्थिति तो वस्तुतः नहीं ही है। क्योकि सम्बन्ध पद से स्वत्व सम्बन्ध की उपस्थिति 
इसलिए नहीं हो रही हे कि वह प्रत्यय है बल्कि इसलिए हो रही है कि हम उसे डसुप्रत्यय 
समञ्च रह हे । इस कारण पूर्वोक्त कारणतावच्छेदक सम्बन्ध से प्रत्ययजन्योपस्थिति स्वत्वसम्बन्ध 
मे नहीं रह सकती हे जो कि राजादिपदार्थप्रकारक भेदान्वयबोध के प्रति कारण है। इसके 
विपरीत एक तीसरी आपत्ति भी है । वह यह कि "राज्ञः पुरुषः ' इत्यादि स्थलों मे डसुपदादि 
मे सम्बन्धपदत्व का भ्रम हो जाये तो सम्बन्धांश मेँ राजादिपदार्थप्रकारक भेदान्वयबोध होता 
नही है परन्तु होने लगेगा। कारण यह है कि जब डसूपद मेँ सम्बन्धपदत्व श्रम हो जाता 
हे तो उसपद से होनेवाली जो स्वत्वसम्बन्धविषयक उपस्थिति है वह वस्तुतः है तो 
प्रत्ययजन्य उपस्थिति लेकिन हम उसको प्रत्ययजन्य उपस्थिति समच नहीं रहे है बल्कि 
इस्‌पद मे सम्बन्ध पदत्व भ्रम के कारण सम्बन्ध पद जन्य उपस्थिति समञ्च रहे हं । इस 
कारण यहां पर शाब्दबोध होता नहीं है किन्तु आपके कार्यकारणभाव के अनुसार कारणी 
भूत प्रत्ययजन्य उपस्थिति तो मोजुद ही है। कारण के मौजुद रहने से कार्य भी उत्पन्न होना 
चाहिए। 
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इस प्रकार तीन दोष है 1 प्रत्ययत्व का अनुगत अनतिप्रसक्त निर्वचन अत्यन्त कठिन 
होने के कारण उक्त कार्यकारणभाव कल्पना सम्भव नहीं हे । 2. ' राजसम्बन्धः पुरुषः ' 
इत्यादिस्थलों मे सम्बन्ध पद मेँ डसृपदत्व भ्रम होने पर अन्वयबोध अनुभव सिद्ध है वह 
अनुपपन्न है। 3. “राज्ञः पुरुषः" यहां डस्‌ मे सम्बन्धपदत्व भ्रम होने पर शाब्दबोध 
अनुभवसिद्ध नहीं है उसकी आपत्ति। 

न च प्रत्ययत्वेन ज्ञातं यत्पदं तत्पदजन्योपस्थितेः कारणत्वादेतद्‌ 
दोषद्रयस्य नावकाश इति वाच्यम्‌, राज्ञः पुरुष इत्यादौ षष्ठ्यादेः प्रत्ययत्वा 
द्यनुपस्थितिदशायामपि आनुपूर्वीविशेषप्रकारकञ्ञानाधीनतदर्थोपस्थितिसनत्तव 
शाब्दबोधोत्पत्त्या प्रत्ययत्वप्रकारकञ्ञाननिवेशासम्भवत्‌ । 

परवगरनथ से जो तीन दोषों की आपत्ति ही गयी हे उसमे बाद के दोनों दोष इस आशय 
से दिये गये है कि यदि प्रत्ययत्व का अनुगम स्वीकार भी कर लिया जाये तो भीये दो दोष 
हे। इसलिए इस ग्रन्थ के द्वारा प्रथम दोष निवारण के लिए कोई प्रयास नहीं करके अग्रिम 
दोष द्वय निवारण के लिए कहते हैँ कि-- प्रत्ययत्वेन ज्ञात जो पद तत्पदजन्य उपस्थिति को 
कारण माना जाये प्रत्ययजन्य उपस्थिति को कारण मानने की जगह पर तो उक्त दोषद्रय को 
अवकाश (मौका) नहीं मितेगा। पूर्व मे दो दोष यही थे ' राजसम्बन्धः पुरुषः ' मे सम्बन्ध 
पद मेँ डस्‌ पदत्व भ्रम होने पर शाब्दबोध की अनापत्ति ओर ' राज्ञः पुरुषः ' यहां पर डस्‌ 
पद मे सम्बन्धपदत्व भ्रम होने पर शाब्दबोध की आपत्ति। दोनों दोष वारित हो जारयेगे 
वर्योकि प्रत्ययत्वेन ज्ञात जो पद तत्पदजन्योपस्थिति को कारण मानने पर " राजसम्बन्धः 
पुरुषः" यहाँ पर प्रत्ययत्वेन ज्ञात पद हे सम्बन्ध पद तत्पदजन्य उपस्थिति कारण हं इस 
लिए शाब्दबोध हो जायेगा “राज्ञः पुरुषः" यहाँ पर डस्‌ पद प्रत्ययत्वेन ज्ञात पद नहीं है, 
अतः उस पद से जन्य उपस्थिति शाब्दबोध के प्रति कारण नहीं है। अतः शाब्द बोध नही 
होगा। इस प्रकार दोषद्रय वारित हो जारयेगे यदि ठेसा कहं तो नहीं कह सकते हँ क्योकि 
(राज्ञः पुरुषः ' इत्यादि स्थलं मे षष्ठी आदि के प्रत्ययत्वादि की अनुपस्थिति दशा म भी 
आनुपूर्वीविशेषप्रकारकज्ञानाधीन तदर्थोपस्थिति के रहने पर शाब्दबोध की उत्पत्ति होने के 
कारण प्रत्ययत्व प्रकारक ज्ञान का निवेश असम्भव है। अभिप्राय यह हे कि "राज्ञः ' यहां 
पर जब षष्टी की प्रत्ययत्वेन उपस्थिति नहीं होती है तब भी "राज्ञः ' इत्याकारकं आनुपूर्वीविशेष 
प्रकारक आनुपरवीमात्रविषयक जो ज्ञान, उस ज्ञान से जन्य षष्ठ्यर्थ स्वत्व की उपस्थिति होने 
प॒र राजपदार्थप्रकारक षष्ठचर्थस्वत्वविशेष्यक भेदान्वयबोध होता है। वह इष्ट भी हे किन्तु 
जैसा निवेश आप करना चाह रहे हैँ प्रत्ययत्वेन ज्ञात जो पद तत्पद जन्य उपस्थिति कारण 
है" एेसा निवेश करने पर उक्तबोध न हो सकेगा। क्योकि एेसा निवेश करने प॒र जब षष्ठी 
की प्रत्ययत्वेन उपस्थिति नहीं हो रही है उस स्थिति मे आनुपूर्वीविशेषप्रकारक आनुपूर्वीमात्र 
विषयक ज्ञान से जन्य स्वत्वोपस्थिति के होने पर शाब्दबोध की उत्पत्ति नहीं हो सकेगी। 
निष्कर्षतः कहा जा सकता है कि उक्तविधया निवेश करने पर डसादि में प्रत्ययत्व का 
अज्ञान होने की दशा में भी शाब्दबोध होना इष्ट है वह नहीं हो सकेगा। 

इदं पुनरत्र तत्त्वम्‌ - ' राजा पुरुषः ' इत्यादौ पुरुषादिविशेष्यकराजादि- 
प्रकारकभेदान्वयबोधस्याप्रसिद्धयैव नापत्तिसम्भवः। यत्र षष्ठयादिविभक्तेरेव 
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स्वारसिकलक्षणया शक्तिभ्रमेण वा पुरुषाद्युपस्थितिस्तत्र तद्विशेष्यक- 
राजादिप्रकारकभेदान्वयनोधः प्रसिद्ध इति चेत्‌? तर्हिं तादृशबोधे 
तथाविधप्रकृतिप्रत्ययानुपूर्वविशेषरूपाकाडक्षान्ञानसहकृततत्तदवेभक्तिजन्य- 
पुरुषाद्युपस्थितिघटितसामग्रया एव तादृशबोधोत्पत्तिनियामकतया तदभावादेव 
न तदापत्तिः। 

मूल समस्या यह हे कि "राजा पुरुषः ' इत्यादिस्थलों मेँ राजप्रकारक पुरुषविशेष्यक 
भेदान्वयबोध क्यों नहीं हुआ करता हे ? उसके लिए कार्य कारण भावों की कल्पना की गयी 
ओर उनका खण्डन भी कर दिया गया। मूल समस्या अभी भी मौजूद है। उसके लिए 
सिद्धान्तपक्षीय समाधान देते हं-- 

यहो पर यह तत्त्व (सार) हे-- "राजा पुरुषः ' इत्यादि स्थलों में पुरुषादिविशेष्यक 
राजादिप्रकारक भेदान्वयबोध के अप्रसिद्ध होने के कारण ही आपत्ति सम्भव नहीं है। 
अभिप्राय यह हे कि जो कार्य कहीं पर प्रसिद्ध होता है उसी कार्य की आपत्ति सामग्री के 
बलसेदी जा सकती है, जैसा कार्य कहीं पर प्रसिद्ध न हो वैसे कार्य की आपत्ति किसी 
भी प्रकार से नहींदीजा सकती हे। जसे घट रूप कार्य की सामग्री के बल से आपत्ति दी 
जा सकती हं क्योकि घट रूप कार्य प्रसिद्ध हं। शशशृद्गादिरूप कार्य की प्रसिद्धि नही है 
तो शशशङ्गादि की आपत्ति किसी भी तरह से नहींदी जा सकती है। उसी प्रकार यदि 
नामार्थं प्रकारक नामार्थविशेष्यक भेदान्वयबोध कहीं पर प्रसिद्ध हो तो समाग्री के बल से 
नामार्थं प्रकारकनामार्थविशेष्यक भेदान्वयबोध की आपत्ति सम्भव हो सकती है । .किन्तु 
नामार्थ प्रकारकनामार्थविशेष्यकभेदान्वयबोध तो कहीं पर प्रसिद्ध ही नहीं है । अतः उसकी 
आपत्ति कथमपि सम्भव नहीं हं । 

यदि कहो कि-- जहोँ पर षष्ठ्यादि विभक्ति की ही स्वारसिक लक्षणा से अथवा 
शक्तिभ्रम से पुरुषादि की उपस्थिति हो जाये वहाँ पर पुरुषविशेष्यक राजादिपदार्थप्रकारक 
भदान्वयनोध प्रसिद्ध हं तो तादृश बोध के प्रति तथाविध प्रकृति प्रत्यय की अनुपूर्वीविशेषरूप 
आकाङक्षाज्ञान से सहकृत तत्तद्‌ विभक्ति से जन्य पुरुषादि की उपस्थिति से घटित सामग्री 
के ही तादृश बोध की उत्पत्ति का नियामक होने से उसका अभाव होने के कारण ही राज 
प्रकारक पुरुषविशेष्यक भेदान्वयबोध की आपत्ति नहीं हे । 

अभिप्राय यह हं कि ग्रन्थकार ने जो कहा कि राजप्रकारक पुरुषविशेष्यक भेदान्वय 
बोध यदि कहीं पर्‌ प्रसिद्ध हो तो उसकी आपत्ति दी जा सकती हे, वह तो प्रसिद्ध ही नहीं 
हे तो फिर उसकी आपत्ति केसे दोगे? उस पर कहा जा सकता है कि ' राज्ञः इस स्थल 
म किसी की यदि स्वारसिक लक्षणा हो जाये। स्वारसिकलक्षणा का तात्पर्य है अपनी 
मनमर्जी के हिसाब से की गयी लक्षणा जसे किसी ने सोच लिया कि हमें डस्‌ प्रत्यय से 
पुरुष को समञ्ना हं । एेसी परिस्थिति में राज पद से राजपदार्थ की, वह पुरुष की डस्‌ से 
उपस्थिति हांगी ओर राजपदार्थ का स्वत्व सम्बन्ध से. पुरुष में अन्वय कर के राजप्रकारकं 
पुरुषविशेष्यक स्वत्वसंसर्गक शाब्दबोध होगा जो कि भेदान्वय बोध है। अथवा किसी को 
शक्तिभ्रम हो जाये कि "डस्‌ पद पुरुष मेँ शक्त है" तो भी पुरुष की डस्‌ से उपस्थिति होगी 
तथा स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक राजप्रकारक शाब्दबोध (भेदान्वय बोध) होगा। इस प्रकार 
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भेदान्वयबोध की प्रसिद्धि होने पर आपका यह कथन उचित नहीं प्रतीतं होता कि राज 
प्रकारक पुरुषविशेष्यक भेदान्वयबोध के अप्रसिद्ध होने के कारण उसकी आपत्ति आप 
सामग्री के बल से कैसे दे रहे है ? तो ग्रन्थकार समाधान देते है कि ज उक्त भेदान्वयबोध 
प्रसिद्ध हो रहा हे तो उसकी सामग्री क्या है ? ओर वह कारण सामग्री क्या "राजा पुरुषः ' 
इस स्थल में हे 2 तो उस भेदान्वयबोध की सामग्री है उस प्रकार के प्रकृति, प्रत्ययं की 
आनुपूर्वीविशेष रूप आकाक्षा ज्ञान से सहकृत तत्तद्‌ विभक्ति (डस्‌) से जन्य पुरुषादि की 
उपस्थिति से घटित सामग्री । वह सामग्री तो यहौँ पर है नहीं क्योकि यहाँ पर न तो प्रकृति प्रत्यय 
की तथाविध आनुपूर्वीं है ओर न तो तत्तद्‌ विभक्ति से जन्य पुरुषादि की उपस्थिति ही है। सामतरी 
के अभाव से कार्य (भेदान्वयबोध रूप कार्य) की आपत्ति भी नहीं दी जा सकती है। क्योकि यदि 
कारण नहीं है तो कार्य का नहीं होना कोई दोष नहीं बल्कि गुण है। 

अत एव स्वत्वादिसम्बन्धेन राजादिविशिष्टपुरुषतात्पर्यकतदादि- 
पदघटितात्‌ "स सुन्दरः" इति वाक्यात्‌ पुरुषादिविशेष्यकस्वत्वादिसंसर्ग- 
च प्रसिद्धया ` राजा पुरुषः सुन्दरः" इत्यादौ 
पदा्थोपिस्थितियोग्यताज्ञानादिबलात्‌ तादृशशाब्दबोधापत्तिरित्यपि निरस्तम्‌- 
स सुन्दरः" इत्यादिवाक्याधीनशाब्दबोधसामग्रयास्तत्पदत्वाद्यवच्छिन्न- 


ोपिस्थितिघटिततया तदभावादेवापत्त्यभावात्‌ । 


ग्रन्थकार उपर्युक्त निष्कर्षं का ही समर्थन करते हैँ कि- इसीलिए स्वत्वादिसम्बन्ध से 
राजादिविशिष्टपुरुषतात्पर्यकतदादिपद से घटित ' स सुन्दरः! इस वाक्य से पुरुषादिविशेष्यक 
स्वत्वादिसंसर्गकराजादिप्रकारक शाब्दबोध के प्रसिद्ध होने कारण "राजा पुरुषः सुन्दरः ' 
इत्यादिस्थलों में पदार्थोपस्थिति योग्यताज्ञानादि के बल से स्वत्वादिसंसर्गकराजादिप्रकारक 
पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध की आपत्ति है यह भी निरस्त हो जाता है। "स सुन्दरः' 
इत्यादिवाक्यं के अधीन शाब्दबोध की सामग्री के तत्पदत्वावच्छिन्रविशेष्यकसुन्दरादि 
पदसमभिव्याहारज्ञान से सहकृत तदादिपदजन्य राजादिविशिषट पुरुष रूप अर्थं की उपस्थिति 
से घटित होने के कारण उसका अभाव होने के कारण ही आपत्ति का अभाव है। 

अभिप्राय यह हं कि जैसे डस्‌ पद की स्वारसिकलक्षणा या शक्तिभ्रम से राजप्रकारक 
पुरुषविशेष्यक भेदान्वयबोध की प्रसिद्धि होने पर भी तत्स्थलीय आकादकषाज्ञान तततद्विभक्तिजन्य 
उपस्थिति आदि से घटित सामग्री के ही उक्ताकारक भेदान्वयबोध मेँ कारण होने के कारण 
राजा पुरुषः यहा पर वसी सामग्री के न होने के कारण वैसे शाब्दबोध (भेदान्वयबोध) 
की आपत्ति नहीं आती है । उसी प्रकार अन्यरीति से भी यद्यपि राजादि प्रकारक पुरुषविशेष्यकं 
भेदान्वयबोध प्रसिद्ध हो सकता है परन्तु फिर भी "रोजा पुरुषः सुन्दरः” इत्यादि स्थलों मे 
वैसे शाब्दबोध की आपत्ति नहीं होगी। शाब्दबोध की प्रसिद्धि इस प्रकार है. स्वत्वादि 
सम्बन्ध से राजविशिष्ट पुरुषतात्र्यक तत्‌ पद से घटित "स सुन्दरः ' यह वाक्यं है। इस 
वाक्य घटक तत्‌ पद से स्वत्वसम्बन्ध से राजविशिष्ट पुरुष की उपस्थिति होगी। सुन्दर से 
सुन्दर की उपस्थिति होगी। तथा स्वत्वसम्बन्ध से राजविशिष्टपुरुष मेँ सुन्दर का अभेदान्वय 
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बोध होगा। अब इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध मेँ राजरूपअर्थ का पुरुष रूप अर्थ के साथ 
स्वत्व रूप भेद सम्बम्ध से अन्वय हो रहा है तथा सुन्दर पदार्थं का पुरुष रूप अर्थ के साथ 
अभेदान्वय हो रहा है। इस प्रकार यहाँ पर स सुन्दरः' इस वाक्य से राज प्रकारक 
पुरुषविशेष्यक भेदान्वयबोध हो रहा है। इस प्रकार भेदान्वयबोध तो प्रसिद्ध है । परन्तु इसी 
भेदान्वयबोध की प्रसिद्धि का तर्क देकर "राजा पुरुषः सुन्दरः! इत्यादिस्थलंं मे पदार्थोपस्थिति 
योग्यताज्ञानादि के बल से शाब्दबोध की आपत्ति (भेदान्वयबोध की आपत्ति) ह यह नही 
कहा जा सकता है क्योकि "स सुन्दरः" इत्यादि वाक्याधीन शाब्दबोध की जो सामग्री ह 
वह; इस वाक्यस्थलीय जो समभिव्याहार तत्पदविशेष्यक सुन्दरपद का समभिव्याहारः; 
उसका ज्ञान, उस ज्ञान से सहकृत तत्‌ पद से जन्य जो राजविशिष् पुरुष विषयकं उपस्थिति 
उससे घटित ही है। उस सामग्री का तो यहाँ पर अभाव ही हे। इसलिए उक्तसामग्री का 
अभाव होने के कारण ' राजा पुरुषः सुन्दरः" इस स्थल में " स सुन्दरः इस स्थल मे होने 
वाले शाब्दबोध जैसे शाब्दबोध की आपत्ति नहीं दी जा सकती है । 

अथेतादृशरीत्यापत्तिवारणे "राज्ञः पुरुषः" इत्यादौ स्वत्वादिसम्बन्धेन 
पुरुषादौ राजाद्यन्वयबोधस्वीकारेऽपि क्षतिविरहादुक्तव्युत्पत्तिनिर्यक्तिका, 
विभक्तीनां सम्बन्धादिवाचकत्वमपि निर्युक्तिकम्‌, ' नीलो घटः' इत्यादि 
विशेषणवाचकपदसमभिव्याहतविभक्तेरिव सर्वविभक्तीनां साधुत्वमात्रार्थ- 
कत्वस्यैवोचितत्वात्‌ नहि तत्र तथाविधान्वयबोधोपगमे तत्स्थलीयसामग्रीबलात्‌ 
' राजा पुरुषः' इत्यादिष्वपि तथाविधान्बयबोधप्रसङ्गः सम्भवति, 
तत्स्थलीयसामग्रयाः षष्ठ्यन्तराजपदत्वाद्यवच्छिन्नधर्भिंकपुरुषादिपदसम- 
भिव्याहाररूपाकाडाक्षा्ञानघटिततया तदभावादेव तत्र॒ तादृशसामग्र्या 
अभावात्‌। 

“राजा पुरुषः' इस स्थल पर भेदान्वयबोध की आपत्ति का वारण कर दिया गया। 
किन्तु जिस रीति से भेदान्वयबोध की आपत्ति का वारण किया गया हे। इस ग्रंथ के दरार 
उसी पर प्रश्न उठा रहे हँ-- 

जैसे शाब्द बोध की सामग्री हुआ करती है वैसी सामग्री के रहने पर वैसा ही शाब्द 
बोध हआ करता है । इस प्रकार कह कर ' राजा पुरुषः' "राजा पुरुषः सुन्दरः" इत्यादिस्थलो 
मे भेदान्वयबोध की आपत्ति का वारण करने पर ' राज्ञः पुरुषः" इत्यादिस्थलों मे यदि 
पुरुषादि में स्वत्वादि सम्बन्ध से राजादि का अन्वयबोध स्वीकार भी कर लिया जाये तो कोई 
क्षति नहीं होने के कारण उक्त व्युत्पत्ति निर्यक्तिक है। अभिप्राय यह है कि जो व्युत्पत्ति 
आपने स्वीकार की है कि ' निपातातिरिक्त नामार्थो का क्रिया ओर निपातातिरिक्त 
नामार्थो का भेदान्वयबोध अव्युत्पन्न दै" यदि इस व्युत्पत्ति का स्वीकार न किया जाये 
तो भी कोई क्षति नहीं है क्योकि ' राज्ञः पुरुषः' यहां पर स्वत्वसंसर्गक राजप्रकारक 
पुरुषविशेष्यकशाब्दबोध के प्रति कारणीभूत सामग्री डसन्तराजपदसमभिव्याहत प्रथमान्त 
पुरुषपदसमभिव्याहाररूप आकाङक्षाज्ञान, उपस्थिति आदि से घटित हे। एेसी सामग्री तो 
"राजा पुरुषः ' इस स्थल में है नही क्योकि यहाँ पर तो राजपद भी प्रथमान्त हे षष्ठयन्त 
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नहीं । अतः यहाँ पर तो राज प्रकारक स्वत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध की आपत्ति 
ही नहीं है। उक्तव्युत्पत्ति को स्वीकारने का कोई फल नहीं दिखायी पड़ रहा है। अतः उक्त 
व्युत्पत्ति को स्वीकार करने मेँ कोई मुक्ति नहीं है। 

इस प्रकार विभक्ति्योँ को जो सम्बन्धादि का वाचक माना जाता हे वह भी निर्यक्तिक 
है क्योकि नीलो घटः इत्यादिस्थलों मेँ जैसे विशेषणवाचक नीलादिपद समभिव्याहृत 
विभक्ति की साधुत्वमात्रार्थकता स्वीकार करते हैं उसी प्रकार सभी विभक्तियोँ (सभी विशेषण- 
वाचकपदोत्तर विभक्तिं) की साधुत्व्रमात्रार्थकता स्वीकार ही उचित है । क्योकि वहोँ पर वैसे 
अन्वय बोध का स्वीकार तत्स्थलीय सामग्री के बल से करने पर भी "राजा पुरुषः' 
इत्यादिस्थलों मेँ वैसे अन्वयबोध की आपत्ति सम्भव नहीं हं क्योकि भेदान्वय बोधस्थलीय 
सामग्री के षष्ठ्यन्तराजपदत्वाद्यवच्छिन्नधर्मिक पुरुषादिपदसमभिव्याहार रूप आकाङक्षाज्ञान 
से घटित होने के कारण उस सामग्री का "राजा पुरुषः ' यहोँ पर अभाव हे । 

अभिप्राय यह है कि अभी तक एक तरह से यही समञ्ञाया जाता रहा कि " राज्ञः 
पुरुषः" ओर "राजा पुरुषः' इन दोनों स्थलों मे यदि विशेषणवाचकपदोत्तर विभक्ति को 
पदसाधुत्वार्थक मानते हए निरर्थक मान लँ जैसा कि "नीलो घटः' मेँ विशेषण वाचक 
नीलादिपदोत्तरविभक्ति को पदसाधुत्वार्थक मानते हए निरर्थक मान लिया जाता है। तो 
"राज्ञः पुरुषः ' ओर राजा पुरुषः! इन दोनो स्थलों पर एक जसा ही शाब्दबोध होने की 
आपत्ति आयेगी क्योकि दोनों ही स्थलों मे पदार्थोपस्थिति एक जैसी है। दोनों ही स्थलों मे 
विशेषणवाचकपदोत्तर विभक्ति पदसाधुत्वार्थक है । शेष पद तो समान ही हे । किन्तु अब ये 
कहा जा रहा है कि पदार्थोपिस्थिति के एक जैसा होने पर भी समभिव्याहाररूप आकाटश्षाज्ञान 
भित्न-भित्न होने के कारण (एक जगह षष्ठ्यन्तराजपद समभिव्याहत पुरुषपद हे ओर दूसरी 
जगह प्रथमान्तराजपदसमभिव्याहत पुरुषपद है) ही शाब्दबोध एक जेसा होने की आपत्ति 
नहीं है। फिर यही क्यों न मान लिया जाये कि सर्वत्र विशेषण वाचक पदोत्तर विभक्तियाों 
का सार्थक्य मात्र पदसाधत्व के सम्पादन के लिए ही हे। इस प्रकार विभक्तिं का 
सम्बन्धादिवाचकत्व निर्युक्तिक हे। 

एवंच ' राजपुरुषः इत्यादिसमासे राजादिपदस्य राजसम्बन्धयादिल- 
क्षणास्वीकारोऽपि व्यर्थः- तत्र भेदान्वयबोधस्वीकारेऽपि क्षतिविरहात्‌ । न 
च तत्र भेदान्वयबोधाभ्युपगमे तत्स्थलीयसामग्रीबलात्‌ "राजा पुरुषः! 
इत्यादावपि तादृशान्वयबोधापत्तिरित्यपिनिरस्तम्‌, तत्स्थली यशाब्दबोधे 
राजपदाव्यवहितोत्तरपुरुषादिपदत्वरूपानुपूर्बीविशेषज्ञानस्य हेतुतयाऽ- 
समासस्थले पुरुषादिपदस्य विभक्तया राजादिपदव्यवहितत्वात्‌ तादृशानुपूर्वी 
विशेषन्ञानाऽसम्भवेन तत्र तादृशबोधसामग्या असिद्धेः। 

पदार्थोपस्थिति के एक जंसा होने पर भी आकाडक्षाज्ञान वशत्‌ शाब्दबोध में विषय 
भेद स्वीकारने पर अन्य आपत्तियां भी दी जा रही ह कि-- 

इसी प्रकार ही ' राजपुरुषः ' इत्यादिसमासस्थलों में राजादिपद की राजसम्बन्धी आदि 
मे लक्षणा का स्वीकार करना भी व्यर्थं हे क्योकि वहाँ पर भेदान्वयबोध स्वीकार कर लेने 
पर भी कोई क्षति नहीं हे। 
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अभिप्राय यह है कि अभी तक ' राजपुरुषः" यहाँ पर राजपद की राजसम्बन्धी मे 
लक्षणा करके शाब्दबोध (राज सम्बन्ध्यभिन्नः पुरुषः एेसा शाब्द बोध) क्यो स्वीकार 
करते थे 2 वह इसलिए कि यदि यहाँ पर भेदान्वय बोध स्वीकार करें तो राजपुरुषः" ओर 
"राजा पुरुषः' यहां पर पदार्थोपस्थिति के समान होने से एक जैसा शाब्द बोध होना 
चाहिए। इस प्रकार "राजा पुरुषः" यहं पर भी भेदान्वयबोध की आपत्ति होगी। जब हम 
"राजपुरुषः ' मे राजपद की राजसम्बन्धी में लक्षणा का स्वीकार करते हं तो दोनो स्थलों 
की पदार्थोपस्थिति समान नहीं रहती है, राजपुरुषः में राजसम्बन्धी ओर पुरुष की उपस्थिति 
होती है ओर ' राजा पुरुषः ' मे राजा ओर पुरुष की उपस्थिति होती है । अतः भित्नाकारकशाब्दबोध 
सिद्ध होता है। किन्तु अव यह कहा जा रहा है कि लक्षणा स्वीकारने की जरूरत नहीं है, 
दोनों ही स्थल मे पदार्थोपस्थिति के समान होने पर भी भिन्नाकारक आकादक्षाज्ञान से 
घटित सामग्री के द्वारा समास स्थल में राजप्रकारक पुरुषविशेष्यक भेदान्वयबोध का स्वीकार 
कर लेने पर भी "राजा पुरुषः" इस स्थल में राजप्रकारक पुरुष विशेष्यकभेदान्वयबोध की 
आपत्ति नहीं दी जा सकती ह तत्स्थलीय सामग्री का अभाव होने के कारण। 

यदि कहो कि समासस्थल में भेदान्वयबोध स्वीकार कर लेने पर ततस्थलीय सामग्री 
के बल से ' राजा पुरुषः ' इत्यादि स्थलों मे भी भेदान्वयबोध की आपत्ति हे (समासस्थलीय 
सामग्री उपस्थिति आदि तथा आकाङ्कषाज्ञान भी उभयत्र समान हे क्योकि समासस्थल मे भी 
राजपदोत्तर पुरुषपदत्व रूप आनुपू्वीविशेषात्मक आकादक्ाज्ञान हें ओर असमासस्थल मे 
भी राजपदोत्तर पुरुषपदत्वरूपानुपूर्वीविशेषात्मक आकाडक्षा ज्ञान है) तो नहीं कह सकते हं 
क्योकि “राजपुरुषः' इस स्थलीय शाब्दबोध मे राजपदाव्यवहितोत्तर पुरुषादिपदत्वरूप 
आनुपूर्वीविशेष का-ज्ञान कारण है, असमास स्थल राजा पुरुषः ' मे राजपदोत्तर विभक्ति 
से पुरुष पद के व्यवहित होने के कारण (राज पद के बाद विभक्ति ओर विभक्ति के बाद 
परुष पद, समास स्थल में तो राज पद के ठीक बाद में पुरुषपद हे) राजपदाव्यवहितोत्तर 
पुरुषपदत्व रूप आनुपूर्वीं विशेष का ज्ञान सम्भव नहीं है जो कि " राजपुरुषः ' इस स्थलीय 
शाब्दबोध सामग्री के अन्तर्गत है। अतः तादृश (समासस्थलीय) शाब्दबोध की सामग्री के 
असमास स्थल मे असिद्ध होने के कारण समासस्थलीय शाब्दबोध की आपत्ति असमासस्थल 
म नहीं दी जा सकती हे। 

न च प्रकृतिप्रत्यययोरानुपूर्वीविशेषरूपस्याकाङक्षात्वात्‌ प्रातिपदि- 
कद्वयाव्यवधानघटितोक्तानुपूर्वीविशोषज्ञानस्य हेतुत्वमेव निष्प्रामाणक- 
मितिवाच्यम्‌, भवन्मतेऽपि ' राजपुरुषः! इत्यादौ यादृशसामग्रीबलात्‌ राजपदार्थ- 
राजसम्बन्धिपुरुषपदार्थयोरभेदान्वयबोधः, तादृशसामग्रीबलाद्राज्ञः पुरुषः 
इत्यादावपि राजादिपदस्य राजसम्बन्ध्यादौ लक्षणाग्रहसत्त्वे तादृशा- 
भेदान्वयबोधप्रसङ्कवारणाय तथाविधानुपूर्वीविशेषज्ञानस्य समासजन्यबोधे 
हेतुताकल्पनस्यावश्यकत्वात्‌ । अस्माभिर्भदान्वयबोधे एव तादृशानुपूर्वी- 
विशेषज्ञानस्य हेतुतायाः कल्पनीयत्वात्‌ । 

यदि कहो कि- आकादक्षा प्रकृति ओर प्रत्यय की आनुपूर्वीं विशेषरूप होती ह अतः 
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प्रतिपदिकद्रय के अव्यवधान से घटित उक्त आनुपूर्वीविशेष ज्ञान का हेतुत्व ही निष्पमाणक 
है अर्थात्‌ प्रकृति ओर प्रत्यय की आनुपूरवीविशेष रूप होती है आकाङ्क्षा, जब " राजपुरुषः ' 
यहाँ पर राजपदाव्यवहितोत्तरपुरुषपदत्व रूप आनुपर्वीविशेष के ज्ञान को हेतु बनाते हँ तो 
वह आनुपूवीं तो राज ओर पुरुष इन दो प्रातिपदिकं की अव्यवधानरूपा हे। इस कारण 
उसका शाब्दबोध के प्रति हेतुत्व निष्ममाणक है यदि एेसा कहो तो नहीं कह सकते हे 
क्योकि आपके मत में भी राजपुरुषः ' इत्यादिस्थलों मे जैसी सामग्री के बल से राजपदार्थ 
राजसम्बन्धी ओर पुरुष पदार्थं का अभेदान्वयबोध होता है, वैसी सामग्री के बल से राज्ञः 
पुरुषः' इत्यादि स्थलों मे भी राजपद की राजसम्बन्धी मे लक्षणाग्रह होने पर तादृश 
(राजसम्बन्धिप्रकारक पुरुषविशेष्यक) अभेदान्वय बोध का वारण करने के लिए तथाविध 
(प्रातिपदिकद्वयाव्यवधानरूप) आनुपूर्वीविशेषज्ञान की समासजन्य बोध मे हेतुता की कल्पना 
आवश्यक है । हम लोगों के द्वारा भेदान्वय बोध के प्रति तादृशानुपूरवी विशेषज्ञान की हेतुता 
की कल्पना की जाती हे। 

अभिप्राय यह है कि आप यह नहीं कह सकते हे कि प्रातिपदिकद्वयाव्यवधान घटित 
आनुपूर्वी विशेषज्ञान की हेतुता निष्ममाणक है क्योकि वह तो आप को भी स्वीकार ही 
करनी है। क्योकि ' राजपुरुषः ' यहां पर जैसी सामग्री के बल से राजसम्बन्धी ओर पुरुष 
का अभेदान्वयबोध होता हे, ' राज्ञः पुरुषः ' मेँ राज पद की राजसम्बन्धी मेँ लक्षणा का ग्रह 
होने की दशा में वैसी ही सामग्री से राजसम्बन्धी ओर पुरुष का अभेदान्वय बोध क्यों न 
हो जाये ? चूंकि आप प्रतिपदिकद्रयाव्यवधान से घटित आनुपूर्वीविशेषज्ञान की हेतु नही 
स्वीकार रहे है, अतः उक्त आनुपूर्वीविशेष ज्ञान के अलावा जैसी सामग्री ' राजपुरुषः ' इस 
स्थल में है वैसी ही सामग्री “राज्ञः पुरुषः ' यहाँ पर भी राज पद की राजसम्बन्धी मेँ लक्षणा 
काग्रहहोने की दशामें भी है। इस प्रकार एक जैसी सामग्री के दोनों ही स्थलों मे होने 
के कारण एक जैसा शाब्दबोध दोनों स्थलों मेँ होना चाहिए जो कि आपको स्वीकार्य नही 
होगा। इसलिए दोनों स्थलों की शाब्दबोध सामग्री मेँ वैलक्षण्य सम्पादन करने के लिए 
आपको समास स्थल में प्रतिपदिकद्रयाव्यवधान से घटित आनुपूर्वीविशेष ज्ञान की कारणता 
स्वीकार करनी ही पड़ेगी। अब हममे ओर आपमे फर्क यह हे कि आप उक्त प्रतिपदिकद्रयाव्यवधानरूप 
आकाङ्क्षा ज्ञान की कार -ना अभेदान्वयबोध (राजसम्बन्धिप्रकारक पुरुषविशेष्यकं अभेदान्वयबोध) 
के प्रति मानते हैँ ओर ऽम राजप्रकारक पुरुषविशेष्यक भेदान्वय बोध के प्रति मानते है । इस 
प्रकार इसरीति से आप हमारी बात का खण्डन नहीं कर सकते हे। 

न चोभयमत एव राजसम्बन्धिनि राजपदस्य स्वारसिकलक्षणाग्रहेण 
"राजपुरुषः ' इत्यत्र राजसम्बन्धिपुरुषयोरभेदान्वयबोधो भवति, इयांस्तु 
विशेषःयदस्मन्मतेऽसौ समासः षष्ठीतत्पुरुषो भवन्मते कर्मधारयः इति। एवं 
च पुरुषविशेष्यकाभेदसंसर्गकराजसम्बन्धिप्रकारकबोधे राजपदाव्यवहितोत्तर- 
वर्तिपुरुषपदत्वप्रकारकन्ञानत्वेन हेतुत्वमुभयवादिसिद्धमेव भेदान्वयबोधे 
तादृशानुपूर्वज्ञानहेतुताकल्पनमधिकमिति वाच्यम्‌, उक्ताभेदान्वयबोधे 


तथाविधानुपूर्बज्ञानहेतुतायां पर्यायशब्दान्तरघटितानुपूर्बज्ञानजन्यतथा- 
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विधान्वयबोधे व्यभिचारवारणाय तादृशानुपूर्बीज्लानानन्तर्यस्य कार्यता- 
बच्छेदककोटाववश्यं निवेशनीयतया तत्र विषयनिवेशे प्रयोजनाभावेन 
तादृशकार्यतावच्छेदकस्यैव भेदान्वयबोधसाधारण्येनानुपूर्व्नानस्य भेदा- 
न्वयबोधे हेतुताया अनाधिक्यात्‌ । 

सिद्धान्ती ' राजपुरुषः! इस समासस्थल में भेदान्वयबोध स्वीकार करने वाले पूर्वपक्षी 
के मत मेँ गौरव दिखलाता है कि- राजसम्बन्धी मे राजपद की स्वारसिक लक्षणा का ग्रहण 
होने पर “राजपुरुषः ' इस स्थल में राजसम्बन्धी ओर पुरुष का अभेदान्वय बोध होता है, 
(इसमें दोनों सिद्धान्ती ओर पूर्वपक्षी एकमत हं, चाहे राजपुरुष पद से राज सम्बन्ध्यभिन्न 
पुरुषविषयक शाब्दबोध स्वीकार किया जा रहा हो, चाहे राजप्रकारक पुरुषविशेष्यक 
स्वत्वसंसर्गकशाब्दबोध स्वीकार किया जा रहा हो स्वारसिकलक्षणाग्रह होने की दशा में 
राजसम्बन्ध्यभिन्न पुरुषविषयक ही शाब्दबोध होगा) इतना विशेष है हमारे ओर आपके मत 
मे कि हमारे मत में स्वारसिक लक्षणाग्रह स्थल मेँ ' राजपुरुषः इस पद मेँ समास ह षष्ठी 
तत्पुरुष, क्योकि हम ' राज्ञः पुरुषः" इस विग्रह को स्वीकार कर डसन्त राजपद की 
राजसम्बन्धी मेँ लक्षणा स्वीकार करते हैँ। ओर आपके मत मेँ इस स्थल मेँ समास है 
कर्मधारय क्योकि आपके द्रारा "राजा चासौ पुरुषो राजपुरुषः इस प्रकार विग्रह स्वीकार 
का राजपद की राजसम्बन्धी में लक्षणा स्वीकार की जाती है। आपके द्वारा षष्ठी समास का 
स्वीकार इस स्थल में नहीं किया जा सकता हे क्योकि षष्ठी समास का स्वीकार करो तो 
राजपद की राजसम्बन्धी मे स्वारसिकलक्षणाग्रह होने- की दशा मेँ राजसम्बन्धि प्रकारक 
पुरुषविशेष्यक स्वत्वसंसर्गक शाब्दबोध ही आपके मत में होगा। उसका कारण यह है कि 
षष्टठीसमासस्थल मेँ जब शक्ति के द्वारा राजपद से राजपदार्थ की उपस्थिति होती हे तो 
राजप्रकारक पुरुषविशेष्यक स्वत्वसंसर्गक शाल्दबोध होता है, यदि राजपद की लक्षणा 
(स्वारसिक लक्षणा) के द्रारा राजसम्बन्धी की उपस्थिति होगी तो स्वाभाविक रूपसे 
राजसम्बन्धिप्रकारक पुरुषविशेष्यक स्वत्वसंसर्गक ही शाब्दबोध होना चाहिए। इसलिए 
आपके मत में षष्ठी समास मानने से काम नहीं चला सकेगा बल्कि कर्मधारय समास 
स्वीकारना पड़गा। 

इस प्रकार पुरुषविशेष्यक अभेदसंसर्गक राजसम्बन्धिप्रकारकं शाब्दबोध के प्रति 
राजपदाव्यवहितोत्तर पुरुषपदत्वप्रकारक ज्ञान का हेतुत्व स्वारसिक लक्षणाग्रहस्थल मे उभय 
वदिसिद्ध है सिद्धान्ती ओर पूर्व पक्षी दोनों के मत मेँ सिद्ध है। सिद्धान्ती षष्ठी तत्पुरुषसमासस्थल 
मे सर्वत्र उसी प्रकार का शाब्दबोध स्वीकार करते हें इसलिए उन्हें अभेदान्वय बोध के प्रति 
राजपदाव्यवहितोत्तरवर्ति पुरुषपदत्वप्रकारक ज्ञान की एकमात्र हेतुता का स्वीकार करना 
पड़ता हे। पूर्वपक्षी को तो इस प्रकार के अभेदान्वयबोध के प्रति भी राजपदाव्यवहितोत्तर 
वर्तिपुरुषपदत्वप्रकारक ज्ञान की हेतुता स्वारसिक लक्षणाग्रह के अनुरोध से स्वीकारनी पड़ती 
है ओर राजप्रकारक पुरुषविशेष्यकस्वत्वसंसर्गक बोध का स्वीकार स्वारसिक लक्षणा न होने 
पर करने के कारण इस भेदान्वय बोध के प्रति भी राजपदाव्यवहितोत्तरवर्तिपुरुषपदत्वरूप 











प्रथमाकारकम्‌ 155 
आकाङ्क्षा ज्ञान की हेतुता स्वीकार करनी पड़ती हे । इस प्रकार एक जैसे आकादक्षाज्ञान 
की भेदान्वयबोध के प्रति भी ओर अभेदान्वय बोध के प्रति भी हेतुता का स्वीकार करने के 
कारण हेतुताद्रय की कल्पना करनी पड़ती है, अतः इस मत मेँ गौरव है। यदि एेसा कहं 
तो नहीं कह सकते वयोकि उक्त अभेदान्वय बोध मेँ उस प्रकार की (राजपदाव्य वहितोत्तरवर्ति 
पुरुषपदत्वरूप) आनुपूर्वी ज्ञान की हेतुता स्वीकार करने पर पर्यायशब्दान्तर से घटित उसी 
प्रकार के अन्वयबोध मे व्यभिचार होगा अर्थात्‌ ' नृपपुरुषः' इत्यादि प्रकार से राजा ओर 
परुष के पर्याय शब्दान्तर से घटित आनुपूर्वी जो कि यहां मौजूद है के ज्ञान से जन्य 
राजसम्बन्धिप्रकारक पुरुषविशेष्यक अभेदान्वयबोध में व्यभिचार प्राप्त होगा क्योकि कार्य तो 
अभेदान्वयबोध रूप विद्यमान है, किन्तु कारणीभूतराजपदाव्यवहितोत्तर वर्तिपुरुषपदत्वरूप 
आनुपूर्वी ज्ञान मौजूद नहीं है। इस व्यभिचार का वारण करने के लिए सिद्धान्ती को यही 
करना होगा कि तादृश आनुपूरवज्ञानानन्तर्य का कार्यतावच्छेदक की कोटि मे निवेश किया 
जाये अर्थात्‌ इस प्रकार से कार्यकारणभाव बनाया जाये कि- ' राजपदाव्यवहितोत्तरपुरुष- 
पदानुपूर्वीजञानोत्तर जायमान राजसम्बन्धिप्रकारक पुरुषविशेष्यकाभेदान्वय बोध 
के प्रति राजपदाव्यवहितोत्तरपुरुषपदानुपूर्वजञान की कारणता है" 'तृपपदाव्यवहितो- 
त्रवर्तिपुरुषपदानुपूर्वज्ञानायवहितोत्तरजायमान राजसम्बन्धप्रकारक पुरुषविशेष्यक 
शाब्दबोध के प्रति नृपपदाव्यवहितोत्तरवर्तिं पुरुषपदानुपूर्वीलान की कारणता है' 
इसी प्रकार अन्य पर्याय शब्दों से घटित आनुपूरवीज्ञान से जन्य शाब्दबोध के विषय मेँ भी 
कार्यकारणभाव बनाना पडेगा इस प्रकार तादृशानुपूरवीज्ञानानन्तर्य के कार्यतावच्छेदककोटि 
मे अवश्य निवेशनीय होने के कारण इसी से कार्य पूरा हो सकता ह कार्य की कोटि में 
विषयनिवेश मेँ कोई प्रयोजन न होने से विषयनिवेश छोड देना चाहिए। इस प्रकार 
कार्यकारण भाव बनेगा" राजपदाव्यवहितोत्तर पुरुषपदानुपूर्वज्ानाव्यवहितोत्तरजायमान 
शाब्दबोध के प्रति राजपदाव्य वहितोत्तरपुरुषपदानुपूर्वीं ज्ञान की कारणता है' 
इसी प्रकार पर्यायशन्दान्तर से घटित वाक्यजन्य शाब्दबोध के लिए भी कार्यकारणभाव 
बनाना होगा। जब विना विषय का निवेश किये हम कार्यकारणभाव बनाते हे, यहां पर 
कार्यतावच्छेदकं तो भेदान्वयबोध ओर अभेदान्वयबोध साधारण हं, कार्यतावच्छेदक हे 
राजपदाव्यवहितोत्तर पुरुषपदानुपरवज्ञाना व्यवहितोत्तरजायमानशाब्दबोधत्व, एेसा शाब्दबोधत्व 
अभेदान्वयबोध मेँ भी रह सकता है भेदान्यबोध मे भी। अतः अभेदान्वयबोध ओर 
भेदान्वयबोध दोनों ही स्थलों के लिए इसी प्रकार सिर्फ एक कार्य कारण भाव ही मानना 
पड़ता है। अर्थात्‌ आप, जो सर्वत्र अभेदान्वय बोध मानते हैं, को भी एक ही कार्य कारण 
भाव बनाना पड़ता है ओर मुञ्े भी जो भेदान्वय बोध (सामान्यतः) ओर अभेदान्वय बोध 
(स्वारसिक लक्षणा ग्रह स्थल में) दोनों को मानता हँ, एक ही कार्यकारण भाव स्वीकारना 
पड़ता है । फिर कैसे गौरव हे? कोई गौरव नहीं हे। 
विमर्श- यँ पर जो यह कहा जा रहा है कि बिना विषय निवेश किये कार्यं कारण भाव 
बनालंगे उसमे कुछ दिक्कते पेश आ सकती है। जैसे कि राजपुरुष इस आकाक्षाज्ञान के 
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अव्यवहितोत्तर जायमान शाब्दबोध के प्रति राजपुरुष इत्यादि आकाङ्क्षा ज्ञान की कारणता 
स्वीकार की गयी। एेसी परिस्थिति में ' राज्ञः पुरुषः ' इत्यादिस्थलों मेँ यदि राजपद की 
राजसम्बन्धी मे स्वारसिकलक्षणाग्रह हो जाये, एेसी दशा में राजसम्बन्धिप्रकारक अभेद 
संसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध जो किं "राजपुरुषः" यहाँ पर प्रसिद्ध है, की तात्पर्य 
ज्ञानादि से घटित सामग्री के विद्यमान होने के कारण "राज्ञः पुरुषः' इस वाक्य से 
राजसम्बन्धिप्रकारक पुरुषविशेष्यक अभेदसंसर्गक शाब्दबोध होना चाहिए । राजपदाव्यवहितोत्तर 
पुरुषपदत्वरूप आनुपूर्वी ज्ञान का अभाव तो यहां पर अकिञ्चित्‌कर है क्योकि वह तो अपने 
अव्यवहितोत्तर जायमान शाब्दबोध के प्रति ही कारण है डसन्त राजपदाव्यहितोत्तर पुरुषपदत्व- 
रूपानुपूरवीज्ञान के अव्यवहितोत्तर जायमान शाब्दबोध के प्रति तो उसकी कारणता ही नहीं 
है । इसलिए उसके (राजपदाव्यवहितोत्तर पुरुषपदत्व रूप आनुपूर्वीं के) न रहने से कुछ 
बिगड़ने वाला नहीं हे । तात्पर्यज्ञान, उपस्थिति आदि से घटित सामग्री के बल से राज्ञः 
पुरुषः" यहाँ पर राजपद की राजसम्बन्धी में स्वरसिक लक्षणा का ग्रह होने पर राजसम्बन्धिप्रकारक 
पुरुषविशेष्यक अभेदसंसर्गक शाब्दबोध होना चाहिए। इसका समाधान यूँ दे सकते हैँ कि 
जो कार्य यादृशान्यतम का समनियत होता है, उस कार्य की उत्पत्ति में तादृशान्यतम की 
सामग्री अपेक्षित होती है । यहो आपाद्यमान जो कार्य है राजसम्बन्धिप्रकारक पुरुषविशेष्यक 
अभेद संसर्गक कार्य, उस कार्य मे राजपुरुषः, नृपपुरुषः इत्यादि आकाङ्क्षा घटित प्रदर्शित 
कार्यो में अन्यतम का समनैयत्य है। इसलिए उसकी उत्पत्ति मेँ तदन्यतम कारण की अपेक्षा 
होगी। किन्तु उनमें से कोई भी आकाङ्क्षा यहौँ नहीं है, अतः उक्ताकारक शाब्दबोधं की 
आपत्ति नहीं ह एेसा समञ्ञना चाहिए। 

वस्तुतः यहां पर विषय निवेश किये बिना काम नहीं चल सकता हें । तृणारणिमणिन्याय' 
से परस्पर व्यभिचार का वारण करने के लिए अबव्यवहितोत्तरत्व का निवेश करने पर 
तृणाव्यवहितोत्तर वहित्व की अपेक्षा लाघव होने से तृणाव्यवहितोत्तर प्रमेयत्व को या 
तृणाव्यवहितोत्तरत्व आदि की कार्यतावच्छेदकता का वारण करने के लिए विशेष्यधर्मावच्छिन्न 
कार्य कं प्रति याद कारणत्व सम्भव हो तो सामान्यधर्मांवच्छिन्न के प्राते अन्यथासिद्धत्व 
स्वीकारना चाहिए। इस प्रकार राजसम्बन्धिप्रकारक अभेदसंसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्द 
बद्धित्वच्छिन्न के प्रति कारणत्व सम्भव होने से सामान्यधर्म शाब्दबुद्धित्वावच्छिन्न के प्रति 
अन्यथासिद्धत्व ही होगा। इसलिए बिना विषय निवेश किये काम चल नहीं सकता है। इस 
कारण मूलग्रन्थ को बगैर इस विषय मेँ विचार किये लगाना चाहिए। 

एवं ' तण्डुलं पचति ' इत्यादावपि पाकादिरूपधात्वर्थे कर्मत्वादिसम्बन्धेन 
तण्डुलादेरन्वयबोधः स्वीकर्तुमुचितः। कर्मत्वस्य पाकाद्यंशे प्रकारत्वे तत्र 
तत्र द्वितीयादेः शक्तिकल्पने तादृशवाक््यजन्यशाब्दबोधे कर्मत्वादिसंसर्ग- 


1- तृणारणिमणिन्याय का अभिप्राय यह है- अग्नि के प्रति तृण की भी कारणता है, अरणि की भी ओर मणि 
(सूर्यकान्त) की भी। किन्तु तीनों मिल कर कारण नहीं होते है एक ही अग्नि के उत्पादन मेँ पर्याप्त होता है। इसलिए 
एक से कार्य की उत्पत्ति पे शेष दो का अभाव रहता है। अतः व्यभिचार होता है । 
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स्याधिकस्य विषयताकल्पने च गौरवात्‌। ' तण्डुलं पचति ' इत्यादिवाक्यजन्य 
शाब्दबोधसामग्रीबलात्‌ ' तण्डुलः पचति इत्यादावपि तथाविधान्वयबोधा 
पत्तिस्तु न सम्भवति- तादृशान्वयबोधे द्वितीयान्ततण्डुलपदत्वावच्छिन्नधर्मिक 
पचतीत्यादिसमभिव्याहारज्ञानस्य हेतुतया ` तण्डुलः पचति" इत्यादौ 
तादृशसामग्या अप्रसिद्धः 

पुनः ग्रन्थकार प्रकृत प्रसंग पर आते हए कहते हैँ कि- इसी प्रकार ' तण्डुलं पचति 
इत्यादि स्थलों मेँ भी पाक आदि रूप धात्वर्थ में कर्मत्वादिसम्बन्ध से तण्डुलादि के 
अन्वयबोध का स्वीकार ही उचित है, कर्मत्व को पाकादि अंश में प्रकार मानने पर वहां वहां 
द्वितीया आदि की शक्ति की कल्पना करने में वैसे वाक्य से जन्य शाब्दबोध मेँ कर्मत्वादि 
संसर्ग अधिक की विषयता की कल्पना करने मेँ गौरव होने के कारण। अभिप्राय यह हे कि 
अभी तक यही स्वीकार किया जाता रहा है (जो कि सिद्धान्त पक्ष है) कि "तण्डुलं पचति 
यहाँ पर तण्डुलपद से तण्डुल की, तण्डुलपदोत्तर द्वितीया से कर्मता की पच्‌ धातु से पाक 
की तथा धातृत्तर विभक्ति से कृति की उपस्थिति होती ह । शाब्दबोध मेँ तण्डुल कर्मता मे 
प्रकारं होता है ओर कर्मता पाकरूपधात्वर्थ में प्रकार होती है। एेसी स्थिति में पूर्वं पक्षी का 
कहना है कि तण्डल का कर्मता सम्बन्ध से पाक मेँ सीधे अन्वय कर दिया जाये तो इसमें 
लाघव है बजाय इसके कि तण्डुल का निष्ठत्व सम्बन्ध से कर्मता मेँ ओर कर्मता का 
आश्रयत्व सम्बन्ध से पाक में अन्वय किया जाये। 

पहला लाघव तो यह है कि. कर्मता का संसर्गविधया भान होने के कारण उसका संसर्गं 
नही भासित होगा। जो प्रकारविधया भासित होगा उसी का संसर्ग भासेगा, संसर्ग विधया जो 
भासित होगा उसका संसर्ग तो भासता नहीं अर्थात्‌ विषय नहीं होता। तण्डुल का कर्मता 
सम्बन्ध से पाकं में अन्वय करने पर कर्मता का संसर्गं विषय नही होगा शाब्दबोध में । यह 
पहला लाघव है । दूसरा यह कि द्वितीया की शक्ति कर्मत्व में नहीं स्वीकारनी पडेगी, द्वितीया 
को पदसाधुत्वमात्रार्थक मान लेगे। यह दूसरा लाघव है । इस प्रकार लाघव होने से पाकादि 
रूप धात्वर्थ मे कर्मता सम्बन्ध से तण्डुल का अन्वय करना ही उचित है। 

' तण्डुलं पचति ' इत्यादि वाक्य से जन्य शाब्दबोध की सामग्री के बल से ' तण्डुलः 
पचति ' इत्यादि स्थलों मेँ भी उसी प्रकार के अन्वयबोध की आपत्ति तो नहीं सम्भव हे 
क्योंकि वैसे अन्वयबोध (कर्मत्व सम्बन्ध से पाक में तण्डुलान्वयबोध) के प्रति द्वितीयान्त- 
तण्डलपदत्वावच्छिन्नधर्मिक पचति इत्यादि समभिव्याहार ज्ञान के हेतु होने के कारण 
"तण्डुलः पचति ' इत्यादि स्थलों मेँ इस प्रकार समभिव्याहार ज्ञान से घटित सामग्री ही 
अप्रसिद्ध है। इसलिए कारण ही न होने से कार्य की आपत्ति नहीं दी जा सकती है । 

एवं "पचति चैत्रः' इत्यादावपि कृतिसम्बन्धेन पाकादेश्चैत्राद्यंशेऽन्वय 
बोधस्वीकार उचितः, अन्यथा उक्तरीत्या गौरवात्‌। तत्र तादृशान्वयबोध 
स्वीकारे तत्स्थलीयसामग्रीबलात्‌ "पच्यते चैत्रः" पाकश्चैत्रः' इत्यादौ 
तथाविधान्वयनोधापत्तेरप्युक्तरीत्या वारणसम्भवात्‌ । 

इसी प्रकार "पचति चैत्रः! इत्यादिस्थलों मे भी कृति सम्बन्ध से पाकादि का चेत्रादि 
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अंश में अन्वय बोध स्वीकार ही उचित है, अन्यथा उक्तरीति से गौरव होगा। अभिप्राय यह 
है कि अभी तक इस स्थल में पच्‌ धात्वर्थं पाक का तिडर्थ कृति में अनुकूलत्व सम्बन्ध से | 
ओर कृति का चैत्र मे समवाय सम्बन्ध से अन्वय करके शाब्दबोध स्वीकार क्रिया जाता हे। 
जोकि सिद्धान्त है । पूर्वपक्षी का कहना है कि यहां पर पाक का कृति में अनुकूलत्व सम्बन्ध 
से ओर कृति का समवाय सम्बन्ध से चैत्र मेँ अन्वय करने में गौरव है। इसकी अपेक्षा यदि 
पाक का कृति सम्बन्ध से सीधे चैत्र मेँ अन्वय कर तो कृति का भान संसर्ग विधया होने से 
उसका सम्बन्ध नहीं भासेगा इसलिए लाघव होगा। अतः यही स्वीकार करना उचित हे। 
यहाँ पर वैसा शाब्दबोध स्वीकार करने पर तत्स्थलीय सामग्री के बल से "पच्यते चैत्रः ' 
'पाकश्चैत्रः' इत्यादिस्थलं मे वैसे ही अन्वयबोध की आपत्ति का भी उक्तरीति से वारण 
सम्भव है। अर्थात्‌ ' पचति चैत्रः ' इस स्थलीय समभिव्याहार ज्ञान से घटित सामग्री के नहीं 
होने के कारण इन दोनों स्थलों मेँ वैसे शाब्दबोध की आपत्ति नहीं दी जा सकती है । 

मैवम्‌- ' राज्ञः पुरुषः' इत्यादौ षष्ठयादेः स्वत्वादिवाचकत्वमावश्यकम्‌, 
अन्यथा "पुरुषो न राज्ञः इत्यादौ पुरुषे राजस्वत्वाद्यभावबोधानुपपत्तेः। 
नहि तत्र स्वत्वादिसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकराजाद्यभाव एव प्रतीयते न 
तु राजस्वत्वाद्यभाव इति सम्भवति- स्वत्वादिसम्बन्धस्य वृत्त्यनियामकतया 
प्रतियोगितानवच्छेदकत्वेन तत्सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावाप्रसिद्धेः। 

ग्रन्थकार इन सारे आक्षेपं को खण्डित करते हए कहते हे कि- एेसा नहीं है- राज्ञः 
पुरुषः! इत्यादि स्थलों मे षष्ठी आदि का स्वत्व आदि का वाचकत्व आवश्यक है, अन्यथा 
' पुरुषो न राज्ञः ' इत्यादिस्थलों मे पुरुष में राजस्वत्वादि के अभाव के बोध की अनुपपत्ति 
होगी। अभिप्राय यह है कि "राज्ञः पुरुषः" इत्यादि स्थलों मेँ यदि स्वत्व को षष्टी का अर्थ 
नहीं मानोगे तथा षष्टी को पदसाधुत्वार्थक मानते हए राजपदार्थ का पुरुष में आकाङ्क्षाभास्य 
स्वत्व सम्बन्ध से अन्वय करते हए शाब्दबोध विषय बनाओगे तो यह तो सच है कि स्वत्व 
को आकाङ्क्षाभास्य मानने के कारण स्वत्व का प्रकारविधया भान मानने की कोई जरूरत 
नहीं होगी व स्वत्व को षष्ठी का वाच्य मानने की आवश्यकता नहीं होगी। किन्तु एेसी 
स्थिति में ' पुरुषो न राज्ञः" इस नञ्‌ घटित वाक्य से राजस्वत्वाभाव का बोध नहीं होगा 
ओर स्वत्वसम्बन्धावच्छन्नप्रतियोगिताक राजाभाव ही बोधित होगा। वहां पर स्वत्व सम्बन्धा 
वच्छिन्न राजाभाव की ही प्रतीति हुआ करती हे (अनुभवगम्य है) राजस्वत्वाभाव की प्रतीति 
नहीं होती है यह कहना सम्भव नहीं है क्योकि स्वत्वादि सम्बन्ध वृत्तिता के नियामक नहीं 
होते हैँ ओर वृत््यनियामक सम्बन्ध अभावीय प्रतियोगितावच्छेदक नहीं होता हे। इसलिए 
वृत््यनियामक सम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव की अप्रसिद्धि है। चकि स्वत्व भी 
वृत्त्यनियामक सम्बन्ध हे इसलिए स्वत्वसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक राजाद्यभाव अप्रसिद्ध 
होगा ओर अप्रसिद्ध की तो शाब्दबोधविषयता ही असिद्ध हे। 

इस प्रकार निष्कर्षं यह निकला कि यदि "राज्ञः पुरुषः ' यहां पर षष्ठी को स्वत्व का 
वाचक नहीं मानकर स्वत्व को आकाङ्क्षाभास्य मानते हए राजप्रकारक स्वत्वसंसर्गक पुरुष 
विशेष्यक शाब्दबोध स्वीकारते हे तो “पुरुषो न राज्ञः" इस स्थलीय बोध में स्वत्वसम्बन्धावच्छन्न 
प्रतियोगिताकं राजाभाव की प्रतीति होनी चाहिए किंतु स्वत्व सम्बन्ध के वृत््यनियामक होने 
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के कारण तत्सम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव ही अप्रसिद्ध होगा। अतः इस स्थल मे 
राजस्वत्वाभाव का बोध ही होना चाहिए । इस स्थल में राजस्वत्वाभावका बोध तभी हो 
सकता है जब नञ्‌ रहित वाक्य से राजस्वत्व का बोधन हो। इसलिए ' राज्ञः पुरुषः' इस 
स्थल में राजस्वत्व का बोध करने के लिए षष्ठी को स्वत्व का वाचक मानकर स्वत्व का 
प्रकारविधया भान स्वीकारना ही पड़गा। 

विमर्श- वृत््यनियामकं सम्बन्ध को अभावीयप्रतियोगिता का अवच्छेदक नहीं माना 
जाता ठेसा सिद्धान्त है। इसका कारण यह है कि जिस सम्बन्ध से यदरत्ताबुद्धि जहां पर 
परवृत्ति की प्रयोजिका होती है, तत्सम्बन्ावच्छन्न प्रतियोगिताक तदभाववत्ता की बुद्धि उसमे 
अप्रवृत्ति के लिए उपयोगी होती है एेसी कल्पना करना आवश्यक हे । स्वत्वादि सम्बन्धो 
से त्रत्ताबद्धि तो प्रवृत्त मे प्रयोजिका नहीं होती है । इसलिए तत्‌सम्बन्धावच्छन्न प्रतियोगिताक 
तदभावव्ता बुद्धि के उसमे अप्रवृत्ति मँ अनुपयोगी होने के कारण उसकी कल्पना अर्थात्‌ 
वृत्त्यनियामक सम्बन्ध के अभावीयप्रतियोगितावच्छेदकत्व की कल्पना आवश्यक नहीं हे। 

अत एव स्वामित्वादिकं परित्यज्य स्वत्वादेः षष्ठयर्थत्वं नवीनाः 
स्वीकुर्वन्ति-स्वामित्वादेः षषठयर्थत्वे तस्य निरूपकतासम्बन्धेन पुरुषार्थेऽन्वय 
सम्भवेऽपि तादृशसम्बन्धस्य वृत्त्यनियामकतया संसर्गाभावप्रतियोगितान- 
वच्छेदकत्वेन तत्सम्बन्धावच्छिन्नाभावस्य नजा प्रत्यायनासम्भवात्‌। आश्रयता 
सम्बन्धाद्यबच्छिन्नाभावबोधस्यैतादृशसमभिव्याहारस्थलेऽ भ्युपगमे 
चैत्रसम्बन्धिनि धनेऽप्याश्रयतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकचत्रवृत्ति- 
स्वामित्वाभावसत्त्वात्‌ ' नेदं चैत्रस्य ' इति प्रयोगापत्तिः। 

इसी कारण ही स्वामित्वादि को छोड़कर स्वत्वादि को नवीन लोग षष्टी का अर्थ 
स्वीकारते है क्योकि स्वामित्व को षष्ठी का अर्थं मानने पर उसका निरूपकता सम्बन्ध से 
पुरुष मे अन्वय सम्भव होने पर भी निरूपकता सम्बन्ध के वृत््यनियामक होने के कारण 
संसर्गाभाव का प्रतियोगितानवच्छेदक होने के कारण उस निरूपकता सम्बन्ध से अवच्छिन्न 
प्रतियोगिताक अभाव का नञ्‌ के द्वारा प्रत्यायन सम्भव नहीं है । अभिप्राय यह है कि षष्टी 
का अर्थं स्वत्व भी हो सकता है ओर स्वामित्व भी। परन्तु नवीन सिद्धान्ती षष्टी का अर्थ 
स्वत्व ही मानते है स्वामित्व नहीं क्योकि स्वामित्व यदि षष्ठी का अर्थ मानेगे तो यह 
स्वामित्व तो राजा मेँ रहने वाला है पुरुष मेँ रहने वाला हे नहीं । इसलिए आश्रयता आदि 
सम्बन्धो से पुरुष मे स्वामित्व का अन्वय सम्भव नहीं है निरूपकता सम्बन्ध से ही पुरुष मं 
राजनिष्ठ स्वामित्व का अन्वय सम्भव है। किन्तु निरूपकता सम्बन्ध तो वृत््यनियामक 
सम्बन्ध है। अतः वह अभावीय प्रतियोगिता का अवच्छेदक नहीं होगा। इस कारण 
निरूपकतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकस्वामित्वाभाव का बोधन नज्टित ' पुरुषो न राज्ञः! 
के द्वारा नहीं किया जा सकता, सम्भव नहीं है। इस प्रकार स्वामित्व को षष्ठी का अर्थ 
मानने पर भौ कहौ समस्या हे, जो षष्टी को पद साधुत्वार्थक. मान लनं पर आती थी। इस 
प्रकार जिस कारण षष्ठी को वाचक न मानकर पदसाधुत्वार्थक नहीं माना जा सकता, उसी 
कारण से षष्ठी का अर्थं स्वामित्व भी नहीं स्वीकारा जा सकता हे। 
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यदि कहो कि स्वामित्व का निरूपकतासम्बन्धावच्छन्न प्रतियोगिताक अभाव अप्रसिद्ध 
है आश्रयतासम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव तो प्रसिद्ध ही है आश्रयता के वृत्तिनियामक 
होने के कारण। नञ्‌ घटित उक्त वाक्यस्थल मेँ आश्रयतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
स्वामित्वाभाव विषयक अन्वयबोध को स्वीकार कर लेने पर तो चैत्रसम्बन्धी जो धन है उस 
धन में भी आश्रयता सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकचैत्रवृततिस्वामित्वाभाव होने के कारण "नेदं 
चैत्रस्य ' एसे प्रयोग की आपत्ति है। अभिप्राय है कि आश्रयतासम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगि- 
ताकस्वामित्वाभाव का भान मानने पर कोई फायदा नहीं है क्योकि आश्रयतासम्बन्ध से 
स्वामित्व तो स्वामी में ही रहेगा। आश्रयतासम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताकस्वामित्वाभाव तो 
उसमे भी रहेगा जिसका स्वामित्व स्वामी मेँ है जैसे कि चैत्रके धन में भी स्वामित्व का 
आश्रयतासम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताक अभाव रहेगा। अतः चैत्र के धन में भी यह चैत्र का 
नहीं है" एेसा प्रयोग होने लगेगा। इसी प्रकार राजसम्बन्धी पुरुष में "पुरुषो न राज्ञः ' ेसा 
प्रयोग होने लगेगा। 

न च नञूसमभिव्याहारस्थलानुरोधेन षष्ठ्यादेः स्वत्वादिवाचकत्वेऽपि 
` राज्ञः पुरुषः" इत्यादौ षष्ठ्याद्यर्थस्य संसर्गमर्यादया 4 ~ चितम्‌ तस्य 
प्रकारत्वोपगमे तत्सम्बन्धस्याधिकस्य भानकल्पनेन । नन्र्‌ 
समभिव्याहारस्यैव तत्प्रकारकबोधनियामकत्वाभ्युपगमेन सामग्रीविरहात्‌ तत्‌- 
प्रकारकबोधस्य तदसमभिव्याहारस्थलेऽसम्भवादिति वाच्यम्‌; एवं सति नजपदं 
विना यादृशसमभिव्याहारस्थले यत्र धर्मिणि येन सम्बन्धेन यस्य विशेषणतया 
भानं तत्र नञ्‌समभिव्याहारे तत्र धर्मिणि तत्सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिता- 
कतदभावः प्रतीयते इति सर्वजनानुभवस्यापलापापत्तेः। "राज्ञः पुरुषः ' 
इतिवाक्यजन्याप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितबोधदशायां “पुरुषो न राज्ञः" इत्यादि- 
वाक्यादपि शाब्दबोधापत्तेः- स्वत्वाभावबुद्धौ स्वत्वसंसर्गकन्ञानस्य विरोधित्वे 
मानाभावात्‌ । 

अन पूर्वपक्षी एक अन्य आपत्ति करता है कि- ठीक है नञ्‌ समभिव्याहार स्थल में 
स्वत्वसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताकराजाभाव का बोधन सम्भव नहीं है, अतः नञ्‌ समभिव्याहार 
स्थल के अनुरोध से षष्ठी को स्वत्व का वाचक मानने पर भी "राज्ञः पुरुषः ' इत्यादि 
स्थलो में षष्टी का अर्थं भी जो स्वत्व है उसका प्रकारविधया भान मानने की जरूरत नही 
है, उसका संसर्गविधया ही भान मानना उचित है वरयोकि षण्ठयर्थभूत स्वत्व का यदि प्रकार 
विधया भान शाब्दबोध में स्वीकार करोगे तो स्वत्व के सम्बन्ध का भी भान होगा जो कि 
अधिक होगा, अतः गौरव है। नञ्‌ का जो समभिव्याहार है वही स्वत्वप्रकारक बोध का 
नियामक हे एेसा स्वीकार करने के कारण, नञ्‌ रहित वाक्य स्थल मे नञ समभिव्याहाररूप 
सामग्री न होने के कारण स्वत्वप्रकारक बोध नहीं होता है, स्वत्व प्रकारक बोध के 
सामग्रीविरह क कारण ही नञ्‌ के असमभिव्याहारस्थल में असम्भव होने के कारण एेसा ही 
स्वीकार करना उचित हे। एेसा कहँ तो नही कहना चाहिए क्योकि एेसी स्थिति मे (एेसा 
स्वीकारने पर) नञ्‌ पद के विना जैसे समभिव्याहारस्थल मेँ जिस धर्मी पे जिस सम्बन्ध से 
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जिसका विशेषणतया भान होता है, वहाँ पर नञ्‌ समभिव्याहार होने पर उस धर्मी मे 

तत्सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक तदभाव प्रतीत होता है एेसा जो सर्वजनानुभव है उसका 

अपलाप होने की आपत्ति है।अभिप्राय यह है कि प्रतियोगि ओर अभाव का अन्वय तुल्य | 

योगक्षेम होता हे। नञ्‌ पद के न रहने पर जिसमे जिस सम्बन्ध से यदरत्ता प्रतीत होती है, 

नञ्‌ पद के रहने पर उसी मेँ उस सम्बन्ध से अवच्छिन्नप्रतियोगिताकतदभाव प्रतीत होता है। | 

जसे यहां पर नञ्‌ के न रहने पर राज्ञः पुरुषः ' इस वाक्य से स्वत्वसम्बन्ध से राजवत्त । 

पुरुष मं प्रतीत होती हे (पूर्वपक्षी के अनुसार) इसलिए नञ्‌ के रहने पर स्वत्वसम्बन्धावच्छिन्न 

प्रतियोगिताकराजाभाव ही पुरुष मे प्रतीत होगा। राजस्वत्वाभाव नहीं प्रतीत होगा। यदि नञ्‌ | 

घटित स्थल में राजस्वत्वाभाव की प्रतीति हो रही हे तो नज्रहित स्थल मेँ राजस्वत्ववत्ता की | 

प्रतीति होनी चाहिए, तभी यह राजस्वत्वाभाव की प्रतीति बन सकती है। | 
इसके अतिरिक्त “राज्ञः पुरुषः" यहाँ पर स्वत्वसंबन्ध से राजा का पुरूष में भान 

स्वीकारने पर ओर "पुरुषो न राज्ञः" यहाँ पर राजस्वत्वाभाव का पुरुष मेँ भान स्वीकारने 

पर एक समस्या है। वह यह इन दोनों मे कोई विरोध नहीं होगा क्योकि स्वत्वाभाव की 

बुद्धि मे स्वत्वसंसर्गक ज्ञान को विरोधी मानने मेँ कोई प्रमाण नहीं है। तद्वत्ता बुद्धि मे 

तदभाववतताबद्धि ओर तदभाववतताुद्धि मे तद्रतानुद्धि प्रतिबन्धक होती है। तदभाववतता बद्ध 

के प्रति तत्संसर्गक बुद्धि की प्रतिबंधकता तो है नही। अतः " सज्ञः पुरुषः" इस वाक्य से 

जन्य अप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दित शाब्दबोध की मौजूदगी में भी ' पुरुषो न राज्ञः ' इस वाक्य 

से शाब्दबोध होने की आपत्ति है। इसलिए राज्ञः पुरुषः ' यहाँ पर भी स्वत्वसंसर्गक 

शाब्दबोध न मानकर स्वत्वप्रकारक शाब्दबोध ही मानना चाहिए। जब स्वत्वप्रकारक 

शाब्दबोध स्वीकारेगे तो तद्रत्ताबुद्धि के तदभाववत्ताबुद्धि का प्रतिबन्धक होने के कारण 

उपर्युक्त आपत्ति नहीं है। 

विमर्शं ग्रन्थकार ने यहोँ पर एक नियम का हवाला दिया कि "नञ्‌ पद के न रहने पर 

जेसे समभिव्याहारस्थल मेँ जिस सम्बन्ध से जिसका जिस धर्मी मँ विशेषणतया भान होता 

हं, नञ्‌ पद समभिव्याहार होने पर उसी धर्मी मे उसका (विशेषणीभूत का) उसी सम्बन्ध 

से अवच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव प्रतीत होता है" उदाहरण के लिए देखें तो ' घटवद्‌ 

भूतलम्‌ ' म भूतलरूप धर्मी में संयोग सम्बन्ध से घट विशेषणतया भासित हो रहा है, 

` भूतलं न घटवत्‌' इस नञ्‌ घटित वाक्य मेँ भूतल रूप धर्मी मेँ संयोगसम्बन्धावच्छिन्न 

प्रतियोगिताकघटाभाव भासता हे। किन्तु विचारणीय है कि क्या यह नियम सर्वत्र इसी प्रकार | 

लागू हो रहा है। एेसा तो हे नहीं। उदाहरण के लिए देखें तो ' भूतले घटः' कहने पर । 

घटरूप धर्मी मे भूतलवत्तिता स्वरूपसम्बन्ध से शाब्दबोधविषय होती हे, किन्तु ' भूतले न ॑ 

घटः" कहने पर कई बार घट प्रतियोगितया अभाव (नञर्थ) मेँ अन्वित हो जाता है, धर्मी 

ही नहीं बनता है ओर घटाभावे धर्मी बन जाता है । इस प्रकार घटाभाव मँ स्वरूप सम्बन्ध ्‌ 

से भूतलवृक्तिता प्रतीत होती हे । यहोँ पर ही वह नियम लागृ नहीं हो रहा है। इसलिए यही ॥ 

कहना पड़गा कि यह नियम परिष्कृत करना होगा तथा यह नियमाकार होगा कि- नञ्‌ के 

न रहने पर यतसम्बन्धावच्छिन्रयद्धर्मावच्छिन्नप्रकारताक शाब्दबोध के प्रति साकाङ्क्ष जो 

वाक्य हं, नञ्‌ के रहने पर यदि उस वाक्य से तद्धर्मावच्छिननप्रतियोगिताक अभाव यदि 








| 
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बोधित करने के लिए इच्छित हो तो तत्सम्बन्धावच्छिनन प्रतियोगिताक ही अभाव बोधित हो। 
' भूतले घटः" इस स्थल मेँ स्वरूपसम्बन्धावच्छिन्न भूतलवृत्तितात्वावच्छिननप्रकारताक शाब्दबोध 
के प्रति साकाङ्क्ष यह वाक्य है, यदि इससे नञ्‌ घटित अवस्था में भूतलवृत्तित्वाभाव 
बुबोधयिषित होता तो वह अभाव स्वरूपसम्बन्धावच्छित्न प्रतियोगिताक ही बोधित होता। 
एसा तो हं नही, यहां पर घट में भूतलवृत्तित्वाभाव बुबोधयिषित नहीं है। "राज्ञः पुरुषः' 
यह वाक्य स्वत्वसम्बन्धावच्छित्र राजत्वावच्छिन्न प्रकारताक शाब्दबोध के प्रति साकाङ्क्ष है, 
यदि इससे नञ्‌ घटित होने की दशा मेँ राजत्वावच्छन्न प्रति योगिताक अभाव बोध्य होता 
तो स्वत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव ही बोध्य होता। एेसा तो है नहीं इसलिए यह 
भी नियमाक्रान्त नहीं हे। इसीलिए राज्ञः पुरुषः" इस उपक्रम के द्वारा दूसरा दोष दिया 
गया हे। 

वृत्त्यनियामकसम्बन्धस्याभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वेऽपि राज्ञः पुरुषः ' 
इत्यादौ राजस्वत्वादेः प्रकारताभ्युपगमः समुचितः, अन्यथा समभिव्याहार- 
ज्ञानघटितशाब्दसामग्रीकाले "राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः सुन्दरः ' इत्याकारक- 
विशिष्टवैशिष्टयावगाहिप्रत्यक्षवारणाय तत्र तादृशसामग्रयाः ' राजस्वत्वाभाववान्‌ 
पुरुषः ' इत्यात्यादिबाधाभावधघटिततया तत्सत्त्वे विशेष्यतावच्छेदकादिप्रकार- 
कनिश्चयरूपकारणविरहादेव तथाविधविशिष्टवैशिष्ठ्यावगाहिप्रत्यक्षो- 
त्पत्त्यसम्भवेन तादृशसामग्रयास्तत्र प्रतिबन्धकत्वस्याकल्पनात्‌। 

अभी तक जो भी पूर्वपक्ष ओर उत्तरपक्ष किया गया वह यह स्वीकार कर किया गया 
कि वृत्त्यनियामक सम्बन्ध अभावीय प्रतियोगितावच्छेदक नहीं होता है किन्तु यदि वृत्त्यनियामक 
सम्बन्ध को भी अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक मान लिया जाये तो उपर्युक्त आपत्तियों का 
निवारण हो जायेगा क्योकि वृत्त्यनियामक सम्बन्ध को अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक मान 
लेने पर "पुरुषो न राज्ञः" इस स्थल मे स्वत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक राजाभाव का पुरुष मे 
भान स्वीकारने मे कोई आपत्ति नहीं हे । “राज्ञः पुरुषः ' यहाँ पर स्वत्वसंसर्गक राज प्रकारक 
पुरुषविशेष्यक बोध ओर नज्यटितं स्थल में स्वत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक राजाभाव 
प्रकारक पुरुषविशेष्यक बोध स्वीकारेगे। एसी स्थिति में स्वत्वसंसर्गक राजप्रकारक वुद्धि के 
स्वत्वसम्बन्धावच्छिन्न राजाभावप्रकारक बुद्धि के प्रति प्रतिबन्धक होने के कारण "राज्ञः 
पुरुषः ' इस वाक्य से जन्य अप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दित शाब्दबोध की दशा में “पुरुषो न 
राज्ञः" इस वाक्य से शाब्दबोध की आपत्ति भी नहीं हे । इस प्रकार पूर्वोक्तं आपत्तियां 
वृत्यनियामकसम्बन्ध को अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक मानने पर नहीं आती हें। इसलिए 
ग्रन्थकार अन्यापत्ति का प्रदर्शन कर रहे हैँ कि- 

वृतत्यनियामक सम््रन्ध को अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक मान लेने पर भी राज्ञः 
पुरुषः“ इत्यादि स्थलों मेँ राजस्वत्वादि की प्रकारता का ही अभ्युपगम उचित है अर्थात्‌ 
राजस्वत्वप्रकारकं शाब्दबोध का स्वीकार ही उचित है, नहीं तो उक्त वाक्य के समभिव्याहार 
ज्ञान से घटित शाब्दसामग्री के काल में ' राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः सुन्दरः ' इस प्रकार 
के विशिष्टवेशिष्ठ्यावगाही प्रत्यक्ष का वारण करने के लिए उस सामग्री की प्रतिबन्धता की 
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कल्पना ज्यादा करनी पड़ेगी, अतः गौरव होगा। हमारे मत मेँ तो तादृश समभिव्याहार से 
घटित सामग्री के 'राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः" इस बाध के अभाव से घटित होने के 
कारण उसके रहने पर विशेष्यतावच्छेदकप्रकारक निश्चय रूप कारण न होने के कारण ही 
उस प्रकार के विशिष्टवैशि्ए्यावगाही प्रत्यक्ष की उत्पत्ति असम्भव होने से उक्त सामग्री के 
प्रतिबन्धकत्व की कल्पना नहीं करनी पड़ती है । सर्वत्र विशिष्टवैशिए्यावगाही का अर्थं होता 
ह विशिष्ट के वैशिष्ट्य को विषय करने वाला, किन्तु यहाँ पर विशिष्ट मे वैशिष्ट्य को विषय 
करने वाला अर्थ होता है । 

इस ग्रन्थ का आशय यह है कि- यदि वृत्त्यनियामक सम्बन्ध को सम्बन्ध को अभावीय 
प्रतियोगितावच्छेदक स्वीकार भी कर लं तो भी "राज्ञः पुरुषः ' इत्यादि स्थलों मे स्वत्वसंसर्गक 
राजप्रकारक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध का स्वीकार नहीं करना चाहिए अपितु राजस्वत्व 
प्रकारक आश्रयत्वसंसर्गक पुरुषविशेष्यक ही शाब्द बोध स्वीकारना चाहिए। उसका कारण 
यह है कि स्वत्वसंसर्गक शाब्दबोध स्वीकारने पर स्वत्वसंसर्गक शाब्दबोध की सामग्री के 
काल में 'राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः सुन्दरः! इत्याकारक विशिष्ट में वेशिष्टय को विषय 
करने वाले प्रत्यक्ष का वारण करने के लिए स्वत्वसंसर्गक शाब्दबोध की सामग्री की 
प्रतिबन्धकता की कल्पना करनी पड़ेगी। हमारे मत में तो स्वत्वप्रकारक शाब्दबोध होता हे। 
स्वत्वप्रकारक शाब्दबोध का आकार हे ' राजस्वत्ववान्‌ पुरुषः' इसका बाध है राज 
स्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः ' इस स्वत्वप्रकारक शब्दबोध की कारणीभूतं जो समभिव्याहार, 
उपस्थिति आदि से घटित सामग्री है उसके अन्तर्गत इस बाध/का अभाव भी है, बाध के 
अभाव से भी घटित है शाब्द बोध सामग्री क्योकि शाब्दबोध के प्रति योग्यता की भी 
कारणता होती है ओर योग्यता तो बाधाभावरूप ही होती है। बाधाभाव के रहने पर उक्त जो 
विशिष्ट वैशिष्ट्यावगाहीम्रत्यक्ष आपन्न किया जा रहा है उसकी सामग्री पूरी नहीं होती है 
क्योकि विशेष्यतावच्छेदकादिप्रकारकनिश्चयरूप कारण की भी अपेक्षा हे । विशेष्यतावच्छेदक 
है राजस्वत्वाभाव, तत््रकारकनिश्चय ' राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः यह निश्चय जोकि 
कारण बनता है उसकी भी अपेक्षा है। इस निश्चयरूप कारण के न रहने से उक्त 
विशिष्टवैशि्टयावगाही प्रत्यक्ष की उत्पत्ति सामग्री न रहने के कारण ही नहीं हो सकती है । 
इस प्रकार, निष्कर्षं यह है कि हमारे मत में शाब्दसामग्री की प्रतिबन्धकता उस 
विशिष्टवैशिषए्यावगाही प्रत्यक्ष के प्रति नहीं स्वीकारनी पडती है तुम्हारे मत में यानी 
स्वत्वसंसर्गक शाब्दबोध स्वीकारने वाले के मत मेँ स्वीकारनी पडती हे । अतः तुम्हारे मत 
मे गौरव है। इस कारण हमारे मत में लाघव होने के कारण हमारे मत को ही स्वीकार करना 
चाहिए। 

अन्यादृशप्रत्यक्षस्थलीयप्रतिबन्धकतया च न त्वन्मते निर्वाहः- अन्यत्रा 
न्यविधयप्रत्यक्षेच्छानामुत्तेजकतया तादृशेच्छायामसत्यां चोपदर्शितविशिष्ट 

वैशिट्यबोधप्रकारकेच्छाबलादुपदर्शिंतविशिष्टवैशिष्ठ्यबोधोपपत्तयेऽन्या- 

वृाविषयताया एव प्रतिबध्यतावच्छेदकत्वोपगमावश्यकत्वात्‌। 

यदि पूर्वपक्षी संसर्गतावादी (स्वत्व का संसर्गविधयाभान मानने वाला) यह कहे कि- 
भिन्नविषयक प्रत्यक्ष के प्रति शाब्दबोधसामग्री की प्रतिबन्धकता तो स्वीकृत ही है यह जो 
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आप (ग्रकारतावादी ) कह रहे रँ कि "राज्ञः पुरुषः! इत्याकारक वाक्य जन्य शाब्दबोध के 
सामग्री की "राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः सुन्दरः ' इत्याकारक प्रत्यक्ष के प्रति नवीन 
प्रतिबन्धकता की कल्पना करनी पड़ेगी तो एेसा तो नहीं है अपितु भिन्नविषयक प्रत्यक्ष के 
प्रति शाब्दसामग्री की जो पूर्वस्वीकृत प्रतिबन्धकता है उसी से इस स्थल पर उक्त 
विशिषटवैशिषए्यावगाही प्रत्यक्ष का भी निवारण हो जायेगा। भिन्नविषयक प्रत्यक्षसामग्री के 
प्रति शाब्दसामग्री की प्रतिबन्धकता तो प्रकारता वादी के मतम भी स्वीकार ही की जाती 
है। इसलिए कोई नवीन प्रतिबध्य प्रतिबन्धक भाव भी नहीं स्वीकार करना पड़ रहा हैतो 
गौरव भी कैसे होगा? इसी प्रश्न का समाधान देते हुए ग्रन्थकार कहते हे कि- 

अन्यादृशप्रतयक्षस्थलीय प्रतिबन्धकता से तुम्हारे (संसर्गतावादी के) मत मे निर्वाह 
सम्भव नहीं है अर्थात्‌ गौरव का निवारण सम्भव नहीं है । अन्यत्र अन्यविध ्रतयक्षेच्छाओं 
के उत्तेजक होने के कारण तादृश इच्छा (अन्यविध प्रतयक्षेच्छा) के न रहने पर उपदर्शित 
विशिष्टवैशिषट्च बोधत्व प्रकारक इच्छ के बल से उपदर्शित विशिष्टवैशिष्टयबोध की उपपत्ति 
के लिए अन्यादृशविषयताओं के ही प्रतिबध्यतावच्छेदकत्व का उपगम आवश्यक हे। 

अभिप्राय यह है कि "राज्ञः पुरुषः इत्यादि शाब्दबोध की सामग्री है ओर घट व पट 
रत्यक्षसामग्री है। एेसी स्थिति मे यदि घटम्त्यक्ष की इच्छा है तो शाब्दबोध नहीं होता है 
बल्कि प्रत्यक्ष होता है किन्तु घट का प्रत्यक्ष होता है पट का प्रत्यक्ष नहीं होता है । इसी प्रकार 
पर प्रत्यक्ष की इच्छा होने पर पट का ही प्रत्यक्ष होता है घट का नही । इसलिए अन्यत्र 
अन्यविधप्रत्यक्ष की इच्छां उत्तेजक है। इस कारण "घट प्रत्यक्षेच्छाविरहविशिष्ट 
शाब्दसामम्री घटयप्रत्यक्च के प्रति प्रतिबन्धक है ' ' पटप्रत्यक्षेच्छाविरहविशिष्ट शाब्दबोध 
सामग्री पटप्रत्यश्च के प्रति प्रतिबन्धक है ' इस प्रकार पृथक्‌ ही प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव 
की कल्पना करनी होगी। इस परिस्थिति मेँ "राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः सुन्दरः 
इत्याकारकप्रतयक्षेच्छाविरहविशिष्टशाब्दसामग्री इस प्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबन्धक है, एेसा 
प्रतिबध्य प्रतिबन्धक भाव स्वीकार करना पड़ेगा। इस प्रकार भिन्नविषयकं प्रत्यक्ष के प्रति 
शाब्दसामग्री प्रतिबन्धक होती है। इस एकमात्र प्रतिबध्य प्रतिबन्धक से ही कार्य नहीं सम्पन्न 
होने वाला है। अन्यविधप्रत्यक्ष के प्रति अन्यविधप्रतयक्षेच्छाविरह विशिष्ट शाब्द सामग्री की 
प्रतिबन्धकता है" एसा प्रतिबध्यप्रतिबन्धक भाव अलग से संसर्गतावादी को स्वीकारना पडता 
है, प्रकारतावादी को इस प्रकार के प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव को स्वीकारने की जरूरत नहीं 
है। इस प्रकार प्रकारतावादी के मत मेँ लाघव ओर संसर्गतावादी के मत में गौरव है। 

न च स्वत्वादेः प्रकारतामतेऽपि स्वत्वादिसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
राजाद्यभावविशिष्टपुरुषादिवैशि्यबोधे तथाविधसामग्रयाः प्रतिबन्धकता 
धिक्येन गौरवम्‌ तत्संसर्गतामते स्वत्वादिसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
राजाद्यभाववत्तानिश्चयाभावघटिततया तत्सत्त्वे कारणविरहादेव तथाविध 
प्रत्यक्चवारणसम्भवादिति वाच्यम्‌; मन्मते तादृशप्रत्क्षं प्रति तथाविधसामग्रयाः 
प्रतिबन्धकताधिक्स्येऽपि निरूपितत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
राजाद्यभावविशिष्टस्वत्वादिवैशिषछ्यबोधे तथाविधसामग्रयाः प्रतिबन्धकता- 
ऽकल्पनेन तदंणे साम्यात्‌। तथा च पूर्वोक्तराजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः सुन्दरः 
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इत्यादिविशिष्टवैशिष्टयप्रत्यक्षं प्रति "राज्ञः पुरुषः' इत्यादि सामग्र्याः 
प्रतिबन्धकत्वकल्पनं संसर्गतावादिनाम्मतेऽधिकपिति। 

इस ग्रन्थ मे ' न च" से "वाच्यम्‌" तक पूर्वपक्षी के मत से उक्तं दोष (गौरव) के 
निराकरण का प्रयास किया गया है तथा ' मन्मते से ' इति' तक गौरव का दृढीकरणं किया 
गया है । पूर्वपक्षी आशंका करता है कि - 

स्वत्वादि कौ प्रकारता के मत में भी (स्वत्व का प्रकारविधया भान मानने वाले के मत 
मे भी) स्वत्वसम्बन्धावच्छन्प्रतियोगिताकराजाद्यभाव से विशिष्ट पुरुषवैशिष्टयवोध मे स्वत्वपरकारक 
शाब्दबोध के सामग्री की प्रतिबन्धकता की कल्पना ज्यादा करनी पड़ेगी अतः गौरव होगा। 
स्वत्व की संसर्गता स्वीकारने के मत में स्वत्वादिसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक राजाद्यभाववत्ता- 
निश्चयाभाव से स्वत्वसंसर्गक शाब्दबोध की सामग्री के घटित होने के कारण ही न होने के 
कारण उक्ताकारक प्रत्यक्ष का वारण सम्भव है। 

पूर्वपक्षी का आशय यह है कि जैसे हमारे मत मे अर्थात्‌ संसर्गतावादी के मत मे एक 
अतिरिक्त प्रतिबध्य प्रतिबन्धकभाव की कल्पना करनी पड़ती है उसी प्रकार से प्रकारतावादी 
के मत मेँ भी एक अतिरिक्त प्रतिबध्यबन्धकभाव की कल्पना करनी पडेगी जो कि संसर्गता 
वादी को नहीं करनी है । इस प्रकार प्रकारतावादी ओर संसर्गतावादी दोन के मत मे गौरव 
लाघव समान होगा। प्रकारतावादी के मत मेँ राजस्वत्वप्रकारक शाब्दबोध होता हे। 
राजस्वत्वप्रकारकं शाब्दबोध की जो सामग्री है उसको 'स्वत्वसम्बन्धेन राजाभाववान्‌ 
पुरुषः सुन्दरः ' इस प्रकार के स्वत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकराजाभावविशि्ट पुरुष 
वैशिष्ट्यबोधात्मक प्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबन्धक मानना पडेगा तथा इसकी प्रतिबन्धकता भी 
पर्वनि्दिष्ट रीति से ही स्वीकार करनी पड़गी। संसर्गतावादी के मत मेँ तो "राज्ञः पुरुषः ' 
इस वाक्य से "स्वत्वसम्बन्धेन राजवान्‌ पुरुषः ' यही शाब्दबोध हआ करता है । इस 
शाब्दबोध सामग्री के अन्तर्गत (स्वत्वसम्बन्धेन राजाभाववान्‌' इस निश्चय का अभाव भी है 
क्योकि यह बाधाभावरूप योग्यतात्मक हो रहा है । स्वत्वसम्बन्धेन राजाभाववान्‌ इस निश्चय 
का अभाव रहने पर उक्त विशिष्टवैशिष्ट्यावगाही प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है क्योकि उक्त 
विशिष्टवैशिष्ट्यावगाही प्रत्यक्ष के प्रति कारण है स्वत्वसम्बन्धेन राजाभाववान्‌ यह निश्चय। 
इस प्रकार संसर्गतावादी के मत मेँ इस प्रत्यक्ष का वारण विना शाब्दसामयरी कौ इसके प्रति 
प्रतिबन्धकता करे स्वीकार किये ही हो जाता है। प्रकारतावादी को शाब्द सामग्री कीं 
प्रतिबन्धकता इस विशिष्टवैशिषछए्यावगाही प्रत्यक्ष के प्रति स्वीकारनी पडती है। इस प्रकार 
संसरगतावादी का कहना ह कि हमें जैसे 'राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः सुन्दरः' इस 
विशिष्टवैशिष्टयावगाही प्रत्यक्ष के प्रति "राज्ञः पुरुषः" इस वाक्य से जन्यशाब्दबोध की 
सामग्री की प्रतिबन्धता अतिरिक्त स्वीकारनी पड़ती ओर आपको नहीं। उसी प्रकार 
 स्वत्वसम्बन्धेन राजाभाववान्‌ पुरुषः सुन्दरः" इस विशिष्टवैशिष्ट्यावगाही प्रत्यक्ष के 
प्रति ' राज्ञः पुरुषः" इस वाक्य से जन्य शाब्दबोधसामग्री की प्रतिबन्धकता आपको भी 
अतिरिक्त स्वीकारनी पड़ती है ओर हमे नहीं । इसलिए इस अंश में गौरव लाघव बराबर है। 

अब प्रकारतावादी ' मन्मते ' के द्वारा उक्ताशंका को समाहित करते हए संसर्गतावादी 
के मत मेँ गौरव को सिद्धान्तिति कर रहा है कि- मेरे मत मेँ उत्त प्रत्यक्ष के प्रति 
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( स्वत्वसम्बन्धेन राजाभाववान्‌ पुरुषः सुन्दरः इस प्रत्यक्ष के प्रति) राजस्वत्वप्रकारकशान्द 
बोध के सामग्री की प्रतिबन्धकता की अधिकता होने पर भी निरूपितत्वसम्बन्धावच्छिन्न 
प्रतियोगिताराजाद्यभावविशिष्टस्वत्वादिवैशिष्ठ्य बोध मे तथाविध (राजस्वत्व प्रकारक) शाब्दबोध 
सामग्री की प्रतिबन्धकता की कल्पना नहीं करनी पड़गी, इसलिए उस अंश मेँ साम्य हे। 
इस प्रकार पूर्वोक्त राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः सुन्दरः इत्यादि विशिष्टवेशिष्टयप्रतयक्ष के 
प्रति "राज्ञः पुरुषः" इत्यादि स्वत्वसंसर्गक शान्द सामग्री की प्रतिबन्धकता की कल्पना 
संसर्गतावादियों के मत में अधिक हे। 

सिद्धान्ती (प्रकारता वादी) का कहना है कि ठीक कहना है तुम्हारा, मेरे मत में स्वत्व 
सम्बन्धेन राजाभाववान्‌ पुरुषः सुन्दरः ' इस्‌ प्रत्यक्ष के प्रति स्वत्वप्रकारक शाब्दसामग्र 
की प्रतिबन्धकता की अधिकता होगी, किंतु तुम्हारे मत में एक ओर अधिकता होगी। 
'निरूपितत्वसम्बन्धेन राजाभाववत्‌ स्वत्वं प्रमेयम्‌" इस प्रकार के निरूपितत्व- 
सम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताकराजाभाव विशिष्ट स्वत्ववैशिष्ट्यबोध में हमें स्वत्वप्रकारक 
शाब्दसाममरी की प्रतिबन्धकता की कल्पना नहीं करनी पड़ती है क्योकि स्वत्व प्रकारक 
शाब्दबोध स्थल मे स्वत्व का आश्रयतासम्बन्ध से पुरुष में ओर स्वत्व में निरूपितत्व 
सम्बन्ध से राजा का अन्वय होता है। इस प्रकार निरूपितत्वसम्बन्ध से राजविशिष्टस्वत्व 
पुरुष वृत्तित्वेन भासता है। निरूपितत्वसम्बन्ध से राजविशिष्टस्वत्वविषयक ज्ञान का 
निरूपितत्वसम्बन्ध से राजाभाववत्स्वत्वविषयक ज्ञान बाध होगा। इस बाध के अभाव से 
घटित होगी उक्त शाब्दबोध की सामग्री । ' निरूपितत्व सम्बन्धेन राजाभाववत्‌ स्वत्वं 
प्रमेयम्‌ ' इस प्रत्यक्ष के प्रति कारण हे निरूपित्वसम्बन्ध से राजाभाववत्स्वत्व का ज्ञान। इस 
ज्ञान का अभाव तो उक्तशाब्दबोध के प्रति बाधाभाव रूप योग्यता बन रहा है । इस प्रकार 
इस प्रत्यक्ष की उत्पत्ति का कारण ही न होने से यह प्रत्यक्ष उत्पन्न नहीं होगा। संसर्गतावादी 
को तो इस प्रत्यक्ष के प्रति “राज्ञः पुरुषः" इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध की सामग्री को 
प्रतिबन्धकं मानकर एक अतिरिक्त प्रतिबन्धकता की कल्पना करनी पड़गी। इस प्रकार एक 
जगह पर प्रकारतावादी को प्रतिबन्धकता की कल्पना करनी पडी ओर संसर्गतावादी को नही 
ओर एक जगह पर संसर्गतावादी को प्रतिबन्धकता की कल्पना करनी पड़ी ओर प्रकारतावादी 
को नहीं। इसलिए इस अंश मे तो समान है। किन्तु संसर्गतावादी को 'राजस्वात्वभाववान्‌ 
पुरुषः सुन्दरः" इस प्रत्यक्ष के प्रति "राज्ञः पुरुषः" इस शाब्दसामग्री की प्रतिबन्धकता की 
कल्पना ज्यादा करनी पड़ेगी। अतः गौरव है। 

सारांशतः कह सकते हैँ कि प्रकारतावादी को सिर्फ एक जगह पर शाब्दसामग्री की 
प्रत्यश्च के प्रति प्रतिबन्धकता स्वीकारनी पडती ओर संसर्गतावादी को दो जगह पर अतः 
संसर्गतावादी के मत में गौरव है। 

न च स्वत्वादेः प्रकारतामते घटप्रत्यक्षादिकं प्रति तादृशसामग्री 
प्रतिबन्धकतायां विभक्तिजन्यस्वत्वाद्युपस्थितिनिवेशाधिक्येन च गौरवम्‌, 
अस्मन्मते तादृशोपस्थितितथाविधबाधाभावादीनां तथाविधवाक्यजन्य 
शाब्दबोधं प्रत्यहेतुतया तादृशवाक्यघटितसामग्रीप्रतिबन्धकतायां तेषा- 
मनिवेशादितिवाच्यम्‌; 
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संसर्गतावादी आक्षेप करता है कि- स्वत्वादि की प्रकारतामत मेँ (स्वत्वादि का प्रकार 
विधया भान मानने वाले मत मे) घटप्रत्यक्षादि के प्रति उक्त शाब्दबोधसामग्री की प्रतिबन्धकता 
मे विभक्तिजन्य स्वत्वादि की उपस्थिति का निवेश अधिक होगा ओर ' राजस्वत्वा भाववान्‌ 
पुरुषः" इस बाध के अभाव का भी निवेश अधिक होगा, अतः गौरव होगा। हमारे मत में 
तो विभक्तिजन्य स्वत्वादि की उपस्थिति ओर तथाविध बाधाभावादि की "राज्ञः पुरूषः ' इस 
वाक्य से जन्य शाब्दबोध के प्रति हेतुता ही नहीं होने के कारण तादृश वाक्य घटित सामग्री 
की प्रतिबन्धकता मेँ उनका निवेश ही नहीं है, अतः लाघव है। 

अभिप्राय यह हे कि स्वत्वादि का जब प्रकारविधया भान मानते हैँ तो "राज्ञः पुरुषः ' 
इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध की सामग्री के अन्तर्गत उस्‌पदजन्य स्वत्व की उपस्थिति भी 
आती है ओर ' राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः ' इत्यादि बाध का अभाव भी आता है । भिन्न 
विषयकं प्रत्यक्ष (घटादि प्रत्यक्ष) के प्रति जब इस शाब्दबोध सामग्री की प्रतिबन्धकता 
स्वीकार की जाती है तो उस प्रतिबन्धकता मेँ ङस्‌पदजन्य स्वत्व की उपरिथत्ति ओर 
'राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः' इस बाध का अभाव भी निविष्ट होता है। हमारे मत मे 
(संसर्गतावादी के मत में) तो विशेषणवाचकपदोत्तर विभक्तियां पदसाधुत्वमात्रार्थक है, 
स्वत्वादि की उपस्थिति तो विभक्ति से जन्य होती ही नहीं । यह बाध भी उसके प्रति नही 
हे । स्वत्वादि उपस्थिति ओर " राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः! इस बाध का अभाव ' राज्ञः 
पुरुषः ' इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध की सामग्री के अन्तर्गत ही नहीं आता है संसर्गतावादी 
के मत में। इसलिए भिन्नविषयकघटादिप्रत्यक्ष के प्रति इस शाब्दसामग्री की प्रतिबन्धकता 
जब हम स्वीकार कर रहे है तो उसके अन्तर्गत स्वत्वादि उपस्थिति ओर ' राजस्वत्वाभाववान्‌ 
पुरुषः" इस बाध के अभावं का निवेश नहीं करना पड़ेगा। अतः लाघव है । 

भवन्मतेऽपि स्वत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकराजाभावव्याप्यराज- 
स्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः इत्यादिनिश्चयस्य तदभावव्याप्यवत्तानिश्चयमुद्रया 
तादृशवाक्यजन्यशाब्दधीविरोधितया तादृशनिश्चयाभावस्य तथाविधसामम्री- 
प्रतिबन्धकतायां निबेशनस्याधिक््येन लाघवानवकाशात्‌ । मन्मते 
ˆ राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः ' इत्यादिबाधकाभावनिवेशेनैव तादृशनिश्चयकाले 
प्रत्यक्षाभ्युपपत्तेस्तदभावानिवेशात्‌। 

सिद्धान्ती समाधान दे रहा हे कि- आपके मत में भी स्वत्वसम्बन्धावच्छिन्न प्रति- 
योगिताकराजाभावव्याप्यराजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः इत्यादि निश्चय के तदभावव्याप्य- 
वत्तानिश्चयमुद्रया तादृश वाक्य से जन्य ( राज्ञः पुरुषः इस वाक्य से जन्य) शाब्दबोध का 
विरोध होने के कारण (इस निश्चयाभाव के भी तथाविध शाब्दबोध सामभ्री के अन्तर्गत होने 
के कारण) शाब्द सामग्री की प्रतिबन्धकता में उस निश्चयाभाव का भी प्रवेश अधिक होने 
के कारण लाघव का कोई अवकाश नहीं हे । हमारे मत में ' राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः ' 
इत्यादि बाधक के अभाव का निवेश कर देने से ही तादृशनिश्चय काल में प्रत्यक्ष ही होता 
है उसके अभाव का निवेश न करने से गौरव नहीं है। 

अभिप्राय यह हे कि जो पूर्वपक्षी संसर्गतावादी यह कह रहा है कि प्रकारतावादी के मत 
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मेँ विभिन्नविषयक प्रत्यक्ष की शाब्दसामग्री मे विद्यमान जो प्रतिबन्धकता है उस प्रतिबन्धकता 
मे 'राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः ' इत्यादि बाधादि के अभाव का निवेश अधिक करना | 
पड़ेगा वैसा हे नहीं क्योकि संसर्गतावादी को भी शाब्दसामग्रीनिष्टप्रतिबन्धकता में उसका 
निवेश करना ही होगा। कारण यह हे कि स्वत्वसम्बन्धेन राजवान्‌ पुरुषः के प्रति \ 
स्वत्वसम्बन्धेन राजाभाववान्‌ पुरुषः यह ज्ञान प्रतिबन्धक होता है तदभाववत्ता मुद्रया, 
इसी प्रकार ' स्वत्वसम्बन्धेन राजाभावव्याप्यराजस्वत्वाभाववान्‌ पुरूषः ' यह ज्ञान 
भी प्रतिबन्धक होता है तदभावव्याप्यवत्तामुद्रया, इस कारण ' स्वत्वसम्बन्धेन राजवान्‌ 
पुरुषः" इस शाब्दबोध के प्रति बाध हे ये दोनों ही ज्ञान। बाधाभाव ही योग्यता कहलाती 
है इसलिए इन दोनों का ही अभाव बाधाभावात्मक योग्यता रूप होगा। योग्यता का शाब्द 
सामग्री में निवेश किया ही जाता हे, इसलिए शाब्दसामग्री के अन्तर्गत इन दोनों बाधोँ का 
अभाव भी आ जायेगा। जब "राज्ञः पुरुषः" इस वाक्य से जन्य ' स्वत्वसम्बन्धेन 
राजवान्‌ पुरुषः ' इस प्रकार के शाब्दबोध सामग्री के अंतर्गत उक्त दोनों ही प्रकार के बाध 
के बाध का अभाव आ गया। इसलिए भिन्नविषयकम्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबन्धकता में इन दो 
बाधो का अभाव भी निविष्ट होगा, फिर संसर्गतावादी के मत में लाघव का कोई अवकाश 
ही नहीं हे। प्रतिबन्धकता मेँ जिसका निवेश प्रकारतावादी कर रहा है उसका निवेश 
संसर्गतावादी भी कर ही रहा है। हमारे मत मे 'राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः ' इत्यादि 
बाधक के अभाव का निवेश कर देने से ही उस बाधनिश्चय के कराल में प्रत्यक्ष ही होता हे 
कहने का आशय यह है कि प्रकारतावादी को तदभावव्याप्यवत्तामुद्रया प्रतिबन्धकता नही 
माननी पड़ रही है । क्योंकि प्रकारता वादी के मत मेँ ' स्वत्वसम्बन्धेन राजाभावव्याप्य 
राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः! इस बाधनिश्चय का अभाव ' राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः 
इस बाधनिश्चय के अभाव के प्रवेश कर देने से ही गतार्थ ही जाता हे। संसर्गतावादी को तो 
'स्वत्वसम्बन्धेन राजाभावनव्याप्यराजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः ' इस बाधनिश्चय के अभाव 
का भी निवेश करना पड़ता है इसलिए लाघव का कोई अवकाश नहीं हे। 

यद्यपि जिस प्रकार से संसर्गतावादी के मत में ' स्वत्वसम्बन्धेन राजवान्‌ पुरुषः ' 
इस बोध के प्रति तदभावव्याप्यवत्तामुद्रया प्रतिबन्धकी भूत ' स्वत्वसम्बन्धेन राजाभाव- 
व्याप्यराजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः' ज्ञान के अभाव का भी प्रवेश शाब्दसामग्री के 
अन्तर्गत ' स्वत्वसम्बन्धेन राजाभाववान्‌ पुरुषः" इस बाधनिश्चय के अभाव के साथ- | 
साथ करना पडता है। इस तरह द्विविध बाध के अभाव का शाब्दसामग्र मेँ प्रवेश हे। उसी 
प्रकार प्रकारतावादी के मत में भी 'राजस्वत्ववान्‌ पुरुषः' इस शाब्दबोध के प्रति | 
'राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः" इस बाधनिश्चय की तदभाववत्ता मुद्रया ओर ' राजस्वत्वा- | 
भावव्याप्यस्वत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकराजाभाववान्‌ पुरुषः! इस बाध निश्चय 
की तदभावव्याप्यवत्तामुद्रया प्रतिबन्धकता होती ह । इसलिए उभयविधबाधनिश्चय के अभाव | 
का शाब्दसामग्री के अन्तर्गत यहाँ पर भी प्रवेश करना ही पड़ेगा। इस कारण इस अंश में | 
प्रकारतावादी ओर संसर्गतावादी के मत में सिद्धान्तः समानता ही है , तथापि | 
व्यापकसामानाधिकरण्य ही व्याप्ति है ओर व्यापकत्वं जिसका व्याप्यत्वं विवक्षित हे 
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तत्समानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगितानवच्छेदकधर्मवत्व रूप है । इस प्रकार स्वत्वसंसर्गक 
राजप्रकारक पुरुषविशेष्यक शाब्दवुद्धि मेँ स्वरूपसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताकराजस्वत्वाभाव 
(क्योकि राजस्वत्व का अभाव स्वरूप सम्बन्ध से लिया जायेगा) समानाधिकरणात्यन्ता- 
भावप्रतियोगितानवच्छेदक जो स्वत्व सम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताक राजाभावत्व, 
पुरुषः यह निश्चय 

प्रतिबन्धक होगा ओर इस निश्चय के अभाव का शाब्दसामग्री के अन्तर्गत संसर्गतावादी के 
दरार प्रवेश करना पड़गा। इस प्रकार संसर्गतावादी के मत में राजस्वत्वाभावत्व रूप गुरुधर्म 
का दो बार प्रवेश करना पड़गा। प्रकारतावादी के मत में तो स्वत्वसम्बन्धावच्छिन्न 
प्रतियोगिताकराजाभावसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगितानवच्छेदक जो राजस्वत्वाभावत्व 
तद्वत्राजस्वत्वाभावसमानाधिकरणस्वत्वसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताकराजाभाववान्‌ पुरुषः इस 
निश्चय की प्रतिबन्धकता स्वीकानी होगी। उसके अभाव का शाब्दसामग्री में प्रवेश करना 
पड़गा। यहां पर राजाभावत्व रूप लघु धर्म का दो बार भान होगा। इसलिए इस मत मे 
लाघव है। 

यन्तु ' राज्ञः पुरुषः ' इत्यादौ 'राजस्वत्ववान्‌ पुरुषः! इत्याद्यन्वयबोधोपगमे 
` राजकीयं स्वत्वं ' ' राजस्वत्वाभाववान्‌ पुरुषः इत्याकारकद्विविधानुमितेरेव 
तदतिरिक्ताविषयकत्वेन तादृशानुमितिं प्रति प्रत्येकं तादृशवाक्यघटित 
सामग्र्याः प्रतिबन्धकत्वह्वयम्‌। अस्मन्मते च तादृशानुमित्योस्तथाविध 
वाक्यजन्यात्‌ ` राजकीयः पुरुषः इत्याकारकस्वत्वसंसर्गकैकविधानुमितिं 
प्रत्येव तादृशसामग्र्याः प्रतिबन्धकत्वमेकं कल्पनीयमिति लाघवमिति। 

संसर्गतावादी के द्वारा अन्य रीति से दिखाये जा रहे दोष का ग्रंथकार प्रदर्शन व 
अनुवाद कर रहे है कि- जो यह कहते हँ कि "राज्ञः पुरुषः! इत्यादि स्थलों मे " राजस्वत्व 
वान्‌ पुरुषः! इस प्रकार के अन्वयबोध का उपगम करने पर "राजकीयं स्वत्वम्‌ ' 
 राजस्वत्ववान्‌ पुरुषः ' इत्याकारक द्विविध अनुमिति के तदतिरिक्ताविषयक होने के 
कारण इस दोनों अनुमितियों के प्रति प्रत्येक-्रत्येक तादृशवाक्यघटित सामग्री की दो 
प्रतिबन्धकताएं स्वीकार करनी पड़ंगी। हमारे मत मेँ तो तादृश अनुमितियों (उक्त दोनों 
अनुमितियों) के "राज्ञः पुरुषः ' इस वाक्य से जन्य "राजकीयः पुरुषः' इस बोध से 
अतिरिक्तविषयक होने के कारण उन दोनों अनुमितियोँ के प्रति इस शाब्दबोध की सामग्री 
के प्रतिबन्धकत्व की कल्पना ही नहीं है। उक्ताकारक अनुमितियों की सामग्री ओर उक्ता 
कारक शाब्दबोध की सामग्री के रहने पर अनुमिति की ही उत्पत्ति होती है शाब्दबोध की 
नही । अपितु 'राजकीयः पुरुषः" इत्याकारक स्वत्वसंसर्गक एकविधानुमिति के प्रति ही 
तादृशशानब्दबोध (“राज्ञः पुरुषः ' इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध) की सामग्री की एकमात्र 
प्रतिबन्धकता की कल्पना की जाती है, अतः लाघव है। 

इस दोष प्रदर्शन का आशय यह है कि जैसे भिन्नविषयक प्रत्यक्ष के प्रति शाब्द सामग्री 
की प्रतिबन्धकता होती है, उसी प्रकार समानविषयक अनुमिति के प्रति भी शाब्दसामग्री की 
प्रतिबन्धकता होती है ओर भिन्नविषयक अनुमिति की सामग्री शाब्दबोध की प्रतिबन्धक होती 
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है। अर्थात्‌ यदि एक ही क्षण मेँ समान विषयक अनुमति व शाब्द बोध की सामग्री उपस्थित 
है तो शाब्दबोध ही होगा अनुमिति नहीं ओर यदि एक ही क्षण मेँ भिन्नविषयकं शाब्दबोध 
ओर अनुमिति की सामग्री है तो अनुमिति ही होगी शाब्द बोध नहीं होगा। यहाँ पर 
समानविषयकत्व का आशय है तदतिरिक्ताविषयकत्व। प्रकारतावादी के अनुसार "राज्ञः 
पुरुषः ' यहोँ पर "राजस्वत्ववान्‌ पुरुषः इत्यादि अन्वयबोध का उपगम कर लेने पर इस 
अन्वय बोध के अतिरिक्त (अन्वय बोध विषय से भिन्न) पदार्थं को विषय न करने वाली 
(इस प्रकार अन्वयबोधातिरिक्त विषयक अर्थात्‌ अन्वय बोध समान विषयक) अनुमितियां है 
"राजकीयं स्वत्वम्‌' ओर राजस्वत्ववान्‌ पुरुषः ' इन दोनों अनुमितियो के " राजस्वत्वान्‌ 
पुरुषः ' इस अन्वय बोध की अतिरिक्ताविषयक होने के कारण (समानविषयक हो जाने से) 
इन अनुमितियों के प्रति तादृशवाक्यघटित शानब्दबोधसामग्री की प्रतिबन्धकता की कल्पना 
करनी पड़गी। उक्त दोनों अनुमितियों मेँ ही उक्त अन्वयबोध से अतिरिक्त कोई भी विषय 
विषय नहीं हो रहा है। इसलिए तदतिरिक्ताविषयकत्व निर्विवाद हे। संसर्गतावादी का कहना 
है कि हमारे मत में (संसर्गतावादी के मत में) उक्त दोनों ही अनुमितियां ' राज्ञः पुरुषः ' इस 
वाक्य से जन्य 'राजकीयः पुरुषः" इस शाब्दबोध से अतिरिक्तविषयक हैँ क्योकि इस 
शाब्दबोध मेँ स्वत्व प्रकार या विशेष्य बनकर नहीं भास रहा है ओर अनुमितियों में से पहली 
मँ स्वत्वविशेष्य बनकर ओर दूसरी में प्रकार बनकर भास रहा है। इसलिए ये अनुमितियां 
अन्वयबोधातिरिक्त विषयक हो गयी ओर इसीलिए इन अनुमितियों के प्रति शाब्दसामग्री की 
प्रतिबन्धकता की कल्पना नहीं करनी पड़ेगी क्योकि इन अनुमितियों की सामग्री ओर उक्त 
शाब्दबोध की सामग्री के रहने पर अनुमिति ही होती हे शाब्द बोध नहीं । इस प्रकार आप 
के मत में "राज्ञः पुरुषः" इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध की सामग्री की उक्त दो अनुमितियों 
के प्रति प्रतिबन्धकता स्वीकारनी होगी । हमारे मत में तो ' राज्ञः पुरुषः! इस वाक्य से जन्य 
शाब्दबोध की अतिरिक्ताविषयक अनुमिति होगी सिर्फ एक प्रकार की स्वत्वसंसर्गक ' राजकीयः 
पुरुषः" इस प्रकार की अनुमिति। इसलिए "राज्ञ पुरुषः' इस वाक्य से घटित शाब्दबोध 
सामग्री की प्रतिबन्धकता सिर्फ इसी अनुमिति के प्रति कल्पित करनी पड़ेगी। अतः हमारे 
मत में लाघव है। यह संसर्गतावादी का कहना ह। 

तदप्यकििंचित्‌ करम्‌- भवन्मते यत्र यादृशानुमितिंः स्वीक्रियते 
अस्मन्मतेऽपि तत्र तादृशानुमितेरेव स्वीकरणीयतयाऽनुमितौ शाब्दसामग्रयाः 
प्रतिबन्धकत्वसाम्यात्‌-उपदर्शिंतस्थले भवद्धिरनुमितिः स्वीक्रियते, 
अस्माभिरपि स्वीक्रियते कुतः प्रतिबन्धकताद्रयकल्पनमिति। भवतापि 
तादृशशाब्दं प्रति तादृशानुमितिसामग्रीद्वयस्य प्रतिबन्धकताया वाच्यतया 
साम्याच्च। 

प्रकारतावादी के अनुसार उक्त गौरवाशंका का समाधान ग्रन्थकार दे रहे हँ कि- यह जो 
कहना है वह अकिंचित्‌ कर है अर्थात्‌ उससे हमारे सिद्धान्त पर कोई आक्षेप नहीं हो रहा 
है कोई क्षति नहीं हो रही है। इसका कारण यह है कि आप के मत में जहाँ पर जैसी 
अनुमिति स्वीकार की जाती है हमारे मत में भी वहाँ पर वेसी ही अनुमिति स्वीकृत होने के 
कारण अनुमिति मेँ शाब्द सामग्री की प्रतिबन्धकता समान है। उपदर्शितस्थल मेँ आप भी 
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अनुमिति का स्वीकार करते है हम भी अनुमिति का स्वीकार कते हँ केसे दो प्रतिबन्धकताओं 
की कल्पना है 2 अभिप्राय यह है कि अन्वयबोधातिरिक्ताविषय अनुमिति के प्रति शाब्दसामग्री 
की प्रतिबन्धकता की जो कल्पना आपने की हे उसे हम नहीं मानते हँ । किस अनुमिति के 
प्रति शाब्दसामग्री प्रतिबन्धक होगी ओर किस शाब्दबोध के प्रति अनुमिति सामग्री प्रतिबन्धक 
होगी इसका नियामक कुछ ओर ही है । इसलिए आपके मत में जहां पर जैसी अनुमिति का 
स्वीकार किया जाता ह हमारे मत मे वहां पर वेसी ही अनुमिति स्वीकारी जाती हं। आपक 
मत में “राज्ञः पुरुषः" इस वाक्य घटित शाब्द सामग्री काल मे ' राजकीयं स्वत्वम्‌' ओर 
राजस्वत्ववान्‌ पुरुषः! इन अनुमितियों की उत्पत्ति का स्वीकार करिया जाता ह, हमारं मत 
मे भी स्वीकार करिया जाता है । इसलिए आपका यह कहना कि हमारे मत मेँ इन अनुमितिरयो 
की उत्पतति स्वीकृत नहीं है, अतः इन अनुमितियों के प्रति शाब्दसामग्री की दो प्रतिबन्धकताओं 
की कल्पना करनी पड़ेमी, गलत है । 

ठीक है, यदि मान भी ले कि हमारे मत में इन दोनों अनुमितियों के प्रति शाब्दसामग्री 
की प्रतिवन्धकता है तो भी आपके मत की अपेक्षा हमारे मत में गौरव नहीं हे क्योकि अपके 
मत में भीतो द्विविध अनुमिति सामग्री की शाब्दबोध के प्रति द्विविध प्रतिबन्धकता 
स्वीकारनी ही पडेमी। अतः साम्य हे। आपके मत में शाब्दबोध के प्रति अनुमिति सामग्री 
की द्विविध प्रतिबन्धकता स्वीकृत हं, हमारे मत मे अनुमिति के प्रति शाब्दसामग्री की द्विविध. 
प्रतिबन्धकता स्वीकृत है । इसे प्रकार गौरव लाघव समान ही हं । 

एवं ' राजपुरुषः! इत्यादि समासवाक्यात्‌ स्वत्वसंसर्गकशाब्दबोधस्वीकारे 
तादृशशाब्दबो ध्सामग्र्याः स्वत्वसं सर्गेण राजविशिष्टपुरुषतात्र्यं 
ज्ञानादिघरितायाः भिन्नविषयकप्रत्यक्षादिकं प्रति प्रतिबन्धकत्वाधिक्येन 
गौरवात्‌ तत्र राजसम्बन्धिप्रकारकभेदान्वयस्वीकार एवोचितः। 

ग्रन्थकार प्रकारतावादी के अनुसार संसर्गतावादी के मत मे सिद्धान्त रूप मे अन्य गौरव , 
का प्रदर्शन कर रहे है कि- इसी प्रकार ' राजपुरुषः ' इत्यादि समासवाक्य सं स्वत्वसंसर्गकं 
शाब्दबोध का स्वीकार करने पर स्वत्वसंसर्गक शाब्दबोध की सामग्री, की जो किं स्वत्वसंसरग 
से राजविशिष्ट पुरुष तात्पर्यज्ञानादि से घटित हे, भित्र विषयकं प्रत्यक्षादि के प्रति अधिक 
प्रतिबन्धकता की कल्पना करनी पड़गी। जो कि प्रकारतावादी का नहीं करनी हं। अत 
गोरव होगा। इसलिए इस समासस्थल में भी राजसम्बन्धिप्रकारक अभदान्वयबाध का 
स्वीकार ही उचित हं। 

यह गौरव भित्रविषयक प्रत्यक्ष के प्रति शाब्दसामग्री प्रतिबन्धक होती हे। इस नियम 
के आधार पर दिखाया जा रहा है। कहना यह ह कि स्वत्वसंसर्गक शाब्दसामग्री की 
प्रतिबन्धकता भिन्नविषयकप्रत्यक्ष के प्रति स्वीकारनी पड़गी संसर्गतावादी को। प्रकारतावादी 
को नहीं स्वीकारनी पड़ेगी। अतः संसर्गतावादी के मत में गोरव होगा। 

न च भवन्मतेऽपि तादृशाभेदान्वयवबोधसामग्रयाः प्रतिबन्धकताधिक्येन 
गौरवमिति वाच्यम्‌, राजपदस्य राजसम्बन्धिनि स्वारसिकलक्षणाग्रह- 
दशायामभेदसम्बन्धेन राजसम्बन्धिविशिष्टपुरुषे तात्पर्यग्रहसस््वे भवन्मतेऽपि 
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कर्मधारयत्वेनाभिमतात्‌ तथाविधसमासवाक्यात्‌ तादृशशाब्द बोधस्वीकार- 
स्यावश्यकतया तादृशसामग्रीप्रतिबन्धकताया उभयमतसिद्धत्वात्‌। 

प्रकारतावादी ने संसर्गतावादी के मत मे गौरव दिखाया कि आपको स्वत्वसंसर्गक 
शाब्दबोधसामग्री की भिन्नरविषयकप्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबन्धकता स्वाकारनी पड़गी ओर हमें 
नहीं। इसलिए आपके मत में गोरव है। इस पर संसर्गतावादी के मत से आक्षेप करक 
उसका समाधान करते हैँ कि- 

यदि कहो कि आपके मत में भी तादृश अभेदान्वयबोध सामग्री की भिन्न विषयक 
प्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबन्धकता अधिक स्वीकारनी पड़गी । अतः गौरव तो आपको भी हागा 
अर्थात्‌ संसर्गतावादी ' राजपुरुषः यँ पर स्वत्व का संसर्गविधया भान मानते हुए 
राजप्रकारक -स्वत्वसंसर्गक पुरुष विशेष्यक शाब्दबोध स्वीकारता हे तो उसके मत मे इस 
शाब्दबोध की सामग्री मे भिन्नविषयकप्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबन्धकता की कल्पना करनी पड़ती 
है। प्रकारतावादी यहाँ पर राजसम्बन्धिप्रकारक, अभेदसंसर्गक, पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध 
स्वीकारता है, तो उसके मत में इस शाब्दबोध सामग्री मे भिन्न विषयक प्रत्यक्ष के प्रति 
प्रतिबन्धकता स्वीकारनी पड़ती हे। अतः दोनों मेँ गौरव समान हे। तो एेसा नहीं कह सकते 
क्योकि राजपद की राज सम्बन्धी में स्वारसिक लक्षणाग्रह की दशा मे अभदसम्बन्ध स 
राजसम्बन्धि पुरुष मे तात्पर्यग्रह रहने पर आपके मत मे भी कर्मधारय समास स्वीकार कर 
के इस समासवाक्य से राजसम्बन्धिप्रकारक अभेद संसर्गक पुरुषविशेष्यक शाब्दबोध 
स्वीकार आवश्यक होने के कारण एेसे शाब्दबोध की सामग्री में भित्रविषयक प्रत्यक्ष क प्रति 
प्रतिबन्धकता तो आपको भी स्वीकारनी पड़मी, यह तो उभयमत सिद्ध हे । अर्थात्‌ आपका 
स्वत्वसंसर्गक शाब्दबोध सामग्री मे भित्रविषयकप्रत्यक्ष के प्रति एकं प्रतिबन्धकता स्तीकारनी 
पड़गी ओर अभेदसंसर्गक राजसम्बन्धिप्रकारक शाब्दबोध सामग्री में दूसरी। अतः गोरव 
होगा। हमारे मत मेँ स्वारसिक लक्षणाग्रह होने की दशा में ओर सामान्यतः भी अभेदसंसर्गक 
राजसम्बन्धिप्रकारकं शाब्दबोध ही होने के कारण एेसं शाब्दब्रोध की सामग्रीमे ही 
भिन्नविषयक प्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबन्धकता स्वीकारनी पड़गी। अतः लाघव हे! (स्वारसिक 
लक्षणाग्रह की दशा में संसर्गतावादी के मत में अभेद संसर्गक राजसम्बन्धि प्रकारक 
शाब्दबोध का उपपादन पूर्व मे भी किया गया ह वहीं पर देखे) 

यत्तु दधि पश्य इत्यादौ लुप्तद्धितीयाविभक्तिस्मरणेन दधिकर्मकदर्शन 
बोधवत्‌ ' राजपुरुषः ' इत्यादावपि लुप्तषष्ठीविभक्तिस्मरणेन राजसम्बन्ध 
प्रकारकभेदान्वयबोधनिवहि राजसम्बन्धिनि निरूढलक्षणा स्वीकृत्याभेदान्वय 
बोधोपगमो निरर्थकः। न च षष्ठीतत्पुरुषादिस्थलेऽपि लुप्तविभक्तिस्मरण 
एव चेदन्वयबोधः? तदा * ऋद्धस्य साजमातङ्काः ' इत्यादिप्रयोगापत्तिः- तत्र 
` मातङ्कादौ राजादीनामन्वयबोधोपपत्तये राजादिपदोत्तर षष्ठ्यादिविभक्त- 
नुसन्धानस्यावश्यकत्वेन समानविभक्तिकतया राजादौ ऋद्धादिषदार्थस्या- 
ऽभेदान्वयबोधसम्भवादिति वाच्यम्‌, यतस्तत्र राजादीनामभेदान्वयबोधा- 
नुपपत्या नाभियुक्तानामप्रयोगः अपितु समासाऽघटकपदसापेक्षतया 
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राजपदस्यासामर््यातिदेशात्‌ समासाऽसाधुत्वेन। तत्सापेश्चत्वं च = 
तदर्थान्वितस्वार्थपरत्वम्‌, स्वार्थश्च स्वीयवृत्तिग्रहविशेष्यः। अत एव “शरैः 
शातितपत्रः' चैत्रस्य दासभार्या ' इत्यादौ न समस्यमानशातितदासपदादेः 
सापेक्षता तदर्थैकदेशशातनदासत्वादावेव शरकरणकत्व चैत्रनिरूपित- 
त्वादीनामन्वयात्‌ । तदर्थान्वितेत्यत्राऽभेदान्वयो वा निवेशनीय इति। 

संसर्गतावादि्यं के एकदेशी के मत को उपस्थित कर रहं कि- जो यह कहते हैँ कि- 
"दधि पश्य ' इत्यादिस्थलों मे दधि पदोत्तर लुप्त द्वितीया विभक्ति का स्मरण हो कर जैसे 
दधिकर्मकदर्शन बोध हुआ करता ह (ओौर यह सर्वस्वीकृत हे) उसी प्रकार "राजपुरुषः ' 
इत्यादिस्थलों मे भी राजपदोत्तर लुप्त षष्ठी विभक्ति का स्मरण हो कर राजसम्बन्ध 
प्रकारक भेदान्वयबोध का निर्वाह सम्भव है अर्थात्‌ राज्ञः पुरुषः ' यहां पर जैसा बोध 
होता है राजस्वत्व प्रकारक पुरुषविशेष्यक बोध, समासस्थल में लुप्तषष्ठी विभक्ति का 
स्मरण होकर वैसा ही शाब्दबोध हो सकता है। फिर राजपद की राजसम्बन्धी में 
निरूढलक्षणा का स्वीकार कर के समासस्थल में राजसम्बन्धिप्रकारक पुरुषविशेष्यक 
भेदान्वयबोध का उपगम निरर्थक ही है। यहां पर आशय यह है कि अनादितात्पर्यवती 
लक्षणा को निरूढलक्षणा कहा जाता है। "राजपुरुषः ' इस समासस्थल में राजपद की 
राजसम्बन्धी में लक्षणा मारनेगे तो वह लक्षणा अनादितात्पर्यवती लक्षणा ही होगी । जब 
लुप्तविभक्ति का स्मरण हो कर शाब्दबोध ' राजस्वत्ववान्‌ पुरुषः ' सम्भव है तो निरूढलक्षणा 
का स्वीकार कर राजसम्बन्धिप्रकारक पुरुषविशेष्यकाभेदान्वयबोध का स्वीकार करने का 
कोई अर्थ, प्रयोजन नहीं है। 

अब यहां पर यदि आशंका की जाये कि षष्ठीतत्पुरुषस्थल में भी लुप्तविभक्ति का 
स्मरण होकर ही अन्वय बोध होता है तो (जैसे ' ऋद्धस्य राज्ञः मातङ्काः ' यह प्रयोग होता 
है तथा उसे साधुप्रयोग माना जाता है, उसी प्रकार) "ऋद्धस्य राजमातङ्काः' इत्यादि 
प्रयोगं की आपत्ति है क्योकि इन स्थलों मेँ मातङ्गादि में राजादि के अन्वय बोध की उपपत्ति 
के लिए राजादिपदोत्तर षष्ठी विभक्ति का अनुसन्धान आवश्यक होने के कारण राजपद ओर 
ऋद्धपद समान विभक्तिक हो गये ओर समानविभक्तिक होने के कारण राज ओर ऋद्ध 
पदार्थ का अभेदान्वयबोध सम्भव हे। यहोँ पर लुप्त विभक्ति का स्मरण या अनुसन्धान 
किया जाता है । वहां पर अभेदान्वय बोध होना सम्भव होता है जैसे "सुन्दरं दधि पश्य! 
यहां पर दधि पदोत्तर लुप्तविभक्ति का अनुसंधान करने पर सुन्दरपद ओर दधि पद 
समानविभक्तिक हो जाते हैँ ओर उनका अभेदान्वय बोध होता है। 

तो एेसी आशंका उचित नहीं है, क्योकि यहोँ पर राजपदार्थ ओर ऋद्धपदार्थं का 
अभेदान्वय बोध सम्भव नहीं है, इसलिए अभियुक्तो के द्रारा एेसा प्रयोग नहीं किया जाता 
है एेसा नहीं है। अर्थात्‌ यहाँ पर अभेदान्वय बोध जो कि आप आपन्न कर रहे हैँ वह हो 
सकता हे, यह तो हम भी मानते हँ किन्तु समासाघटकपदसापेक्ष होने के कारण राजपद के 
असामर्थ्यं का अतिदेश होने से समास के असाधु होने के कारण एेसा प्रयोग अभियुक्तो के 
द्वारा नहीं किया जाता है। अभिप्राय यह है कि समास में नियम है "समर्थः पदविधिः' 
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` अष्टाध्यायी 2-1-1 समर्थं समर्थं के साथ समस्त होता है। जो सापेक्ष होता है वह 
असमर्थ होता है। एेसी स्थिति में "ऋद्धस्य राजमातङ्घाः' एसा प्रयोग किया जाये तो 
राजपद के समासाघटक ऋद्धपदसापेक्ष होने के कारण समर्थ न होने से राजपद का मातंग 
पद के साथ समास ही सम्भव नहीं है इसीलिए अभियुक्तो के द्रारा "ऋद्धस्य राजमातङ्काः' 
एेसा प्रयोग नहीं किया जाता हे। (अब प्रश्न उठता है कि समासाघटकपदसापेक्षत्व क्या 
चीज हे 2 तो बताते हँ कि-) तत्सापेक्षत्व का अर्थ है तदर्थान्वितस्वार्थपरत्व अर्थात्‌ तदर्थ से 
अन्वित स्वार्थपरक जो होगा उसे तत्सापेक्ष कहा जायेगा। स्वार्थ स्वीयवृत्तिग्रहविशेष्य को 
कहा जाता है। 'ऋष्धस्य राजमातङ्काः ' मे राजपद ऋद्धपदसापिक्ष है क्योकि ऋद्धपद के 
अर्थं से अन्वित स्वार्थं राजपदार्थ का राजपद बोधन कर रहा है। इसीलिए इस प्रकार से 
तत्सापेक्षत्व का अर्थं परिभाषित करने के कारण ही) "शरैः शातितपन्नः' ' चैत्रस्य 
दासभार्या ' इत्यादि स्थलों मे शातित ओर दासादि पदों की सापेक्षता नहीं होती है। यहाँ 
पर शरपदार्थ से अन्वित स्वार्थं का बोधक शातित पद नहीं है ओर दास पद भी चेत्रपदार्थ 
से अन्वित स्वार्थ का बोधक नहीं है क्योकि शरकरणकत्व ओर चेत्रनिरूपितत्व का अन्वय 
यहाँ पर शातित पदार्थ ओर दास पदार्थं में नहीं होता है बल्कि शातित पदार्थैकदेश शातन 
मे ओर दासपदार्थैकदेश दासत्व मेँ हआ करता हे। इसलिए "शरैः शातितपत्रः ' ' चैत्रस्य 
दासभार्या इत्यादि स्थलों मेँ समास का असाधुत्व नहीं होता है ओर इस प्रकार के 
अभियुक्तो के प्रयोग होते हे । अथवा तदर्थान्वित स्वार्थपरत्व, जो अर्थं किया जा रहा हे 
तत्सापेक्षत्व का, उसमें अभेदान्वय का निवेश किया जाये। अर्थात्‌ तदर्थं से अभेदेन अन्वित 
स्वार्थ का बोधकः जो पद होगा वही तत्सापेक्ष कहा जायेगा। "ऋद्धस्य राजमातङ्काः ' मे 
ऋद्ध पदार्थ का राजपदार्थ मे अभेदेन अन्वय ही अपेक्षित होता हे, इसलिए राजपद ऋद्ध 
पदार्थं से अभेदेन अन्वित स्वार्थ राजपदार्थ का बोधकं होने के कारण ऋद्धपदसापेक्ष है । 
अतः उसके असामर्थ्य का अतिदेश हो रहा है। इसलिए समास साधु नहीं हे। "शरैः 
शातितपत्न;' ' चैत्रस्य दासभार्या ' इत्यादि स्थलों मेँ शरपदार्थं ओर चैत्रपदार्थ का अन्वय 


अभेदेन शातित ओर दासपदार्थ मेँ नहीं होता है। इसलिए यहां पर शातित ओर दास पद मेँ - 


समासाघटक पदसापेक्षत्व नहीं आता है ओर इसीलिए यहाँ पर समास असाधु नहीं होता है। 

तदसत्‌ - स्वारसिकलक्षणाग्रहस्थलानुरोधेन तादृशसमभिव्याहार 
ज्ञानादेस्तथाविधबोधजनकतायाः क्लृप्तत्वात्‌ तत्र निरूढलक्षणास्वीकारे 
गौरवाभावात्‌ । यत्र राजपदस्य राजसम्बन्धिनि स्वारसिकलक्षणाग्रहस्तत्र 
तादृशबोधस्योभयमतसिद्धतया तादृशसमभिव्याहारज्ञानस्य राजसम्बन्ध्यभिन्न 
पुरुषो धे कारणतायाः क्ट्प्तत्वात्‌ तथेव निर्वाहण सर्वत्र लुप्त 
विभक्तिस्मरणकल्पने मानाभावात्‌ । 

ग्रन्थकार संसर्गतावादी के आशय से उठायी गयी आशंका ओर पूर्वपक्ष का प्रकारतावादी 
के मत से खण्डन करते हैँ कि- यह असत्‌ है अर्थात्‌ पूर्वपक्षी का कथन ओर आशंका गलत 
है ? क्योकि स्वारसिकलक्षणाग्रहस्थल के अनुरोध से तादृशसमभिव्याहारन्ञान की तथाविध 
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बोध जनकता स्वीकृत होने के कारण वहां पर निरूढलक्षणा का स्वीकार कर लेने में गौरव 
नहीं है। अभिप्राय यह है किं "राजपुरुषः; ' यहां पर राजपद की राजसम्बन्धी मे स्वारसिक 
लक्षणाग्रह हो जाये तो.एेसी स्थिति में राजपदाव्यवहितोत्तरपुरुषपदत्वरूप समभिव्याहार ज्ञान 
की राजसम्बन्ध्यभिननपुरुषविषयकबोधजनकता तो स्वीकृत ही हे क्योकि राजपद की राज 
सम्बन्धी में स्वारसिकलक्षणा ग्रह हो जाने की दशा में यहां पर राजसम्बन्धि प्रकारक, 
अभेदसंसर्गक पुरुषविशेष्यक ही शाब्दबोध का होना सभी स्वीकार करते हे । इसलिए सर्वत्र 
निरूढलक्षणा का स्वीकार कर उसी प्रकार के शाब्द बोध को स्वीकारने मे कोई गौरव नहीं 
है । (इसीको स्पष्ट करते हैँ कि-) जहां पर राजपद की राजसम्बन्धी मं स्वारसिक लक्षणा का 
ग्रह हो जाता है वहाँ पर राजसम्बन्धिप्रकारक, अभेदसंसर्गक, पुरुषविशेष्यक बोध के 
उभयमत (पूर्वपक्षी ओर उत्तरपक्षी के मत) से सिद्ध होने के कारण राजाव्यवहितोत्तर 
पुरुषपदत्व रूप समभिव्याहारज्ञान की राजसम्बन्ध्यभित्रपुरुषबोध के प्रति कारणता तो 
स्वीकृत ही है, वैसी ही कारणता से जब निर्वाह सम्भव हे (प्रकारतावादी एक ही प्रकार का 
शाब्दबोध हर जगह स्वीकार करता हे "राजपुरुषः ' में) तो संसर्गतावादी के अनुसार हर 
जगह लुप्तविभक्ति के स्मरण की कल्पना मेँ कोई प्रमाण नहीं हे। | 

न च स्वारसिकलक्षणाग्रहस्थले तत्र तादृशान्वयबोधस्योभयवादिसिद्ध- 
त्वेऽपि निरूढलक्षणामते सम्बन्धितात्पर्यस्यानादित्वकल्पनागौरवबम्‌, 
अनादितात्पर्यविषयीभूतलक्षणाया एव निरूढलक्षणात्वादिति वाच्यम्‌; 
^राजपुरुषः' इत्यादिवाक्यजन्यशाब्दबोधात्‌ पूर्वं नियमतो लुप्तविभक्ति- 
स्मरणकल्पनापेक्षया तात्पर्यस्यानादित्वकल्पनायां गौरवविरहादिति। 

यदि कहो कि- स्वारसिकलक्षणाग्रह स्थल मेँ ' राजपुरुषः ' यहां पर राजसम्बन्ध्यभित्न 
पुरुषविषयक शाब्दबोध के उभयमत मे सिद्ध होने पर भी निरूढलक्षणामत मं (“ राजपुरुषः! 
यहाँ पर राजपद से राजसम्बन्धि की ही उपस्थिति लक्षणा से मानने वाले के मत मेँ) राज 
पद का राजसम्बन्धि में तात्पर्य को अनादि मानना पड़ेगा, इसलिए कल्पना गौरव होगा। 
अनादितात्पर्यविषयीभूत अर्थनिष्ठलक्षणा के ही निरूढलक्षणा होने के कारण राजपद का 
राजसम्बन्धि मेँ अनादितात्पर्य स्वीकारना तो आवश्यक ही है। अतः कल्पना गौरव होगा? 
तो ेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि ' राजपुरुषः! इत्यादि वाक्य से जन्य शाब्दबोध के पूर्व 
मे नियम से लुप्तविभक्ति के स्मरण की कल्पना की अपेक्षा तात्पर्य के अनादित्व की 
कल्पना मेँ गौरव का अभाव है। अभिप्राय यह है कि प्रकारतावादी को तो मात्र राज पद 
का राजसम्बन्धि मेँ अनादितात्पर्य है" इस प्रकार अनादितात्पर्य की कल्पना करनी पड़ती है । 
सारांशतः तो तात्पर्य मेँ अनादित्व की कल्पना मात्र स्वीकारनी पडती है क्योकि 
स्वारसिकलक्षणाग्रहस्थल मे तात्पर्य तो आप भी स्वीकार ही करते हैँ। आप को तो 
"राजपुरुषः ' इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध से पूर्व मे नियम से लुप्त विभक्ति के स्मरण 
की कल्पना करनी पडती है। इसलिए आपके मत की अपेक्षा हमारे मत मेँ गौरव नहीं है, 
बल्कि हमें तो सिर्फ तात्पर्य के अनादित्व की कल्पना करनी पडती है, आपको तो हर जगह 
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शाब्दबोध के पूर्व मेँ लुप्तविभक्ति के स्मरण की कल्पना करनी पड़ती है । इसलिए आपके 
मतमेंही गौरवहै। 

न चैवम्‌ - "दधि पश्यति" इत्यादावपि दध्यादिपदस्य दधिकर्मकादौ 
लक्षणां स्वीकृत्य धात्वर्थेन समं तस्याभेदान्वयबोधोपपादनसम्भवात्‌ तत्रापि 
लुप्तविभक्तिस्मरणकल्पनमनुचितमिति वाच्यम्‌, दध्यादिपदस्य दधिकर्मकादौ 
लक्षणाग्रहदशायामपि तस्य द्वितीयेतरविभक्तयन्तत्वभ्रमदशायां 'दधिकर्मकः 
पश्यति ' " दधिकर्मकेण पश्यति ' इत्यादाविवोक्तस्थलेऽपि दधिकर्मकदर्शना- 
न्वयबोधानुदयात्‌ । भवन्मते ' दधिकर्मकः पश्यति ' इत्यत्र “दधि पश्यति! 
इतिस्थलीयदधिपदोत्तरपश्यतिपदत्वरूपाकाङक्षान्ञानादिधटितसामग्रीसत्त्वात्‌ 
दधिकर्मकदर्शनान्वयस्यापन्तरद्वितीयान्तदध्यादिपदत्वावच्छिन्नधर्मिकता- 
दृणधात्वादिसमभिव्याहारन्ञानस्य तादृशान्वयबोधे हेतुताया आवश्यकत्वात्‌, 
"दधि पश्यति' इत्यादौ लुप्तद्धितीयानुसन्धानस्यावश्यकत्वात्‌। 

यदि कहो कि- (जैसे राजपुरुष; ' यहां पर राजपद की राजसम्बन्धी मेँ लक्षणा का 
स्वीकार कर राजसम्बन्ध्यभिन्न पुरुष विषयक अन्वयबोध का उपपादन किया गया उसी 
प्रकार) ' दधि पश्यति ' इत्यादि स्थलों मेँ भी दधि आदि पदों की दधिकर्मकादि मे लक्षणा 
स्वीकार कर धात्वर्थं के साथ उसके अभेदान्वयबोध का उपपादन सम्भव है, इसलिए वहां 
पर भी लुप्तविभक्ति के स्मरण की कल्पना अनुचित है। अभिप्राय यह है कि “दधि 
पश्यति" यहाँ पर 'दधिकर्मकदर्शनानुकूलकृतिमान्‌' यही शाब्दबोध होता हे ओर 
इसमे दधिकर्मक का धात्वर्थं दर्शन के साथ अभेदान्वयबोध होता है । संसर्गतावादी आशंका यह 
कर रहा है कि यहाँ पर भी दधि पद की ही दधिकर्मक में लक्षणा कर ली जाये, फिर उसका 
धात्वर्थ दर्शन के साथ अभेदान्वय करते हए शाब्दबोध का उपपादन किया जाये। यहाँ पर भी 
 दधिपदोत्तर लुप्तद्वितीयाविभक्ति के स्मरण की कल्पना अनुचित है ? 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि दध्यादिपदों की दधिकर्मकादि में लक्षणाग्रह की 
दशा में भी यदि उसमें द्वितीयेतरविभक्तयन्तत्व का भ्रम हो जाये तो एेसी दशा में 
^दधिकर्मकः ' ओर दधिकर्मकेण पश्यति यहां दधिकर्मक की उपस्थिति तो हे परन्तु 
एक में प्रथमान्त ओर एक मेँ तृतीयान्त होने के कारण दधिकर्मक का दर्शन के साथ 
अभेदान्वयबोध नहीं होता है, उसी प्रकार दधि पद की दधिकर्मक में लक्षणा का ग्रह होने 
पर भी यदि दधि पद में द्वितीयेतरविभक्तयन्तत्व का भ्रम हो जाये तो "दधि पश्यति ' यहां 
पर भी दधिकर्मकदर्शनान्वयबोध नहीं होता है। इसलिए विभक्तिस्मरण को स्वीकार कर 
द्वितीयान्त दधिपदसमभिव्याहत पश्यतिपदसमभिव्याहार को कारण मानो, आपके मत में 
'दधिकर्मकः पश्यति ' यहाँ पर "दधि पश्यति" इस स्थल की दधिपदोत्तरपश्यतिपदत्वरूप 
आकाङ्क्षाज्ञानादि से घटित सामग्री रहने के कारण दधिकर्मक दर्शन के अन्वय की आपत्ति 
होगी । इसलिए द्वितीयान्तदध्यादि पदधर्मिकतादृश धात्वादिसमभिव्याहार की दधिकर्मक 
दर्शनान्वयबोध के प्रति हेतुता स्वीकार करनी चाहिए। इसलिए "दधि पश्यति ' यहां पर 
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लुप्त द्वितीया का अनुसन्धान आवश्यक है । 

यहां पर लुप्त विभक्ति का अनुसन्धान आवश्यक हं इसमें दो तर्कं देते है प्रथम यह 
कि दधि पद की दधि कर्मक में यदि लक्षणा गृहीत भी हो तो भी यदि द्वितीयेतर 
विभक्तयन्तत्व का भ्रम हो जाये तो दधि कर्मक दर्शनान्वयबोध नहीं होता है। अतः ` 
द्वितीयान्तदधिपद ओर पश्यतिपद के समभिव्याहार ज्ञान की कारणता स्वीकारनी होगा। 
द्वितीयान्तत्व का पता तो लुप्तविभक्ति का अनुसन्धान करने पर ही चल सकता है। द्वितीय 
यह कि यदि दधि पद की दधिकर्मक में लक्षणा कर के दधिकर्मक दर्शनान्वय बोध का 
उपपादन करेगे तो "दधिकर्मकः पश्यति ' यहौँ पर भी "दधि पश्यति" इस स्थल की 
दधि पदोत्तर पश्यतिपदत्व रूप आकाङ्क्षा ज्ञान से घटित सामग्री होने के कारण 
दधिकर्मकदर्शनान्वय बोध होना चाहिए। इस कारण द्वितीयान्त दधिपदधर्मिकपश्यति- 
पदसमभिव्याहार ज्ञान की ही दधिकर्मकदर्शनान्वयबोध के ग्रति कारणता स्वीकारनी चाहिए । 
अतः लुप्त विभक्ति का स्मरण आवश्यक होगा। 

राजसम्बन्धिपुरुषाद्यन्वयबोधे च राजादिपदाव्यवहितोत्तरपुरुषादि 
पदत्वप्रकारकन्ञानस्य हेतुतायाः स्वारसिकलक्षणाग्रहस्थलानुरोधे 
नावबश्यकल्पनीयतया "राजपुरुषः ' इत्यादौ राजादिपदस्य तृतीयाद्यन्तत्व 
भ्रमदशायां राजसम्बन्धिपुरुषाद्यन्वयबोधापत्त्यसम्भवात्‌ तृतीयाविभक्त्या 
व्यवबधानात्‌। ' दधि पश्यति" इत्यादौ दधिपदाव्यवबहितोत्तरत्वप्रकारक 
धातुज्ञानस्य हेतुतायाः अक्लृप्तत्वात्‌। ' प्यति दधि ' ' पश्यति चैत्रो दधि 
इत्यादावपि दधिकर्मकदर्शनान्वयबोधात्‌ तादृशज्ञानहेतुताया अशक््य- 
कल्पनीयत्वाच्चेति। 

अब प्रशन होता है कि जैसे "दधि पश्यति" यहाँ पर लुप्तविभक्ति का स्मरण 
आवश्यक नहीं हे 2 इस प्रश्न का उत्तर देने के लिए दोनों ही स्थलों की विषमता का 
उपपादन ग्रन्थकार कर रहे हैँ कि- 

राजसम्बन्धिपुरुषाद्यन्वयबोध में तो राजपदाव्यवहितोत्तरपुरुषादिपदत्वप्रकारक ज्ञान की 
कारणता स्वारिसकलक्षणाग्रहस्थल के अनुरोध से अवश्य कल्पनीय है (उसी को हर जगह 
राजसम्बन्धिपुरुषान्वयबोध के प्रति कारण मानते हँ) यदि "राजपुरुषः ' यहाँ पर राजादिपद 
मं तृतीयाद्यन्तत्व का भ्रम हो जाये तो एेसी स्थिति में राजसम्बन्धिपुरुषान्वयबोध की आपत्ति 
सम्भव नहीं हे क्योकि राजपद ओर पुरुषपद मेँ तृतीयाविभक्ति का व्यवधान है । इस कारण 
रजपदाव्यवहितोत्तरपुरुषादिपदत्वप्रकारक ज्ञान सम्भव नहीं होता है, जिस कारण 
एजसम्बन्धिपुरुषान्वयबोध नहीं होता है कारणाभाव होने से इसलिए समासस्थल में 
लुप्तविभक्तिस्मरण की अपेक्षा नहीं होती है । (प्रश्न होता है कि "दधि पश्यति ' इत्यादिस्थले 
मे भी अभेदान्वयबोध के प्रति दधिपदाव्यवहितोत्तर पश्यतिपद समभिव्याहार को यदि कारण 
मान लिया जाये तो ' दधिकर्मकः पश्यति ' इत्यादि स्थलों मे दधिकर्मकदर्शनान्वयबोध 
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पश्यति ' इत्यादि स्थलों मे तो दधिपदाव्यवहितोत्तर पश्यतिपदत्वज्ञान की हेतुता तो स्वीकृत 
नहीं हे ओर "पश्यति दधि ' ' पश्यति चैत्रो दधि" इत्यादि स्थलों मे भी दधि- 
कर्मकदर्शनान्वयबोध होने के कारण दधिपदाव्यवहितोत्तर पश्यतिपदत्वप्रकारकज्ञान की 
हेतुता की कल्पना कल्पित ही नहीं की जा सकती है। क्योकि इन स्थलों मं 
दधिपदाव्यवहितोत्तरपश्यतिपदत्वरूप आकादकषारूप कारण (आपद्रारा कल्पित ) विद्यमान 
नहीं हे किन्तु दधिकर्मकदर्शनान्वयबोध होता है। इस प्रकार कारणाभाव होने पर कार्यसत्त्वरूप 
व्यतिरेकव्यभिचार हे जो कि दधिपदाव्यवहितोत्तरपश्यतिपदत्व रूप समभिव्याहार ज्ञान की 
दधिकर्मकदर्शनान्वयबोध के प्रति कारणता का खण्डन कर रहा हे। 

 तण्ड्लं पचति ' इत्यादौ तण्डलादिपदस्यैव तण्डलादिकर्मके लक्षणा 
विभक्तिस्तु साधुत्वार्था । एवम्‌ -' राज्ञः पुरुषः' इत्यादावपि राजादिपदस्य 
सम्बन्ध्यादौ लक्षणा विभक्तिः साधुत्वार्था। तत्तदविभक्तयन्तसमभिव्याहारस्य 
तत्तल्लाक्षणिकार्थबोधानियामकत्वान्नातिप्रसङ्कः । विभक्तेरेव प्रकृत्यर्थविशोषित- 
स्वार्थे लक्षणेति न सम्भवति- विभक्तेः कुत्रापि शक्तेरक्ल्प्ततया तत्र 
राक्यसम्बन्धरूपलक्षणाया असम्भवात्‌। तण्डुलः प्रमेयः इत्यादौ विभक्तर्था- 
मिश्रितस्यैव प्रकृत्यर्थस्य भानात्‌ प्रकृतिशक्तेः स्वार्थे क्लप्ततया तत्न 
लक्षणासम्भवादिति तु चिन्तनीयम्‌। 

संसर्गतावादी ने जिन स्थलों पर संसर्गतया भान होकर शाब्दबोध का आपादन किया 
था, अनुवाद कर रहे हँ कि-' तण्डुलं पचति ' इत्यादि स्थलों मेँ तण्ड्लादि पद की 
तण्डुलकर्मक मे लक्षणा कर लेंगे, तण्डुलपदोत्तर विभक्ति तो साधुतवार्थक है । इसी प्रकार 
राज्ञः पुरुषः ' इत्यादि स्थलं मेँ भी राजादि पद की राजसम्बन्धी मे लक्षणा कर ली जाती 
हं राजपदोत्तर विभक्ति तो केवल पदसाधुत्वर्थक है! (इन सबका पूर्वं में संसर्गतावादी के 
अनुसार उपपादन किया जा चुका हे। इस संसर्गतावादी के मत में प्रकृति की ही प्रकृत्यर्थ 
विशेषित विभक्तयर्थ मेँ लक्षणा कर ली जाती है ओर ्रकृतिपदोत्तर विभक्ति पदसाधुत्व 
म्रार्थक मानकर निरर्थक मान ली जाती है। इसमे प्रशन उठता है कि विभक्ति की ही 
्रकृत्यर्थविशेषित स्वार्थ मँ लक्षणा क्यो न कर ती जाये? तो इसी का समाधान अरन्थकार दत 
हं कि-) विभक्ति की ही प्रकृत्यर्थ से विशेषित स्वार्थ (विभक्तयर्थः) मे लक्षणा नहीं सम्भव है 
क्योकि विभक्ति की शक्ति कही प्र भी स्वीकृत नहीं है इसलिए शक्यसम्बन्ध रूप लक्षणा 
सम्भव नहीं हं। अभिप्राय यह हे कि शक्यसम्बन्ध ही लक्षणा है एेसा स्वीकार किया जाता 
हे। जिस अर्थ में पद की शक्ति स्वीकृत होती है उसी अर्थ को शक्य कहा जाता है । विभक्ति 
की शक्ति किसी भी अर्थ मे स्वीकृत ही नहीं है। इसलिए विभक्ति का कोई शक्य नहीं हो सकता 
ओर जब शक्य ही नहीं है, तो शक्य का सम्बन्ध कैसे होगा? अतः विभक्ति की प्रकृत्यर्थ 
विशेषित विभक्तयर्थ मे शक्यसम्बन्ध रूप लक्षणा नहीं स्वीकार कर सकते । ' तण्डुलः 
प्रमेयः ' इत्यादि स्थलों मे विभक्ति के अर्थ से अमिश्रित प्रकृत्यर्थं का भान होने के कारण 
(यहां पर प्रथमा के प्रतिपदिकमातरर्थक होने के कारण उसका कोई अर्थं सम्भव नहीं है । अतः 
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विभक्तयर्थं अमिश्रित तण्डुल पदार्थ ही भासित होता है) प्रकृति की शक्ति स्वार्थ (प्रकृत्यर्थ) 
मे क्टप्त (स्वीकृत) होने के कारण प्रकृत्यर्थ का भान लक्षणा से सम्भव नहीं है। इसलिए 
प्रकृति तण्डुल आदि की तण्डुलकर्मकादि मेँ लक्षणा करनी चाहिए। यह कथन तो चिन्तनीय 
हँ । चिन्तनीय क्यों है? इसे अग्रिम ग्रन्थ से बता रहे है। 

राजादिपदस्य राजसम्बन्ध्यादौ शक्तत्वभ्रमदशायामिव तदर्थग्रहदशा- 
यामपि 'राजसम्बन्धिसम्बन्धी पुरुषः ' इत्याद्यन्वयबोधस्य सर्वजनानामनुभव- 
सिद्धत्वात्‌। "पचति चैत्रः" इत्यादावपि कृतिसम्बन्धेन पाकादेशचत्राद्यशे 
विशेषणत्वोपगमे ' चैत्रो न पचति इत्यादावन्वयबोधानुपपन्तिरद्रष्टव्या- 
कृतिसम्बन्धस्यापि वृत्त्यनियामकतया तत्सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताका- 
भावस्याप्रसिद्धया तद्रोधनासम्भवात्‌ । 
ग्रन्थकार इस बात का खण्डन कर्‌ रहे है कि विभक्तियों की साधुत्व मात्रार्थकता है ओर 
वे निरर्थक हे- राजादि पद की राज सम्बन्धि आदि में शक्तत्वभम होने की दशा मे ' राज्ञः 
पुरुषः ' यहो पर 'राजसम्बन्धिसम्बन्धी पुरुषः ' ठेसा अन्वयबोध जिस प्रकार सभी जनां 
को अनुभव सिद्ध है, उसी प्रकार राजपद की राजसम्बन्धी मे यदि लक्षणा का अह हो जाये 
तो भी इसी प्रकार का अन्वयबोध सभी जनों को अनुभव सिद्ध है एसा स्वीकार किया जाता 
है। इस शाब्दबोध में राजसम्बन्धी का जो सम्बन्ध भासता है, वह सम्बन्ध षष्ठी से ही 
भासता हे। इसलिए विभक्ति का निरर्थकत्व नहीं स्वीकारा जा सकता है। अभिप्राय यह है 
कि प्रतिज्ञामातर से वस्तु सिद्धि नहीं होती है। आपके यह कह देने से कि "विभक्ति की शक्ति 
कहीं पर स्वीकृत नहीं हे" यह बात सिद्ध नहीं हो जाती क्योकि राजपद की शक्ति का ग्रह 
यदि राजसम्बन्धी मेँ हो जाये तो "राज्ञः पुरुषः' से राजसम्बिन्धसम्बन्धी पुरुषः एेसा 
शाब्दबोध होता हे, यही शाब्द बोध तब भी होता है यदि राज पद की राजसम्बन्धी मे 
लक्षणा हो जाये। यह दूसरा सम्बन्धी रूप अर्थ जो भासित होता है बह किससे भासता है? 
डस्‌ ही उसका भासक हो सकता है दूसरा कोई नहीं। इसलिए विभक्ति की शक्ति स्वीकारनी 
ही पड़गी। 
` पचति चैत्रः ' यहां पर कृतिसम्बन्ध से पाकादि का चैत्रादि अंश में विशेषणत्व यदि 
स्वीकार किया जाये तो "चैत्रो न पचति' यहाँ पर अन्वयबोध की अनुपपत्ति द्रष्टव्य है- 
कृतिसम्बन्ध के भी वृत््यनियामक होने के कारण उस सम्बन्ध से अवच्छिन्न प्रतियोगिताकं 
अभाव की अप्रसिद्धि होने के कारण उसका बोधन असम्भव होने के कारण। अभिप्राय यह 
है कि यदि आप "पचति चैत्रः" यहाँ पर कृति सम्बन्ध से पाक रूप अर्थ का चैत्रे मे 
विशेषणत्व स्वीकार करते है तो "चैत्रो न पचति यहाँ पर कृतिसम्बन्धावच्छिन्न 
प्रतियोगिताकपाकाभाव का चैत्र मे विशेषणतया भान स्वीकार करना चाहिए। कारण यह है 
कि नियम हे श्रतियोगि ओर अभाव का अन्वय तुल्य योगक्षेम होता है' नञ्‌ के न रहने"पर 
जहां पर जिस सम्बन्ध से यद्रत्ता प्रतीत होती है, नञ्‌ के रहने पर वहाँ पर उसी सम्बन्धं से 
तदभाववत्ता प्रतीत होती हे । "पचति चैत्रः मे कृतिसम्बन्ध से पाकवत्ता चैत्र मँ प्रतीत होती 
, तो "चैत्रो न पचति ' मे कृतिसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकपाकाभाववतता चैत्र मे प्रतीत 
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होनी चाहिए, जोकि सम्भव नहीं है क्योकि वृत््यनियामकसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिता होती 
नहीं है ओर कृतिसम्बन्ध वृत्त्यनियामक है । इस कृतिसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताक पाकाभाव 
की अप्रसिद्धि होने के कारण इस स्थल में कृतिसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक पाकाभाव का 
बोधन चैत्र में सम्भव नहीं है। इसलिए आख्यात का भी निरर्थकत्व नहीं स्वीकारा जा सकता 
है बल्कि आख्यात का अर्थ कृति मानना चाहिए। ओर इस प्रकार पाक का अनुकूलत्व 
सम्बन्ध से कृति मेँ ओर कृति का आश्रयता सम्बन्ध से चैत्र मेँ अन्वय होगा। आश्रयतासम्बन्ध 
के वृत्तिनियामक होने के कारण आश्रयतासम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताकृत्यभाव तो प्रसिद्ध ही 
है। इसका भान तो ' चैत्रो न पचति' यहां पर हो ही सकता हे। 

अथैवमपि चैत्रो जानाति" इत्यादौ चैत्राद्यंशे ज्ञानादेराश्रयता 
सम्बन्धेनान्वयोपगमे क्षतिविरहः। आश्रयतासम्बन्धस्याभावप्रतियोगिता- 
वच्छेदकतया 'न जानाति चैत्रः इत्यादावाश्रयतासम्बन्धाबच्छिन्न- 
प्रतियोगिताकन्ञानाद्यभावस्यैव भानसम्भवात्‌। तथा च तत्राख्यातस्याश्रय- 
त्वार्थकत्वं निर्यक्तिकम्‌ । 

ग्रन्थकार ने अभी “चैत्रो न पचति" यहाँ पर शाब्दबोध की अनुपत्ति से आख्यात की 
कृत्यर्थतया सार्थकता स्वीकार करायी । किन्तु संसर्गतावादी (पूर्वपक्षी) इस आशय से अब 
पूर्वपक्ष कर रहा है कि- भई, ठीक है हर जगह आख्यात की निरर्थकता स्वीकार नहीं की 
जा सकती है, किन्तु जहंँ पर आख्यात की सार्थकता सम्भव हो यहां पर सार्थकता, जहां 
पर सम्भव न हो वहाँ पर निरर्थकता क्योँ न स्वीकार कर ली जाये। ' चैत्रो न पचति ' यहां 
पर आख्यात को कृत्यर्थक नहीं माने बौर काम नहीं चल सकता ह तो यहोँ पर आख्यात 
को कृत्यर्थक मान लिया जाये, किन्तु “ चैत्रो जानाति ' इत्यादिस्थलों मे क्यों न आख्यात 
को निर्थक मान लिया जाये 2 -- ठीक है, इस प्रकार भी (इस प्रकार से "पचति चैत्रः! 
इत्यादि स्थलों मेँ आख्यात की सार्थकता स्वीकार कर लेने पर भी) ' चैत्रो जानाति 
इत्यादि स्थलों में चेत्रादि अंश में ज्ञानादि का आश्रयता सम्बन्ध से अन्वय स्वीकार कर लेने 
पर भी क्षतिविरह है अर्थात्‌ यहाँ पर ज्ञाधात्वर्थ ज्ञान का आश्रयता सम्बन्ध से चैत्र मेँ भान 
स्वीकार कर आख्यात की निरर्थकता स्वीकार कर लेने मेँ भी कोई क्षति नहीं है। क्योकि ` 
“न जानाति चैत्रः" यहां पर आश्रयतासम्बन्ध के अभावीय प्रतियोगितावच्छेदक होने के 
कारण आश्रयतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकन्ञानाभाव का चैत्र मे भान सम्भव हे। इसलिए 
आख्यात को आश्रयत्वार्थक मानना निर्यक्तिक है। कहने का आशय यह हे कि ' चैत्रः 
पचति" यहां पर कृति सम्बन्ध से पाक का भान यदि चैत्र मँ स्वीकार करते हँ, तो चैत्रो 
न पचति ' यहाँ पर कृतिसम्बन्धावच्छिन्नपाकाभाव का भान चैत्र मेँ होना चाहिए जोकि कृति 
सम्बन्ध के वृत्त्यनियामक होने के कारण अभावीय प्रतियोगितावच्छेदक नहीं होने से सम्भव 
नहीं है। इसलिए यहोँ पर आख्यात को कृत्यर्थक स्वीकार किया जाता है। किन्तु ' चैत्रो 
जानाति' यहाँ पर ज्ञान का आश्रयता सम्बन्ध से चैत्र में भान स्वीकारने पर "चैत्रो न 
जानाति ' मे आश्रयतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकन्ञानाभाव का भान चैत्र में होना चाहिए, 
जो कि सम्भव है। अतः यहाँ पर आख्यात को निरर्थक ही क्यों न स्वीकार कर लिया 
जाये ? यहाँ पर तो आख्यात का आश्रयत्वार्थकत्व जो कि सिद्धान्ती स्वीकार करता है वह 
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निर्ुक्तिक हे। 

न च ज्ञानादेराश्रयतासम्बन्धेन चैत्रादिरूपप्रातिपदिकार्थे साक्षात्‌ 
प्रकारत्वोपगमे ' ज्ञानं चैत्रः ' इत्यादावपि तथान्वयबोधापत्तिरिति वाच्यम्‌, 
तादृशान्वयबोधे आख्यातान्तधातुसमभिव्याहारज्ञानस्य हेतुत्वात्‌। भवतोप्या- 
श्रयताप्रकारकबोधे तादृशसमभिव्याहारज्ञानस्य हेतुताया आवश्यकत्वात्‌ । 

यदि कहो कि धात्वर्थ ज्ञानादि की आश्रयता सम्बन्ध से चैत्रादिरूप प्रातिपदिकार्थं मे 
साक्षात्‌ प्रकारता का स्वीकार करने पर (अर्थात्‌ आश्रयतासंसर्गक धात्वर्थजञानप्रकारक प्रातिपदिकार्थ 
चत्रविशेष्यक अन्वयबोध का स्वीकार करने पर) ' ज्ञानं चैत्रः ' इत्यादिस्थलों मेँ भी उसी 
रकार के अन्वयबोध की आपत्ति होगी। अभिप्राय यह है कि आश्रयतासंसर्गक ज्ञान प्रकारक 
चत्रविशेष्यक शाब्दवोध तो प्रसिद्ध हो ही गया ह “चैत्रो जानाति इत्यादि स्थलों में, 
ज्ञानं चैत्रः" यहां पर भी पदार्थपस्थिति आदि मौजूद है ही। इसलिए यहां पर भी 
आश्रयतासंसर्गक ज्ञानप्रकारक चैतरविशेष्यक शाब्दबोध होना चाहिए। तो एेसा नही कहना 
चाहिए क्योकि तादृश अन्वयबोध के प्रति (आश्रयतासंसर्गक ज्ञानप्रकारक चेत्रविशेष्यक 
अन्वयबोध के प्रति) आख्यातान्त धातुसमभिव्याहारज्ञान कारण होता हे। ( चैन्नो जानाति 
मं आख्याततिबन्त ज्ञाधातुसमभिव्याहारज्ञान रूप कारण विद्यमान है, ज्ञानं चैत्रः मे नहीं ह। 
इसलिए प्रथम मे तादृश शाब्दबोध होता है द्वितीय मेँ नहीं) आपको भी आश्रयता प्रकारक 
बोध मँ आख्यातान्त धातुसमभिव्याहार ज्ञान की हेतुता स्वीकारनी आवश्यक है। अतः हमारे 
मत मे कोई गौरव भी नहीं हे। 

यत्तु ` पचति चैत्रः" इत्यादौ 'पाककृतिमांश्चैन्रः  इत्याकारकाख्यातार्थ- 

तत्राख्यातजन्यकृत्युपस्थितेर्हेतुत्वकल्पनमाबश्- 

यकम्‌, तथा च तत्तदर्थविशेषान्‌ निवेश्यात्मनिष्ठप्रत्यासत्त्या पदार्थोपस्थिते- 

हेतुत्वकल्पने शक्यलक्ष्यसहस््रार्थभेदेनाख्यातजन्योपस्थितेः कारणता 

धात्वर्थप्रकारकान्वयवबोधं प्रति प्रत्यय- 

जन्योपस्थितेः समानविशेष्यताप्रत्यासत्त्यैव हेतुत्वमुपेयते तथा च तादृश- 

कारणबाधेन चैत्रादेर्धात्वर्थज्ञानविशेष्यतया ' चैत्रो जानाति इत्यादौ भानं 
न सम्भवति। 

अभी तक के ग्रन्थ के द्वारा यह आक्षेप किया गया कि सर्वत्र आख्यात की निरर्थकता 
सम्भव न होने पर भी "चैत्रो जानाति ' इत्यादि स्थलों मे तो आख्यात की निरर्थकता हेही। 
यन्तु ' इस प्रतीके से यहाँ पर भी आख्यात की सार्थकता के उपपादन का प्रयास कर रहे 
है ` | 

जो यह कहते हे ' पचति चैत्रः" इत्यादि स्थलों मेँ ' पाककृतिमां चैत्रः ' इस प्रकार 
के आख्यातार्थप्रकारक शाब्दबोध की उत्पत्ति से उसमे (आख्यातार्थ कृतिप्रकारक शाब्दबोध 
मे) आख्यातजन्यकृति उपस्थिति को कारण मानना पड़ेगा ओर उसको कारण मानना 
आवश्यक होगा। एसी परिस्थिति मे ततत्‌ अर्थविशेषों का निवेश करके आत्मनिष्टप्रत्यासत्ति 
से पदार्थोपस्थिति की हेतुता की कल्पना करने पर शक्यार्थ ओर लक्यार्थ के हजारों भेद होने 


॥ 
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से आख्यातजन्य उपस्थिति की कारणता की बहुलता होगी। अभिप्राय यह हे कि ' पचति 
चैत्रः ' इत्यादि मे आख्यात (तिप्‌) अर्थ कृति ही शाब्दबोध में प्रकार बनकर भासती हे। 
इसलिए आख्यातार्थकृतिप्रकारक शाब्दबोध के प्रति आख्यातजन्यकृत्युपस्थिति को कारण 
मानना आवश्यक है। आख्यातार्थ का विशेष-विशेष कर (एक-एक कर) निवेश कर यदि 
आत्मनिष्ठ प्रत्यासत्ति से अर्थात्‌ ' समवाय सम्बन्ध से पाककृतिप्रकारक शाब्दबोध के 
प्रति समवाय सम्बन्ध से आख्यातजन्य कृत्युपस्थिति कारण है ' ' समवाय सम्बन्ध 
से आश्रयत्व प्रकारक शाब्दबोध के प्रति समवायसम्बन्ध से आख्यात जन्य 
आश्रयत्वोपस्थिति कारण है" इस प्रकार कार्यकारणभाव बनाते हे तो अनेकं कार्यकारण 
भाव हो जायेगे। इसलिए बिना अर्थं विशेष का निवेश किए ही "विशेष्यतासम्बन्ध से 
धात्वर्थप्रकारक अन्वयबोध के प्रति विशेष्यतासम्बन्ध से प्रत्ययजन्य उपस्थिति 
कारण है" इस प्रकार से कार्य कारण भाव बनाना चाहिए। " चैत्रो जानाति' यहाँ पर 
्ञाधात्वर्थजञानप्रकारक अन्वयबोध के चैत्र मे विशेष्यतासम्बन्ध से उत्पन्न होने के लिए 
कारणीभूत विशेष्यता सम्बन्ध से प्रत्ययजन्य चैत्र की उपस्थिति तो है नहीं । इसलिए वैसे 
कारण का बाध होने से इस स्थल मेँ चैत्र का ज्ञानविशेष्यतया भान सम्भव नहीं है । चेत्र का 
जञानविशेष्यतया शाब्द बोधः मे भान सम्भव न होने के कारण ज्ञान प्रकारक चैत्रविशेष्यक 
आश्रयतासंसर्गक शाब्दबोध नहीं होता है। इस प्रकार ' चैत्रो जानाति" यहां पर ज्ञान 
प्रकारक चैत्र विशेष्यकं शाब्द बोध की आपत्ति नहीं है । यहौँ पर ज्ञानप्रकारक आश्रयत्वविशेष्यक 
शाब्दबोध होता है क्योकि आश्रयत्व प्रत्ययार्थ हे । 

यदि च धातुत्वप्रत्ययत्वादीनामनुगतानां दुर्निर्बचतया नैतादृशा 
नुगतकार्यकारणभावकल्पनं सम्भवतीति मन्यते? तदापि यत्र ज्ञाधातोरेव 
पाकादौ लक्षणा तत्र "जानाति इत्यादिवाक्यात्‌ पाककृत्यादि प्रकार- 
कान्वयबोधोत्यत्त्या ज्ञाधात्वर्थप्रकारकान्वयबोधे तदव्यवहितोत्तर तिष्त्वा- 
दिप्रकारकन्ञान जन्योपस्थितेः समानविशेष्यताप्रत्यासत्त्या हेतुतायास्तत्र 
कल्पनीयतया तादृशणकारणबाधात्‌ ' यैत्नो जानाति" इत्यादौ चैत्रा- 
देर्ञानविशेष्यतया भानानुपपनत्तिर्दुबरिवेति। 

यदि धातुत्व प्रत्ययत्वादि का अनुगम करके निर्वचन करना दुःशक्य है, इस वजह से 
इस प्रकार के अनुगतकार्यकारण भाव की कल्पना करना सम्भव नही है । अभिप्राय यह हँ 
कि आप ' समानविशेष्यताप्रत्यासत्ति से धात्वर्थप्रकारक अन्वयबोध के. प्रति 
प्रत्ययजन्य उपस्थिति कारण दै" इस प्रकार कार्यकारण भाव बना रहे हँ, किन्तु यह 
कार्यकारण भाव तभी सम्भव है, यदि प्रत्ययत्व क्या हे ? इसका सभी प्रत्ययो मे रहने वाले 
धर्म के रूप में निर्वचन सम्भव हो। किन्त प्रत्ययत्व का निर्वचन करना ही सभी प्रत्ययो का 
अनुगम करके सम्भव नहीं है। यदि आप एेसा मानते हे? तो भी जहाँ परज्ञा धातु की ही 
पाकादि भे लक्षणां हो गयी वहाँ पर जानाति" इस वाक्य से पाकत्यादिप्रकारकं ही 
अन्वयबोधं की उत्पत्ति होने से ज्ञाधात्वर्थप्रकारक अन्वयबोध मेँ तदव्यवहितोत्तरतिप्त्वादि 
प्रकारक ज्ञानजन्य उपस्थिति की समानविशेष्यता प्रत्यासत्ति से कारणता के कल्पनीय होने 
के कारण वैसे कारण का ' चैत्रो जानाति" इस स्थल मेँ बाध होने के कारण चैत्र का 
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ज्ञानविशेष्यतया भान की अनुपपत्ति दुर्वार ही है । अभिप्राय यह है कि जहाँ पर ज्ञा धातु की 
पाक में लक्षणा हुई वहाँ पर तो पाक का कृतिसम्बन्ध से चैत्रादि मे प्रकारतया भान होकर 
अन्वयबोध नहीं हो सकता हे क्योकि कृति के वृत्त्यनियामक सम्बन्ध होने के कारण 
कृतिसंसर्गक पाकादिप्रकारक चंत्रादि विशेष्यक बोध स्वीकारने मेँ नजघरित स्थल मे आपत्ति 
आयेगी। इसलिए पाक कृति प्रकारक ही शाब्दबोध मानना पडेगा। अतः 
` समानविशेष्यतासम्बन्ध से ज्ञाधात्वर्थ प्रकारक अन्वयबोध के प्रति तदव्यवहितोत्तर 
तिष्त्वादिप्रकारकन्ञानजन्योपस्थिति कारण है ' एसा ही कारणकार्यभाव मानना चाहिए। 
अन्यथा मुख्यार्थपरकस्थल में चूंकि चैत्रविशेष्यक ज्ञानप्रकारकाश्रयतासंसर्गक शाब्दबोध 
स्वीकारते हँ धात्वर्थ प्रकारक प्रत्ययार्थविशेष्यक नहीं; लाक्षणिक स्थल मेँ धात्वर्थ पाकप्रकारक 
प्रत्ययार्थकृतिविशेष्यक शाब्दबोध स्वीकारते हैँ इसलिए अलग तरह का कार्यकारण भाव 
स्वीकार करने पर गौरव होगा। ‹ चैत्रो जानाति ' यहाँ पर चैत्र मेँ चूंकि विशेष्यता सम्बन्ध 
से ज्ञाधात्वव्यवहितोत्तरतिप्त्वादि प्रकारकन्ञान जन्य उपस्थिति रूप कारण नहीं है, अतः चैत्र 
का ज्ञाधात्वर्थज्ञानविशेष्यतया भान नहीं हो सकता है आश्रयतासंसर्गक ज्ञान प्रकारक बोध 
नहीं हो सकता हे। 

तदप्यसत्‌ - प्रत्ययान्तरार्थविशेष्यकशाब्दबोधे व्यभिचारवारणाय तादृशो- 
पस्थितिवैशिष्ट्यस्य तादृशोपस्थितिजन्यतावच्छेदककोटाबवश्यं निवेशनीयतया 
तदनुत्तरशाब्दबोधे चैत्रादेज्ञानादिविशेष्यतया भाने तादृशकारणवबाधस्याकिंचित्‌- 
करत्वात्‌, तादृशानुपूर्बीधट कन्ञादिधातुजन्यज्ञानाद्युपस्थितिचैत्रादिरूपविशेष्यो- 
पस्थितिसोग्यतान्ञानादिघटितसामग्रया आश्रयतासंसर्गकशाब्दबोधजनने 
बाधकाभावात्‌ । 

"यत्तु ' इस प्रतीक से जो अभी तक कहा गया उसका खण्डन करते है कि वह भी 
गलत हे (माने इस प्रकार कहना भी गलत है क्योकि जब आप उपर्युक्त रीति से ज्ञाधात्वर्थ 
प्रकारक शाब्दबोध के प्रति ज्ञाधात्वव्यवहितोत्तरतिप्त्वादिप्रकारकज्ञानजन्य उपस्थिति की 
कारणता मानेगे तो) प्रत्ययान्तरार्थविशेष्यक शाब्दबोध मेँ व्यभिचार का वारण करने के लिए 
(क्योकि जैसे जानाति ' यहाँ पर ज्ञाधात्वर्थप्रकारकशाब्दबोध होता है उसी प्रकार “जानन्‌ 
यहां पर भी ज्ञाधात्वर्थप्रकारक शाब्दबोध होता है किन्तु यहाँ पर तिप्त्वादि प्रकारक ज्ञानजन्य 
उपस्थिति रूप कारण नहीं है, इसलिए "कारण के न रहने पर कार्य होना रूप व्यतिरेकव्यभिचार 
हो रहा हे। इसी का वारण करने के लिए) तादृशोपस्थितिवैशिष्ए्व के तादृशोपस्थिति 
जन्यतावच्छेदक कोटि में अवश्य निवेशनीय होने के कारण जो शाब्दबोध तादृशोपस्थिति 
के बाद नहीं हो रहा है, उसमें चैत्रादि का ज्ञान विशेष्यतया भान होने मे तादृशकारणबाधं 
के अकिंचित्कर होने के कारण तादृश आनुपूर्वीं घटक ज्ञादि धातु से जन्य ज्ञानादि 
उपस्थिति, चैत्रादिरूप विशेष्य उपस्थिति, योग्यताज्ञान आदि से घटितं सामग्री के आश्रयता 
संसर्गक शाब्दबोध को उत्पन्न करने में कोई बाधक नहीं है। 

यहां पर आशय यह है ' ज्ञाधात्वर्थप्रकारक शाब्दबोध के प्रति ज्ञाधातृत्तरतिष्त्वादि 
प्रकारक ज्ञानजन्य उपस्थिति कारण है ' इस प्रकार कार्यकारण भाव स्वीकार करने पर 





॥ 
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प्रत्ययान्तर (शतृ, शानचादि) का अर्थं जहाँ पर विशेष्य बन रहा है एेसे शाब्दबोध में 
व्यभिचार होगा। क्योकि तिप्‌ ओर शतृ शानच्‌ आदि तकरीबन समानार्थक हँ, इसलिए 
शतृशानचादि प्रयोगस्थल में भी ज्ञाधात्वर्थ प्रकारक शाब्दबोध होना चाहिए, किन्तु कारणी 
भूतज्ञाधातृत्तरतिप्त्वादिग्रकारकनज्ञानजन्य उपस्थितिरूप कारण वहां पर नहीं है । इस व्यभिचार ‹ 
का वारण करने के लिए आपको कार्यकारण भाव में कार्यतावच्छेदकं कोरि में 
अव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्ध से तादृशोपस्थितिवेशिषछछ्य का निवेश करना अर्थात्‌ 

' अव्यवहितोत्तरत्व सम्बन्ध से ज्ञाधातृत्तरतिप्त्वादिप्रकारक ज्ञानजन्य उपस्थिति 

से विशिष्ट ज्ञाधात्वर्थप्रकारकशाब्दबोध के प्रति धातृत्तरतिप्त्वादिप्रकारकन्ञानजन्य - 
उपस्थिति कारण है' एेसा कार्यकारणभाव मानना पडेगा। शत्रादिस्थल में ज्ञाधात्वर्थ | 
प्रकारक शाब्दबोध ज्ञाधातृत्तरतिप्त्वादि प्रकारक ज्ञानजन्य उपस्थिति से अव्यवहितोत्तर नही | 
हो रहा है, अतः कार्य ओर कारण दोनों ही नहीं हँ, व्यभिचार वारित हो जाता हे। किन्तु | 
इस प्रकार कार्य कारणभाव स्वीकारने का निहितार्थ यह हआ कि तादृशोपस्थिति से | 
विशिष्टशाब्दबोध के प्रति ही समानविशेष्यतासम्बन्ध से तादृशोपस्थिति की कारणता है, जो | 
शाब्दबोध तादृशोपस्थिति विशिष्ट नहीं होगा उस शाब्दबोध के लिए तादृशोपस्थिति का | 
होना या न होना कोई मायने नहीं रखता है क्योकि वहाँ पर तो तादृशोपस्थिति की कारणता | 
ही नहीं है तादृश शाब्द बोध के प्रति। इसलिए तादृश आनुपूर्वीं घटक ज्ञा धातु से जन्य 
ज्ञानादि उपस्थिति, चैत्रादि रूप विशेष्य की उपस्थिति, योग्यता ज्ञान आदि से घटित सामम्री 
से ज्ञानप्रकारक चेत्रादिविशेष्यक आश्रयतासंसर्गक शाब्दबोध उत्पन्न होने मेँ कोई बाधक नहीं 
है । यह शाब्दबोध ज्ञाधातत्तरतिप्त्वादिग्रकारकज्ञान जन्य उपस्थिति से अव्यवहितोत्तर नहीं हो 
रहा हे, इसलिए इसके लिए एेसी उपस्थिति का होना या न होना निष्प्रयोजन है। 

सार यह हे कि यदि एक कार्यकारणभाव सम्भव होता तो आश्रयतासंसर्गक शाब्द बोध 
का निवारण यह कह कर हो सकता था कि कारणी भूत उपस्थिति के न होने के कारण 
ज्ञाधात्वर्थज्ञानप्रकारक शाब्दबोध नहीं हो सकता हे। किंतु शत्रादिस्थल के अनुरोध से अनेक 
कार्यकारणभाव स्वीकारने पड़ रहे हैँ। अतः किसी एक कारण के न रहने पर भी 
ज्ञाधात्वर्थज्ञानप्रकारकशाब्दबोध उत्पन्न हो ही सकता है । 

न चैतन्मत आश्रयतासम्बन्धेन ज्ञानादिप्रकारकशाब्दबोधे तादृशयोग्यता- 
ज्ञानहेतुत्वान्तरकल्पनाधिक्यम्‌, आश्रयतासम्बन्धेन ज्ञानविशिष्ट ॑ 
चेत्रादितात्पर्यकात्‌ सर्वनाभ्रः सांकेतिकशब्दान्तराद्रा तादृशसम्बन्धेन ज्ञानादि । 
प्रकारकचैत्रादिविशेष्यकणशाब्दबोधस्य सर्वमत एव प्रसिद्धावपि तादृशशाब्द 
बोधे पदा्थान्तरभाननैयत्येन तन्मिभ्रितयोग्यताज्ञानस्य तत्र हेतुताया 
आवश्यकत्वात्‌, ज्ञानादिविशिष्टचैत्रादिमात्रविषयकयोग्यतान्ञानस्य ज्ञानादि 
विशिष्टचेत्रादिविषयकशाब्दबोधे हेतुतायाः कुत्राप्यक्प्तत्वादिति वाच्यम्‌, 
भवन्मतेऽपि ज्ञानाश्रयताप्रकारकचैत्रादिविशेष्यकशाब्दबोधे तथाविध 
योग्यताज्ञानहेतुताया आधिक्यात्‌। आश्रयतासंसर्गकन्ञानीय कारणता- 





परय 
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वच्छेदकस्य तदीयसंसर्गविषयताघटिततत्प्रकारकन्ञानत्वरूपकारणतावच्छेद- 
कापेक्षया लघुशरीरतयाश्रयतायाः संसर्गमतस्यैव लघुत्वात्‌ 

पूर्वग्रन्थ के द्वारा आश्रयतासंसर्गक शाब्दबोध का निवारण नहीं किया जा सकता है 
एसा प्रतिपादित किया गया। अब आश्रयतासंसर्गक शाब्दबोध में 'नच' से गौरव का 
आपादन ओर "भवन्मतेऽपि ' से गौरव का निवारण कर रहे है। गौरव दिखलाते है कि- 
इस मत में आश्रयतासंसर्गक ज्ञानादिप्रकारक शाब्दबोध मेँ आश्रयतासम्बन्ध से ज्ञानप्रकारक 
योग्यताज्ञान की हेतुता की कल्पना ज्यादा करनी पड़ेगी। अभिप्राय यह है कि ' चैत्रो 
जानाति" इस प्रकार का प्रयोग मुख्यार्थपरक भी हो सकता है ओर लाक्षणिक भी। यदि ज्ञा 
धातु पाक रूप अर्थ में लाक्षणिक हो तो आख्यात का अर्थ कृति ही मानना पड़ेगा ओर 
'पाकानुकूलकृतिमांश्चैत्रः ' एेसा शाब्दबोध होगा। तथा इस शाब्दबोध के प्रति आख्यातार्थ 
कृतिप्रकारक योग्यताज्ञान की कारणता स्वीकारनी होगी। जब ज्ञाधातु मुख्यार्थं परक हो तो 
आख्यातार्थ आश्रयताप्रकारक शाब्दबोध का स्वीकार न करके आश्रयतासंसर्गक शाब्दबोध 
स्वीकार कर रहे है । अतः आश्रयतासम्बन्ध से ज्ञानप्रकारकं योग्यताज्ञान की हेतुता स्वीकारनी 
पड़गी। जो यहां प्र आश्रयताप्रकारक शाब्दबोध स्वीकारता है उसके मत मेँ मुख्यार्थपरक 
ओर लाक्षणिक दोनों ही स्थलों मे आख्यातार्थप्रकारक योग्यताज्ञान की ही कारणता 
स्वीकारनी पड़ेगी। यहाँ पर आश्रयतासंसर्गकशाब्दबोध स्वीकारने वाले के मत में तो 
लाक्षणिकस्थल में आख्यातार्थप्रकारकयोग्यताज्ञान की ओर मुख्यार्थपरकस्थल मे आख्यातार्थ 
संसर्गक योग्यताज्ञान की कारणता स्वीकारनी पड़गी। इस प्रकार ज्ञानादिप्रकारक शाब्दबोध 
मे आश्रयतासंसर्गक योग्यताज्ञान की हेतुता की कल्पना ज्यादा करनी पड़ेगी। 

आश्रयतासम्बन्ध से ज्ञानविशिष्ट चैतरादितात्पर्यक सर्वनाम से अथवा सांकेतिक शाब्दान्तर 
से उस सम्बन्ध (आश्रयतासम्बन्ध) से ज्ञानादिप्रकारक चैत्रादिविशेष्यक शाब्दबोध के सभी 
के मत में प्रसिद्ध होने पर भी वैसे शाब्दबोध में पदार्थान्तर का भान नियत होने के कारण 
पदार्थान्तरविषयक योग्यताज्ञान की हेतुता आवश्यक है। अभिप्राय यह है कि जहां पर किसी 
के द्वारा प्रयोग किया गया "आश्रयतासम्बन्धेन ज्ञानविशिष्टश्चत्रो गच्छति, तमानय 
इस प्रयोग में जो तत्‌ पद प्रयुक्त किया गया है वह आश्रयता सम्बन्ध से ज्ञानविशिष्ट 
चेत्रात्पर्य से प्रयुक्त है। यहोँ पर ' तमानय ' इस प्रयोग से ' आश्रयतासम्बन्धेन ज्ञानविशिष्टं 
चेत्रमानय ' (आश्रयतासम्बन्ध से ज्ञानविशिष्ट चैत्र को ले ओओ) एेसा शाब्दबोध हआ 
करता हे । इसी प्रकार फलां शब्द से आश्रयतासम्बन्ध से ज्ञानविशिष्ट चैत्र को समञ्ञना एेसा 
संकेत करने पर उस शब्द से भी एेसा शाब्दबोध होता है। किन्तु एेसे शाब्दबोध में 
पदार्थन्तर एकत्व, कर्मत्व आदि, जोकि तत्‌ पदोत्तर विभक्ति का अर्थ है, का भान नियत 
हे। इसलिए उक्त शाब्दबोध के प्रति एकत्व, कर्मत्वादि से मिश्रित योग्यताज्ञान की ही 
कारणता स्वीकारनी पड़गी। ज्ञानादिविशिष्टचेत्रादिमात्रविषयक योग्यताज्ञान की 
जञानादिविशिष्टचेत्रादि- विषयक शाब्दबोध में कहीं पर भी हेतुता स्वीकृत नहीं होने के कारण 
आश्रयता सम्बन्ध से ज्ञानादिप्रकारक शाब्दबोध में आश्रयता सम्बन्ध से ज्ञानादि प्रकारक 
योग्यताज्ञान की हेतुता अतिरिक्त स्वीकार करनी पड़गी। इस प्रकार कल्पनाधिक्य होगा। 

न चैतन्मते ' से ' वाच्यम्‌! तक का आशय यह है कि यद्यपि सांकेतिक शब्दान्तर 
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से अथवा आश्रयतासम्बन्धेन ज्ञान विशिष्टचेत्रतात्पर्यक सर्वनाम तत्‌ पदादि से आश्रयता 
सम्बन्ध से ज्ञानप्रकारक चैत्रविशेष्यक शाब्दबोध सभी के मत में प्रसिद्ध है परन्तु वेसे शाब्द 
बोध मेँ पदार्थान्तर एकत्व, कर्मत्व आदि का भान नियत होने के कारण उससे मिश्चित 
योग्यताज्ञान की ही हेतुता वैसे शाब्दबोध के प्रति स्वीकारी जाती है। ज्ञानादिविशिष्ट- 
चैत्रादिमात्रविषयक योग्यताज्ञान की हेतुता ज्ञानादिविशिष्ट चैत्रादिविषयक शाब्दबोध में कहीं 
पर भी स्वीकृत नहीं है। आश्रयतासम्बन्ध से ज्ञानप्रकारक चेत्रविशेष्यक शाब्दबोध ' चैत्रो 
जानाति! से स्वीकारने पर ज्ञानादिविशिष्ट चैत्रादिमात्रविषयक योग्यताज्ञान की हेतुता एेसे 
शाब्दबोध मे अतिरिक्त स्वीकारनी पड़ेगी, अतः संसर्गतामत में कल्पना गौरव हे । 

' भवन्मतेऽपि ' के द्रारा इस कल्पनागौरव की आपत्ति का निवारण कर रहे हँ कि- 
आपके मत मेँ भी ज्ञानाश्रयताप्रकारक चैत्रादिविशेष्यक शाब्दबोध मे ज्ञानाश्रयताप्रकारक 
चैत्रादिविशेष्यक योग्यताज्ञान की हेतुता अधिक स्वीकारनी पडती हे । कहने का आशय यह 
है कि "जानाति ' इत्यादि स्थलों मे आख्यात को आश्रयत्वार्थक मानने पर भी ज्ञाधातु की 
पाकादि में जहाँ पर लक्षणा या स्वारसिक लक्षणा होती है, वहो पर "पाकानुकूल 
कृतिमान्‌! एेसा शाब्दबोध ओर इस शाब्दबोध के प्रति पाकानुकूलकृतिप्रकारक योग्यताज्ञान 
की कारणता स्वीकारनी पड़ेगी। जँ पर "जानाति" इस स्थल में ज्ञाधातु मुख्यार्थज्ञान 
परक है, वहाँ पर पाकानुकूलकृतिप्रकारक योग्यताज्ञान की कारणता से निर्वाह सम्भव नही 
है। बल्कि जैसे हमारे मत मे मुख्यार्थं स्थल में आश्रतासंसर्गक शाब्द बोध स्वीकारते हुए उस 
शाब्दबोध के प्रति आश्रयतासंसर्गक योग्यता ज्ञान की कारणता अधिक स्वीकारनी पड़ती है, 
उसी प्रकारक आपको भी ज्ञानाश्रयताप्रकारकं चत्रादिविशेष्यक शाब्दबोध के प्रति 
्ञानाश्रयताप्रकारकचैत्रादिविशेष्यक योग्यताज्ञान की कारणता अधिक स्वीकारनी पडेगी। 

इस अंश में समानता होने पर भी कारणतावच्छेदक कोटि मेँ भी यदि विचार किया 
जाये ता आपके (ज्ञानाश्रयताप्रकारक शाब्दबोध स्वीकारने वाले के) मत मेँ ही गौरव हे 
व्योकि- आश्रयतासंसर्गक योग्यताज्ञान की कारणता के अवच्छेदकं के आश्रयता के संसर्ग 
की विषयता से घटित आश्रयताप्रकारकनज्ञानत्वरूप कारणतावच्छेदक की अपेक्षा लघुशरीर 
होने के कारण आश्रयता का संसर्गतामत ही लघूभूत है। अभिप्राय यह है कि आश्रयतासंसर्गक 
योग्यताज्ञान की कारणतास्वीकारने की स्थिति में 'ज्ञानप्रकारक ज्ञानत्व" को कारणतावच्छेदक 
बनाना पड़ेगा आश्रयता का संसर्गविधया भान होगा, उसमें संसर्गताख्यविषयता आयेगी 
आश्रयताप्रकारक योग्यताज्ञान की कारणता स्वीकारने की स्थिति में ज्ञानाश्रयताप्रकारक 
ज्ञानत्व को कारणतावच्छेदकं बनाना पड़ेगा, जिसमें कि आश्रयता के संसर्ग का संसर्गविधया 
भान होना। इस प्रकार ज्ञानाश्रयताप्रकारकञ्ञानत्व ' की अपेक्षा ' ज्ञानप्रकारकनज्ञानत्व' 
रूप कारणतावच्छेदक लघुभूत है । 

न च यत्राश्रयत्वे ज्ञाधातुसमभिव्याहताख्यातस्य शक्तिभ्रमः स्वारसिकल- 
क्षणाग्रहो वा तत्र ज्ञानाश्रयताप्रकारकशाब्दबोधस्योभयमतसिद्धतया तत्र 
तादृशयोग्यताज्ञानहेतुत्वमुभयवादिसिद्धमेवेतिवाच्यम्‌, आश्रयतायाः 
संसर्गतावादिना तत्राप्याश्रयताप्रकारकबोधस्यानभ्युपगमादिति चेत्‌ ? 

ूर्वग्रन्थ के द्वारा ज्ञानप्रकारकं आश्रयतासंसर्गक शाब्दबोध स्वीकारने वाला पक्ष ही 
लघुभूत सिद्ध ह॒आ। अब पुनः युक्तयन्तर से आश्रयताप्रकारक शाब्दबोध वाले पक्ष को 


चर हि 
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लघुभूत सिद्ध करने का प्रयास कर रहे है "नच ' इस ग्रन्थ के द्वारा जहाँ पर ज्ञाधातु 
समभिव्याहत आख्यात का आश्रयत्व में शक्ति भ्रम या स्वारसिकलक्षणाग्रह हो जाये, वहां 
पर ्ञानाश्रयताप्रकारक शाब्दबोध के उभयमत में सिद्ध होने के कारण ज्ञानाश्रयताप्रकारक 
योग्यताज्ञान की उस शाब्दबोध के प्रति कारणता पूर्वपक्षी ओर उत्तरपक्षी दोनों के ही मत 
मे सिद्ध ही है। एेसी स्थिति में ज्ञानाश्रयताप्रकारक शाब्दबोध सामान्यतः स्वीकारने वाले के 
मत में ज्ञानप्रकारक आश्रयतासंसर्गक शाब्दबोध स्वीकारने वाले की अपेक्षा लाघव है, 
क्योकि आश्रयतासंसर्गकशाब्दबोधवादी को 1. ज्ञा धातु की पाक मेँ स्वारसिक लक्षणास्थल 
५ 2. ज्ञा धातु के मुख्यार्थस्थल मेँ ओर 3. आख्यात का आश्रयत्व मेँ शक्तिभरम या 

लक्षणाग्रह स्थल में अलग-अलग योग्यताज्ञान की कारणता स्वीकारनी पड़ेगी 

कर्कि तीनों ही जगहों पर अलग-अलग तरह का शाब्दबोध हुआ करता है। आश्रयताप्रकारक- 
शाब्दबोधवादी को सिर्फ दो प्रकार के योग्यता ज्ञान की कारणता स्वीकारनी पड़गी क्योकि 
द्वितीय, तृतीय स्थल में तो एक ही जैसा शाब्दबोध उसके मत मेँ होता है। इस प्रकार 
आश्रयताप्रकारकशाब्दबोध मत ही लुत त होने के कारण मान्य होना चाहिए। 

यदि एेसा कहो तो नहीं कह सकते हे, आश्रयता का संसर्गविधया भान माननेवाले के 
मत में वहाँ पर भी आश्रयताप्रकारकबोध के अस्वीकरणीय होने के कारण। अभिप्राय यह 
हे कि जैसे आश्रयताप्रकारकबोधवादी के मत मेँ मुख्यार्थ परक ओर आख्यात का आश्रत्व 
मे शक्ति भ्रम स्थल में एक ही जैसा शाब्दबोध होता है, उसी प्रकार संसर्गतावादी के मत 
मे भी मुख्यार्थं परक ओर आख्यात का आश्रयत्व मेँ शक्तिभ्रमस्थल मेँ एक ही जैसा शाब्द 
बोध स्वीकार किया जाता है। आश्रयताप्रकारकशाब्दबोधवादी के मत मेँ उक्त दोनों स्थलों 
मे आश्रयताप्रकारकशाब्दबोध ओर आश्रयतासंसर्गक शाब्दबोधवादी के मत मेँ आश्रयतासंसर्गक 
शाब्दबोध ही स्वीकार किया जाता है। इसलिए उप्यक्त गौरव का संसर्गवादी के मत में 
आपादन नहीं किया जा सकता हे। यदि एेसा कहें तो ? 

सत्यम्‌ - एतदभिप्रायेणैव ' जानाति" इत्यादावाख्यातस्य निरर्थकतां 
मणिकार उरीचकार। तत्राश्रयत्वे निरूढलक्षणामभ्युपगच्छतां दीधितिकाराणां 
पुनरेष आशयः- यत्र ज्ञाधातोज्ञानाश्रयत्वे शक्तिमः स्वारसिकलक्षणाग्रहो 
वा तत्र चैत्रादयंशे धात्वर्थैकदेशस्य ज्ञानादेरन्वयानुपपत्त्या स्वरूपसम्बन्धेन 
ज्ञानाभ्रयताप्रकारकचै ्रादिविशेष्यकान्वयबोध एव तत्र मणिकृता 
स्वीकरणीयः। तथा च तत्र ज्ञानाश्रयताप्रकारकशाब्दबोधे तत्प्रकारकयोग्यता 
ज्ञानहेतुतायाः क्कप्तत्वादाश्रयतासंसर्गकशाब्दबोधे तादृशयोग्यताज्ञान 
हेतुताकल्यनमधिकमेव मणिकृन्मते। 

सत्य है, इसी अभिप्राय से ही जानाति ' इत्यादिस्थलों मे चिन्तामणिकार ने आख्यात 
की निरर्थकता को स्वीकार किया है। ' जानाति ' इत्यादिस्थलों मे आश्रत्व मेँ निरूढलक्षणा 
स्वीकार करने वाले दीधितिकार का तो आशय यह है- जहां पर ज्ञा धातु का ज्ञानाश्रयत्व 
मे शक्तिभरम हो गया या स्वारसिकलक्षणाग्रह हो गया वहाँ पर चैत्रादि अंश में धात्वर्थं के 
एकदेश ज्ञानादि के अन्वय की अनुपपत्ति होने से स्वरूपसम्बन्ध से ज्ञानाश्रयताप्रकारक 
चेत्रादिविशेष्यक अन्वयबोध ही मणिकार को स्वीकारना पड़ेगा। इस प्रकार वहां पर 
ज्ञानाश्रयताप्रकारकं शाब्दबोध मे ज्ञानाश्रयताप्रकारक योग्यताज्ञान की कारणता के स्वीकृत 
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होने के कारण आश्रयतासंसर्गक शाब्दबोध में आश्रयतासंसर्गक योग्यताज्ञान के कारणता 
की कल्पना मणिकार के मत में ज्यादा करनी पडेगी। 

यहां पर यह स्मरणीय है कि ग्रन्थकार चिन्तामणिकार को आश्रयतासंसर्गकशाब्दबोधवादी 
ओर दीधितिकार को आश्रयताप्रकारक शाब्दबोधवादी बतला रहे है । मणिकार ने ' जानाति" 
इत्यादिस्थलों मेँ आख्यात की निरर्थकता स्वीकारी है । दीधितिकार ने आश्रयत्व मेँ आख्यात 
की निरूढलक्षणा इन स्थलों में स्वीकार की है। इस प्रकार आश्रयतासंसर्गक शाब्दबोधवादी 
मणिकार के ऊपर दीधितिकार का कहना है कि ज्ञाधातु का ज्ञानाश्रयत्व मे शक्तिभ्रम या 
स्वारसिक लक्षणाग्रह हो जाने पर ज्ञान का चैत्रादि में आश्रयतासंसर्ग से अन्वय नहीं हो 
सकता है क्योकि ज्ञानपदार्थं न होकर पदार्थैकदेश होगा ओर नियम है कि “पदार्थ पदार्थ से 
ही अन्वित होता है पदार्थैकदेश से नही'। इस कारण ज्ञानाश्रयताप्रकारक चेत्रादिविशेष्यक 
शाब्दबोध संसर्गवादी को भी स्वीकारना ही पड़ेगा। एेसी परिस्थिति मेँ प्रकारतावादी को 
केवल एक ही योग्यता ज्ञान की कारणता स्वीकारनी पड़ेगी क्योकि सामान्यतः भी वह 
आश्रयताप्रकारक ही शाब्दबोध स्वीकारता है । संसर्गतावादी को एक ज्यादा योग्यताज्ञान की 
कारणता स्वीकारनी पडही क्योकि सामान्यतः आश्रयतासंसर्गक शाब्दबोध वह स्वीकारता है 
॥ यहां पर आश्रयताप्रकारक शाब्दबोध स्वीकारना पड़ेगा यही मणिकार के मत में गौरव 

। 

न च दीधितिकृन्मते तादृशयोग्यताज्ञानहेतुत्वाकल्पनलाघवेऽपि * जानाति 
ादावानुपूर्वज्लानघटितन्ञाधातुशक्तिन्ञानजन्यन्नानोपस्थितिशाब्दसामग्रर 
भिन्नविषयकप्रत्यक्षं प्रति प्रतिबन्धकतायामाख्यातजन्याश्रयत्वोपस्थिते- 
निवेशस्याधिक्याद्‌ गौरवमिति वाच्यम्‌, भवन्मतेऽपि“ ज्ञानाश्रयत्वाभाववांश्चत्रः 
सुन्दरः" इत्यादिविशिष्टवैशिष्ट्यावगा्िप्रत्यक्षे " जानाति चैत्रः" इत्याद्यानुपूर्वज्ञान 
घटितज्ञाधातुजन्यज्ञानोपस्थितिघटितसामग्रयाः प्रतिबन्धकताधिक्येन गौरवात्‌ 
मन्मते च तादृशसामग्रया विरोधिन्ञानाश्रयत्वाभाववत्तानिश्चयघटिततया 
तथाविधविशिष्टवैशिषछ्यनोधसामग्रया समं युगपदवस्थानासम्भवेन 
तादृशप्रतिबन्धकत्वकल्पनाविरहादित्यधिकं दर्शितदिशावसेयम्‌। 

पूर्व ग्रन्थ के द्रारा संसर्गतावादी मणिकार के मत में गौरव का प्रदर्शन किया गया। इस 
ग्रन्थ के द्रारा दीधितिकार के मत मेँ गौरव की आपत्ति दिखाकर गौरव का निराश किया जा 
रहा है कि- दीधितिकार के मत में यद्यपि आश्रयतासम्बन्ध से ज्ञानप्रकारकं चेत्रादिविशेष्यक 
योग्यता ज्ञान की शाब्दबोध के प्रति हेतुता नहीं स्वीकारनी पडती है । इस प्रकार लाधव होने 
के बावजूद भी "जानाति इत्यादिस्थलों में आनुपूर्वज्ञान से घटित ज्ञाधातुशक्ति ज्ञान से 
जन्य ज्ञानोपस्थिति से घटित शाब्दसामम्री की भिन्नविषयकंप्रत्यक्ष के प्रति जो प्रतिबन्धकता 
स्वीकार करेगे, उस प्रतिबन्धकता में आख्यात जन्य आश्रयत्व की उपस्थिति का भी निवेश 
करना पडेगा, अतः गौरव होगा। अभिप्राय यह है कि भिन्नविषयकप्रत्यक्ष के प्रति शाब्द 
सामग्री प्रतिबन्धक होती है, इस कारण 'जानाति' इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध 
ज्ञानाश्रयताप्रकारक चैत्रादिविशेष्यक शाब्दबोध की सामग्री को भी भिन्नविषयक प्रत्यक्ष के 
प्रति प्रतिबन्धकं मानना होगा। प्रकारतावादी के मत में आश्रयत्व की उपस्थिति भी सामग्री 
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के अन्तर्गत है । अतः उसका भी निवेश शाब्दसामग्री के अन्तर्गत करना पड़ेगा। 
संसर्गतावादी के मत में आश्रयता का सम्बन्धविधया भान होने के कारण उसकी उपस्थिति 
शाब्द सामग्री के अन्तर्गत नहीं है । इस प्रकार आश्रयत्व का भी प्रतिबन्धकता की कोटि मेँ 
निवेश करने से प्रकारतावादी दीधितिकार के मत में गौरव है। 

यदि एेसा कहें तो नहीं कहना चाहिए क्योकि आपके मत में भी “ज्ञानाश्रयत्वाभाववांश्चैत्रः 
सुन्दरः ' इत्यादिविशिष्टवैशिष्ट्यावगाही प्रत्यक्ष मे ' जानाति चैत्रः ' इत्यादि आनुपूर्वी ज्ञान 
से घटित ज्ञाधातु से जन्य ज्ञानोपस्थिति से घटित सामग्री की प्रतिबन्धकता ज्यादा स्वीकारने 
से गौरव होता है। अभिप्राय यह है कि ` ज्ञानाश्रयत्वाभाववांश्चैत्रः सुन्दरः" यह जो 
्ञानाश्रयत्वाभावविशिष्ट चेत्र में सुन्दरत्व के वैशिष्ट्य का अवगाहन करने वाला प्रत्यक्ष है 
उसके प्रति ' जानाति चैत्रः ' इत्याद्यानुपूर्वीज्ञान से घटित ज्ञाधातु से जन्य ज्ञानोपस्थिति से 
घटित शाब्दसामग्री की प्रतिबन्धकता स्वीकारनी पड़गी क्योकि इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध 
. "आश्रयतासम्बन्धेन ज्ञानप्रकारक यैत्रविशेष्यक शाब्दबोध ' है; प्रत्यक्ष का विषयं 
ज्ञानाश्रयत्वाभाव हे। इस प्रकार शाब्दबोध ओर विशिष्टवैशिए्यावगाही प्रत्यक्ष का भित्र 
विषयकत्व स्पष्ट है। इस कारण आश्रयतासंसर्गक ज्ञानप्रकारकचैत्रादिविशेष्यक शाब्दबोध 
सामग्री की उक्त विशिष्टवैशिषछछ्यावगाही प्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबन्धकता स्वीकार करनी पड़ेगी 
अतः गौरव हे। 

हमारे मत मेँ (प्रकारतावादी के मत में) तो विशिष्टवैशिछए्यावगाहिप्रत्यक्षसामग्री के 
"जानाति चैत्रः इस वाक्य से जन्य ज्ञानाश्रयत्वप्रकारक चैत्रविशेष्यकं शाब्दबोध की 
सामग्री के प्रति विरोधी ज्ञानाश्रयत्वा भाववत्तानिश्चय से घरित होने के कारण उक्त प्रत्यक्ष 
सामग्री ओर शाब्दसामग्री का इकंद्रा अवस्थान असम्भव होने के कारण प्रत्यक्ष के प्रति 
शाब्द सामग्री की प्रतिबन्धकता की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं है। अभिप्राय यह 
है कि प्रकारतावादी के मत में प्रत्यक्ष का विषय ज्ञानाश्रयत्वाभाव ओर शाब्दबोध का विषय 
ज्ञानाश्रयत्व हो रहा हे। इस कारण प्रत्यक्ष ओर शाब्दबोध की सामग्रियां परस्पर विरोधी भाव 
ओर अभाव से घटित हे। इसलिए दोनों सामग्री एकक्षण मेँ अवस्थित ही नहीं हो सकती 
है। यदि दोनों की सामग्रियां एक समय में उपस्थित हँ तो अगले क्षण मेँ शाब्दबोध ओर 
प्रत्यक्ष दोनों की उपस्थितियाँ सम्भव न होने के कारण किसी सामग्री को किसी दूसरे के प्रति 
प्रतिबन्धक माना जाये किंतु यहां पर तो एेसी स्थिति ही नहीं हं । अतः किसी भी सामग्री 
को दूसरे के प्रति प्रतिबन्धक नहीं मानना पड़गा। इसलिए इस मत मेँ ही लाघव हे। 

अथैवं रीत्या ' भूतले न घटः ' इत्यादौ घटादिपदस्य घटप्रतियोगिकादौ 
तदुत्तरसुब्विभक्तेरेव वा प्रतियोगितायां लक्षणामभ्युपेत्य तत्न ' घटप्रतियोगिका 
भावो भूतलवृत्तिः' इत्याद्याकारकप्रतियोगिताप्रकारकशाब्दबोधोपगम एव 
समुचितः तथा सति तथाविधसमभिव्याहारन्ञानघटितसामग्रयाः "घट 
प्रतियोगिकत्वाभाववानभावः प्रमेयः" इत्यादि विशिष्टवैशिष्टयबोधं प्रति 
प्रतिबन्धकत्वाकल्पनेन लाघवादित्युक्तनियमे निपातातिरिक्तत्वविशेषणवैयर्थ्य 
मिति चेत्‌? 








न मिद्ध मरम 
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उप्यक्त ग्रन्थ के द्वारा आश्रयतासंसर्गक शाब्दबोध स्वीकार किया जाये या आश्रयता 
प्रकारक इसमे लाघव को निर्णायक मानते हए आश्रयताप्रकारक शाब्दबोध को ही स्वीकार 
किया गया। उस पर प्रकारान्तर से आरोप लगाते हए पूर्वपक्षी कहता है कि- इस प्रकार से 
तो (लाघव को ही निर्णायक मानने की स्थिति में) भूतले न घटः ' इत्यादिस्थलों मे घटादि 
पद की ही घट प्रतियोगिकादि में अथवा घटपदोत्तर सुब्िभक्ति की प्रतियोगिता में लक्षणा 
स्वीकार करके वहां पर भी * घटप्रतियोगिकाभावो भूतलवृ्तिः ' इत्याद्याकारक शाब्द 
बोध का स्वीकार ही उचित है। (घटृपद की घटप्रतियोगिक में लक्षणा करने पर घट पदार्थ 
हुआ घर प्रतियोगिक रूप अर्थं उसका नञर्थ अभाव के साथ अभेदान्वय करते हए 
सप्तम्यन्तभूतलपद का भूतलवृत्तित्व अर्थं करते हुए ' घटप्रतियोगिकाभावो भूतलवृक्तिः' 
एेसा शाब्दबोध होगा । घटपदोत्तर सुज्विभक्ति की लक्षणा प्रतियोगिता मे करें तो घटपद का 
घट ही अर्थ होगा उस घट का आधेयतासम्बन्ध से विभक्तयर्थ प्रतियोगिता में प्रतियोगिता 
का निरूपकत्वसम्बन्ध से नञर्थं अभाव में अन्वय होगा। इस प्रकार “ घटनिष्ठप्रतियोगिता 
निरूपकाभावो भूतलवृत्तिः ' एेसा शाब्दबोध होगा।) एेसा होने पर ' भूतले न घटः' 
इत्याकारकसमभिव्याहार से घटित शाब्दसामग्री की 'घटप्रतियोगिकत्वाभाववानभावः 
प्रमेयः ' इत्यादि विशिष्टवैशिषछछ्यावगाही (घटप्रतियोगिकत्वाभावविशिष्ट अभाव में प्रमेयत्व 
के वैशिष्टय का अवगाहन करने वाले) प्रत्यक्ष कै प्रति प्रतिबन्धकता कौ कल्पना नहीं करने 
से लाघव होगा, इसलिए ' निपातातिरिक्तनामार्थयोः अभेदातिरिक्तसम्बन्धेनान्वय- 
बोधोऽव्युत्यन्नः' इस नियम मे निपातातिरिक्तत्व विशेषण का वैयर्थ्य है। 

अभिप्राय यह है कि उक्तं नियम में निपातातिरिक्तत्व विशेषण का प्रयोजन है निपातार्थ 
ओर निपातातिरिक्त नामार्थं का भदान्वयबोध। यदि जहां पर भेदान्वयबोध स्वीकारा जाता हे, 
वहां पर अभेदान्वयबोध स्वीकारा जा सके तो भेदान्वयबोध का प्रतिपादन व्यर्थ होगा। दूसरी 
बाद यह है कि निपातातिरिक्त नामार्थो का अभेदान्वयबोध ओर निपातार्थ निपातातिरिक्तनामार्थं 
का भेदान्य बोध इस वैषम्य में गौरव भी है। निपातार्थ ओर निपातातिरिक्त नामार्थं का 
अभेदान्वय बोध केसे स्वीकारा जा सकता ह इसका उपपादन ऊपर किया जा चुका है। 
नञर्थं रूप निपातार्थ व घटार्थं रूप नापार्थं का अभेदान्वयबोध लक्षणा का स्वीकार करते 
हुए उपपादित किया जा चुका ह ।इस प्रकार निपातारिक्तत्वविशेषण व्यर्थं हे। । 

प्राचीन जैसा शाब्दबोध स्वीकारते हैँ वैसा शाब्दबोध स्वीकारने मे तो गौरव है। प्राचीनां ` - 
के मत में प्रतियोगिता प्रकारविधया नहीं भासती ह बल्कि सम्बन्ध विधया भासती है। 4 
' भूतले न घटः' इस वाक्य से 'प्रतियोगितासम्बन्धेन घटवानभावो भूतलवृत्तिः' । 
एेसा शब्दबोध स्वीकारे है। ' घटप्रतियोगिकत्वाभाववानभावः प्रमेयः ' इस विशिष्ट 
वैशिषए्यावगाही प्रत्यक्ष मेँ अभाव में घर प्रतियोगिकत्वाभाव प्रकार बन रहा है घटाभाव नही, 
इसलिए शाब्दबोध ओर प्रत्यक्ष का कोई विरोध नहीं है। विरोध न होने के कारण इस 
प्रत्यक्ष की व इस शाब्दबोध की सामग्री एक ही समय में उपस्थित हो सकती हे तथा प्रत्यक्ष ॥ 
के भिन्न विषयक होने के कारण उसी के प्रति शाब्दसामग्री की प्रतिबन्धकता स्वीकारनी | 
पड़ती है। अतः गौरव होगा। 

लक्षणा इत्यादि करके जैसा शाब्दबोध हम स्वीकारते है जो कि इस ग्रन्थ से आक्षिप्त 
किया गया हँ, उसमें * भूतले न घटः' में 'घटप्रतियोगिकाभावो भूतल वृत्तिः ' एेसा 
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शाब्दबोध स्वीकारा जाता है। उसमें घटप्रतियोगिकत्व प्रकार है। ' घटप्रतियोगिकत्वाभाववान 
भावः प्रमेयः ' इस प्रत्यक्ष में अभाव में घट प्रतियोगिकत्वाभाव प्रकार है, इस प्रकार 
परस्पर शाब्दबोध व प्रत्यक्ष का विरोध प्राप्त है। इसलिए शाब्दबोध व प्रत्यक्ष की सामग्री 
एक समय में उपलब्ध होनी सम्भव नहीं हे। अतः शाब्दसामग्री की प्रत्यक्ष के प्रति 
प्रतिबन्धकता नही स्वीकारनी पड़गी। इसलिए प्राचीनो के अनुसार शाब्दबोध न स्वीकार 
करके एेसा ही स्वीकारना चाहिए। एेसा शाब्दबोध स्वीकारने पर उपदर्शित रीति से 
निपातातिरिक्तत्व विशेषण की व्यर्थता हे 2 

न, ' भूतले न घटः' इत्यादौ घटाद्यभावे भूतलाद्यन्वितसप्तम्यर्थाधेयत्वस्येव 
तात्पर्यवशाद्‌ घटादौ सप्तम्यन्तार्थभूतलादिवृत्तित्वाभावस्यान्वयबोधोऽप्यनु- 
भवसिद्धः, अन्यथा- तादृशवाक्यजन्यस्याप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितबोधस्य 
भूतले घटः' इत्यादिवाक्यजन्यघटादिविशेष्यकभूतलाद्याधेयत्वप्रकारक- 
बोधविरोधितायाः सर्वानुभवसिद्धया अनुपपत्तेः। नञ्यदं विना यत्र धर्मिणि 
यस्य विशेषणतया भानं यादृशसमभिव्याहाराद भवति तादृश- 
समभिव्याहारस्थले नञ्‌ सत्त्वे तत्र धर्मिणि तदभावः प्रतीयत इत्यनुभवापलाप- 
प्रसङ्खाच्च। एवं च नजथीभावेऽनुयोगितया घटाद्यन्वयबो धोपपत्तये 
निपातातिरिक्तत्वविशेषणमावश्यकम्‌। 

निपातातिरिक्त विशेषण की व्यर्थता के विषय में जो आरोप अभी लगाया गया, उसका 
खण्डन करते हुए निपातातिरिक्तविशेषण की सार्थकता बतला रहे हैँ कि- नहीं अर्थात्‌ उक्त 
विशेषण व्यर्थं नहीं है। क्योकि ' भूतले न घटः' यहां पर घटाद्यभाव मेँ भूतलादि से 
अन्वित सम्यर्थ आधेयत्व के अन्वयबोध की तरह ही तात्पर्यवशात्‌ घटादि में सप्तम्यन्तार्थ 
भूतलादिवृत्तित्व के अभाव का अन्वयबोध भी अनुभवसिद्ध है। अर्थात्‌ जैसे ' घटाभावो 
भूतलवृत्तिः' एेसा शाब्दबोध होता हे वैसे ही ' घटो भूतलवृत्तित्वाभाववान्‌ ' एेसा बोध 
भी "भूतले न घटः" इस वाक्य से हुआ करता हे क्योकि एेसा भी तात्पर्य तथा अनुभव 
है। अन्यथा (यदि घट में भूतलवृत्तित्वाभाव का अवगाहन करने वाला शाब्दबोध नहीं 
स्वीकारते हे तो) ' भूतले न घटः ' इस वाक्य से जन्य अप्रामाण्यज्ञान से अनास्कन्दित बोध 
की ' भूतले घटः ' इस वाक्य से जन्य घटादिविशेष्यकभूतलवृत्तित्वप्रकारक "घटो भूतलवृत्तिः' 
एेसे शाब्दबोध के प्रति विरोधिता जो कि सर्वजनानुभवसिद्ध है, की अनुपपत्ति होगी। 
अभिप्राय यह है कि "भूतले न घटः' से आप शाब्दबोध स्वीकार कर रहे हँ 
' घटप्रतियोगिकाभावो भूतलवृत्तिः' तथा ' भूतले घटः' से बोध हो रहा है "घटो 
भूतलवृत्तिः । नज्रहित वाक्य से जो शाब्दबोध हो रहा है नञ्‌ घटित वाक्य से जन्य 
शाब्दबोध के द्वारा उसका अभाव नहीं विषय किया जा रहा है। इसलिए नञ्‌ रहित ' भूतले 
घटः' इस वाक्य से जन्य बोध के प्रति ' भूतले न घटः! इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध 
की विरोधिता है जो कि सर्वानुभवसिद्ध हे, का उपपादन सम्भव नहीं हो सकेगा, उसका 
अपलाप हो जायेगा। नञ्‌ पद के बिना जिस धर्म में जिसका विशेषणतया भान जैसे 
समभिव्याहार से होता है, वैसे समभिव्याहार के स्थल में नञ्‌ के रहने पर उसी धर्मी में 





॥ 
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विशेषणतया भासने वाले का अभाव भासता है इस अनुभव का भी अपलाप होने लगेगा। 
क्योकि नञ्‌ के न रहने पर * भूतले घटः! इस वाक्य से घट मेँ भूतलवृ्तित्व विशेषणतया 
भासित होता है ओर नञ्‌ सहित इसी वाक्य से आप घटग्रतियोगिकाभावरूप धर्मं मेँ 
भूतलवृ्तित्व का भान स्वीकार कर रहे हँ । जबकि घट मेँ भूतलवृक्तित्व का अभाव भासित 
होना चाहिए। इस प्रकार नञर्थं अभाव मेँ घट का अनुयोगितया अन्वय कर अन्वयबोध की 
उपपत्ति के लिए निपातातिरिकतत्व विशेषण आवश्यक है। अर्थात्‌ "घटो भूतलवृत्तित्वाभाववान्‌ 
इस प्रकार के अन्वयबोध के लिए (जो कि आवश्यक है) निपातातिरिक्तत्व विशेषण देना 
ही पड़ेगा क्योकि यहां पर घटरूपनामार्थ मेँ नञर्थ अभाव का अनुयोगिता सम्बन्ध से 
अन्वय स्वीकार किया जाता है। अनुयोगिता तो अभेदातिरिक्त सम्बन्ध ही है। 

एवं ` न पचति चैत्रः! "चैत्रस्य न धनम्‌ ' इत्यादौ पाककृतिचैत्रस्वत्वा- 
द्यभावस्य नञर्थस्य चेत्रधनादावन्वयबोधोपपत्तये च तदावश्यकम्‌। ` 

इसी प्रकार ' न पचति चैत्रः' यहाँ पर नञर्थं पाककृत्यभाव का चैत्र मेँ अन्वयबोध 
के लिए ओर ' चैत्रस्य न धनम्‌! इत्यादि स्थल मे चैतरस्वत्वाभाव रूप नञर्थ के धन मे 
अन्वयबोध की उपपत्ति के लिए निपातातिरिक्तत्व विशेषण आवश्यक है। आशय यह है कि 
यदि निपातातिरिक्तत्वविशेषण नहीं देगे तो नियम होगा " नामार्थो का अभेदातिरिक्तसम्बन्ध 
से अन्वयबोध अव्युत्पन्न है' एेसी स्थिति मेँ "न पचति चैत्रः" ओर "चैत्रस्य न 
धनम्‌" में क्रमशः पाककृत्यभाव ओर चैत्रस्वत्वाभावरूप नञर्थं (नामार्थ) का चैत्र व धन 
रूप नामार्थं मेँ अन्वय नहीं हो सकेगा क्योकि यहाँ पर इन अभावों का चैत्र धनादि में 
विशेष्यत्व रूप भेद सम्बन्ध से ही अन्वय होता है । 

न चोक्तस्थलेषु नजोऽभाववल्लाक्षणिकतयाऽभाववता सममनुयोगिनो- 
ऽभेदान्वयबोध एव तत्रोपेयते इति वाच्यम्‌, तथा सति सर्वत्राभाववत एव 
नञर्थतया मुख्यार्थपरनजो दुर्लभत्वापत्तेः। अभावस्य भेदान्वयोपगमेऽपि 

कार्यकारणभावकल्पनाधिक्यचिरहेणाभाववति लक्षणानौचित्यात्‌। 
अभाववतोऽभेदान्वयबोधान्वयबोधोपगमे ' भूतले घटः' इत्यादिवाक्येजन्य 


बोधे "भूतले न घटः ' इत्यादिवाक्यजन्यबोधस्याविरोधितापततेश्च लाघवात्‌ ` 


स्वरूपसम्बन्धेन ग्राह्याभावनिश्चयस्यैव विशिष्टवुद्धिविरोधित्वात्‌, नत्वभेद- 
संसर्गकग्राह्याभावाश्रयप्रकारकनिश्चयस्येति। "नीलो घटः ' इत्यादौ विशेषण- 
विभक्तेरभेदार्थकत्वमतेऽपि यद्यप्युक्तरीत्या लाघवं सम्भवति तथापि तत्रापि 
न नो विद्वेष इति दिक्‌। 

अभी ' न पचति चैत्रः" ओर ' चैत्रस्य न धनम्‌ मे भेदान्वयबोध की उपपत्ति के 
लिए भी निपातातिरिक्तत्व विशेषण की सार्थकता बतलायी क्योकि यहाँ पर अभेदान्वय बोध 
सम्भव नहीं है । नच ' इस ग्रन्थ के द्वारा यह आक्षेप कर रहे हँ कि- इन दोना स्थलं मे 
भी (इन जैसे समस्त स्थलों मे) नञ्‌ को अभाववत्‌ में लाक्षणिक मान कर अभाववत्‌ के 
साथ अनुयोगी का अभेदान्वय बोध ही स्वीकारते हँ यदि एेसा कहना चाहो ? अर्थात्‌ इन 
स्थलों मेँ पाककृत्यभाववत्‌ ओर चैतरस्वत्वाभाववत्‌ मेँ नञ्‌ की लक्षणा करते हए चैत्र ओर 
धन के साथ क्रमशः अभेदान्वयबोध उपपादित हो सकता है, यदि एेसा कलो ? (खण्डन 
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करते हैँ तथा सति' से) तो नहीं कह सकते हैं क्योकि एसी स्थिति में तो हर जगह 
अभाववत्‌ को ही नञर्थ मान सकते हैँ, फिर मुख्यार्थं (अभाव) परक नञ्‌ ही दुर्लभ हो 
जायेगा। दूसरी बात यह है कि- अभाव का भेदान्वय स्वीकारने पर भी कार्यकारणभाव 
कल्पना मेँ तो कोई गौरव या अधिकता है नहीं इसलिए नञ्‌ के मुख्यार्थं को छोडकर नञ्‌ 
की अभाववत्‌ में लक्षणा अनुचित है। इसके अलावा- अभाववत्‌ का यदि अभेदान्वय बोध 
स्वीकारते हैँ तो ' भूतले घटः' इस वाक्य से जन्य बोध मे ' भूतले न घटः ' इस वाक्य 
से जन्य बोध के अविरोधिता की आपत्ति है । क्योकि स्वरूपसम्बन्ध से ग्राह्याभावनिश्चय की 
ही विशिष्ट बुद्धि के प्रति विरोधिता स्वीकारने मेँ लाघव है, अभेदसंसर्गक ग्राह्माभावाश्रय 
प्रकारक निश्चय करी विरोधिता स्वीकारने मेँ तो लाघव है नहीं । अभिप्राय यह है कि ' भूतले 
न घटः' से "घटो भूतलवृत्तित्वाभाववदभिन्नः' एेसा ही शाब्दबोध होगा नञ्‌ की 
अभाववत्‌ मेँ लक्षणा करके। ' भूतले घटः' से ' भूतलवृत्तिर्घटः' एेसा बोध होगा। नञ्‌ 
रहित वाक्य से जो ग्राह्य हो रहा है उसके अभाव का निश्चय ही निरोधी होगा। नञ्‌ रहित 
वाक्य से घट में भूतलवृक्तित्व ग्राह्य हो रहा है तो भूतलवृक्तित्वाभावनिश्चय से ही इसका 
विरोध हो सकता है। नञ्‌ सहित वाक्य के द्वारा तो भूतलवृत्तित्वाभाव निश्चय हो नहीं रहा 
है बल्कि भूतलवृत्तित्वाभाववदभिन्नत्व निश्चय हो रहा है। इसलिए विरोधिता सम्भव न 
होगी! । नीलो घटः ' इत्यादि स्थलों मेँ विशेषणविभक्ति को अभेदार्थक मानने के मत मे 
भी यद्यपि उक्तरीति से लाघव हो सकता है, तथापि वैसा स्वीकारे में भी हमें कोई विद्वेष 
नहीं है। उक्तरीति से कहना यह है कि ' नीलाभेदाभाववान्‌ घटः प्रमेयः ' इस प्रत्यक्ष के 
प्रति भिन्नविषयकतया ' नीलो घटः" इस वाक्य जन्य शाब्दसामग्री को प्रतिबन्धकं नहीं 
मानना पड़ेगा, अतः लाघव होगा। ' नीलो घटः' से अभेदसंसर्गक बोध मानने पर उक्त 
प्रत्यक्ष से यह भिन्नविषयक होगा क्योकि शाब्दबोध मेँ नील अभेदसंसर्ग से घट में भास रहा 
है। प्रत्यक्ष से कोई विरोध न होने से करना यही पड़ेगा कि शाब्दसामग्री को प्रत्यक्ष के प्रति 
प्रतिबन्धक मानें। जब "नीलो घटः! मेँ विशोषण विभक्ति को अभेदार्थक मान कर 
'नीलाभेदवान्‌ घटः" शाब्दबोध स्वीकारेगे तो इस शाब्दबोध के प्रति ' नीलाभेदाभाववान्‌ ' 
बाध होगा जो कि उक्त प्रत्यक्ष के प्रति विशेष्यतावच्छेदक प्रकारक निर्णय होने से कारण हे । 
इस बाध का अभाव शाब्दबोध मेँ योग्यतारूप कारण है। इस प्रकार शाब्द ओर प्रत्यक्ष की 
सामग्री परस्पर अभाव से घटित है, अतः दोनों की सामग्री एक काल में उपस्थित नहीं हो 
सकती है। इसलिए किसी को किसी के प्रतिप्रतिबन्धक मानने की जरूरत नहीं हे । अतः 
लाघव होगा तो क्यों न विशेषणविभक्ति को अभेदार्थक मान लिया जाये ? तो सिद्धान्ती का 
कहना है, ठीक हे मान लो मुञ्चे कोई आपत्ति नहीं हे। 

--इति नामार्थान्वयबोधविवबरणम्‌- 
अथ प्रत्ययविचारारम्भः 
प्रत्ययाश्च विभक्तिकृत्तद्धितादिभेदेन नानाविधाः। विभक्तिश्च सुपतिङ्‌ 
भेदेन द्विविधा। सुव्विभक्तयः प्रथमाद्वितीयादयः सप्त। तत्र प्रथमार्थः प्रकृत्यर्थे 
1. अभिप्राय यह है कि तद्वत्ता बुद्धि के प्रति तदभाववत्तानिश्चय (तदभावप्रकारक निश्चय) विरोधी होता है, घट मेँ भूतल 


वृत्तित्वप्रकारक बोध के प्रति भूतलवृत्तित्वाभावप्रकारक बोध विरोधी हो सकता है । नञ्खटितवाक्य से भूतलवृत्तित्वा 
भावप्रकारक बोध न होकर भूतलवृ्तित्वाभाववदभिन्नत्व प्रकारक बोध हो रहा है वह विरोधी नहीं हो सकता । 
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विशेषणविधयान्वयिनी संख्यैव। अत एव यत्र विशेष्यवाचकसमानविभक्तिक 
पदं निपातपदं वा नास्ति तत्र प्रथमान्तार्थस्य विशेष्यभासकसामग्रयभावादसौ 
मुख्यविशेष्यतयैव भासते। संख्यावाचकानां चैकवचनद्विवचनबहुवचनाना- 
मेकत्वत्वद्वित्वत्वबहुत्वत्वावच्छिन्नेषु शक्तिः। शक्तता च सुत्वौत्वजस्त्वादिना, 
न तु स्वादितिबादिसाधारणैकवचनत्वादिना- एकवचनत्वादेर्ुर्वचत्वात्‌। न 
चैकत्वादिवाचकत्वं तत्‌ वाचकतायाः शक्ततारूपत्वे आत्पाश्रयप्रसङ्गात्‌ 
बोधक तारूपत्वे शक्तिभ्रमेण द्विवचनादीनामप्येकत्वबोधकतयाऽतिप्र- 
सक्तत्वात्‌। न चैकवचनत्वादिकं जातिविशेषः सुत्वादिना साङ्कर्यात्‌। 

प्रत्यय विभक्ति, कृत्‌, तद्धितादि भेदो से नानाविध हैँ । उसमें विभक्ति सुप्‌ ओर तिङ्‌ 
के भेद से दो प्रकार की हे। सुप्‌ विभक्तियां प्रथमा द्वितीयादि सात हैँ । उसमें प्रथमा का अर्थ 
प्रकृत्यर्थ मे विशेषणविधया अन्वित होने वाली संख्या ही है। इसीलिए जहाँ पर विशेष्यवाचक 
पद का समानविभक्तिक दूसरा पद या निपात पद नहीं होता है, वहाँ पर प्रथमान्त के अर्थ 
का विशेष्यभासकसामग्री न होने के कारण यह प्रथमान्तार्थं मुख्यविशेष्य बनकर ही भासता 
है । अभिप्राय यह है कि जहां पर विशेष्य पद का समानविभक्तिक पद हआ करता है, वहां 
पर तो विशेष्यवाचक पदोत्तर विभक्ति की अर्थभूता संख्या विशेष्य की विशेषण बन कर 
भासती है ओर विशेष्य भी किसी का विशोषण बन जाता है। जहां पर विशेष्यवाचक 
समानविभक्तिक पद नहीं होता है, वहाँ पर विशेष्यभासंक सामग्री के (विशेष्यवाचक पद 
समानविभक्तिक पद ही विशेष्य भासक सामग्री होती है उसके) न रहने के कारण 
विशेष्यवाचक पदोत्तर विभक्ति की अर्थ भूत संख्या मात्र विशेषण बनकर भासती है। जैसे 
"घटः ' यहां पर "घट एकत्ववान्‌' एसा ही बोध होता है। संख्यावाचक एकवचन, 
द्विवचन, बहुवचन का एकत्वत्व, द्वित्वत्व, बहुत्वत्व से अवच्छिन्न मे क्रमशः शक्ति हे। 
शक्तता भी सुत्व, ओत्व, जस्त्वादि रूप से है एकवचनत्वादिना नहीं एकवचनत्व के स्वादि 
ओर तिबादि में साधारण होने के कारण तथा एकवचन त्वादि के दुर्वच होने के कारण। 
आशय यह है कि "एकवचनं एकत्वत्वावच्छिन्ने शक्तम्‌ ' ' द्विवचनं द्वित्वत्वावच््छिन्न 
शक्तम्‌' इत्यादि रूप से स्वादितिबादिसाधारण एकवचनत्वादिना एकत्वत्वावच्छिन्न, 
द्वित्वत्वावच्छिन्न मेँ शक्ति नही स्वीकारते है क्योंकि एकवचनत्वादि का निर्वचन अत्यन्त 
कठिन है। एकवचनत्वादि क्या हैँ? यह बतलाना सरल नहीं है। यदि कहो कि 
'एकत्वादिवाचकत्वम्‌ एकवचनत्वादिकम्‌' तो वाचकता के शक्तता रूप होने के 
कारण आत्माश्रय हो जायेगा क्योकि शक्तता के निरूपण के लिए एकवचन, द्विवचनादि का 
निवेश कर रहे हँ तथा एकवचनादि के निर्वचन के लिए वाचकतारूप शक्तत्व का निवेश 
कर रहे है । यदि उक्त परिष्कार मेँ वाचकता को बोधकता रूप माने तो शक्ति भ्रम से 
द्विवचनादि के भी एकत्वादि का बोधक होने के कारण अतिप्रसक्ति होगी । क्योकि द्विवचन 
मे भी एकत्व बोधकत्व रहेगा। अतः द्विवचन में एकवचन का लक्षण अतिव्याप्त होगा । 
एकवचनत्वादि को जाति विशेष नहीं मान सकते है क्योकि सुत्वादि धर्म से साङ्कर्यं हो 
जायेगा। क्योकि सुरभि आदि पद घटक सु में सुत्व तो है परन्तु एकवचनत्व नहीं है, अम्‌ 
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आदि मं एकवचनत्व हे सुत्व नहीं है किंतु सुरूपप्रथमा के एकवचन मेँ एकवचनत्व ओर 
सुत्व दोनों का ही समावेश है। अतः एकवचन नत्वादि जाति विशेष तो हो नहीं सकते । 

विशेष- यहाँ पर ' सुप्त्वादिना सौकर्यात्‌! एेसा पाठ भी मिलता है। इस, पाठ में 
सुप्त्व बहुवचनादि में हे वहां एकवचनत्व नहीं है । एकवचनत्व तिङ्‌ के एक वचन मेँ है 
किन्तु वहां सुष्त्व नहीं हे । सु मेँ एकवचनत्व ओर सुत्व दोना ही मौजूद हे । इस प्रकार 
परस्पर अभाव के अधिकरण में विद्यमान एकवचनत्व ओर सुप्त्व कासु रूप अधिकरण में 
एकत्र समावेश हे। अतः सौकर्य इस पाठ में भी सुसङ्गत है। 

न च शक्तिसम्बन्धेनैकवचनादिपदवत्त्वं तत्‌ तादृशाज्ञानदशायां च 
सुत्वादिना शक्तिभरमादेव शाब्दबोधः, एकवचनादिशब्दस्य पदद्यात्मक 
तया तादृशसमुदायशक्तेरेवाप्रसिद्धिरिति तु नाशङ्कनीयम्‌ - एकं वक्ती 
त्यादिव्युत्यतत्या एकवचनादिशब्दस्य स्वादिबोधकत्वे एकादिशब्देऽपि 
तादृशव्यवहारापत्तेः, एकवचनादिशब्दस्य स्वादौ रूढिस्वीकारस्यावश्यक 
त्वादिति वाच्यम्‌, ग्रन्थकारीयसङ्केतेनैबोपपत्तावेकवचनादिपदे शक्तेर 
प्रामाणिकत्वात्‌ । तान्येकवचनद्विवचन' इत्यादिपाणिनीयसूत्रस्य तदीय 
सद्केतग्रहपरतयाप्युपपत्तेः। नहि "यू ख्याख्यौ नदी ' इत्यनुशासनात्‌ 
ख्याख्येदूदन्तादिशब्दे नद्यादिपदस्य शक्तिः सिद्धयति, किंतु तदीयसङ्केत 
एव। अत एव नद्यादिसंज्ञाऽऽधुनिकसङ्केतशालित्वात्‌ पारिभाषिक्येव न 
त्वौपाधिकी। 

पिछले अन्थ के द्वारा कहा कि एकवचनत्व दुर्वच है । कुछ तरीकों से एकवचनत्व का 
निर्वचन करने का प्रयास भी किया, परन्तु वह खण्डित हो गया। यहाँ पर पुन निर्वचन 
करने का प्रयास करते हैँ कि-- शक्ति सम्बन्ध से एकवचनादिपदवतत्व ही एकवचनत्व है । 
(इस प्रकार शक्तिसम्बन्ध से एकवचनादिपदव््वादिरूप एकवचनत्वादि ही एकत्वादि निरूपित 
शक्तता के अवच्छेदक हो जायेगे) शक्ति सम्बन्ध से एकवचनादि पदवत्त्व का ज्ञान न रहने 
कौ दशा में तो सुत्वादि के द्वारा शक्ति भ्रम होने से ही शाब्दबोध होता है । एकवचनादि पद 
के पद द्रयात्मक होने के तादृशसमुदाय शक्ति की ही अप्रसिद्धि है, एसी आशङ्का तो नही 
करनी चाहिए (अभिप्राय यह ह कि नैयायिक पद मेँ शक्ति स्वीकारते हैँ पद समुदाय मे 
नहीं । इसीलिए समास मेँ नैयायिक शक्ति नहीं स्वीकारते है। एकवचन पद नहीं एक ओर 
वचन इन दो पदं का समुदाय है। इसलिए उक्त दोनों पदों के समुदाय मेँ शक्ति की 
अप्रसिद्धि है, एेसी आशङ्का नहीं करनी चाहिए) क्योकि "एकं वक्ति इत्यादि व्यत्प्ति क 
द्वारा एकवचन शब्द को यदि सुआदि का बोधक मानोगे तो एकादि शब्दों मेँ भी 
एकवचनादि शब्दों का व्यवहार होने लगेगा। अभिप्राय यह है कि एक पद भी एक का 
बोधन करता है, अतः "एकं वक्ति" ठेसी व्युत्पत्ति के आधार पर एकवचन को सु आदि 
का बोधक मानने पर एकपद का भी बोधक एकवचन होने लगेगा । इसलिए एकपद में भी 
एकवचनादि का व्यवहार होने लगेगा। इस कारण से एकवचनादि शब्दों की सु आदिमे 
रूढि स्वीकारनी आवश्यक है अर्थात्‌ रूढशक्ति स्वीकारनी आवश्यक है। 
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(खण्डन कसते हैँ कि--) एेसा नहीं कहना चाहिए। अन्थकारीय सङ्केत से ही उपपत्ति 
सम्भव होने के कारण एकवचनादिपदों मेँ शक्ति स्वीकार अप्रामाणिक है। 
' तान्येकवचनद्विवचन.....' पाऽसू.1^4.८102 इत्यादि पाणिनीय सूत्र की उपपत्ति 
एकवचन्‌, द्विवचनादि के संकेतग्रह परक होने से भी हो सकती है। अर्थात्‌ उक्त सूत्र की 
उपपत्ति केवल शक्तिग्राहकतया ही नहीं हो सकती है कि उसके कारण एकवचनादि पदों की 
सु आदि में शक्ति स्वीकारी जाये, अपितु सङ्केतग्राहकतया भी उक्त सूत्र की उपपत्ति हो 
सकती हे । अतः शक्ति स्वीकारना आवश्यक नहीं है । ' यू ्रयाख्यौ नदी" पा.सू.1/4८ 
2 इस अनुशासन से स्रीसंज्ञक ईकारान्त ऊकारान्त शब्दां मे नदी आदि पदों की शक्ति है 
। 


क कक कः क्कच ण कच्छ ककर ` चक्क कक कक कक्कर "ककष कच्छा क कक च चः 


एेसा नहीं सिद्ध होता है किन्तु नदी पद का सङ्केत ही ईकारान्त, ऊकारान्त संज्ञक शब्दों मे 
सिद्ध होता हे। इसीलिए नदी आदि संज्ञा आधुनिक सङ्केत शाली होने के कारण पारिभाषिकी 
ही है ओपाधिकी नही । ओपाधिकी संज्ञा उसे कहते हैँ जो किसी उपाधि को प्रवृत्तिनिमित्त 
को लेकर प्रवृत्त होती है। जैसे -घटादि मेँ घटादिसंज्ञा घटत्वरूप प्रवृत्तिनिमित्त को लेकर 
वत्त होती है। नदी संज्ञा एेसी नहीं है, यह एकवचनादि संज्ञा भी ठेसी नहीं है । इसीप्रकार 
प्रकृत स्थल में भी स्वादि में एक वचनादिपद पारिभाषिक ही हैँ शाक्त नहीं। 
अथैवमपि पाणिनिसङ्केतसम्बन्धेन तादृशपदवत्त्वमेवैकत्वादिश- 
क्ततावच्छेदकमस्त्वित्ि चेत्‌? न, तादृशसङ्केतस्य केन रूपेण सम्बन्धता? 
सद्धेतत्वेनेति चेत्‌ 2? तर्हिं कस्यचित्‌ पुंस एकवचनपदात्‌ स्वौजसादिर्बेद्धव्य । 
इत्याकारकसङ्केतस्यापि सम्भवादतिप्रसक्तिदंवरिव। पाणिनिसंकेतत्वेनेति चेत्‌? 
तर्हिं व्याकरणप्रणेतुः पुरुषान्तरस्यापि तादृशसङ्केतस्य सम्भवात्‌ तदीय- 
सङ्केतसम्बन्धेन तत्पदवत्त्वस्य, डित्थादिपदात्‌ स्वौजसादिर्बोद्धव्य इत्याकारक- 
पुरुषसङ्केतसम्बन्धेन डित्थादिपदवक्त्वस्य वा विनिगमनाविरहेण शक्तता- 
वच्छेदकताप्रसङ्गस्तथाचागत्या आनुपूर्बीविशेष एव शक्ततावच्छेदक इति। 
पूर्वग्रन्य के द्वारा 'शक्तिसम्बन्धेन एकवचनादिपदवत्त्वम्‌ एकवचनत्वम्‌' इस 
प्रकार एकवचनत्वादि का निर्वचन करने का प्रयास किया व इसका यह कह कर खण्डन 
किया कि एकवचनादि की सु आदि में शक्ति ही नहीं है पाणिनीय सङ्केत स्वीकार करने मात्र॒ ` 
से काम चल जायेगा। अब प्रश्न कर रहे हँ कि-- ठीक है, शक्ति नहीं है। परन्तु शक्ति 
न होने पर भी पाणिनिसङ्केतसम्बन्धेन एकवचनादिपदवतत्व को ही एकवचनत्वादिरूप 
मानकर एकत्वादि का शक्ततावच्छेदक मान लिया जाये ? तो एेसा नहीं हो सकता है । प्रश्न 
होगा उस सङ्केत की सम्बन्धता किस रूप से है 2 संकेतत्वेन है यदि एेसा कहो, तो किसी 
पुरुष का सङ्केत एेसा भी हो सकता है कि एकवचन पद से सु, ओ, जस्‌ आदि को समञ्लना 
है, तो अतिप्रसक्ति दुर्वार ही होगी। क्योकि एेसी स्थिति मेँ सङ्धेतत्वेन सङ्केत सम्बन्ध से 
एकवचनपदवत्व ओ, जस्‌ आदि मेँ भी जायेगा। यदि पाणिनीय सङ्केतत्वेन सङ्केत की ` 
सम्बन्धता है तो व्याकरण प्रणेता पुरुषान्तर का भी तादृशसंकेत सम्भव होने के कारण उस 
व्याकरण प्रणेता पुरुषान्तर के संकेत सम्बन्ध से एकवचनादिपदव्व या “डित्थादि पदों से 
सु, ओं, जस्‌ आदि को समञ्ञना" इत्याकारक पुरुषसङ्केत सम्बन्ध से डित्थादिपदवत्व को 
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शक्ततावच्छेदक बनाया जाये इसमं कोई विनिगमना नहीं है। अभिप्राय यह है कि पाणिनिसङ्कत 
सम्बन्ध से एकवचनादिपदवत््व, व्याकरण प्रणेता पुरुषान्तर के सङ्केतसम्बन्ध से 
एकवचनादिपदवत्व, डित्थादि पद से सु, ओ, जस्‌ आदि को समञ्चना है एेसे पुरुष सङ्केत 
सम्बन्ध से डित्थादिपदक्त्व को शक्ततावच्छेदक बनाय जाये इसमे कोई विनिगमना नहीं हे । 
इसलिए अगत्या आनुपूर्वीविशेष को ही शक्ततावच्छेदक मानना चाहिए। सुत्व, ओंत्व, 
जस्त्वादि को ही शक्ततावच्छेदक मानना चाहिए । 

यत्तु संख्यापि प्रकृतेरर्थः एकवचनादिकं चैकत्वाद्यर्थे तात्पर्यग्राहकमेव। 
नचैवमेकप्रकृत्युपस्थाप्ययोरर्थयोः परस्परमन्वये आकाडङक्षाविरहाद्‌ 
घटादावेकत्वाद्यन्वयानुपपत्तिः अन्यथा हर्यादिपदादुपस्थितयोरश्चसूर्ययोरा- 

धाराधेयभावेनान्वयापत्तिः। घटादिपदस्यैकत्वादिविशिष्टघटादौ च न 
शक््तिसम्भवः ' घटरूपं पश्य ' इत्यादौ संख्यानवच्छिन्नघटादेरेवान्वय 
बोधादितिवाच्यम्‌; आकाङक्षावैचिक्रचादेकप्रकृत्युपस्थाप्ययोरपि घटै कत्वयोः 
परस्परमन्बयसम्भवात्‌। अत एव खण्डशक्तयैवकाराद्युपस्थाप्ययोरन्य- 
योगव्यवच्छेदाद्योः परस्परमन्वयबोधः। 

"यत्तु ' के द्रारा किसी अर्धवेयाकरण का मत खण्डन के लिए उठते हैँ कि-- जो यह 
कहते हे कि संख्या भी प्रकृति का ही अर्थ है। एकवचनादि तो एकत्वादि अर्थं में तात्पर्य 
ग्राहक ही हे बोधक नहीं। किन्तु एेसा होने पर तो एक प्रकृति से उपस्थाप्य अर्थो मेँ परस्पर 
अन्वय होने मेँ आकाङ्क्षा न रहने के कारण घटादि मेँ एकत्वादि के अन्वय की अनुपपत्ति 
हे। यदि एक पद से उपस्थाप्य अर्थो में भी अन्वय स्वीकारोगे तो हरि आदि पदों से 
उपस्थित अश्च ओर सूर्य का आधाराधेयभाव से अन्वय की आपत्ति होगी । इसलिए घटादि 
पदों की एकत्वादिविशिष्ट घटादि मे शक्ति सम्भव नहीं है । ' घटरूपं पश्य ' इत्यादिस्थलों 
मे तो संख्या से अनवच्छिन्न घटादि का ही अन्वयबोध होता है। संख्याविशिष्ट घट नही 
भासता है यहाँ पर। एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि आकाङ्क्षा के वैचित्र से एक प्रकृति 
से उपस्थाप्य भी घट" व एकत्व का परस्पर अन्वयबोध सम्भव है। इसीलिए खण्डशक्ति से 
एवकारादि से उपस्थित भी अन्ययोग ओर व्यवच्छेद का परस्पर अन्वयबोध होता है । एव 
पद की शक्ति अन्ययोग ओर व्यवच्छेद मेँ स्वीकार की जाती है। शाब्दबोध के समय 
अन्ययोग व व्यवच्छेद का परस्पर अन्वयबोध होता ही है। उसी प्रकार घट एवं एकत्व में 
घटपद्‌ की शक्ति स्वीकारने पर आकाङ्क्षा की विचित्रता से एवपदवत्‌ परस्पर अन्वय बोध 
होता ही है। 

न चैवं कर्मत्वादिकमपि प्रकृत्यर्थं एवास्तु किं तत्र द्वितीयादिशक्तयेति 
वाच्यम्‌, नामार्थधात्वर्थतयोः साक्षाद्भेदान्वयबोधस्याव्युत्पन्नतया कर्मत्वादे- 
नामार्थत्वे तेन समं धात्वर्थान्वयासम्भवात्‌ । 

जिस प्रकार संख्या को प्रकृति का अर्थं आप स्वीकार रहे हैँ तथा एकवचनादि को 
एकत्वादि अर्थ में तात्पर्यग्राहकं स्वीकार रहे हैँ, उसी प्रकार कर्मत्वादि को भी प्रकृत्यर्थ ही 
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मान ले द्वितीयादि क्रो तात्पर्य ग्राहक मात्र माने, द्वितीयादि की शक्ति कर्मत्वादि में स्वीकारने 
की क्या जरूरत ह ? एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि नामार्थं ओर धात्वर्थ का साक्षात्‌ 
भेदान्वयबोध अव्युत्पन्न होने के कारण कर्मत्वादि को यदि आप नामार्थ मानेंगे तो उसके 
साथ धात्वर्थं का अन्वय सम्भव नहीं होगा। इसलिए द्वितीयादि की ही कर्मत्वादि में शक्ति 
माननी पड़ेगी, कर्मत्वादि को प्रकृत्यर्थ नहीं स्वीकार कर सकते हे । 

न च संख्यायाः प्रातिपदिकार्थत्वे सति तात्पर्यज्ञाने विनैव शक्तिभ्रमं 
लक्षणाग्रहंच द्विवचनाद्यन्तपदादेकत्वादिबोधसम्भवात्‌ ~ एकत्वादि- 
तात्पर्येणैकवचनान्तस्येव द्विवचनान्तस्यापि पदस्य स्वारसिकप्रयोगापत्तिरिति 
वाच्यम्‌, अनादितात्पर्यस्यैव स्वारसिकप्रयोगमूलत्वात्‌, एकवचनाद्यन्त 
पदस्यैवैकत्वादावनादितात्पर्योपगमेनातिप्रसङ्खविरहात्‌ । ' दयेकयोरविवचनैक- 
वचने" इत्याद्यनुशासनं च तादृशतात्पर्यग्राहकमिति वैयाकरणमतम्‌। 

तदसत्‌ - अनन्तानां प्रकृत्यानुपूर्वणिां शक्ततावच्छेदकत्वापेक्षयाऽल्पतर 
विभक्तयाद्यानुपूर्बीणामेकत्वादिशक्ततावच्छेदकत्वस्येवोचितत्वात्‌। 

यदि कहो कि संख्या को प्रातिपदिक का अर्थ मानने पर तात्पर्य ज्ञान होने पर विना 
शक्ति भ्रम के ओर विना लक्षणाग्रह के द्विवचनाद्यन्त पर से एकत्वादि बोध सम्भव होगा 
(क्योकि एकत्वादि तो विभक्ति के अर्थ है नहीं प्रकृत्यर्थ है) इस कारण एकत्वादि के तात्पर्य 
से एकवचनान्त की तरह ही द्विवचनान्तपद का भी स्वारसिक प्रयोग होने की आपत्ति है । 
तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि अनादितात्पर्य ही स्वारसिक प्रयोग का मूल होता है, 
एकवचनाद्यन्त पद का ही एकत्वादि में अनादितात्पर्य स्वीकारने के कारण अतिप्रसङ्ग नही 
है अर्थात्‌ एकत्वादि तात्पर्य से द्विवचनान्तपद के प्रयोग की आपत्ति नहीं है। ' दयेकयोर्दिवचनैक 
वचने ' पाण्सु°1.^4.^2 2 इत्याद्यनुशासन उसी अनादितात्पर्य के ही ग्राहक हैँ । एेसा 
वैयाकरण का मत है। 

वह गलत है क्योकि अनन्त प्रकृतिआनुपूर्वी की शक्ततावच्छेदकत्व की अपेक्षा अल्पतर 
विभक्ति आनुपूर्वी मेँ ही एकत्वादि शक्ततावच्छेदकत्व स्वीकारना उचित है ।अभिप्राय यह है कि 
यदि प्रकृति का अर्थं संख्या को मानेंगे तो प्रकृति पद तो अनन्त हँ, उन अनन्त प्रकृति पदों में 
संख्या की शक्ति स्वीकारने मे उन अनन्त प्रकृति पदों की आनुपूर्वी को शक्ततावच्छेदक मानना 
पड़ेगा इसकी अपेक्षा अल्पतर विभक्ति आनुपूवीं मे शक्ततावच्छेदकत्व स्वीकारने मे लाघव हे । 
अतः यही उचित है। विभक्तियों को ही एकत्वादि का बोधक माना जाना चाहिए। 

न च प्रातिपदिकत्वमेव शक्ततावच्छेदकं न तु घटपंदत्वादिकमिति न 
शक्तयानन्त्यमिति वाच्यम्‌, प्रतिपदिकत्वस्य दुर्वचत्वात्‌ तदज्ञानेप्येकत्वादि 
ज्ञानस्यानुभविकत्वात्‌ पदत्वेन वर्णत्वेन वा शक्तत्वे विभक्तेरपि त- 
द्वाचकतासिद्धेः। एकत्वादिशाब्दबोधात्पूर्वं वर्णत्वाद्युपस्थितेरप्यनावश्यक- 
त्वाच्च। फलानुरोधेन तत्कल्पने च गोरवात्‌। 

एवमानुपूर्बीभिन्नधर्मस्य वाचकतावच्छेदकत्वे घटपदं सुपदं च न 
संख्याबाचकमिति विपरीतसिश्चयकालेऽपि तादृशधर्माबच््छिन्नस्य 


। 
| 
| 
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वाचकताग्रहसम्भवाद्‌ 'घटः' इत्यादौ संख्याया बोधापतिः। 

संख्या को प्रकृत्यर्थ मानने पर अनन्त प्रकृति आनुपूर्वी को शक्ततावच्छेदक मानना 
पड़ेगा, अतः गौरव होगा। इस पर कह रहे हें कि यदि प्रकृतिआनुपूर्वी को शक्ततावच्छेदक 
मानेँगे तब न गौरव होगा। प्रातिपदिकत्व को ही शक्ततावच्छेदक मान लिया जाये घट 
पदत्वादि को न माने तो शक्ति की अनन्तता नहीं होगी । एेसा कहो तो नहीं कहना चाहिए 
प्रातिपदिकत्व के दुर्वच होने के कारण। अर्थात्‌ प्रातिपदिकत्व का निर्वचन करना दुःशक्य 
है। विना प्रातिपदिकत्व का ज्ञान हए भी एकत्वादि ज्ञान का अनुभव हुआ करता हे। 
इसलिए भी प्रातिपदिकत्व को शक्ततावच्छेदक नहीं स्वीकार कर सकते हं । यदि पदत्वेन या 
वण्त्विन शक्ता स्वीकारते हैँ तो अर्थात्‌ यदि संख्या मेँ पद की शक्ति ओर पदत्व कोः 
शक्ततावच्छेदक मानते हँ या संख्या में वर्णं की शक्ति ओर वर्णत्व को शक्ततावच्छेदक 
मानते हँ तो, विभक्ति की भी पदरूप ओर वर्ण रूप होने के कारण संख्या वाचकता प्राप्त 
होती हे। दुसरी बात यह कि एकत्वादि शाब्दबोध के पूर्व मे वर्णत्वादि की उपस्थिति भी 
अनावश्यक है तथा फल के अनुरोध से वर्णत्वादि की उपस्थिति की कल्पना करने में 
कल्पना गौरव हे। आशय यह है कि शक्ततावच्छेदक की उपस्थिति के बिना शक्यार्थ का 
बोध नहीं होता हे, यदि वर्णत्व, पटत्व, प्रातिपदिकत्व आदि में से किसी को भी शक्ततावच्छेदकं 
माने तो संख्या रूप शक्यार्थ के बोध के पूर्वं शक्ततावच्छेदकीभूत वर्णत्वादि की उपस्थिति 
होनी चाहिए। किंतु कहीं पर संख्याविषयक शाब्दबोध के लिए वर्णत्वादि की उपस्थिति की 
आवश्यकता नहीं प्रतीत होती हे । “शक्ततावच्छेदक की उपस्थिति के बिना शक्यार्थ का बोध 
नहीं होता है" इस नियम के कारण शक्ततावच्छेदकोपस्थिति की कल्पना करं तो कल्पना 
गौरव है। अतः वर्णत्वादि का शक्ततावच्छेदकत्व नहीं स्वीकार किया जा सकता हे। 

इसके अतिरिक्त दोषान्तर भी हे । इस प्रकार आनुपूर्वीं से भिन्न प्रतिपदिकत्व, वर्णत्व, 
पदत्वादि धर्म को वाचकतावच्छेदक मानने पर 'घटपदं सुपदं च न संख्यावाचकम्‌! 
एसे विपरीत निश्चय के काल में भी आनुपूर्वीं से भिन्न प्रातिपदिकत्व, वर्णत्व, पदत्वादि 
धर्मावच्छिन्न की वाचकता का ग्रहसम्भव होने के कारण ' घटः ' इत्यादि स्थलों में संख्या के 
बोध की आपत्ति हे। अभिप्राय यह कि एेसे विपरीत निश्यय के काल में भी प्रातिपदिक के 
संख्यावाचकत्व का ग्रहण तो सम्भव ही हे । इसलिए घटपद ओर सुपद मेँ संख्यावाचकत्वाभाव 
का ग्रहण होने पर भी 'घटः' इस स्थल में संख्या के बोध की आपत्ति हे । उक्त विपरीत 
निश्चय के द्रारा घट पद ओर सुपद में ही संख्यावाचकत्व के ग्रह का प्रतिबन्ध हो सकता 
ह । प्रातिपदिक में संख्यावाचकत्व ग्रह का प्रतिबन्ध नहीं अतः यह आपत्ति दुर्निवार हे। 

अथ विभक्तीनां सार्थकतामते, प्रकृतिविभक्तयोरेकवाक्यता विरहनि- 
श्रयदशायां विभक्तयुपस्थाप्यैकत्वादेः प्रकृत्यर्थेऽन्वयबोधवारणाय तयोः 
समभिव्याहारक्ञानस्य घटादिविशेष्यकेकत्वान्वयबोधं प्रति कारणत्वमधिकं 
कल्पनीयम्‌। एकपदोपस्थितयोर्घटेकत्वाद्योरन्वयबोधोपगमे च न समभिव्या- 
हारज्ञानस्य तत्र हेतुता कल्प्यत इति लाघवात्‌ प्रकृत्याद्यानुपूर्वीणां संख्या- 
वाचकतानवच्छेदकत्वमुपेयत इति चेत्‌ 2 न, आकाङ्क्षाविचारे समभिव्या- 
हारज्ञानस्य हेतुताया निराकृतत्वात्‌ 1 
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पुनः प्रकारान्तर से संख्या की प्रकृत्यर्थता का ही प्रतिपादन करना चाह रहे हँ कि- 
विभक्तियोँ की सार्थकता के मत में प्रकृति ओर विभक्ति की एकवाक्यताविरहनिश्चय की दशा 
मँ अर्थात्‌ "घटः ' इस स्थलीय घट पद से घट की ओर "पटः" इस स्थलीय पटपदोत्तर 
सुविभक्ति से एकत्व की उपस्थिति होने की स्थिति मेँ प्रकृति ओर विभक्ति मेँ एकवाक्यता 
नहीं है । एकवाक्यता न होने पर भी पदपदोत्तर सु से उपस्थाप्य एकत्वादि का घर प्रकृत्यर्थ 
मे अन्वय होकर शाब्द बोध न हो एतदर्थं ' घटादिविशेष्यक एकत्वान्वयवबोध के प्रति 
घटपदोत्तरसुत्वरूप समभिव्याहार ज्ञान की कारणता है" यह स्वीकारना पडेगा,जो 
कि अधिक है । एकपद से उपस्थापितं घट ओौर एकत्वादि का अन्वय बोध स्वीकारने पर 
तो अर्थात्‌ संख्या को भी प्रकृत्यर्थ ही मानने पर घटपदोत्तर सुत्वरूप समभिव्याहार ज्ञान की 
हेतुता की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं रहती हे। इस प्रकार लाघव होने के कारण 
प्रकृत्यादि आनुपूर्वी को ही संख्या का वाचकतावच्छेदक मानना चाहिए अर्थात्‌ प्रकृति को 
ही संख्यावाचक भी मानना चाहिए। तो एेसा उचित नहीं हे । आकाङ्क्षाविचार स्थल मे 
समभिव्याहाररूप आकाङक्षाज्ञान की कारणता निराकृत है । आशय यह है कि जिस पदार्थ 
का जिस पदार्थ के साथ अन्वयबोध विवक्षित हे, उन्हीं पदँ का परस्पर समभिव्याहार है 
आकाडक्षा इस प्रकार तात्पर्य से घटित आकाङ्क्षा की कारणता स्वीकारी जाती है । जब 
तात्पर्यज्ञान कारणता से ही निर्वाह सम्भव हो तो ' घटः" इत्यादि स्थलों में घटपदोत्तर 
सुत्वरूप समभिव्याहार आकाङक्षाज्ञान की हेतुता निराकृत हो जाती है। सारांश यह ह कि 
जहाँ पर आकाडक्षा का विचार किया गया हे, वहाँ पर कहा गया ह कि तात्पर्यगर्भा 
आकाङ्क्षा की कारणता स्वीकारी जाती हे। "घटः" इत्यादिस्थलों मेँ घटपदोत्तर 
सुत्वरूपसमभिव्याहार आकाङ्क्षाज्ञानं की कारणता नहीं स्वीकारते हें कर्योकि तात्पर्य ज्ञान 
की कारणता को स्वीकारने से ही काम चल जायेगा। इस प्रकार विभक्ति की सार्थकता 
स्वीकारने पर भी कल्पना गौरव नहीं होता है । 

वस्तुतः विभक्ति की सार्थकता ओर निरर्थकता दोनों ही मतों मेँ विभक्ति समभिव्याहार 
के विना संख्या का बोध नहीं होता है। सार्थकता के मत मेँ संख्या विना विभक्ति के 
उपस्थित ही नहीं होती है, निरर्थकता मत मेँ एकत्व, द्वित्व, बहुत्वादि मे से किस संख्या का 


भान होना चाहिए, यह विभक्ति की उपस्थिति से ही पता चलता है। इसलिए विभक्तिसमभिव्याहार , 


होना तो दोनों मतं मँ आवश्यक है। किन्तु समभिव्याहार रूप आकाङ्क्षाज्ञान की कारणता 


दोनों मतो में ही नहीं स्वीकारी जाती है। यदि केवल एकमत में एेसा होता तो उस मत में | 


कल्पना गौरव दिखा सकते थे किन्तु एेसा है नहीं । अतः कल्पना गौरव नहीं हे । 
अथैवमपि विभक्तेः संख्यार्थकत्वे विनिगमनाविरहेण प्रकृतिधर्मिकस्य 
विभक्तिधर्मिकस्य च संख्याप्रकारकान्वयबोधपरत्वज्ञानस्य हेतुता कल्पनीया, 
विभक्ते्द्योतकत्वमते तु विभक्तितात्पर्यविरहेण प्रकृतिधर्मिंकमेव तात्पर्यज्ञानं 
तादृशान्वयबोधहेतुरिति लाघवमिति चेत्‌? 
न, विभक्तेः संख्यावाचकताविरहेऽपि प्रकृतिविभक्तयोरानुप्रबज्ञानस्य 
तादृशान्वयबो धहेतुताया निर्वि भक्ति कादिपदज्ञानादन्वयबो धवारणा- 


यावश्यकल्पनीयतया संख्यावाचकप्रकृतेरिव तदबाचकविभक्तेरपि ` 
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संख्यान्वयबोधकत्वप्रकारकेच्छाविषयत्वरूपतादृशबोधपरत्वसम्भवेन 
विभक्तिधर्मिकतज्जानहेतुतायाः विनिगमनाविरहेणावश्यकत्वात्‌। 

पुनः संख्या के प्रकृत्यर्थत्व के उपपादन का प्रयास करते हैँ कि- इस प्रकार भी अर्थात्‌ 
तात्पर्य ज्ञान की कारणता का आश्रय लेकर समभिव्याहाररूप आकाङ्क्षाज्ञान की कारणता 
का स्वीकार न करने पर भी विभक्ति को संख्यार्थक मानने पर विनिगमना न होने के कारण 
प्रकृतिधर्मिक ओर विभक्तिधर्मिक संख्या प्रकारक अन्वयबोध परत्वज्ञान की हेतुता कल्पित 
करनी होगी। अर्थात्‌ प्रकृतिधर्मिक ओर विभक्तिधर्मिक द्विविधतात्पर्य ज्ञान ( विभक्तिसम- 
भिव्याहूता प्रकृतिः संख्याप्रकारकान्वयबोधपरा ' व ' प्रकृतिसमभिव्याहता विभक्तिः 
संख्याप्रकारकान्वयबोध परा" इस प्रकार द्विविध तात्पर्य ज्ञान) की हेतुता माननी पड़गी 
क्योकि इनमे एक को मानने ओर दूसरी को न मानने मेँ कोई युक्ति नहीं हे। विभक्ति की 
दयोतकता के मत में तो विभक्ति का तात्पर्य तो संख्या में हे नहीं, अतः प्रकृति धर्मिक ही 
तात्पर्यज्ञान संख्याप्रकारक अन्वयबोध के प्रति कारण माना जायेगा, इसलिए लाघव होगा। 

तो एेसा नहीं है। विभक्ति की संख्यावाचकता न होने पर भी प्रकृति ओर विभक्ति के 
आनुपूर्वज्ञान को संख्याप्रकारक अन्वयबोध के प्रति कारण अवश्य मानना पड़गा। इस 
प्रयोजन से कि निर्विभक्तिकादिपदों के ज्ञान से अन्वयबोध का वारण हो सके। अभिप्राय हँ 
कि निर्विभक्तिक घट आदि.पदों से तो संख्यप्रकारक अन्वयबोध होता नहीं है । यदि प्रकृति 
ओर विभक्ति के आनुपूरवज्ञान को संख्याप्रकारकं अन्वयबोध के प्रति कारण नहीं मानोगे तो 
' घटरूपम्‌' इत्यादि स्थलों में भी घटं पद, जो कि विभक्तिरहित है के द्वारा संख्या प्रकारक 
अन्वय बोध होने लगेगा। अतः प्रकृति ओर विभक्ति के आनुपूर्वीज्ञान को संख्या प्रकारक 
अन्वयबोध के प्रति कारण अवश्य मानना पड़गा। एेसी स्थिति में संख्यावाचक प्रकृति की 
तरह ही संख्या की अवाचिका विभक्ति का भी संख्यान्वयबोधकत्वप्रकारक इच्छाविषयत्वरूप 
संख्याप्रकारक बोधपरत्व सम्भव होने के कारण विभक्तिधर्मिक संख्या प्रकारकान्वयबोधतात्पर्यज्ञान 
की हेतुता विनिगमना न होने से अवश्य कल्पनीय हं । 

आशय यह है कि जब आप संख्या प्रकारक अन्वयबोध के प्रति प्रकृति ओर विभक्ति 
के आनुपूवीज्ञान को कारण मानेँगे तो जंसे संख्यावाचकप्रकृतिधर्मिक संख्यान्वय 
बोधकत्वप्रकारकेच्छाविषयत्वरूप संख्याप्रकारकबोधपरत्व सम्भव हं, उसी प्रकार विभक्ति 
धर्मिक भी संख्यान्वयबोधकत्वप्रकारकेच्छाविषयत्वरूपसंख्याप्रकारकबोधपरत्व सम्भव हं। 
इसमें कोई युक्ति नहीं है कि विभक्ति की द्योतकता के मत में ' विभक्तिसमभिव्याहता 
प्रकृतिः संख्याप्रकारकान्वयबोधपरा' इसी तात्पर्य ज्ञान की कारणता हं, 
'प्रकृतिसमभिव्याहता विभक्तिः संख्याप्रकारकान्वयबोधपरा' इस तात्पर्यज्ञान की 
कारणता नहीं है । इसलिए विभक्ति के वाचकत्व ओर द्योतकत्व मत मेँ कोई भी लाघव गौरव 
इस आधार पर नहीं दिखलाया जा सकता हे । 

अथ स्वादीनां संख्यावाचकत्वकल्पनापेक्षया प्रकृतेस्तत्र लक्षणैवोचिता 
शक्यलक्ष्ययोः परस्परमन्वयोपगमे क्षतिविरहात्‌, प्रथमाविभक्तेः कुत्रापि 
शक्तेरक्टप्ततया तस्याः शक्यसम्बन्धरूपा लक्षणा न सम्भवति, द्वितीयादेः 
कर्मत्वादौ शक्तत्वेऽपि तादृशविभक्तेस्तत्समभिव्याहतप्रकृतेर्वां संख्यायां 
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लक्षणेत्यत्र विनिगमकं दुर्लभम्‌। 
पर्वग्रन्थ के द्वा प्रकृति की संख्यावाचकता का खण्डन कर दिया गया। अब संख्या 
म प्रकृति की लक्षणा की जाती है इस मत को उपस्थित कर रहे हैँ कि- प्रकृति में संख्या 
वाचकता सम्भव नहीं होने की स्थिति में स्वादि मेँ संख्यावाचकत्वकल्पना की अपेक्ष प्रकृति 
की संख्या मेँ लक्षणा करनी ही उचित होगी। शक्य अर्थ ओर लक्ष्य अर्थं का आपस में 
अन्वय स्वीकारने मेँ कोई क्षति तो है नहीं। जैसे ' गद्धायां घोषः' इत्यादि स्थलों मे गङ्ग 
पद्‌ कं द्वारा शक्ति से प्रवाह की ओर लक्षणा से तीर की उपस्थिति हुआ करती है, वैसे ही 
यहा भी घटादि पदो से शक्ति से घटादि पदार्थो की ओर लक्षणा से संख्या (एकत्वादि) की 
उपस्थिति होने मँ कोई हर्ज नहीं है । किन्तु प्रश्न यह उठता है कि प्रकृति की. ही लक्षणा 
क्यों स्वीकारी जाये विभक्ति की ही क्यों न लक्षणा स्वीकार कर ली जाये? इसके लिए 
कहते हे किः प्रथमा विभक्ति की तो कहीं पर शक्ति ही स्वीकृत नहीं है, लक्षणा होती है 
शक्यसम्बन्ध रूप, इसलिए प्रथमाविभक्ति की शक्यसम्बन्धरूपालक्षणा सम्भव नहीं है 
क्योकि प्रथमाविभक्ति की शक्ति कहीं पर भी स्वीकृत न होने से उसका कोई शक्य ही नही 
है। शक्य न होने से उसका सम्बन्ध तो हो ही नहीं सकता है। द्वितीयादि की कर्मत्वादि मे 
शक्ति उपलब्ध होने पर भी द्वितीयादि विभक्ति की या द्वितीयादि समभिव्याहत प्रकृति की 
संख्या मे लक्षणा स्वीकार की जाये, इसमें विनिगमक दुर्लभ है। इस परिस्थिति में प्रथमान्त 
प्रयोगस्थल में चकि प्रकृति की ही लक्षणा स्वीकारी गयी है संख्या मे, अतः द्वितीयान्तादि 
स्थलों मे भी प्रकृति की ही संख्या मेँ लक्षणा स्वीकारनी चाहिए। नहीं तो प्रथमान्तस्थल से 
विषमता ओर गौरव दोनों ही होगा। 

न यैकत्वाद्यन्वयबोधे घटपदादिज्ञानजन्योपस्थितित्वेनानन्तहेतुता 
कल्पनमपेक्ष्य स्वादिपदज्ञानजन्यतदुपस्थितित्वेन कतिपयहेतुताकल्पनायां 
लाघवात्‌ कतिपयशक्तिकल्पने गौरवमकिञ्चित्‌करम्‌, सामान्यतः पदवृत्ति 
ज्ञानजन्यतदुपस्थितित्वेनैककारणताकल्पनं तु न सम्यक्‌ निर्विभक्तिक 
कुम्भपदादितः संख्योपस्थितौ तदगृहीतवृत्तिकघटादिपदे तत्तद्विभक्तयन्त- 
त्वज्ञानवतः पुंसो घटादौ संख्यान्वयबोधप्रसङ्काद्‌, घटपदादिज्नानजन्यैकत्वा- 

दयुपस्थितित्वेनैकत्वादिविषयकशाब्दबोधहेतुतां कल्पयित्वा बिभक्तिधटादि- 
पदानुपूर्वीजानतादुशोपस्थित्योः परस्परसहकारेण फलजनकताया अवश्या- 
भ्युपेयत्वादितिवाच्यम्‌; 

घटादिपदस्यैकत्वादौ लक्षणाग्रहसत््वे "घटः प्रमेयः" इत्यादिवाक्यात्‌ 
` एकत्वं प्रमेयम्‌ ' इत्याद्यन्वयबोधस्य सर्वसम्मततया तदनुरोधेनैक 
त्वादिविषयकशाब्दबोधे घटादिपदजन्यैकत्वाद्युपस्थितित्वेन हेतुतायाः 
सर्वसम्मतत्वात्‌ । 

यदि कहो कि एकत्वादि के अन्वयबोध मेँ घटपदादिज्ञानजन्य उपस्थितित्वेन अनन्त 
हेतुता की कल्पना करनी पड़गी वरयोकि घटपदादि की ही एकत्वादि संख्याबोधकता आप 
स्वीकार रहे हे । इसकी अपेक्षा सु आदि पदों के ज्ञान से जन्य उपस्थितित्वेन एकत्वादि 
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अन्वयबोध के प्रति हेतुता की कल्पना मेँ लाघव है, अतः सु आदि कुरेक पदों में शक्ति 
की कल्पना करने मेँ जो गौरव है, वह अकिंचित्‌ कर है। अभिप्राय यह है कि यदि प्रकृति 
पदों के द्रारा लक्षणावृत्ति से एकत्वादि की उपस्थिति स्वीकारते हैँ तो एकत्वादि उपस्थिति 
के प्रति कारणीभूत शक्ति की कल्पना नहीं करनी पड़ेगी, यह लाघव होने पर भी एकत्वादि 
विषयक अन्वयबोध के प्रति घटपटपदादिजन्य उपस्थितित्वेन कारणता स्वीकारने से कल्पना 
गौरव है क्योकि अनन्त पदँ से जन्य उपस्थिति को कारण मानने मेँ अनन्त कार्यकारणभाव 
कल्पित करना होगा। इसकी अपेक्षा यदि सु आदि कुछेक विभक्ति पदां मे एकत्वादिबोधानुकूल 
एकत्वादि उपस्थितिजनक शक्ति स्वीकार ली जाये तो कतिपय शक्ति स्वीकार रूप गौरव तो 
होगा, किन्तु इस स्थिति मं स्वादिपदज्ञानजन्य,उपस्थितित्वेन कतिपय कारणता की कल्पना 
करनी पड़गी इसलिए कारणताकल्पना में लाघव है। इस कारण यही उचित है कि कुक 
सु आदि विभक्ति में ही एकत्वादि बोधिका शक्ति स्वीकार ली जाये। एेसा तो कहा नहीं जा 
सकता ह कि सामान्यतः पदवृत्तज्ञानजन्य एकत्वाद्युपस्थितित्वेन एकत्वादिविषयक शाब्दबोध 
के प्रति कारणता हे। इस प्रकार एककारणता की कल्पना तो उचित है नहीं अर्थात्‌ उप्यक्त 
कल्पनागौरव दूर करने के लिए एक ही कार्यकारणभाव इस प्रकार नहीं मान सकते क्योकि 
निर्विभक्तिक कुम्भ पद से एकत्वादि संख्या की उपस्थिति होने पर संख्या मेँ जिसकी वृत्ति 
(लक्षणावृत्ति) गृहीत नहीं ह ठेसे घट आदि में तत्तद्विभक्तयन्तत्व ज्ञानवाले पुरुष को घट में 
संख्या का अन्वयबोध होने की आपत्ति है। कहने का आशय यह है कि यदि पदव्तिज्ञानजन्य 
संख्या की उपस्थिति को संख्याविषयक अन्वयबोध के प्रति कारण मानते हैँ तो जहोँ पर घट 
पद में स्वादि विभक्तयन्तत्व का ज्ञान है पुरुष को, किन्तु घट पद की लक्षणारूपा वृत्ति 
संख्या में गृहीत नहीं है ओर विभक्तिरहित कुम्भपद के द्वारा संख्या की उपस्थिति है। वहं 
पर पद (कुम्भ पद) वृत्तिज्ञानजन्य संख्या की उपस्थिति होने के कारण संख्या का 
अन्वयबोध होना चाहिए। इसकारण घटपदादिज्ञानजन्य एकत्वादि उपस्थितित्वेन एकत्वादिविषयक 
शाब्दबोध के प्रति हेतुता स्वीकारनी पड़ेगी, एेसी कार्यकारण भाव की कल्पना कर विभक्ति 
घटादिपदानुपूर्वीज्ञान ओर घटपदादिज्ञानजन्य एकत्वादि उपस्थिति को परस्पर सहकार से 
फलजनकता अवश्य स्वीकार करनी पडेगी। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए। घटादिपद का एकत्वादि मेँ लक्षणाग्रह होने पर “घटः 
प्रमेयः ' इत्यादि वाक्यों से "एकत्वं प्रमेयम्‌ ' एेसा ही शाब्दबोध सर्वसम्मत होने के कारण 
उस शाब्दबोध के अनुरोध से एकत्वादिविषयक शाब्दबोध के प्रति घटादिपद जन्य एकत्वादि 
उपस्थित्ित्वेन कारणता सर्वसम्मत हे। आशय यह है कि उक्तस्थल पर एकत्वविषयक शाब्द 
बोध होता हे। उसके लिए एकत्वादिविषयक शाब्दबोध के प्रति घटादिपदजन्य एकत्वादि 
उपस्थिति कारण है सामान्यतया यह मानना पडेगा। यह सर्वमतसिद्ध है, इसी का यहाँ पर 
स्वीकार किया जा रहा है, तो कोई नयी बात तो स्वीकारी जा नहीं रही पूर्व मेँ स्वीकृत का 
ही स्वीकार किया जा रहा है। इसलिए कोई नवीन कल्पना नहीं करने से कोई कल्पना 
गौरव नहीं हे। 

मेवम्‌, यादृशयादृशपदानां लक्षणयैकत्वादिशाब्दधीजन कत्वं नोभयवादि 
सिद्धं तादृशानन्तपदज्ञानजन्यैकत्वाद्युपस्थितीनां तच्छाब्दहेतुत्वकल्पनं प्रकृतेः 
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संख्यावाचकतावादिनामधिकमिति तत्कल्पनापक्षया चाल्पतरस्वादिपदजन्यैक- 
त्वाद्युपस्थितिहेतुताकल्यन एव लाघवम्‌। 

अथ स्वादीनां ' इस ग्रन्थ के द्वारा जो लक्षणावाद स्वीकारने का पक्ष उठाया गया था 
उसे खण्डित करते हैँ कि- ेसा नहीं है, जैसे-जैसे पदों की लक्षणा के द्वारा एकत्वादि शाब्द 
बोधजनकत्व उभयवादि सिद्ध नहीं है, वैसे-वैसे अनन्तपदों के ज्ञान से जन्य एकत्वादि 
उपस्थितयों की एकत्वादिशाब्दबोध हेतुता की कल्पना प्रकृति को संख्या का वाचक मानने 
वालों के मत मं ज्यादा होगा। इसलिए एसी कल्पना की अपेक्षा अल्पतर सु आदि पदों से 
जन्य एकत्वादि उपस्थिति की हेतुता की कल्पना मेँ ही लाघव हे। 

अभिप्राय यह हे कि जैसे-जैसे पदों की लक्षणा कै द्वारा एकत्वादिसंख्याविषयक बोध 
उभयमतसिद्ध हे वहाँ पर गौरव न होने पर भी जिन पदां की लक्षणा के द्वारा एकत्वादि 
संख्याविषयकबोध वादी-प्रतिवादी दोनों के मत मे सिद्ध नही हे वे पद अनन्त है। उन पदों 
के अनन्त होने के कारण तत्तत्पदों से जन्य संख्या की अनन्त उपस्थितियों की अनन्त 
कारणता की कल्पना प्रकृति का अर्थ संख्या को माननेवाले के मत में अधिक होगी । उसकी 
अपेक्षा स्वादि विभक्तियों की संख्या मेँ शक्ति स्वीकार लेने मे ही लाघव है। इस प्रकार 
संख्याविषयकं शाब्द बोध के प्रति स्वादिविभक्तिपदजन्य संख्योपस्थिति को ही कारण मान 
लेना चाहिए। 

एतेन- संख्याविशेषावच्छिन्नघटादिर्लक्षणया प्रकृतेरर्थो न तु संख्या 
विभक्तयर्थः, शाब्दबोधे विभक्तिजन्यसंख्योपस्थितिहेतुताकल्पनाधिक्येन 


गौरवात्‌ । घटादिपदस्यैकत्वादिविशिष्टघटादौ लक्षणाग्रहदशायां स्वमत 


एव तज्जन्यविशिष्टविषयकोपस्थित्या 
तथाविधोपस्थितिहेतुतायाः सर्वानुमतत्वात्‌। पदान्तरासमभिव्याहतात्‌ “घटः ' 


इत्यादिपदादेकत्वादिविशिष्टघटादिशाब्दबोधास्त्वलीकः एवतद्विषयकस्मरणस्य 
तत्रोपगमात्‌। तथा चोक्तम्‌ -' सर्वं हि वाक्यं क्रियायां परिसमाप्यते ' इत्यापि 
निरस्तम्‌ । यादृशपदानां लक्षणयैकत्वादिविशिष्टस्वार्थबोधहेतुत्वं नोभय- 
वादिसिद्धं तादृशानन्तपदजन्यविशिष्टोपस्थितीनां 
विभक्तिजन्यसङ्ख्योपस्थितीनामल्पानां तत्कल्पने लाघवात्‌ 
इसी कारण से पूर्वोपदर्शित तर्क से- संख्याविशेषावच्छन्न घटादि लक्षणा से प्रकृति का 
अर्थ है, संख्या विभक्तयर्थं नहीं है शाब्दबोध मेँ विभक्ति जन्य संख्योपस्थिति की भी हेतुता 
की कल्पना अधिक होने के कारण गौरव होने के कारण । अर्थात्‌ विभक्ति का अर्थ संख्या 
को मानने पर विभक्ति से जन्य संख्या की उपस्थिति को भी शाब्दबोध मेँ कारण मानना 
पड़ेगा, अतः गौरव होगा। घटादि पद का एकत्वादिविशिष्ट घटादि मेँ लक्षणाग्रह की दशा 
मे सभी के मत में ही उससे जन्यविशिष्टविषयकं उपस्थिति से विशिष्टविषयकशाब्दबोध 
उत्पन्न होने के कारण विशिष्टविषयक उपस्थिति की विशिष्टविषयक शाब्दबोध के प्रति 
कारणता सर्वानुमत है। पदान्तर से असमभिव्याहत "घटः ' इत्यादि पदों से एकत्वादि 
विशिष्ट घटादि शाब्दबोध तो जूठा ही है क्योकि वहाँ पर तो सिर्फ एकत्वादिविशिष्टघटादि 
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ऋ स्मरण ही स्वीकार किया जाता है। कहा भी गया है कि सारे ही वाक्य क्रियासे ही 
परिसमाप्त होते दै । यह भी खण्डित हो जाता है । वर्योकि जैसे पदों की लक्षणा के द्वारा 
एकत्वादिविशिष्ट्वार्थबोधहेतुत्व उभयवादि सिद्ध नहीं है वैसे अनन्त पदो से जन्य विशिष्ट 
उपस्थितियो की शाब्दबोधहेतुता की कल्पना की अपेक्षा विभक्तिजन्यसंख्योपस्थितिर्या, जो 
कि अल्प हैँ, की शाब्दबोधहेतुता की कल्पना मेँ लाघव हे । 

इदं पुनरिहाबधेयम्‌ - विभक्तेः संख्यानोधकत्वे समानविषयका- 
नुमित्यादिकं प्रति शाब्दसामग्रीप्रतिबन्धकतायां वा प्रातिपदिकजन्या 
घटादिद्युपस्थितिर्या च विभक्तिजन्या संख्योपस्थितिः प्रवेश्या तयोश्च मिथो 
विशेष्यविशेषणभावे विनिगमनाविरहात्‌ प्रतिबन्धकताबाहुल्यम्‌ । प्रकृते- 
विंशिष्टलाक्षणिकत्वे तु तदुभयस्थलीयविशिष्टविषयकोपस्थितिरेकेव- 
सामग्रयन्तर्भवतीति लाघवम्‌, 

यहाँ पर यह (सिद्धांततः) समड् लेना चाहिए- विभक्ति को संख्या का बोधक मानने 
पर समानविषयक अनुमित्यादि के प्रति शाब्दसामग्री की जो प्रतिबन्धकता स्वीकार की जाती 
है, उस प्रतिबन्धकता मं प्रातिपदिकजन्य घटादि की उपस्थिति ओर विभक्तिजन्य संख्या की 
उपस्थिति का प्रवेश करना पड़ेगा (शाब्द सामग्री के अन्तर्गत होने के कारण) उक्त दोनों ही 
उपस्थितियों मेँ परस्पर विशेष्य विशेषणभाव मेँ कोई विनिगमना न होने के कारण 
प्रतिबन्धकता का बाहुल्य होगा। यदि प्रकृति को विशिष्ट का लाक्षणिक मानें तो उभयस्थलीय 
विशिष्टविषयक एक ही उपस्थिति सामग्री के अन्तर्भूत होती हे, अतः लाघव होगा। 
अभिप्राय यह है कि भिन्नविषयक प्रत्यक्ष ओर समानविषयक अनुमिति के प्रति शाब्दसामग्री 
की जो प्रतिबन्धकता स्वीकारी जाती है, उस प्रतिबन्धकता मँ विभक्ति को संख्या का बोधक 
स्वीकारने के पक्ष में विभक्तिजन्यसंख्योपस्थिति ओर प्रतिपदिकजन्य घटादि उपस्थिति दोनों 
काही प्रवेश करना पड़ेगा। इसमे एक पक्ष साधक कोई युक्ति न होने के कारण प्रातिपदिकं 
जन्योपस्थितिविशिष्ट विभक्तिजन्योपस्थिति ओर विभक्तिजन्योपस्थितिविशिष्ट प्रातिपादिक 
जन्योपस्थिति दोनों की ही प्रतिबन्धक मानना पड़ेगा। इसलिए इस पक्ष मे गौरव है । प्रकृति 
की ही संख्याविशिष्ट प्रकृत्यर्थ घटादि मेँ लक्षणा स्वीकारने पर तो एक ही विशिष्टविषयक 
उपस्थिति का प्रतिबन्धकता मे प्रवेश करना पड़गा। अतः लाघव हे । 


न च विशिष्टविषयकोपस्थितेरप्येकत्वादिप्रकारतानिरूपितघटादि 
विेष्यताशालित्वेन घटादिविशेष्यतानिरूपितैकत्वादिविषयताशालित्वेन वा 
प्रवेश इति विनिगमनाविरहात्साम्यमिति वाच्यम्‌; भवन्मते योग्यतानज्ञानघटो- 
पस्थित्येकत्वोपस्थितीनां तिसृणां विशेष्यविशेषणभावे विनिगमनाविरहेण 
प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभावषट्कम्‌ । मन्मते तत्र योग्यताज्ञाने विशिष्टविषय- 
करोपस्थितेः प्रत्येकं दर्शितोभयरूपेण वैशिष्ट्यं निवेश्य तदुभयम्‌ । प्रत्येकं 

तादृशरूपद्रयावच्छिन्नायां मुपस्थितौ योग्यताज्ञानस्य वैशिष्ट्यं निवेश्य च 
दरयमिति तच्चतुष्टयमात्रमितिरीत्याऽस्माकमल्यतरतत्कल्यने महालाघवम्‌। 
आशङ्का कसते है कि- प्रकृतिभूतपद को लाक्षणिक मानने के मत में विशिष्ट विषयक 
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उपस्थिति काभी प्रवेश किया जाये या 
घटादि विशेष्यतानिरूपित एकत्वादिप्रकारताशालित्वेन प्रवेश किया जाये इसमें भी कोई 
विनिगमना न होने के कारण विभक्ति को एकत्वादि का वाचक मानने वाले मत से साम्य 
है। एेसा नहीं कहना चाहिए। क्योकि आपके (विभक्ति की संख्या वाचकता वादी के) मत 
मे योग्यता ज्ञान, घटोपस्थिति ओर एकत्वोपस्थिति इन तीन के विशेष्यविशेषण भाव में 
निर्णायक युक्ति न होने के कारण छः प्रतिवध्य प्रतिबन्धक भाव होगे। जैसे 

1. 


घटोपस्थिति विशिष्टेकत्वोपस्थिति की प्रतिबन्धकता 
2. विशिष्ट घटोपस्थिति की प्रतिबन्धकता, 
ढे. की प्रतिबन्धकता, 
4. घटोपस्थितिविशिष्टयोग्यताज्ञान विशिष्टेकत्वोपस्थिति की प्रतिबन्धकता 
5. एकत्वोपस्थितिविशिष्टयोग्यताज्ञानविशिषट घटोपस्थिति की प्रतिबन्धकता 
6. की प्रतिबन्धकता 


हमारे मत मेँ अर्थात्‌ प्रकृति की विशिष्टलाक्षणिकता के मत में योग्यता ज्ञान मे विशिष्ट 
विषयकोपस्थिति का दिखलाये गये तरीके से वैशिष निवेश करके दो 
कल्पित करने पड़गे। योग्यताज्ञान से विशिष्ट विशिष्टविषयकोपस्थिति की एक प्रतिबन्धकता, 
से विशिष्टयोग्यता ज्ञान की दूसरी प्रतिबन्धकता। उपस्थिति मे 
उप्यक्त रूपद्रयावच्छन्ना मेँ योग्यता ज्ञान के वैशिष्ट्य का निवेश करके दो होगा, इस प्रकार 
कुल चार प्रतिबध्यप्रतिबन्धक भाव की कल्पना करनी पड़ेगी। जैसे) एकत्वादि प्रकारता 
की प्रतिबन्धकता 2. घटादि विशेष्यता 
निरूपितएकत्वादिप्रकारकताशालिउपस्थिति विशिष्टयोग्यताज्ञान की प्रतिबन्धकता 3. योग्यताज्ञान- 
विशिष्ट एकत्वादिप्रकारतानिरूपितघटादिविशेष्यताशालि उपस्थिति की प्रतिबन्धकता 4. 
योग्यताज्ञानविशिष्ट घटादिविशेष्यतानिरूपित एकत्वादिग्रकारताशालि उपस्थिति की प्रतिबन्धकता. 
शस भकार चार प्रतिबन्धकभाव की ही कल्पना करनी पडेगी। अतः इस मत में अल्पतर 
की कल्पना करनी पड़गी। अतः महालाघव है। इस प्रकार प्रकृति 
की विशिष्टलाक्षणिकता का मत ही श्रेयस्कर है। 
तादृशरीत्यैव च "प्रणमति" इत्यादौ प्रक्षविशिष्टनतिर्धातूनामेवार्थः प्रादयो 
द्योतका एव न तु प्रकषीदिवाचका इति सर्वानुमतः पन्थाः परिष्कर्तुं शक्यते)! 
अन्यथा अनन्तधातुजन्यप्रकर्षादिविशिष्टतत्तत्स्वार्थोपस्थितीनां शाब्दधी- 
जनकतामपेश्ष्य कतिपयोपसर्गाधीनप्रकर्षादुपस्थितीनां तज्जनकता कल्पने 
लाघवात्‌ स्वादीनामिव प्रादीनामपि वाचकता निराबाधां सिद्धयेतेति। 
इसी रीति से ' प्रणमति ' इत्यादि स्थलों मँ प्रकर्षविशिषट नति धात्वर्थ ही हे, प्रादि 
केवल द्योतक हैँ परकर्षादि के वाचक नहीं ह यह सर्वानुमत मार्ग परिष्कृत किया जा सकता 
हे। अर्थात्‌ प्रादि को ्रकर्षादि का वाचकं मानेगे तो शाब्दबोध सामग्री मे प्रादिजन्य प्रकर्षादि 
उपस्थिति का प्रवेश करना पड़ेगा, शाब्दसामग्री की भिन्नेविषयकप्त्यक्ष ओर समान विषयक 
अनुमिति के प्रति प्रतिबन्धकता स्वीकार जाती है , योग्यताज्ञान के साथ धात्वर्थोपस्थिति 
प्रक्षधुपस्थिति के परस्पर विशेष्यविशेषणभाव मे विनिगमना न होने से प्रतिनध्यप्रतिबन्धकभाव 
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की संख्या अधिक होने के कारण गौरव होगा। इसलिए धातु का ही प्रकर्षं विशिष्ट नाति 
आदि अर्थं है ठेसा मानो। यदि धातु का विशिष्ट अर्थ न स्वीकार कर धातु का प्रकर्षं ओर 
नति को अलग-अलग अर्थ माने तो अनन्त धातुओं से जन्य प्रकर्षं आदि से विशिष्ट 
स्वार्थोपस्थिति्यो की शाब्दबोधजनकता की अपेक्षा कतिपय उपसर्गा के अधीन प्रकर्षादि 
उपस्थिति की उत्पत्ति स्वीकारने मे लाघव होने के कारण स्वादि की तरह ही प्रादि की भी 
वाचकता निराबाध सिद्ध हो जायेगी। 

अभिप्राय यह है कि यदि "प्रणमति! इत्यादि स्थलं मे धातु के द्वारा शक्ति से नति 
आदि अर्थं ओर लक्षणा से प्रकर्षं आदि अर्थं उपस्थित होते है एेसा स्वीकार करोगे तो 
अनन्त धातुओं से लक्षणा के द्वारा जन्य प्रकर्षादि उपस्थिति को शाब्द बोध के प्रति कारणता 
स्वीकार करने की अपेक्षा कुछेक उपसर्गो के अधीन प्रकर्षं आदि उपस्थिति की जनकता 
स्वीकारने मे लाघव होगा। इसलिए स्वादि की तरह ही प्रादि की भी वाचकता बौर बाधा 
के सिद्ध हो जायेगी। अतः प्रकर्षविशिष्टनति को ही धातु का अर्थ माना जाना चाहिए, तभी 
सक 10 से प्रादि द्योतक ही है वाचक नहीं यह सर्वानुमत मार्गं परिष्कृत किया जा 
सकता हे। 

संख्यायाश्च प्रकृत्यर्थे पर्याप्तिसम्बन्धेनैव विशेषणत्वं न तु समवायादिना, 
तथा सति- एकवबचनबोधपरादाकाशशब्दादपि द्विवचनबहुवचनाद्यापत्तेः 
-तत्तदर्थयोर्दित्वबहुत्वयोः समवायादिनाऽ ऽकाशाद्यन्वययोग्यत्वात्‌ । 

संख्या को चाहे प्रकृत्यर्थ मानँ चाहे विभक्तयर्थ, वह संख्या किस सम्बन्ध से प्रकृत्यर्थ 
मे विशेषण बनेगी, इसे बतला रहे हँ कि- 

संख्या की प्रकृत्यर्थ मे पर्याप्िसम्बन्ध से ही विशेषणता है समवायादि सम्बन्ध से 
नहीं, वैसा होने पर एकव्यक्तिबोधपरक आकाशशब्द से भी द्विवचन ओर बहुवचन की 
आपत्ति है वर्योकि द्विवचन ओर बहुवचन के अर्थ द्वित्व ओर बहुत्व समवाय सम्बन्ध से 
आकाशादि मेँ अन्वययोग्य है । 

अभिप्राय यह है कि संख्या एकत्वादि यद्यपि गुण रूप हँ इसलिए समवायसम्बन्ध से 
ही उनका अन्वय होना चाहिए, तथापि उनकी प्रकृत्यर्थ मे विशेषणता समवाय सम्बन्ध से 
न होकर पर्याप्ति सम्बन्ध से है क्योकि यदि समवाय सम्बन्ध से संख्या एकत्वादि का 
अन्वय प्रकृत्यर्थ मेँ करेगे तो आकाश जो कि एकव्यक्ति का ही बोध करता है, उससे भी 
द्विवचन ओर बहवचन होने लगेगे क्योकि द्विवचन ओर बहुवचन के अर्थभूत द्वित्व ओर 
बहुत्व समवाय सम्बन्ध से आकाशादि मं अन्वययोग्य है । समवाय सम्बन्ध से द्वित्व, बहुत्व 
आकाश में रह सकते है। जैसे घट ओर आकाश उभयगत द्वित्व समवायसम्बन्ध सेघटमें 
भी रहता है ओर आकाश में भी। 

न च पर्याप्तेः संसर्गत्वेऽपि तदोषतादवस्थ्यम्‌- घटाकाशादौ द्वित्वादेः 
पर्याप्तिसन्त्ेप्रत्येकमाकाशादौ तत्पर्याप्िर्नास्तीति वक्तुमशक्यत्वात्‌, प्रत्येक 
स्योभयानतिरिक्तत्वादितिवाच्यम्‌; 


संसर्गतोपगमात्‌ आकाशत्वादिव्याप्यताया द्वित्वादिपर्याप्तावसत्त्वे - 
नातिप्रसङ्गविरहात्‌) 
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पूर्वग्रनथके द्वारा कहा गया कि पर्याप्ति सम्बन्ध से संख्या का प्रकृत्यर्थ में विशेषणत्व 
है समवायसम्बन्ध से नहीं क्योंकि समवायसम्बन्ध से संख्या द्वित्व बहुत्वादि आकाश में 
रहते हें । इसलिए द्वित्व बहुत्वादिवाचक द्विवचनबहुवचनादि का प्रयोग भी आकाश शब्द से 
होने लगेगा। पर्यापतिसम्बन्ध से संख्या की प्रकृत्यर्थ मेँ विशेषणता बनाने पर पर्याप 
सम्बन्ध से द्वित्व घटाकाशोभय मेँ ही पर्याप्त है न केवल घट मेँ ओर न केवल आकाश 
मे। अतः घट पद के बाद भी द्विवचन का प्रयोग नहीं हो सकता है आकाशपद के बाद भी 
नहीं हो सकता है। इस पर इस ग्रन्थ के द्वारा आशंका कर रहे है कि-- 

पर्याप्ति की संसर्गता होने पर भी उक्त दोष स्थित ही रहेगा क्योंकि घट ओर आकाश 
दोनो मे द्वित्व की पर्यापि रहने पर प्रत्येक घट ओर आकाश मेँ द्वित्व की पर्याप नहीं है 
एसा कहना सम्भव नहीं है क्योकि प्रत्येक से उभय अतिरिक्त नहीं होता है। अभिप्राय यह 
है कि यदि घट मे पर्याप्ति सम्बन्ध से द्वित्व नहीं है ओर आकाश में भी पर्याप्ति सम्बन्ध 
से द्वित्व नहीं हे। तो घट ओर आकाश दोनों मेँ द्वित्व कैसे पर्याप्ति सम्बन्ध से रह सकता 
हे। इसलिए प्रत्येक में पर्याप्ति सम्बन्ध से द्वित्व नहीं रहता है एेसा कहना उचित नहीं है? 
एसी स्थिति में पर्याप्ति सम्बन्ध से संख्या की विशेषणता स्वीकारे पर भी आकाश शब्द 
से द्विवचन का प्रयोग होने लगेगा। ठेसा नही कहना चाहिए क्योंकि उदेश्यतावच्छेदकव्याप्य 
पर्याप्ति की ही संसर्गता स्वीकार की जा रही है 'आकाशौ' एेसे प्रयोग की स्थिति में 
आकाशत्व उदेश्यतावच्छेदक होता है, आकाशत्वादि की व्याप्यता तो द्वित्व पर्याप्त महै 
नही । अतः द्विवचन प्रयोग की आपत्ति नहीं है। द्वित्वपर्याप्ति तो षट मेँ भी है वहां 
आकाशत्व का अभाव हे । इसलिए आकाशत्वव्याप्यता द्वित्वपर्याप्ि में नहीं है। इस प्रकार 
(५ के आकाशत्व व्याप्य न होने के कारण द्वित्व पर्याप्ति संसर्गं नही बन सकती 

| 

वैशिष्ट्यं च वैज्ञानिकं न तु वास्तवं, तेन यत्र योग्यताभ्रमजन्यः " अत्राकाशौ' .. 
इत्यादिवाक्यजन्यद्वित्वादिप्रकारकाकाशादिशाल्दबोधस्तत्रविशिष्टसंसर्गा 
प्रसिद्धावपि न श्चतिः द्वित्वादिपर्याप्तावन्यत्र प्रसिद्धस्याकाशत्वव्याप्यत्वस्य 
भान्तस्तत्रोपगमात्‌, प्रकारतायां भ्रमस्य सर्वानुभवसिद्धत्वेपि सम्बन्धतावच्छेद 
कांशे भ्रमत्वस्यान्यत्रोपपादितत्वात्‌ । 

पर्यापि में उदेश्यतावच्छेकव्याप्यत्व का वैशिष्ट्य होना चाहिए। अब प्रश्नं यह है कि 
यह वैशिष्ट्य कैसा लेना है वैज्ञानिक या वास्तविक ? यदि वास्तविक लेते है तो किसी पुरुष 
को आकाश मेँ द्वित्व की भ्रान्ति होकर जो यह प्रयोग उसके द्वारा किया जाता कि "अत्रा 
काशौ ' वह सम्भव न होगा द्वित्व पर्याप्ति मेँ वास्तविकं आकाशत्वव्याप्यत्व न होने के 
कारण। अतः कहते हैँ कि- 

वैशिष्ट्य तो वैज्ञानिक ही लेना है वास्तविक नही, इस कारण जहाँ पर योग्यता भ्रम 
से जन्य 'अत्राकाशौ " इत्यादिवाक्य से द्वित्वादि प्रकारक आकाशादि का बोध हो रहा है, 
वहां पर विशिष्ट संसर्गं की अप्रसिद्धि होने पर भी कोई क्षति नहीं है। अन्यत्र प्रसिद्ध जो 
आकाशत्वव्याप्यत्व हे उसी की भ्रान्ति द्वित्व पर्यापि मे हो रही है एेसा ही स्वीकार किया 
जाता हे । इस भ्रान्ति के आधार पर भी वैज्ञानिक उदेश्यतावच्छेदकव्याप्यत्व का वैशिष््य तो 
बन ही जायेगा। आकाशत्वव्याप्यत्व शब्दादि में प्रसिद्ध है उसी का भ्रम द्वित्व पर्यापति में 
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हो रहा है एेसा कहना है । (अब प्रश्न यह है कि प्रकारतांश में भ्रम तो प्रसिद्ध ही हं किन्तु 
क्या सम्बन्धांश मे भी भ्रम हुआ करता है ? इसके लिए कहना है कि-) प्रकारता मेँ भ्रम के 
सर्वानुभवसिद्ध होने पर भी सम्बन्धतावच्छेदकांश मेँ भ्रमत्व भी अन्यत्र उप॒पादित है । 
अभिप्राय यह है कि यहँ पर ' अत्राकाशौ ' इत्यादि स्थलों मेँ आकाश मेँ द्वित्व प्रकार 
बनकर भासता है, उसमें सम्बन्ध है पर्याप्त, उस पर्याप्त रूप सम्बन्ध मे आकाशत्वव्याप्यत्व 
मौजूद नहीं है फिर भी भासता है। इस प्रकार यहाँ पर भ्रम सम्बन्धतावच्छेदकांश मेँ हो रहा 
है। सम्बन्धतावच्छेदकांश में भ्रम ते प्रसिद्ध है नहीं। इस पर कहना है कि सम्बन्धतावच्छेदकांश 
त श्रम भी अन्यत्र उपपादित है। अन्यत्र से ग्रन्थकार का क्या आशय है यह स्पष्ट नहीं होता 
है। यहौँ पर समाधान यह भी दिया जाता है कि परस्पर विशेष्यविशेषणभावापन्नो मे ही 
संसर्गता स्वीकार की जाती है। इसलिए विशेष्यतावच्छेदकांश मेँ ओर विशेषणतावच्छेदकांश 
म जैसे श्रम हुआ करता है, सम्भव होता है, उसी प्रकार संसर्गतावच्छेदकांश मे भी श्रम 
सम्भव है क्योकि उसके भी विशोष्यविशेषणभावापत्र होने के कारण विशेष्यतावच्छेदक या 
विशेषणतावच्छेदक रूप ही संसर्गतावच्छेदक होता है। 

न च प्रकृत्यर्थतावच्छेदक एव व्यापकतासम्बन्धेन द्वित्वान्वयधीः किं 
नोपेयत इति वाच्यम, ' घटौ ' इत्यादौ घटत्वादीनां स्वरूपत एबोपस्थिततया 
तत्रोक्तान्वयबोधस्यासम्भवात्‌। स्वव्यापकीभूतोदेश्यतावच्छेदकवत्त्वरूप 
परम्पराया एव प्रकृत्यर्थे द्वित्वादेः सम्बन्धतास्वीकारे च व्यापकतारूपसम्बन्धा- 
वच्छेदकांशे भ्रमत्वस्यावश्यकतया उदेश्यतावच्छेदकव्याप्यत्वविशिष्टपयप्तिः 
सम्बन्धतोपेक्षाया निर्बीजत्वात्‌। 

(अब यहाँ पर प्रश्न कर रहे हँ कि) उदेश्यतावच्छेदकव्याप्यत्वविशिष्ट पर्याप्ति को 
सम्बन्ध मानकर उस सम्बन्ध से प्रकृत्यर्थ मे संख्या द्वित्वादि का अन्वय करने की अपेक्षा 
व्यापकता सम्बन्ध से द्वित्वादि संख्या का प्रकृत्यर्थतावच्छेदक मेँ ही क्यो न अन्वय कर 
लिया जाये एेसा ही क्यो नहीं स्वीकारते हो ? एेसा करने पर संसर्गतावच्छेदकांश मं भ्रम 
नहीं स्वीकारना पड़ेगा। (उत्तर देते हैँ कि) एेसा नही कह सकते क्योकि घटौ ' इत्यादि 
स्थलों मे घटत्वादि के स्वरूपतः ही उपस्थित होने के कारण घटत्वादि मेँ व्यापकतासम्बन्ध 
से संख्या द्वित्वादि का अन्वय नहीं हो सकता है। अभिप्राय यह हे कि पदार्थन्तरनिष्ठ 
प्रकारतानिरूपितविशेष्यता सम्बन्ध से शाब्दबोध के प्रति अन्वयितावच्छेदक रूपेण उपस्थिति 
कारण होती है। यहाँ पर घटत्व की स्वरूपतः उपस्थिति हो रही है, अन्वयितावच्छेदक 
घटत्वत्वादि रूप से उपस्थिति नहीं हो रही है। अतः उसमे व्यापकता सम्बन्ध से द्वित्व 
संख्या का अन्वय नहीं किया जा सकता है। स्वव्यापकीभूतोदेश्यतावच्छेदकवत्व रूप 
परम्परा सम्बन्ध से प्रकृत्यर्थ मे द्वित्वादि की सम्बन्धता स्वीकार करने पर अर्थात्‌ स्वव्यापकी 
भूतोदेश्यतावच्छेदकवत्व सम्बन्ध से द्वित्व का प्रकृत्यर्थ मेँ अन्वय स्वीकारने पर व्यापकता 
रूप सम्बन्धतावच्छेदकांश में भ्रमत्व आवश्यक होगा। एेसी स्थिति में उदेश्यतावच्छेदकं 
व्याप्यत्वविशिष्टपर्याप्ति की सम्बन्धता की उपेक्षा निर्बीज है। आशय यह है कि 
उदेश्यतावच्छेदकव्याप्यत्वविशिष्टपर्यापति को सम्बन्धता मानने पर द्वित्वपर्याप्ति मेँ आकाश 
त्वव्याप्यत्व का भ्रम स्वीकार कसते है, स्वव्यापकीभूतोदश्यतावच्छेदकवतत्व सम्बन्ध से द्वित्व 
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। का प्रकृत्यर्थं मे अन्वय स्वीकारने पर आकाशत्व मेँ द्वित्वव्यापकत्व का भ्रम स्वीकारना 
पड़ेगा। इसलिए दोनँ ही पक्षो मेँ सम्बन्धतावच्छेदकांश मेँ भ्रम आवश्यक है। अतः इसमे 
कोई हेतु नहीं है कि ग्रन्थकार द्वारा जो सम्बन्ध स्वीकार किया गया है उसे छोड़ कर दूसरे 
सम्बन्ध को स्वीकार किया जाये। 'अत्राकाशौ' मे दोनों मेँ से किसी की भी सम्बन्धता 
स्वीकारने पर सम्बन्धतावच्छेदकांश मेँ भ्रम होगा ही। 
अथात्र व्यापिर्व्यापकसामानाधिकरण्यरूपैव वाच्या न तु तद्वदन्यावृत्तित्व 
-रूपा केवलान्वयिधर्मस्य प्रकृत्यर्थतावच्छेदकता यत्र तत्र प्रसिद्धेः एवं 
चोदेश्यतावच्छेदकव्याप्तिविशिष्टपर्याप्त्यपेक्षया लघोः स्वव्यापकता- | 
दृशधर्मवत्त्वस्यैव सम्बन्धत्वमुचितमिति चेत्‌ ? तर्हिं 'आकाशौ न द्धौ 
॑ इत्यादिवाक्यजन्यशाब्दबोधदशायामपि *आकाशौ ' इत्यादिवाक्याद्‌ 
। द्वित्वबोधापत्तिः तथाहि * आकाशौ न द्रौ ' इत्यादौ द्वित्वावच्छिन्नभेदः प्रतीयते ` 
| स च न स्वव्यापकाकाशत्ववत्त्वादिसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगितावच्छेदकताकः ` 
तादृशसम्बन्धेन द्वित्ववतो ऽप्रसिद्धेः। अपितु पर्यांप्तिसम्बन्धावच्छिन्न 
प्रतियोगितावच्छेदकताक एव तत्काले च पर्याप्तिसम्बन्धेन द्वित्वविशिष्ट- 
बुद्धिरेव प्रतिबध्यते न तूक्तपरम्परासम्बन्धेन तद्िशिष्टवुद्धिरपीति। 
अब प्रश्न करते हँ कि- यहाँ पर व्याप्ति तो व्यापकसामानाधिकरण्य रूप ही लेनी है 
एेसा कहना पड़ेगा, तद्रदन्यावृ्तित्व रूप व्याप्ति का ग्रहण यहाँ पर नहीं कर सकते ह 
क्योकि यदि आप तद्रदन्यावृत्तित्व रूप व्याप्ति को ग्रहण करना चाहेगे तो जहौँ पर 
केवलान्वयिधर्मं की प्रकृत्यर्थतावच्छेदकता होगी वहाँ पर अप्रसिद्धि हो जायेगी। (जैसे कि 
"ढै प्रमेयौ ' यहोँ पर प्रमेयत्व प्रकृत्यर्थतावच्छेदक ओर उदेश्यतावच्छेदक है प्रमेयत्व के 
| केवलान्वयि होने के कारण प्रमेयत्ववदन्य ही अप्रसिद्ध हो जायेगा ओर प्रमेयत्ववदन्यवृत्तित्व 
ओर अवृत्तित्व भी अप्रसिद्ध ही हो जायेगा। इस प्रकार तद्रदन्यावृत्तित्वरूप व्याप्त 
उददेश्यतावच्छेदक की द्वित्व मे प्रसिद्ध नही है, इस कारण उदेश्यतावच्छेदकव्यापिविशिष्टपर्याप्त 
मे व्यापि करके तद्रदन्यावृक्तित्वरूप व्याप्ति का ग्रहण नहीं कर सकते है आप, मजवृरन 
स्वव्यापकसामायाधिकरण्यरूप व्याप्ति का ही ग्रहण करना पड़ेगा। स्वव्यापकसामानाधिकरण्य | 
|| रूप व्याप्ति का व्याप्ति पद से परिग्रह करने पर पर्यापिव्यापकप्रमेयत्व सामानाधिकरण्य | 
रूपव्यात्ति द्वत्वपर्याप्ति में विद्यमान हँ। इसलिए अप्रसिद्धि वारिति होती है) किन्तु इस 
प्रकार उदेश्यतावच्छेदकव्याप्िविशि्टपर्याप्ति की अपेक्षा लघुभूत स्वव्यापकोदेश्यतावच्छेदकवत्व 
को सम्बन्ध बना लेना उचित हे। यहाँ पर पूर्व मेँ भी स्वव्यापकोदेश्यतावच्छेदकवत्व की 
सम्बन्धता के विषय में प्रश्न उठा चुके है वहाँ पर यही कहा था कि दोनों ही पक्षो मे समान 
स्थिति हे तो एक पक्ष को छोड़ कर दूसरा क्यों ग्रहण किया जाये? यहाँ पर 
स्वव्यापकीभूतोदेश्यतावच्छेदकवत्व की सम्बन्धता के पक्ष मे लाघव है एेसा कह रहे ठै। 
यदि एेसा कहोगे तो ' आकाशौ न द्वौ ' इत्यादि वाक्य से जन्य शाब्दबोध की दशा 
मे "आकाशौ ' इत्यादि वाक्यों से द्वित्वबोध की आपत्ति है क्योकि 'आकाशौ न द्धौ ' के 
्रारा द्वित्वावच्छिन्न भेद की प्रतीति होती है ओर वह भेद स्वव्यापकाशत्ववतत्वादिसम्बन्धावच्छिन्न- 
प्रतियोगितावच्छेदकताक नहीं हे,. स्वव्यापकाकाशत्ववत्व सम्बन्ध से द्वित्ववान्‌ के ही 
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अप्रसिद्ध होने के कारण। अभिप्राय यह है कि भेद यत्सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगितावच्छेदकताक 
होता ह तत्सम्बन्ध से तद्रत्ताबुद्धि का विरोधी होता हे। जैसे ' संयोगसम्बन्धेन घटवान्‌ न' 
यहाँ पर घटवान्‌ का भेद जो भास रहा है उसका प्रतियोगि घटवान्‌ ओरं प्रतियोगितावच्छेदक 
घट हुआ। घटनिष्टप्रतियोगितावच्छेदकता घटत्वरूपधर्मं ओर संयोगसम्बन्ध से अवच्छिन्न 
हे, इस प्रकार यह भेद संयोगसम्बन्धावच्छन्नप्रतियोगितावच्छेदकताक है, इसलिए यह भेद 
' संयोगसम्बन्ध से घटवत्ताबुद्धि' का ही विरोधी होगा समवायादिसम्बन्ध से घटवत्ता 
का नहीं; भेद ज्ञान के समय घटवत्तानुद्धि नहीं हो सकेगी । यहौ पर 'आकाशौ न द्वौ ' के 
दरार आकाश में द्वित्वावच्छिन्न भेद की प्रतीति होती है, उस भेद का प्रतियोगी द्वित्ववान्‌ 
ओर प्रतियोगितावच्छेदक द्वित्व है। द्वित्वनिष्ठ प्रतियोगितावच्छेदकता का अवच्छेदक धर्म 
द्वित्वत्व है ओर सम्बन्ध पर्यापि है । प्रतियोगितावच्छेदकता का अवच्छेदक सम्बन्ध स्वव्यापकी- 
भूताकाशत्वव््व सम्बन्ध नहीं हो सकता ह क्योंकि प्रतियोगितावच्छेदकतावच्छेदक वही 
सम्बन्ध हो सकता है जिस सम्बन्ध से प्रतियोगितावच्छेदक प्रतियोगि मेँ रहता हे । स्वव्यापकी- 
भूताकाशत्ववत्त्वसम्बन्ध से प्रतियोगितावच्छेदकीभूत द्वित्व का अधिकरण ही अप्रसिद्ध हे। 
द्वित्व प्रतियोगिभूत द्वित्ववान्‌ में नहीं रहता हैँ क्योकि 'आकाशौ न द्वौ ' इस प्रयोग के 
स्थल में द्वित्वव्यापकीभूताकाशत्व के अप्रसिद्ध होने के कारण द्वित्वव्यापकीभूताकाशत्वकव््व 
भी अप्रसिद्ध है। तथा इस सम्बन्ध से द्वित्ववान्‌ भी अप्रसिद्ध है। इसलिए इस स्थल में 
पर्याप्तिसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगितावच्छेदकताक ही भेद की प्रसिद्धि होती है क्योकि पर्यापति 
समबन्ध से द्वित्ववान्‌ प्रसिद्ध है । इस प्रकार पर्याप्ति सम्बन्धावच्छिननप्रतियोगितावच्छेदकताक 
भेद का भान 'आकाशौ न द्धौ ' से होता है। यही स्वीकारना पड़ेगा। इस वाक्य से जन्य 
शाब्दबोध काल में पर्याप्तिसम्बन्ध से द्वित्वविशिष्ट बुद्धि का ही प्रतिबन्ध किया जायेगा 
क्योकि पर्याप्तिसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगितावच्छेदकताक भेद भास रहा है । स्वाभाविक रूप 
से पर्याप्ति सम्बन्ध से द्वित्ववत््व का ही प्रतिबन्धक होगा। स्वव्यापकीभूताकाशत्ववत्त्व 
सम्बन्ध से द्वित्ववत्ताबुद्धि का प्रतिबन्धक नहीं होगा। इसलिए 'आकाशौ न द्रौ ' इस वाक्य 
से जन्य शाब्दबोध की दशा में भी ' आकाशौ ' इत्यादिवाक्य से द्वित्वबोध की आपत्ति है 
जोकि अनुभव विरुद्ध है। इसलिए पर्याप्ति सम्बन्ध से ही द्वित्व का बोध स्वीकारना चाहिए। 

अथ 'आकाशौ न द्धौ ' इत्यादौ केवलपर्याप्तिसम्नन्धाबच्छिन्न 
प्रतियोगितावच्छेदकताकभेदो नञा बोधयितुं न शक्यते- आकाशेऽप्युक्त- 
युक्तया द्वित्वपर्याप्तिः सत्त्वेन तत्र तेन सम्बन्धेन तद्भेदस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌, 
आकाशत्वव्याप्यपर्याप्तिसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगितावच्छेदकताकद्वित्वादि 
मद्धेदश्चाप्रसिद्ध एवेति चेत्‌ ? न, द्वित्वादिपर्यप्तिरुभयादिवृत्तिधर्मेणैवा- 
वच्छेदात्‌ तदनवच्छेदकैकमात्रवृत्तिधर्मावच्छेदेन तद्वदभेदस्य तेन सम्बन्धेन 
द्वित्वादिमद्धेदस्य च तद्वति वृत्तौ बाधकाभावात्‌। 
अब प्रश्न उठा रहे हैँ कि- 'आकाशौ न द्वौ ' इत्यादि स्थलों में केवल पर्यापि 
सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगितावच्छेदकताक भेद नञ्‌ के द्रारा नहीं बोधित किया जा सकता हे, 
आकाश में पूर्वोक्त युक्ति से (आकाशत्वव्याप्यत्व विशिष्ट पर्याप्ति ओर आकाशत्वव्याप्ति 
का पर्यापि में वैज्ञानिक वैशिष्ट्य लेकर) द्ित्वपर्यापि विद्यमान है, इस प्रकार पर्याप्तिसम्बन्ध 
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से आकाश के भी द्वित्ववान्‌ होने के कारण आकाश मेँ पर्याप्ति सम्बन्ध से द्वित्ववान्‌ का 
भेद नहीं बोधित किया जा सकता है। आकाशत्वव्याप्य पर्यापििसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिता- 
वच्छेदकताक द्वित्ववान्‌ का भेद तो अप्रसिद्ध ही है। जैसा कि पूर्वग्रन् के द्वारा वताया गया, 
केवल आकाश में द्वित्व नहीं ही है, इसलिए द्वत्वपरयाप्ि मेँ आकाशत्व व्याप्यत्व नहीं ही 
है। इस कारण आकाशत्वव्याप्यपर्याप्ति सम्बन्ध से द्वित्ववान्‌ का भेद अप्रसिद्ध है। 

यदि एेसा कँ तो एेसा नहीं है, क्योकि द्वित्वादि पर्योप्ति का उभयादिधर्मं से ही 
अवच्छेद होता है, अर्थात्‌ द्वित्वपर्यापति का अवच्छेदक उभयवृत्ति धर्म उभयत्व ही होता है। 
इसलिए उभयत्वावच्छेदेन द्वित्वावच्छिन्न भेद का ही विरोध है, द्वित्वपर्यापत्यवच्छेदको 
भयत्ववत्‌ में द्वित्वावच्छिन्न भेद का रहना सम्भव नहीं है। द्वित्व पर्याप्ति के अनवच्छेदक 
एकमात्रवृत्तिधर्मावच्छेदेन द्वित्वपर्याप्तिमद्‌ भेद के ओर पर्याप्ति सम्बन्ध से द्वित्वादिमद्भेद के 
एकमात्रवृत्ति धर्मवत्‌ मे वृत्ति मेँ बाधक नहीं है। अभिप्राय यह है कि द्वित्वादि पर्याप्ति का 
अवच्छेदक एकमात्रवृत्तिधर्म नहीं हआ करता है, अतः एकमात्रवृत्तिधर्माविच्छेदेन ओौर 
एकमात्र वृक्तिधर्माधिकरण में द्वित्वादिपर्याप्तिमद्‌ भेद ओर पर्याप्ति सम्बन्ध से द्वित्ववद्‌ भेद 
की वृत्ति मेँ बाधक नहीं है। इसलिए 'आकाशौ न द्वौ ' यह प्रयोग उपपन्न होता है क्योकि 
दवित्वपर्याप्त्यनवच्छेदक एकमातरवृत्ति धर्म आकाशत्वावच्छेदेन द्वित्वावच्छिन्न भेद की वृत्ति मे 
कोई बाधक नहीं है। 

न चैवम्‌ -'घटपटौ न द्वौ ' इति प्रयोग आपद्येत- घटपटयोरपि प्रत्येकं 
द्वित्वावच्छिन्नभेदसत्त्वादिति वाच्यम्‌, द्विवचनाद्युपस्थापितद्ित्वावच्छेदेनैव 
द्वित्वावच्छिन्नभेदस्य बाधेन तादृशप्रयोगाभावोपपत्तेः। नञा व्यासज्य- 
वृत्तिधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदस्योदेश्यतावच्छेदकावच्छेदेनैव बोध्यते 
इति व्युत्पत्तेः द्वित्वसामानाधिकरण्येन तदबाधस्याकिञ्चित्करत्वात्‌ । 

अब आशङ्का करते हे कि- इस प्रकार {द्वित्वादि पर्याप्त को व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छेदेन 
ही स्वीकार करने पर) ' घटपटौ न दवौ ' यह प्रयोग होना चाहिए क्योकि घट ओर पट दोनां 
मं एक-एक कर द्वित्वावच्छन्न भेद विद्यमान है। आशय यह है कि जैसे आकाशत्वावच्छेदेन 
द्वित्वपर्याप्ति के न होने के कारण 'आकाशौ न द्वौ ' यह प्रयोग आकाशत्वावच्छेदेन 
द्ित्ववद्भेद बोधन के लिए होता है। उसी प्रकार एक-एक कर घटत्वावच्छेदेन ओर 
परत्वावच्छेदेन द्वि्वावच्छन्न भेद मौजूद है क्योकि द्वित्व तो व्यासज्यवृत्ति उभयत्व धर्मावच्छेदेन 
ही रह सकता हे न तो घटत्वावच्छेदेन ओर न तो परत्वावच्छेदेन। घटपटौ न द्धौ इस 
वाक्य के द्वारा घट पटत्वावच्छेदेन ही द्वित्ववद्‌ भेद बोधित होना चाहिए करयोकि वही 
उदेश्यतावच्छेदक होगा। उदेश्य घट पट, ओर उदेश्यतावच्छेदकं घट पटत्व। इस प्रकार 
घटपटत्वावच्छेदेन द्वित्वावच्छिन्नभेद बोधन के लिए "घटपटौ न द्वौ ' यह प्रयोग होना 
चाहिए । 

(खण्डन करते हैँ कि) एेसा नहीं कहना चाहिषए। द्विवचनाघयुपस्थापित दवित्वावच्छेदेन 
ही द्वत्वावच्छिन्न भेद का बाध होने के कारण उक्त प्रयोग का अभाव उपपन्न होता है। 
अभिप्राय यह है कि “घटपटौ न दवौ ' यहाँ पर उदेश्य घट पट दोनों ही है, इसलिए 
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उदेश्यतावच्छेदक घटत्व, पटत्व नहीं होगे, बल्कि घटपटोत्तर द्विवचन से उपस्थाप्य द्वित्व 
ही उदेश्यतावच्छेदक होता है। द्वित्वावच्छेदेन द्वित्वावच्छन्नभेद का बाध होने के कारण 
'घटपटौ न द्वौ ' यह प्रयोग नहीं हो सकता है। अर्थात्‌ एेसा प्रयोग करने घटपटोभयत्वावच्छेदेन 
ही द्वित्वावच्छिन्न भेद बोधित होगा, जबकि घटपटोभयत्वावच्छेदेन पर्याप्ति सम्बन्ध से द्वित्व 
के मौजूद रहने के कारण बाध होगा, अतः यह प्रयोग नहीं होता है। नञ्‌ के द्वारा 

भेद हमेशा उदेश्यतावच्छेदकावच्छेदेन ही बोधित 
होता हे यह व्युत्पत्ति है। इसलिषए द्वित्वसामानाधिकरण्येन घट मेँ ओर पट मे द्वित्वावच्छिन्न 
का भेद रहने पर भी उसका बाध नहीं होना अर्किंचित्‌ कर है। 

न च घटलत्वादेरतिप्रसक्ततया द्वित्वादिपर्याप्तेरनवच्छेदकत्वात्‌ तदवच्छेदेन 
द्वित्ववदभेदस्य भवतामप्यनुमतत्वात्‌ प्रकृत्यर्थगतैकत्वविवक्षायां "घटो न 
द्रौ ' इत्यादिप्रयोगापत्तिरिति त्राच्यम्‌, तादृशप्रयोगाभावे घटत्वादेर्हित्व- 
पर्याप्तिरिव द्वित्वादिमद्भेदस्याप्यनुयोगितावच्छेदकताया अप्रामाणिकत्वात्‌। 
प्रतियोगितावच्छेदकानवच्छेदकताया भेदावच्छेदकतानियतत्वासिद्धेः। 

अब ग्रन्थकार एक जटिल आशङ्का उठा रहे हैँ कि- घटत्व द्वित्वपर्याप्ति का अवच्छेदक 
नहीं हो सकता है अतिप्रसक्त होने के कारण। अभिप्राय यह है कि द्वित्वपर्याप्ति के 
अनधिकरणी भूत अनेक घटो मेँ घटत्व विद्यमान है अतिप्रसक्त धर्म के अवच्छेदकत्व का 
स्वीकार नहीं किया जाता है । अतः द्वित्वपर्याप्ति का अवच्छेदक घटत्व नहीं हो सकता है, 
अनवच्छेदक ही होगा। द्वित्वपर्याप्ति का अनवच्छेदक होने के कारण घटत्व के अवच्छेदेन 
द्रित्ववद्‌ का भेद आपको भी अनुमत ही है। इसलिए प्रकृत्यर्थगत एकत्व की विवक्षा न होने 
पर भी "घटो न द्वौ ' यह प्रयोग होना चाहिए। कहने का आशय यह है कि जब प्रकृत्यर्थगत 
एकत्व की विवक्षा होती है उस स्थिति मेँ तो एेसा प्रयोग होने मेँ कोई विवाद नहीं है क्योकि 
एकत्वविशिष्ट घट मं द्वित्व का अभाव होने से द्वित्वावच्छन्न भेद तो विवक्षित ही है। किंतु 
्रकृत्यर्थघटगत एकत्व की विवक्षा न होने की दशा में एेसा प्रयोग इष्ट नहीं है व्योकि एेसी 
स्थिति मे द्वित्व सम्भव हे, केवल घट मेँ एकत्व, द्वित्व, बहुत्व कुछ भी सम्भव है। परन्तु 
आशङ्का यही है कि यदि प्रकृत्यर्थगत एकत्व की विवक्षा न हो तब भी चूंकि घटत्व द्वित्व 
पर्यापि का अवच्छेदक नहीं हो सकता है, घटत्वावच्छेदेन द्वित्ववद्‌ भेद आपको भी अनुमत 
हे, अतः "घटो न द्वौ ' एेसा प्रयोग होना चाहिषए। 

समाधान करते हैँ कि- एेसा नहीं कहना चाहिए, क्योंकि प्रकृत्यर्थगत एकत्व की 
विवक्षा न होने की दशा में (यहां पर ' तादृशप्रयोगाभावे' का तात्पर्य "तादृशप्रयोगस्थले 
प्रकृत्यर्थगतैकत्वविवक्षाऽभावे' ही प्रतीत हो रहा है) जैसे द्वित्वपर्याप्ति की 
अनुयोगितावच्छेदकता घटत्व मेँ अप्रामाणिक है, उसी प्रकार द्वित्वादिमद्भेद की 
अनुयोगितावच्छेदकता भी अप्रामाणिक है। अर्थात्‌ जैसे द्वित्वपर्याप्ति से अतिप्रसक्त होने के 
कारण घटत्व द्वित्व पर्याप्ति का अवच्छेदक (अनुयोगितावच्छेदक) नहीं बनता है, उसी 
प्रकार द्वित्वादिमद्‌ भेद से भी घटत्व अतिप्रसक्त है क्योकि "घटपटौ द्रौ ' इस स्थल मेँ द्वित्व 
रहने के कारण द्वित्वावच्छन्न भेद का अभाव रहने पर भी (द्वित्वावच्छिन्न भेद नही है घट 
मँ ओर) घटत्व विद्यमान है । इसलिए द्वित्वादिमद्‌भेद का भी अनुयोगितावच्छेदकल्व घटत्व 
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मे अप्रामाणिक हे। इस कारण प्रकृत्यर्थं गत एकत्व की विवक्षा न होने की दशा में "घटो 
दो ' एेसा प्रयोग भी नहीं हो सकता है क्योकि घटत्व द्वित्व पर्याप्ति का अनुयोगितावच्छेदक 
नहीं है, ओर "घटो न द्वौ ' एेसा प्रयोग भी नहीं हो सकता है क्योकि घटत्व द्वित्वादिमद्‌ 
भेद का भी अनुयोगितावच्छेदक नहीं ह । द्वित्वपर्याप्ति की अनुयोगितावच्छेदकता की तरह 
द्वित्वादिमदभेद की भी अनुयोगितावच्छेदकता घटत्व मेँ अप्रमाणिक है। "घटो न द्रौ ' यहं 
प्रयोग द्वित्वादिमद्‌ भेद की अनुयोगितावच्छेदकता को लेकर ही हो सकता है, वह तो 
अप्रामाणिक हे। अतः एेसा प्रयोग सम्भव नहीं है। 

इस पर किसी का कहना है कि जो यद्‌ भेदीयप्रतियोगितावच्छेदकानवच्छेदक हेता है 
वह तद्धेदावच्छेदक हेता हे" एेसा नियम है । चकि घटत्व द्वित्ववद्‌ भेदीय प्रतियोगितावच्छेदक 
द्वित्व का अवच्छेदक (अनुयोगितावच्छेदक) नहीं बनता है, अतः द्वित्ववद्‌ भेद का अवच्छेदक 
होगा। इसलिए आप जो यह कह रहे हैँ कि द्वित्ववद्‌ भेद की अनुयोगितावच्छेदकता घट 
मे अप्रमाणिक हे, वह गलत है। इसका खण्डन करने के लिए ग्रन्थकार कह रहे है कि 
प्रतियोगितावच्छेदकानवच्छेदकता मँ भेदावच्छेदकतानियतत्व की असिद्धि है। अर्थात्‌ आप 
जिस नियम का हवाला देकर घटत्व मे द्वित्ववद्‌ भेदावच्छेदकत्व सिद्ध करना चाह रहे हैँ 
वह नियम ही असिद्ध है। असिद्ध नियम से कभी भी किसी की सिद्धि नहीं की जा सकती 
हे। यह नियत है ही नहीं कि भेद का प्रतियोगितावच्छेदकानवच्छेदक घटत्वादि भेद के 
अवच्छेदक होते ही हैँ उक्त नियम के असिद्ध होने के कारण। 

अस्तु वाऽतिप्रसक्तोऽपि घटत्वादि्ित्वपर्याप्तिरवच्छेदकः “घटौ ' इत्यादि 
प्रतीतिबलात्‌ । 

वस्तुतस्तु घटत्वादेः प्रत्येकं द्वित्वपर्याप्त्यनवच्छेदकत्वेऽपि द्वित्वपर्यापिि- 
त्वावच्छिन्नानतिप्रसक्ततया तदवच्छिन्नावच्छेदकत्वमव्याहतमेव। 

अब अतिप्रसक्त धर्म की भी अवचकेदकता को स्वीकारते हए कहते हैँ 

ठीक है, अतिप्रसक्त भी घटत्वादि द्वित्वपर्याप्ति के अवच्छेदक हो जायें घटौ ' इत्यादि 
प्रतीति के बल से। अभिप्राय यह है कि "घटौ ' एेसी प्रतीति हुआ करती है, इसमें घट में 
द्वित्व का अन्वय होता है जो कि घटपदोत्तर द्विवचन से उपस्थाप्य है। इस घटपदोत्तर 
द्विवचन से उपस्थाप्य द्वित्व की पर्याप्ति का अवच्छेदक कौन होगा? पूर्व मेँ कह आये है 
कि "द्वित्वादिपयीप्तेरुभयादिवृत्तिधर्मेणैवावच्छेदात्‌ ' अर्थात्‌ द्वित्वादि की पर्याप्ति का 
अवच्छेद उभयादिवृत्ति धर्मो से ही होता है। यहाँ पर कोड द्वित्व, उभयत्व तो भास नहीं रहा 
हे। "घटौ द्वौ ' कहने पर घट पदोत्तर द्विवचन से भी द्वित्व बोधित होता है, द्वि पद के द्राय 
भी, द्विवचनोपस्थाप्य द्वित्वावच्छेदेन द्विपदोपस्थाप्य द्वित्व का अन्वय किया जा सकता हे। 
"घटौ ' में द्विवचनोपस्थाप्य द्वित्व का घटत्वावच्छेदेन ही अन्वय करना पड़ेगा, अन्य कोई 
मार्ग दिखता नहीं । वह घटत्व अतिप्रसक्त है द्वित्व पर्याप्ति की अपेक्षा। इसीलिए ग्रन्थकार 
कहते हँ कि अतिप्रसक्त भी घटत्वादि को द्वित्वपर्याप्ति का अवच्छेदकं मान लिया जाये। 
एेसा स्वीकार लेने पर पूर्वं की आपत्ति सम्भव नहीं है क्योकि वह आपत्ति इस पूर्वधारणा 
पर आधारित हे कि द्वित्व पर्यापि का अवच्छेदक घटत्व अतिप्रसक्त होने के कारण नहीं हो 
सकता है। 
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वस्तुतः तो घटत्वादि के प्रत्येक द्वित्पर्याप्ति का अनवच्छेदक होने पर भी द्वित्वपर्यापि- 
त्वावच्छिन्नानतिप्रसक्त होने के कारण तदवच्छिन्ावच्छेदकत्व अव्याहत ही है । कहना यह 
है कि द्वित्वपर्याप्ति अनेक है, एक-एक द्वित्व पर्याप्ति के प्रति घटत्व के अतिप्रसक्त होते 
हृए भी (अतः प्रत्येक द्वित्वपर्याप्ति का अनवच्छेदक हेते हुए भी) द्वित्वपर्याप्ित्वावच्छिन्न के 
परति घटत्व अनतिप्रसक्त है। अर्थात्‌ जहँ जहाँ घटत्व है वहाँ वहाँ कोई न कोड द्वित्वपर्याप्ति 
अवश्य है । इसलिए द्वित्वपर्याप्तित्वावच्छिन्न के प्रति घटत्व के अनतिप्रसक्त होने के कारण 
घटत्व का द्वित्वपर्यापित्वावच्छिन्न के प्रति अवच्छेदकत्व अव्याहत है। सारांश यह कि 
अवच्छेदक तो अनतिप्रसक्त ही होना चाहिए। घटत्व यद्यपि तत्‌ तत्‌ द्वित्वपर्याप्ति का 
अवच्छेदक नहीं है अतिप्रसक्त होने के कारण किंतु द्वित्वपर्याप्तित्वावच्छिन्न का अवच्छेदक 
है। अतः पूर्वग्रन्थ के द्वारा जो आपत्ति दी जा रही थी इस पूर्वधारणा के आधार पर कि 
घटत्व द्वित्व पर्याप्ति का अवच्छेदक नहीं है, वह खण्डित हो जाती है। 

अथ पर्याप्त्याख्यविलक्षणसम्बन्ध एवाप्रामाणिकस्तत्कथं तत्सम्बन्धता? 
'आकाशौ न द्रौ ' इति प्रतीतिस्तु समवायसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिता- 
बच्छेदकताकद्वित्वावच्छिन्नभेदविषयिकैवास्ताम्‌ -आकाशादौ द्वित्व 
समबायसत्त्वेऽपि द्वित्वादेरेबो भयादिवृत्तिधर्ममात्रावच्छिन्नत्बोपगमात्‌ 
तदनवच्छेदकाकाशत्वाद्यवच्छेदेन समवायसम्बन्धेन तद्वतो भेदस्य वृत्तौ 
बाधकाभावादिति चेत्‌ ? 

न, "आकाशौ ' इत्यादिवबाक्यजन्यशाब्दनो धस्याप्रमात्वानुपपत्त्यैव 
तादृशसम्बन्धसिद्धेः, समवायविषयकत्वे प्रमात्वनिराकरणस्याशक्यत्वात्‌; 
उदेश्यतावच्छेदकव्याप्तिविशिष्टसमवायस्य संसर्गतोपगमे * घटौ ' इत्यादिवाक्य 
स्याप्यप्रमाणतापत्तिः समवायस्यैक्येन घटादिनिष्ठस्य द्वित्वादिसमवायस्य 
घटादावपि सत्त्वेन घटत्वाद्यव्याप्यत्वात्‌ । 

अन ग्रन्थकार पर्याप्ति सम्बन्ध की अप्रामाणिकता का प्रश्न उठा रहे है कि- 
पर्याप्तिनामक यह विलक्षण सम्बन्ध ही अप्रामाणिक है तो कैसे पर्याप्ति की सम्बन्धता हो 
सकती है? कैसे पर्याप्ति सम्बन्ध से शाब्दबोध मे संख्या का भान हो सकता हे? 
आकाशो न द्वौ ' यह प्रतीति तो समवायसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगितावच्छेदकताकं द्वित्वावच्छिन्न 
| भेद विषयिका ही हो जाये अर्थात्‌ यहाँ पर पर्याप्ति सम्बन्ध का प्रतियोगितावच्छेदकतावच्छेदक 
सम्बन्ध विधया भान नहीं होता है बल्कि समवाय समबन्ध का प्रतियोगितावच्छेदकतावच्छेदक 
सम्बन्ध विधया भान होता है। अर्थात्‌ समवाय समबन्ध से द्वित्ववान्‌ का भेद लिया जाता 
है। पर्यापति सम्बन्ध से द्वित्ववान्‌ का भेद यहाँ पर गृहीत नहीं होता है। आकाशादि में द्वित्व 
समवाय रहने पर भी द्वित्वादि के उभयादि वृत्ति धर्ममात्र से अवच्छन्नत्व का स्वीकार करने 
के कारण द्वित्वादि के अनवच्छेदक आकाशत्वादि अवच्छेदेन समवाय सम्बन्ध से द्वित्ववान्‌ 
के भेद की वृत्ति मेँ कोई बाधक नहीं है। अभिप्राय यह है कि यदि पर्याप्ति के बजाय 
समवाय का प्रतियोगितावच्छेदकतावच्छेदक सम्बन्ध विधया भान स्वीकारेगे तो ' आकाशो 
न द्वौ ' यह प्रतीति नहीं हो सकेगी एेसी आपत्ति है वरयोकि घटाकाशोभयगत द्वित्व का 
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समवाय सम्बन्ध से आधार है आकाश अर्थात्‌ आकाश द्वित्ववान्‌ है समवाय सम्बन्ध से। 
आकाश में द्वित्व का समवाय मौजूद रहने की स्थिति मेँ समवाय सम्बन्ध से द्वित्ववान्‌ नहीं 
है आकाश' एसी प्रतीति नहीं हो सकेगी{ इस कारण 'आकाशो न द्वौ ' इस वाक्य से 
शाब्दबोध नहीं हो सकेगा बाध होने के कारण। इस आपत्ति का निवारण करते हैँ कि जैसे 
समवाय के एक होने से वायु में स्पर्शं समवाय विद्यमान है तो रूपसमवाय भी विद्यमान हे, 
किन्तु रूप समवाय होने पर भी रूप न होने के कारण रूपाभाववत्ताबुद्धि वायु में होती है । 
उसी प्रकार आकाश में द्वित्व समवाय होने के बावजूद भी चकि द्वित्वादि उभयादि 
वृत्तिधर्ममात्रावच्छिनन होते हैँ अर्थात्‌ द्वित्वादि के अनुयोगितावच्छेदक उभयादिवृत्तिधर्ममात्र 
होते हैँ । इसलिए द्वित्वादि के अनुयोगितावच्छेदक आकाशत्वादि के अवच्छेदेन समवाय 
सम्बन्ध से द्ित्ववान्‌ के भेद की वृत्ति मेँ कोई बाधक नहीं हे। "आकाशो न द्धौ ' कहने पर 
आकाशत्व ही अनुयोगितावच्छेदक बन कर भासता ह वह आकाशत्व एकव्यक्तिवृत्ति धर्म 
है ओर द्वित्वादि के अनुयोगितावच्छेदक बनने के लिए द्वित्वादि का उभयादिवृत्तिधर्म होना 
आवश्यक है। इसलिए द्वित्व का अनुयोगितानवच्छेदक है आकाशत्व, अतः आकाशत्वावच्छेदेन 
द्वित्ववान्‌ के भेद की वृत्ति मेँ कोई बाधक नहीं हे। 

खण्डन करते हँ कि- एेसा नहीं हे । ' आकाशौ ' इत्यादि वाक्य से जन्य शाब्दबोध 
के अप्रमात्व की अनुपपत्ति होने के कारण ही पर्याप्ति सम्बन्ध की सिद्धि होती है। एेसी 
बुद्धि यदि समवायविषयिका हो तो उसके प्रमात्व का निराकारण करना अशक्य होगा। 
अभिप्राय यह ह कि यदि पर्यापति सम्बन्ध के अप्रमाणिक होने के कारण आप समवाय 
सम्बन्ध की ही संसर्गता पर्याप्ति सम्बन्ध स्थल में स्वीकार करोगे तो ' आकाशौ ' इत्यादिवाक्य 
से जन्य शाब्दबोध का अप्रमात्व उपपन्न नहीं हो सकेगा ओर प्रमात्व निराकरण अशक्य 
होगा। ' आकाशौ ' के द्रारा आकाशानुयोगिक द्वित्वविषयक शाब्दबोध होता है, यह अप्रमा 
है यह निश्चित है किन्तु समवाय सम्बन्ध से यदि संख्या का अन्वय स्वीकारेगे तो इसका 
प्रमात्व दुर्वार होगा क्योकि तदभाववत्‌ मेँ तद्रत्‌ का अनुभव ही अप्रमा होता है, किन्तु 
समवाय सम्बन्ध से द्वित्ववत्‌ आकाश में ही द्वित्व का अनुभव यहाँ हो रहा है । पर्याप्त की 
सम्बन्धता स्वीकारने पर तो द्वित्व पर्यापति के घटाकाशोभय मेँ ही रहने के कारण केवल 
आकाश में द्वित्वपर्याप्ति के न रहने के कारण पर्याप्ति सम्बन्ध से द्वित्व की आकाश में 
विद्यमानता सम्भव न होने से पर्याप्ति सम्बन्ध से द्वित्वाभाववत्‌ में पर्याप्ति सम्बन्ध से द्वित्व 
का अनुभव होने के कारण उक्त शाब्दबोधात्मक अनुभव अप्रमा होगा। इसलिए पर्यापति की 
ही संसर्गता स्वीकार की जानी चाहिए। 

यद्यपि समवाय सम्बन्ध से आकाश में द्वित्व आकाशत्वावच्छेदेन नहीं है अपितु 
घटाकाशोभयत्वावच्छेदेन ही है। इसलिए यदि पर्यापि का स्वीकार न करें तो भी उक्त बुद्धि 
का अप्रमात्व व्यवस्थापित किया जा सकता हे। जैसे मूलावच्छेदेन वृक्ष के कपिसंयोगी न 
रहने के कारण मूलावच्छेदेन कपिसंयोग को विषय करने वाली बुद्धि अग्रमा ही होती हे प्रमा 
नहीं होती है । उसी प्रकार आकाशत्वावच्छेदेन समवाय सम्बन्ध से द्वित्व आकाश मेँ नहीं 
है ओर शाब्दबुद्धि के द्वारा आकाशत्वावच्छेदेन ही द्वित्व का बोध हो रहा है। इसलिए 
पर्याप्ति संबन्ध को न स्वीकारने पर भी 'आकाशौ ' इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध का 
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अप्रमात्व उपादित किया जा सकता है तथापि नियम है कि जो जिसके सम्बन्ध का 
अवच्छेदक होता है वह उसका भी अवच्छेदक होता है। प्रकृतस्थल में द्वित्वसमवाय का 
अवच्छेदक है आकाशत्व, तो द्वित्व का भी अवच्छेदक होगा ही। इसलिए आकाशत्वावच्छेदेन 
द्वित्वसमवाय भी है ओर इसीलिए द्वित्व भी हे। अतः ` आकाशौ ' इस प्रतीति का प्रमात्व 
होने लगेगा। वह न हो इसलिए आकाशत्व से अनवच्छेद्य द्वित्व का कोई सम्बन्ध दूंढना 
चाहिए। वह पर्यापि ही होगा । 

यदि 'आकाशौ ' इसके अप्रमात्व का व्यवस्थापन करने के लिए पर्यापि का 
स्वीकार न कर उदेश्यतावच्छेदकव्याप्तिविशिष्ट समवाय की संसर्गता स्वीकार करे तो 
समवाय के एक होने के कारण जो समवाय आकाश में है वही घट में भी है । उदेश्यतावच्छेदक 
आकाशत्व के अभाव के अधिकरण घट में समवाय के वृत्ति होने के कारण इस समवाय 
में उदेश्यतावच्छेदक आकाशत्व का व्याप्यत्व नहीं है ओर उदेश्यतावच्छेदकव्याप्तिविशिष्ट 
समवाय सम्बन्ध से आकाश मेँ द्वित्व के असम्भव होने के कारण 'आकाशौ ' इस प्रतीति 
का अप्रमात्व उपपादित किया जा सकता है। इसके लिए कहते हैँ कि- उदेश्यतावच्छेदक 
व्याप्ति विशिष्ट समवाय की संसर्गता का स्वीकार करने पर “घटौ ' इत्यादि वाक्य के 
अप्रामाण्य की आपत्ति है क्योकि समवाय के एक होने के कारण घटादिनिष्ठ द्ित्वादिसमवाय 
के पट आदि में भी रहने के कारण द्वित्वादि समवाय घटत्वादि का अव्याप्य ही होगा। 
इसलिए उदेश्यतावच्छेदकव्याप्ति विशिष्ट समवाय सम्बन्ध से घट मेँ द्वित्व के असम्भव 
होने के कारण "घटौ ' इस प्रतीति का अप्रामाण्य होने लगेगा । 

न चोदेश्यतावच्छेदकव्याप्यद्वित्वादिसमवायत्वेनैव सम्बन्धतास्तु द्वित्वादि 
समवायस्य घटत्वाद्यव्याप्यत्वेऽपि द्वित्वादेस्तद्व्याप्यतया न ' घटौ ' इत्यादेरप्रमाणतेति 
वाच्यम्‌, एवं सति तथाविधद्वित्वादेरेव लाघवेन द्वित्वादिसम्बन्धतौचित्यात्‌। 

अब पर्याप्ति की संसर्गता न स्वीकारनी पड़े इसके लिए दूसरे तरीके से भी प्रयास 
करते हैँ कि -उदेश्यतावच्छेदकं व्याप्ति विशिष्ट द्वित्वादि के समवाय की ही संसर्गता क्यों 
न स्वीकार कर ली जाये (पूर्वं मेँ उदेश्यताव्वछेदक से व्याप्य समवाय को पकड़ा जा रहा 
था यहां पर उदेश्यतावच्छेदक से व्याप्य द्वित्व को पकड़ा जा रहा है यह अन्तर है) द्वित्वादि 
समवाय के उदेश्यतावच्छेदक घटत्वादि का व्याप्य न होने पर भी द्वित्वादि के फिर भी घटत्वादि 
का व्याप्य होने के कारण *घटौ ' इत्यादि की अप्रमाणता नहीं होगी। आशय यह है कि पूर्व मे 
दो आपत्तियां दिखलायी गयी थी 1. 'आकाशौ' इस प्रताति की प्रमात्त्वापत्ति 2. 
उदेश्यतावच्छेदकव्याप्य समवाय की संसर्गता स्वीकारने पर “घटौ ' इस प्रतीति की अप्रमात्वापत्ति। 
उदेश्यतावच्छेदक व्याप्य द्वित्व के समवाय की सम्बन्धता स्वीकारने पर दोनों ही दूर हो जाती 
है। आकाशत्व का व्याप्य द्वित्व नहीं है ओर द्वित्व समवाय का संसर्ग विधया भान हो रहा है । 
अतः अप्रमा ही है। उसके प्रमात्व की आपत्ति नहीं है। घटत्व का व्याप्य द्वित्व है (बोध्य द्वित्व 
दो घर्टो मेँ ही वृत्ति है) उस द्वित्वसमवाय को संसर्गं बनाने पर कोई आपत्ति नहीं है, प्रमात्व 
निर्विरोध सिद्ध है। तो एेसा नहीं कहना चाहिए यदि उदेश्यतावच्छेदक व्याप्य द्वित्व के समवाय 
को ही संसर्गं बनाना है तो उसकी अपेक्षा उदेश्यतावच्छेदक व्याप्य द्वित्व की ही सम्बन्धता 
लाघव होने के कारण माननी चाहिए समवाय प्रवेश का कोई प्रयोजन नहीं दिखता हे। अर्थात्‌ 
द्वित्वात्मक स्वरूपसम्बन्ध की ही सम्बन्धता स्वीकार लेनी चाहिए । 
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अथास्त्वेवमपि पर्याप्तिसम्बन्धस्य विलयादिति चेत्‌ ? न द्वित्वादि- 
स्वरूपस्यैव द्वित्वादिपर्याप्तितयाऽभिमतसिद्धेः। उक्तं च दीधितिकृता- 
"पर्याप्तिश्च "अयमेको घट इमौ द्रौ ' ' इत्यादिप्रतीतिसाक्षिकः स्वरूपसम्बन्ध- 
विशोषः' इति । समवायस्य नानात्वमते च द्वित्वादिसमवाय एव तत्पर्याप्तिर्नतु 
स्वरूपमतिरिक्तपदार्थो वेत्यन्यदेतत्‌ । 

ठीक है एेसाही हो जाये, एेसा ही स्वीकार कर लिया जाये उससे भी पर्याप्ति 
सम्बन्ध का विलय हो जायेगा। आशय यह है कि पिछले ग्रन्थ के द्रारा उदेश्यतावच्छेदक 
व्याप्य द्वित्वादि के समवाय की संसर्गता का निराकरण करते हुए कहा कि इसकी अपेक्षा 
उदेश्यतावच्छेदकव्याप्य द्वित्वादि की ही संसर्गता स्वीकार करने में लाघव है, उसलिए वही 
उचित है। उसी पर अब कहा जा रहा है कि उदेश्यतावच्छेदक व्याप्य द्वित्वादि की ही 
संसर्गता क्यों न स्वीकार कर ली जाये, उदेश्यतावच्छेदकव्याप्य द्वित्वादि की संसर्गता 
स्वीकारने पर भी पर्याप्ति की संसर्गता का तो विलय हो ही जायेगा। पर्याप्ति की संसर्गता 
नहीं सिद्ध हो सकेगी। यदि एेसा कहो तो ठीक नहीं है क्योकि द्वित्वादि पर्यापिि द्वित्वादिस्वरूप 
ही होती है इसलिए अभिमत की ही सिद्धि हो रही है। आशय यह हे कि द्वित्वादि पर्याप्ति 
जिसको कि सम्बन्ध बनाने के लिए हम कह रहे है, वह द्वित्वादि पर्यापि उदेश्यतावच्छेदकव्याप्य 
द्वित्वादि स्वरूप ही होती है, उससे अलग नहीं होती है । उदेश्यतावच्छेदकव्याप्य द्वित्वादि 
की यदि आप संसर्गता स्वीकार रहे हैँ तो वह पर्याप्ति की ही संसर्गता आप नामान्तर से 
स्वीकार रहे है। दीधितिकार ने कहा भी है- “पर्याप्त “यह एकं घट है ये दो हैः” इत्यादि 
प्रतीतिसाक्षिक स्वरूपसम्बन्ध विशेष ही है" स्वरूपसम्बन्ध का आशय यह होता है कि 
स्वरूप ही सम्बन्ध है, जिसका सम्बन्ध होता है तत्स्वरूप ही सम्बन्ध होता है। समवाय के 
नानात्व मत में (समवाय के विषय में दो सिद्धान्त है एकं का कथन है कि समवाय एक 
है दूसरे का कथन है कि समवाय अनेक है। इसमे समवाय की एकता के मत मेँ पर्यापति 
की संसर्गता होती है, समवाय की अनेकता के मत र्मे) द्वित्वादि का समवाय ही द्वित्वादि 
की पर्याप्तिहैन तो स्वरूप ओर न तो कोई अतिरिक्त पदार्थ यह अलग बात है। समवाय 
नानात्व मत मे समवाय की ही संसर्गता स्वीकारी जाती है अर्थात्‌ द्वित्वादि समवाय को ही 
्वित्वादिपर्याप्ति कहते हँ द्वित्वादि स्वरूप पर्याप्ति नहीं होती है। समवाय के नाना होने के 
कारण ''आकाशौ ' इस प्रतीति का अप्रमात्व ओर ' घटौ ' इस प्रतीति का प्रमात्व सुपपाद 
है क्योकि समवाय के नाना होने से घटादि गत द्वित्वसमवाय आकाश मेँ हे नहीं अतः 
आकाशौ का अप्रभात्व होता है। घट में द्वित्व समवाय ओर द्वित्व मौजुद हैँ अतः 'घटौ' 
का प्रभात्व होता हे। 

यत्तु "आकाशं न दे" इत्यादिप्रतीतिवत्‌ "आकाशं न द्वित्ववत्‌" इति 
प्रतीतेः प्रमात्वस्य वारणाय समवायेन द्वित्वादिमद्धेद आकाशत्वावच्छेदेन 
न स्वीकर्तव्यः, तथा च पर्याप्तिरविलक्षणत्वे ` आकाशं न द्वे" इत्यादि 
प्रतीतेरप्यप्रमात्वापत्तिरिति, तन्न -*आकाशं न द्वित्ववत्‌' इतिप्रतीतौ 
द्वित्वसमवायावच्छिन्नभेद एव विषयो मतुपा सम्बन्ध्युल्लेखात्‌ न तु 
द्वित्वावच्छिन्नभेदः, एवं चाकाशत्वाद्यवच्छेदेन द्वित्वाद्यवच्छिन्नभेद एव 
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स्वीकर्तव्यो न तु तत्सम्बन्धावच्छिन्नभेद इति "आकाशं न दे" इति 
प्रतीतेरप्रमात्वस्य “आकाशं न द्वित्ववत्‌' इत्यादि प्रतीतेर्वा प्रमात्वस्य न 
प्रसङ्कः इति। 

समवाय से भिन्न पर्याप्ति सम्बन्ध की सिद्धि के लिए अन्य के द्वारा दी गयी युक्ति 
का खण्डन करने के लिए उपस्थापन कर रहे हैँ कि- जो यह कहना है कि "आकाशं न 
दरे' इस प्रतीति की तरह "आकाशं न द्वित्ववत्‌' इस प्रतीति के प्रमात्व का वारण करने के 
लिए समवाय से द्वित्वादिमद्‌ भेद आकाशत्वावच्छेदेन नहीं स्वीकारना चाहिए ओर पर्यापति 
के समवाय से विलक्षण न मानने पर "आकाशं न दे" इस प्रतीति के भी अप्रमात्व की 
आपत्ति है। अभिप्राय यह है कि आकाशं न दवे ' यह प्रतीति दो आकाशो के न होने के 
कारण होती है ओर उसका प्रमात्व भी इष्ट है। घटाकाशोभयगत द्वित्व के आकाश मे रहने 
के कारण उस द्वित्व से आकाश के भी द्वित्ववान्‌ होने के कारण आकाशं न द्वित्वबत्‌ 
ठेसी प्रमात्मिका प्रतीति नहीं होती है। यदि आकाशं न द्वे" इस प्रतीति के द्वारा ओर 
' आकाशं न द्वित्ववत्‌' इस प्रतीति के द्वार द्वित्वावच्छिन्न भेद का ही प्रतिपादन होता हे 
तो दोनों वाक्यों से जन्य प्रतीतियों की समानता ओर दोनों वाक्यों से जन्य प्रतीतियों मं 
समान रूप से प्रमात्व या अप्रमात्व होगा। जब कि इनमें प्रथम का प्रमात्व ओर द्वितीय का 
अप्रमात्व होता है । इसलिए समवाय सम्बन्ध से द्वित्वावच्छिन्न भेद आकाशत्वावच्छेदेन नहीं 
स्वीकार करना चाहिए। एेसा करने पर "आकाशं न द्वित्ववत्‌' इस प्रतीति से समवाय 
सम्बन्ध से द्वित्वादिमद्‌ भेद विषय होता है जबकि आकाशत्वावच्छेदेन समवाय सम्बन्ध से 
्वितवादिमद्‌ भेद वस्तुतः है नहीं। अतः इस प्रतीति का अग्रमात्व होता है। ' आकाशं न द्वे' 
क द्रा आकाशत्वावच्छेदेन पर्याप्ति सम्बन्ध से द्वित्वादिमद्भेद विषय होता हे जो कि 
आकाशत्वावच्छेदेन विद्यमान है। इस कारण "आकाशं न द्वे' का प्रमात्व होता हे। यदि 
पयीप्ति को समवाय सम्बन्ध से विलक्षण न मानेगे (अर्थात्‌ पर्याप्ति को समवाय सम्बन्धात्मकं 
ही मानेगे) तो जिस प्रकार "आकाशं न द्वित्ववत्‌' के द्वारा समवायसम्बन्ध से 
आकाशत्वावच्छेदेन द्वित्वादिमद्‌ भेद के विषय होने के कारण इस प्रतीति का अग्रमात्व होता 
है, उसी तरह "आकाशं न द्वे ' इस प्रतीति के भी अप्रमात्वं की आपत्ति है क्योकि उसके 
द्वारा भी आकाशत्वावच्छेदेन समवाय सम्बन्ध से द्वित्वादिमदभेद ही विषय किया जा र्हा हे। 
अतः पर्याप्तिसम्बन्ध को समवाय से विलक्षण मानना चाहिए। 

वह उचित नहीं है, ' आकाशं न द्वित्ववत्‌ ' इस प्रतीति मं द्वित्वसमवायावच्छिन्न 
भेद ही विषय होता है, मतुप्‌ के द्वारा सम्बन्धी का उल्लेख होने के कारण द्वित्वावच्छिनन 
भेद नहीं । अर्थात्‌ द्वित्ववत्‌ का भेद आकाश मेँ विषय हो रहा द्वित्व के बाद जो वतुप्‌ प्रत्यय 
है वह सम्बन्धी का ही उल्लेख करता है, अतः द्वित्वसम्बन्ध (समवाय) विशिष्ट का भेद ही 
विषय होता है। आकाशत्वावच्छेदेन दवित्वावच्छिन्न का भेद ही स्वीकर्तव्य हं दवित्वसम्बन्धावच्छित 
भेद नही । ' आकाशं न दे ' क द्वारा आकाशत्वावच्छेदेन द्वित्वावच्छिन्नभेद विषयीभूत होता 
है। "आकाशं न द्वित्ववत्‌ के द्वार आकाशत्वावच्छेदेन द्वित्वसमवायावच्छिन्न भेद विषय 
होता है। आकाशत्वावच्छेदेन द्वित्वावच्छिन्न भेद स्वीकार्यं ह, द्वित्व समवायावच्छिन्न भेद्‌ 
नही । अतः "आकाशं न द्वे' यह प्रमा ओर ' आकाशं न द्वित्ववत्‌' यह प्रतीति अप्रमा 
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होती है। इसलिए "आकाशं न द्वे इस प्रतीति के अप्रमात्वं ओर ' आकाशं न द्वित्ववत्‌ 
इस प्रतीति के प्रमात्व का प्रसङ्ग नहीं है । निष्कर्षं यह कि पर्याप्ति को समवाय से विलक्षण 
न मानने पर भी इस प्रकार प्रमात्व अप्रमात्व का उपपादन सम्भवन है । अतः पूर्वोक्त रीति 
से "यत्तु प्रतीक के द्वारा उठाया गया मत खण्डित हो जाता है। 
अथोदेश्यतावच्छेदकव्याप्यपर्यापतेरदवित्वसम्बन्धत्वे ' धवखदिरौ छिनत्ति 
इत्यादावुद्ेश्यतावच्छेदकीभूतधवत्वखदिरत्वव्याप्यं द्वित्वादिद्रयं प्रत्येव्यं न 
तु धवखदिरादिपर्याप्तिद्वित्वादिकं तथा चैकैकधवखदिरादितात्पर्येण तथा- 
प्रयोगानुपपत्तिरिति ्वित्वान्वयितावच्छेदकमपेक्षाबुद्धिविशेषविषयत्वादिरूप- 
मृभयदिनिष्ठं साहित्यं न्दरसमासार्थो वाच्यस्तथा च मीमांसकमतप्रवेश इति 
चेत्‌ ? न, यत्रैकधर्मस्य दवित्वादयुदश्यतावच्छेदकता तत्रैवोदेश्यतावच्छेदक 
व्याप्तिविशिष्टपर्यप्तिः संसर्गतानियमः। यत्र धर्मदरयादेस्तथात्वं तत्र केवला 
पर्याप्तिः समवाय एव वा संसर्ग इत्युपगमाद्‌ विनैव साहित्यस्यान्वयिता- 
वच्छेदकतामेकैकतात्पर्येण * धवखदिरौ ' इत्यादि प्रयोगोपपत्तेः) 
अब अनेक आशंकाओं के उत्थान ओर समाधानोपरान्त पर्याप्ति सम्बन्ध का 
स्वीकार करना ही उचित कल्य है इस निष्कर्षं पद पहंचे। पर्याप्त सम्बन्ध की सम्बन्धता 
को सिद्धान्तितं करते समय कहा था कि उदेश्यतावच्छेदकं व्याप्य पर्याप्ति को द्वित्वादि का 
सम्बन्ध मानते हैँ । उस पर आक्षेप कर रहे है कि- उदेश्यतावच्छेदकव्याप्य पर्याप्ति को द्वित्व 
का सम्बन्ध मानने पर ' धवखदिरौ छिनत्ति ' इत्यादि स्थलों मे उदेश्यतावच्छेद की भूत 
धवत्वखदिरत्वं का व्याप्य द्वित्वादिद्रय ही प्रत्येतव्य होना चाहिए (क्योंकि धवत्व ओर 
खदिरत्व का व्याप्य एकं द्वित्व तो हो नही सकता है) धवखदिरादि पर्याप्तद्वित्वादि प्रत्येतव्य 
नहीं होगा इस प्रकार एक-एक धव ओर खदिर के तात्पर्य से ' धवखदिरौ छिनत्ति ' एेसा 
प्रयोग नहीं होना चाहिए, एक-एक धवखदिर के तात्पर्य से एेसे प्रयोग की अनुपपत्ति होगी। 
यहां पर एक-एक धव खदिर के तात्पर्य से एेसा प्रयोग किया जाता हे जोकि नहीं हो सकता 
है क्योकि उदेश्यतावच्छेदकीभूत धवत्व का व्याप्य एक द्वित्व होगा ओर खदिरत्व का 
व्याप्य दूसरा द्वित्व होगा एक द्वित्व का धव मेँ ओर एक का खदिर मेँ अन्वय होगा। इस 
प्रकार धवगत द्वित्वपर्याप्ति ओर खदिरगत द्वित्वपर्याप्ति के बोधन के लिए ही एेसा प्रयोग 
होगा। एक-एक धवखदिर तात्पर्य से नहीं होगा। इसका कारण यह है एक-एक धव खदिर 
का बोधन करना जब प्रयोजन होगा तो धव खदिर उभय गत द्वित्वपर्यापि में न तो धवत्व 
रूप उदेश्यतावच्छेदक की व्याप्यता है ओर न तो खदिरत्व रूप उदेश्यतावच्छेदक की 
व्याप्यता ह क्योकि धवत्वाभावाधिकरण खदिर मेँ ओर खदिरत्वाभावाधिकरण धव में 
द्वित्वपर्यापति विद्यमान है। इसलिए उदेश्यतावच्छेदकव्याप्यपर्याप्त नहीं मिल सकेगी। 
जबकि एक-एक धव खदिरादितात्पर्य से भी उक्त प्रयोग होता है। इसलिपए द्वित्वान्वयितावच्छेदक | 
अपक्षाबुद्धिविशेषविषयत्वादिरूप उभयादिनिष्ठ साहित्य है जोकि द्वन्द समास का अर्थहे 
एेसा स्वीकारना चाहिए। एेसा कहने पर मीमांसकमत मेँ प्रवेश होगा। क्योकि नैयायिक तो 
समास मं शक्ति नहीं मानते हैँ अवयवशक्ति से ही निर्वाहसम्भव होने के कारण समस्तपदों | 
की शक्ति के द्वारा ही निर्वाह सम्भव है, अतः समास में शक्ति नहीं है एेसा नैयायिकं का | 
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कहना है। मीमांसक समास में शक्ति मानते हैँ ओर न्द्र समास की शक्ति साहित्य में हे 
ठेसा कहते हैँ । यदि वही आप भी स्वीकारेगे तो मीमांसकमत में प्रवेश होगा। 

तो एेसा नहीं है, जहां पर एक धर्म की द्वित्वादि के प्रति उदेश्यतावच्छेदकता होती 
है, वहीं पर उदेश्यतावच्छेदकव्याप्तिविशिष्ट पर्याप्ति की संसर्गता का नियम ह । जहां पर 
धर्मद्रयादि की द्वित्वादि के प्रति उदेश्यतावच्छेदकता हैँ वहाँ पर केवल पर्याप्ति या केवल 
समवाय ही संसर्ग होता है एेसा स्वीकारने के कारण विना ही साहित्य की अन्वयितावच्छेदकता 
को स्वीकार किये एक-एक धवखदिर के तात्पर्य से धवखदिरौ ' इत्यादि प्रयोग की 
उपपत्ति हो जाती है। आशय यह है कि ' घटौ ' इत्यादि स्थलों मेः जहां पर एक धर्म 
घरत्वादि की द्वित्वादि के प्रति उदेश्यतावच्छेदकता होती ह बहां पर ही 
उदेश्यतावच्छेदकव्याप्यपर्याप्ति की संसर्गता स्वीकारते है। ' धवखदिरौ छिनत्ति ' इत्यादि 
स्थलों मे जहाँ पर कि द्वित्वादि के प्रति धर्मद्रयादि (धवत्वत्खदिरत्वादि) की उदेश्यतावच्छेदकता 
-होती है वहाँ पर केवल पर्याप्ति या समवाय की ही संसर्गता स्वीकारी जाती है । अतः यहां 
पर केवल पर्याप्ति की ही संसर्गता स्वीकारी जाती हे। केवल पर्याप्ति की संसर्गता स्वीकारने 
से उदेश्यतावच्छेदकव्याप्य न होने पर भी कोई क्षति नहीं है ओर धवखदिरादिपर्याप्त 
द्वित्वादि का प्रत्यायन सम्भव होने के कारण एक-एक धवखदिरादितात्पर्य से वैसे प्रयोग की 
अनुपपत्ति नहीं है। अतः मीमांसकमत प्रवेश की आपत्ति नहीं हे। 

न यैवमेकैकधबसखदिरादितात्पर्येण  धवौ ' ' खदिरौ ' इत्यादि 
प्रयोगापत्तिः तादृशवाक्यद्वयविषयकसमूहालम्बनजन्यसमूहालम्बनशाब्द- 
बोधस्य नानाधर्मावच्छिन्नोदेश्यताकतया शुद्धपर्याप्तिरपि संसर्गतयाऽवगाह- 
नसम्भवादिति वाच्यम्‌, यत्र नानाधर्मावच्छिन्नविशेष्यतानिरूपिता एकैव 
दवित्वादिप्रकारता तत्रैव शुद्धायाः पर्याप्तेः समवायस्य वा भानात्‌। ' धवौ' 
"रखदिरौ इत्यादिनानावाक्यजन्यसमूहालम्बनशाब्दबोधे विशेष्यताभेदेन 
प्रकारताभेदादुदेश्यतावच्छेदकधवत्वादिव्याप्तिविशिष्टपर्याप्तेः संसर्गतानियमे- 
नैकैकधवसखदिरादितात्पर्येण त्तथाप्रयोगासम्भवात्‌। 

ूर्वग्रन्थ मेँ कहा कि जहाँ पर एक धर्म की द्वित्वादि के प्रति उदेश्यतावच्छेदकता 
होती है वहीं पर उदेश्यतावच्छेदकव्याप्तिविशिष्ट पर्याप्ति को द्वित्वादि का सम्बन्धत्व 
स्वीकार करते हैँ। जहाँ पर उदेश्यतावच्छेदक एक धर्म नही' होता है वहाँ पर केवल पर्याप्ति 
या केवल समवाय की ही संसर्गता स्वीकार की जाती है। इस पर आशंका उठा रहे है- 

इस प्रकार से तो एक-एक धव ओर खदिर के तात्पर्य से भी ' धवौ ' ' खदिरौ' 
इत्याद प्रयोगो की आपत्ति है क्योकि इन दोनों वाक्यों को विषय करने वाले समूहालम्बन 
से जन्य समूहालम्बन शाब्दबोध के नानाधर्मावच्छि्नोदेश्यताक होने के कारण शुद्ध पर्याप्त 
का संसर्गतया अवगाहन सम्भव होगा। आशय यह है कि ' धवौ' ' खदिरौ ' इस वाक्यद्रय 
समूहालम्बन से जन्य समूहालम्बन शाब्दबोध की उदेश्यता धव ओर खदिर में रहेगी, 
उदेश्यतावच्छेदक धवत्व भी होगा ओर खदिरत्व भी होगा। इस प्रकार धवत्व ओर खदिरत्व 
दो धर्मों की द्वित्व के प्रति उदेश्यतावच्छेदकता होगी, आपने पूर्वग्रनथ के द्वारा सिद्धान्तित 
किया है कि जहाँ पर एक धर्म की द्वित्वादि के प्रति उदेश्यतावच्छेदकता होती हे वहीं पर 
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उदेश्यत।वच्छेदक व्याप्यपर्याप्ति की संसर्गता होगी । चकि यहाँ पर धवत्व, खदिरत्वरूप दो 
धर्मो की द्वित्व के प्रति उदेश्यतावच्छेदकता है, अतः शुद्ध पर्याप्ति की संसर्गता का 
अवगाहन यहाँ पर होना चाहिए। 
इसका खण्डन करते हैँ कि- एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि जहाँ पर नानाधर्मो 
से अवच्छिन्न विशेष्यता से निरूपित द्वित्वादि प्रकारता एकं होती है वहीं पर शुद्ध पर्याप्ति 
या समवाय की संसर्गता स्वीकारी जाती है, शुद्ध पर्याप्ति या समवाय का संसर्गतया भान 
होता है। जैसे -"धवखदिरौ ' इस प्रयोगस्थल मेँ धवत्व, खदिरत्व इन दो धर्मो से 
अवच्छिन्न विशेष्यता से निरूपित द्वित्व निष्ठ एक प्रकारता है, धव, खदिर विशेष्य होते है 
ओर द्वित्व प्रकार। इसलिए यहां पर शुद्ध पर्याप्ति या समवाय संसर्गतया भासित होता है। 
' धवौ ' ' खदिरौ ' इत्यादि अनेक वाक्यों से जन्य समृहालम्बनशाब्दबोध मेँ धव मेँ रहने 
वाली विशेष्यता ओर खदिर मेँ रहने वाली विशेष्यता अलग-अलग भासित होती है ओर 
भिन्न-भित्न है । विशेष्यता रूप निरूपक के भित्न-भित्न होने के कारण द्वित्वनिष्ठप्रकारता भी. 
भिन्न-भिन्न ही होगी। अभिप्राय यह है कि समूहालम्बन ज्ञान मे जैसे अनेक विशेष्यता होती 
ह उसी प्रकार अनेक प्रकारता भी होती है। इसी कारण 'नानामुख्यविशेष्यताशालिज्ञानं 
समूहालम्बनम्‌' के अलावा ' नानामुख्यप्रकारताशालि ज्ञानं समूहालम्बनम्‌' यह भी 
समूहालम्बन ज्ञान का लक्षण हो सकता है। इस कारण समूहालम्बन "धौ ' खदिरौ " मे 
धव, खदिरनिष्ठ विशेष्यता के अलावा विशेष्यताओं से निरूपित द्वित्वनिष्ठ प्रकारताएं भी 
भिन्न-भिन्न है, "धवखदिरौ ' मेँ धव, खदिर निष्ठ भिन्न-भिन्न विशेष्यताओं से निरूपित 
द्वित्वनिष्ठ एक ग्रकारता हे। इसलिए "धवखदिरौ ' यहाँ शुद्ध पर्याप्ति या समवाय की 
संसर्गता प्रतीत होगी। * धवौ '  खदिरौ ' में विशेष्यता भेद से प्रकारता भिन्न हो जाने के कारण 
उदेश्यतावच्छेदकव्याप्ति विशिष्ट पर्याप्त की हो संसर्गता प्रतीत होगी इस नियम के कारण एक- 
एक धव खदिरादि तात्पर्य से वैसा प्रयोग सम्भव नहीं है। 
` धवखदिरौ ' इत्यादिसमासोत्तरद्विवचनेन धवत्वखदिरत्वाद्य- 
वच्छिन्ननानाविशेष्यतानिरूपितैकद्वित्वादिप्रकारताशालिज्ञानमेव जन्यते - 
तादृशवाक्यजन्यबोधस्य समूहालम्बनानात्मकतया विशेष्यताभेदेन प्रकारता- 
भेदाभावात्‌ यथा हि समूहालम्बनानात्मके “खड्गी चैत्रः कुण्डली ' इत्याकारक 
-नानाविशेषणकैकविशेष्यकञ्ञाने नानाप्रकारतानिरूपिता एका विशेष्यता 
तथा तथाविधे ' धवखदिरौ ' इत्याद्याकारके नानाविशेष्यकैकविशेषणकन्ञाने 
विशेष्यताभेदेप्यभित्नैव द्वित्वादिप्रकारता, अन्यथा समूहालम्बनतस्तद्ै- 
लक्षण्यानुपपत्तेः, समासघटकधवखदिरादिपदानामेकवाक्यतानुपपत्तेश्च, 
तत्प्रयोज्यविषयतया साक्षात्‌ परम्परया वा निरूपिता या विषयता 
तत्प्रयोजकत्वस्यैव तदेकवाक्यतापदार्थत्वात्‌ । ॑ 
खुद ही उदाहरण देते हुए उपस्थापितं कर रहे हैँ कि कहाँ पर नानाधर्म से अवच्छिन्न 
विशेष्यता से निरूपित एक प्रकारता है- ' धवखदिरौ ' इत्यदिसमासोत्तर द्विवचन कै द्वारा 
धवत्व खदिरत्वादि से अवच्छिन्न नाना विशेष्यता से निरूपित एक द्वित्वादि प्रकारता 
शालिज्ञान ही उत्पन्न होता है, इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध के समूहालम्बनात्मक न होने 
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के कारण विशेष्यता के भिन्न-भिन्न होने पर भी प्रकारता का भेद नहीं है। आशय यह है कि 
समूहालम्बनात्मक ज्ञान में ही विशेष्यता के भेद से प्रकारता भेद का नियम है। जसे 
समूहालम्बनानात्मक (समूहालम्बनात्मक नही है एसे) ' खड्गी चैत्रः कुण्डली ' इत्याकारक 
नाना विशेषणक एक विशेष्यक ज्ञान मे नाना प्रकारता से निरूपित एक विशेष्यता होती हे । 
यहाँ पर चैत्र रूप विशेष्य मेँ खडग ओर कुण्डल प्रकार होते है। खडगकुण्डलादिनिष्ठ 
प्रकारता भिन्न-भिन्न है, नाना है। उन भित्र-भिन्न प्रकारताओं से निरूपित चैत्र निष्ठ विशेष्यता 
एक ही है । प्रकारता भेद से विशेष्यता भेद नहीं होता है। उसी प्रकार (समूहालम्बनानात्मक) 
' धवखदिरौ ' इत्याद्याकारक नानाविशेष्यक एक विशेषणक ज्ञान में धव खदिर निष्ठ 
विरशेष्यताओं के भिन्न होने पर भी द्वित्वनिष्ठ प्रकारता एकं ही है। अन्यथा (यदि भिन्न 
विशेष्यताओं के होने से प्रकारता भिन्न मानी जाये तो) समूहालम्बन से ' धवखदिरौ ' कौ 
विलक्षणता नहीं बन सकेगी। समूहालम्बन मे भी नानामुख्यविशेष्यता ओर नानामुख्य 
प्रकारता होती है, इसमें भी वैसा है ही। जबकि ' धवखदिरौ ' को समूहालम्बन नहीं माना 
जाता है। दूसरी बात यह है कि यदि आप यहा पर्‌ ` धवखदिरौ ' में विशेष्यता के भेद से 
प्रकारता भेद मानेगे तो समास घटक धव, खदिरादिपदों मे एक वाक्यता कौ अनुपपत्ति हँ 
वयोकि तत्मयोज्यविषयता से साशात्‌ या परम्परा सम्बन्ध से निरूपित जो विषयता तत्प्रयोजकत्व 
ही एकवाक्यता पदार्थ हे। 

अभिप्राय यह है कि समासघटक पदँ मे एकवाक्यता होनी आवश्यक हे । बगैर 
एकवाक्यता के समास ही नहीं हो सकेगा। एकवाक्यता का अर्थ हं तत््मयोज्य विषयता से 
साक्षात्‌ निरूपित विषयता या परम्परया निरूपित विषयता का प्रयोजकत्व। जैसे "राज 
पुरूषः" यहां पर राजपदारथ पुरुष मे प्रकारविधया भासता है। इसलिए राजपद से प्रयोज्य 
राजनिष्टप्रकारताख्या विषयता होगी, उस विषयता (प्रकारताख्या) से निरूपित पुरुषनिष्ट 
विशेष्यताख्या विषयता, उसका प्रयोजकत्व पुरुष पद मे है । इसी प्रकार पुरुषपद से प्रयोज्य 
पुरुषनिष्ठविशेष्यताख्या विषयता से साक्षात्‌ निरूपित राजनिष्टप्रकारताख्याविषयता का प्रयोजकत्व 
राजपद में है। अतः समास होता है । ' धवखदिरौ ' यहां पर यदि धव, खदिर निष्ठ भिन्न 
विशेष्यताओं से निरूपित द्वित्वनिष्टप्रकारता को एक मानते हैँ तब तो धव पद प्रयोज्यधवनिष्ठ- 
विशेष्यताख्या विषयता से निरूपित द्वित्वनिष्ठप्रकारताख्यविषयता ओर खदिरपदप्रयोज्य- 
खदिरनिष्ठविशेष्यताख्यविषयता से निरूपित द्वित्वनिष्टप्रकारताख्यविषयता एक हँ, इसलिए 
तादृश द्वित्वरूप परम्परा सम्बन्ध से धवपद प्रयोज्य विषयता से निरूपित खदिरनिष्ठ- 
विषयता का प्रयोजकत्व खदिर पद मेँ ओर उसी परम्परा से खदिरपद प्रयोज्यविषयता से 
निरूपित धवनिष्ठ विषयता प्रयोजकत्व धवपद मं होने से एकवाक्यता बन जाने से समास 
सम्भव होगा। यह पर धव ओर खदिर मेँ परस्पर विशोष्य विशेषणभाव नहीं है, कोई किसी 
का विशोषण नहीं है अतः साक्षात्‌ तो निरूपितत्व सम्भव नहीं है किन्तु एक ही द्वित्व मे धव 
ओर खदिर दोनों विशेषण हैँ, अतः परम्परया निरूप्यनिरूपकभाव सम्भ हे। यदि 
्वित्वनिष्ठ प्रकारता को विशेष्यता के भेद से भिन्न मानोगे तो परम्परया भी निरूप्यनिरूपक 
भाव सम्भव न होने से एकवाक्यता नहीं बन सकगी। अतः धवखदिर पदों का समास 
सम्भव न होगा। 
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न चैतादृशैकवाक्यताविरहेऽपि क्षतिविरहः- तथा सति समासस्यै- 
वानुपपत्तेः। "अयमेति पुत्रो राज्ञः पुरुषोऽपसार्यताम्‌ ' इत्यादौ राजयपुरुषपदादीनां 
समास्वारणाय समर्थपदयोरेव समासानुशासनात्‌। सामर्थ्यस्य च 
निरुक्तैकवाक्यतारूपत्वात्‌। 
यदि कहो कि एसी एकवाक्यता के न रहने पर भी कोड क्षति नहीं है, (बगैर एेसी 


मे राज पद ओर पुरुष पद मेँ समास न होने लगे, इसलिए समर्थ पदों मेँ हौ समास होने 
का अनुशासन हे ओर सामर्थ्यं निरुक्त एकवाक्यता रूप ही हे। अभिप्राय यह है कि 
' अयमेति पुत्रो राज्ञः पुरुषोऽपसार्यताम्‌ ' मे राज पद का पुरुष पद के साथ समास नहीं 
होता है ओर समास न होना ही इष्ट है। कारण यह हे कि राज का पुरुष के साथ अन्वय 
ही नहीं होता हे। यहां पर राज ओर पुरुषपदों का समास न हो इसलिए अनुशासन बनाया 
गया हे कि ' समर्थः पदविधिः ' ( 21111 पाणिनीय अष्टाध्यायी ) अर्थात्‌ समर्थं पदों 
का ही समास होता है। वह सामर्थ्यं उक्त एकवाक्यता रूप ही होता हे। यहां पर 
राजपदग्रयोज्य राजनिष्ठविषयता से पुरुषनिष्ठ विषयता न तो साक्षात्‌ ओर न तो परम्परया 
ही निरूपित होती है। इसलिए राजपदग्रयोज्यविषयतानिरूपितविषयताप्रयोजकत्व न तो 


का प्रयोजकत्व पुत्रपद मेँ ओर पत्रपदप्रयोज्यपुतरनिष्ठविशेष्यताख्यविषयता से साक्षात्‌ निरूपित 

राज पद मे हे। अतः राज ओर पुत्र पदों मेँ सामर्थ्य 

(एकवाक्यता रूप) होने के कारण राज ओर पुत्र पदों का समास होकर "अयमेति 

राजपुत्रः पुरुषोपसार्यताम्‌' एेसा प्रयोग भी होता है। इसलिए धव ओर खदिर पदों में 

समासोपपादन के लिए धव, खदिर निष्ट भिन्न भिन्न विशेष्यता से निरूपित द्वित्वनिष्ट एक 

प्रकारता को स्वीकार कर एकवाक्यता बनाना आवश्यक हे। अन्यथा ' धवखदिरौ ' एसा 
समस्त प्रयोग असंगत होगा। 

 जलपृथिव्योः स्नेहगन्धौ ' इत्यादितोपि न“ जले स्नेहः पृथिव्यां गन्धः ' 

: कितु तद्विलक्षणो निकूपितजततवपथवी चा णो िवादितिठककातता 


धेयत्वप्रकारतानिरूपितं यद्धर्मितावच्छेदकद्वित्वादिनिष्ठैकप्रकारतानिरूपवं 
स्नेहत्वगन्धत्वाद्यवच्छिन्नविशेष्यताद्रयं तद्वानिति, अतो न कुत्राप्येक- 

वाक्यताभङ्कः। 
 जलपृथिव्योः स्ेहगन्धौ ' यहां पर “जले स्नेहः प्रथिव्यां गन्धः ' इस प्रकार 
° बृहालम्बनात्मक ही शाब्दबोध होता है, एेसी स्थिति मेँ उक्त एकवाक्यता न बन पाने के 
ऋरण जलपृथिवी का ओौर स्नेह गन्ध का समास सम्भव नही होगा। इस आशंका पर 


॑ 
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ग्रन्थकार का कहना हं कि- 

'जलपृथिव्योः स्नेहगन्धौ ' इत्यादि वाक्यों से भी ' जले स्नेहःपृथिव्यां गन्धः ' 
ेसा समूहालम्बनात्मक शाब्दबोध नहीं होता है किन्तु इस समूहालम्बनात्मक बोध से 
विलक्षण द्वित्वादिनिष्ठ एकप्रकारता से निरूपित जलत्व, पृथिवीत्वादि से अवच्छिन्न विशेष्यतात्मक 
प्रकारताद्रय से निरूपित आधेयत्वप्रकारतानिरूपित जो धर्मतावच्छेदकं द्वित्वादिनिष्ठ एक 
प्रकारतातन्निरूपक स्नेहत्वगन्धत्वादि से अवच्छिन्न विशेष्यताद्रय तद्वान्‌ एेसा शाब्दबोध 
होता है। इसलिए कहीं पर भी एकवाक्यता का भङ्गं नहीं हे । 

अभिप्राय यह है कि "जले स्नेहः पृथिव्यां गन्धः" इस प्रकार समूहालम्बनात्मक 
शाब्दबोध "जलपृथिव्योः स्नेहगन्धौ ' से नहीं होता है क्योकि इस समूहालम्बनात्मक बोध 
मे जलपृथिवीगत द्वित्व ओर स्नेहगन्धगत द्वित्व कहीं पर भी भसित नहीं हुआ करता हे। 
जबकि ' जलपृथिव्योः स्नेहगन्धौ ' इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध में जलपृथिवीगत द्वित्व 
ओर स्नेहगन्धगत द्वित्व भासित होता है । वह समूहालम्बनात्मक से भिन्न शाब्दबोध जोकि 
इस वाक्य से होता है इसमे स्नेह, गन्ध विशेष्य बनते है, स्नेह ओर गन्ध में रहने वाली 
स्नेहत्व ओर गन्धत्व से अवच्छिन्न दो विशेष्यताएं धर्मितावच्छेदकीभूत द्वित्वादिनिष्ठ एक 
प्रकारता की निरूपक होती हैँ तथा उक्त दोनों विशेष्यता द्वित्वनिष्ठ एक प्रकारतानिरूपित 
जलत्व पृथिवीत्व से अवच्छिन्न विशेष्यतात्मक प्रकारता द्वय से निरूपित सप्तम्यर्थं आधेयत्व 
प्रकारता से निरूपित होती है। अर्थात्‌ जल ओर प्रथिवी मेँ द्वित्व प्रकार है तथा जल ओर 
पृथिवी आधेयत्व में प्रकार है, वह आधेयत्व स्नेह ओर गन्ध में प्रकार हे । इस प्रकार 
द्वित्वनिष्ठ प्रकारता से निरूपित विशेष्यता ओर आधेयत्वनिष्ठ विशेष्यता की निरूपक 
प्रकारता जल ओौर पृथिवी में है। जलत्वपृथिवीत्वावच्छिन्नप्रकारतानिरूपितविशेष्यता ओर 
स्नेह, गन्धनिष्टविशेष्यतानिरूपक प्रकारता आधेयत्व में है। एकव्यक्तिवृत्ति एकन्ञानीयप्रकारता 
ओर विशेष्यताओं मे अभेद होता है ।' इसलिए द्वित्वनिष्टप्रकारता से निरूपित जलत्व 
पृथिवीत्वावच्छिन्न विशेष्यता आधेयत्वनिष्ठविशेष्यतानिरूपकप्रकारता से अभिन्न हे। इसी 
प्रकार आधेयत्वनिष्ठा जलत्वपृथिवीत्वच्छिन्नप्रकारतानिरूपित विशेष्यता ओर स्नेहगन्धनिष्ठ 
विशेष्यतानिरूपितप्रकारता अभिन्न है। इस प्रकार द्वित्व जल पृथिवी में, जल पृथिवी 
आधेयत्व में, आधेयत्व स्नेह गन्ध मे विशेषण बनकर भासते हैँ उक्त शाब्द बोध में ओर 
विशेष्यीभूतस्नेहगन्धनिष्ठ विशेष्यताद्रय से निरूपित धर्मितावच्छेदक द्वित्व निष्ठ एक प्रकारता 
होती है। उक्त विशेष्यताद्रयवान्‌ स्नेह ओर गन्ध हे । इस तरह द्वित्वनिष्ठ एक प्रकारता से 
निरूपित जलत्वपृथिवीत्वावच्छिन्नविशेष्यतात्मक प्रकारता से निरूपितआधेयत्व निष्टविशेष्यतात्मक- 
प्रकारता से निरूपित धर्मितावच्छेदक द्वित्वादिनिष्ठ एकप्रकारतानिरूपक स्नेहत्वगन्धत्वावच्छिन्न- 
विरशेष्यतावान्‌ स्नेह ओर गन्ध है एेसा शाब्दबोध उक्त वाक्य से हुआ करता है । निश्चित रूप 
से यह शाब्द बोध ' जले स्नेहः पृथिव्यां गन्धः' इस समूहालम्बनवाक्य से जन्य शाब्द 
बोध से पथक्‌ है। इस लिए कहीं पर भी एकवाक्यता नहीं भङ्ग होती हे। 


नि नि ^ ` ~ = 
1. इस विषय मेँ गदाधर ओर जगदीश मेँ मतभेद है जगदीश एकल्यक्ति वृक्ति एक ज्ञानीय प्रकारता विशेष्यता 
मरे अभेद ओर गदाधर अवच्छेद्य अवच्छेदकभाव मानते है। यहाँ जसा प्रतिपादन किया गया है वह जगदीशमत से 
प्रतीत होता है। 
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"चैत्रो मेत्रश्च गच्छतः' इत्यादावाख्यातद्वित्वादिप्रकारेण भासमाने 
चेत्रमैत्रोभयादौ गमनाश्रयत्वाद्यन्वयेन निरुक्तैकवाक्यतासम्भवेऽपि समा- 
सविधर्विभाषाधिकारीयत्वादसमासः। तत्र विशेष्यताभेदभिन्नद्वित्वनिष्ठ- 
प्रकारताद्वयप्रतियोगी समूहालम्बनात्मक बोधः इति तु न सम्यक्‌ तथा सत्युक्त 
युक्तया एकेकयेत्मेत्रादितात्पर्येण तथाप्रयोगानुपपत्तेः । 

"येत्र मेत्रश्च गच्छतः ' इत्यादिस्थलों मे आख्यातद्वित्वादि प्रकार से भासमान 
चेत्रमेत्रोभयादि मेँ गमनाश्रयत्वादि अन्वय होकर निरुक्त एकवाक्यता सम्भव होने पर भी 
समास विधि के विभाषाधिकारीय होने के कारण समास नहीं होता है। अभिप्राय यह है कि 
समास होने के लिए एकवाक्यता होना आवश्यक है किन्तु एकवाक्यता होने पर समास 
होना आवश्यक नहीं है। क्योकि समासविधिविभाषाधिकारीय है, समासविधि वैकल्पिक हे। 
इसी कारण यद्यपि "चैत्रो मैत्रश्च गच्छतः ' में उक्त एकवाक्यता सम्भव है क्योकि चैत्र मैत्र 
निष्ठ विशेष्यताओं के भिन्न-भित्न होते हुए भी गम्‌ धातृत्तर द्विवचन के अर्थ द्वित्व निष्ठ 
प्रकारता एक ही हे। उस द्वित्व को प्रकार बनाकर भासते हए चैत्र ओर मैत्र दोन मे ही 
गमनाश्रयत्व का अन्वय होता है। इसलिए चैत्रनिष्ठविशेष्यतानिरूपितद्वित्वनिष्टप्रकारता 
निरूपित मेत्रनिष्ठविशेष्यता होती है, द्वित्व दवारा चैत्रमैत्र परस्पर प्रयोज्यविषयता शालि है। 
अतः एकवाक्यता हे। तथापि समास (समासविधि के वैकल्पिकं होने के कारण) नहीं होता 
हे। यहाँ पर विशेष्यता के भिन्न होने के कारण द्वित्वनिष्टग्रकारताद्रय प्रतियोगी समूहालम्बनात्मक 
बोध होता हे एेसा कहना उचित नहीं है । वर्योकि एेसा कहने पर तो उक्त युक्ति से- चैत्र निष्ठ 
द्वित्व ओर मेत्र निष्ठ द्वित्व के दो होने पर एक चैत्र ओर एक मैत्र मे तो द्वित्व होना सम्भव 
नहीं है, अतः चैत्रके दो होने पर ओर मत्रकेदो होने परही एेसा प्रयोग सम्भव होगा। 
एक-एक चैत्र ओर मत्र के तात्पर्य से वैसा प्रयोग सम्भव नहीं होगा, एक-एक मैत्रतात्पर्य 
से वैसा प्रयोग अनुपपन्न होगा। जबकि एक चैत्र ओर एक मैत्र के तात्पर्य से ही एेसा प्रयोग 
हआ करता हे । यहोँ पर आशंका करने वाले का आशय यह है कि निरूपक भेद से ही 
विशेष्यता प्रकारता आदि का भेद हुआ करता है । यहाँ पर द्वित्व निष्ठ प्रकारता के निरूपकं 
भित्र हे, चैत्र निष्ठ विशेष्यता से ओर भेतरनिष्ठ विशेष्यता से प्रकारता निरूपित है। इस प्रकार 
द्वित्व निष्ठ प्रकारता के निरूपक भित्न-भित्न है, निरूपक भिन्न होने से प्रकरता भी भिन्न होनी 
चाहिए। इसलिए यद्यपि द्वित्व एक है, परन्तु द्वित्वनिष्ठ प्रकारता एकं नहीं है बल्कि 
चेत्रनिष्ठ विशेष्यता ओर मेत्रनिष्ठ विशेष्यता से निरूपित भिन्नभित्र प्रकारताएं हें तथा 
प्रकारताद्रय प्रतियोगी समूहालम्बनात्मक बोध होता है। तो इस पर समाधान दे रहे है कि 
यदि यहां पर विशेष्यता भेद से द्वित्वनिष्ठ प्रकारता को भिन्न-भित्न मानो तो चैत्र ओर मैत्र 
दोनों का विशेषण बनकर एक ही द्वित्व प्रतीत नहीं होगा किंतु चैतरविशेषणतया पृथक्‌ द्वित्व 
प्रतीत होगा ओर मेत्रविशेषणतया पृथक्‌ द्वित्व प्रतीत होगा। इस प्रकार चैत्रद्रय ओर मैतरद्रय 
तात्पर्य से ही वैसा प्रयोग सम्भव होगा जो कि इष्ट नहीं है। तथा एक-एक चैत्र-मैत्र तात्पर्य 
से वैसा प्रयोग सम्भव नहीं होगा जोकि इष है। 

आख्यातोपस्थापितद्वित्वादिकं चोभयादिरूपान्वयितावच्छेदकावच्छिन्न 


 एवान्वेतीति व्युत्पत्तिः, तेनोक्तप्रयोगदर्शनात्‌ क्रियापदस्य विशोष्यवाचक 
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पदसमानवचनकत्वानियमेऽपि घटद्वयादितात्पर्येण "घटस्तिष्ठतः' इत्यादयो 
न प्रयोगाः। एकवचनान्तं क्रियापदं च तादृशविशेष्यवाचकपदप्रयोगे एव 
साधु, अतः 'घटास्तिष्ठति' इत्यादयो न प्रयोगाः। 
न्थकार ने ' चैत्रो भेत्रश्च गच्छतः ' इस प्रकार के स्थलों पर उठने वाली समस्या 
का समाधान करते हए बतलाया कि यहा पर एक वाक्यता होने पर भी समासविधि के 
वैकल्पिकं होने के कारण समास नहीं होता है। किन्तु यह प्रश्न तो फिर भी खड़ा है कि 
इन स्थलों पर प्रातिपदिक तो एकवचनान्तपदोपस्थित है ओर आख्यातोपस्थापित द्वित्वादि 
है. उन का अन्वय कहँ पर होगा? इसी प्रश्न का समाधान ग्रन्थकार करते हैँ कि - 
आख्यात से उपस्थापित द्वित्वादि तो (च शब्द तु अर्थ में प्रयुक्त हे) उभयादिरूप 
अन्वयितावच्छेदकावच्छिन्न में ही अन्वित होता है एेसी व्युत्पत्ति है। अभिप्राय यह हे किं 
। "चतरो भैत्रश्च गच्छतः! इत्यादि स्थलों मे अर्थोभयत्वावच्छिनन मेँ ही आख्यात से उपस्थापित 
द्वित्वादि का अन्वय हआ करता है, इस कारण से इस प्रकार के क्रिया पद कै द्विवचनान्तादि 
। ओर विशेष्यवाचक पद के एकवचनान्त प्रयोग के देखे जाने के कारण क्रिया पद ओर 
विशेष्य वाचक पद के समानवचनकत्व का नियम सम्भव नहीं होने पर भी दो घट के 
तात्पर्य से "घटस्तिष्ठतः' इत्यादि प्रयोग नहीं होते हैँ। तथा एकवचनान्त क्रियापद तो 
एकवचनान्त विशेषणवाचक पद का प्रयोग करने पर ही साधु होता है, इसलिए "घटास्तिष्ठति' 
इत्यादि प्रयोग नहीं होते है। 
अभिप्राय यह है कि "चैत्रो यैत्रश्च गच्छतः! इस प्रकार के प्रयोगो के होने के 
कारण क्रिया पद ओर विशेष्य वाचकं पद के समान वचनकत्व का नियम नहीं बन सकता 
है (यह पर क्रिया पद ओर विशेष्यवाचकपद असमान वचनक हैँ) फिर भी घटद्रयादि कर 
तात्पर्य से 'घटस्तिष्ठतः' एेसा प्रयोग नहीं होता है क्योकि आख्यातोपस्थापित द्वित्वादि 
उभयादिरूप अन्वयितावच्छेदकावच्छिन्न मेँ ही अन्वित होते हैँ ओर एकवचनान्त क्रियापद 
के साथ एकवचनान्त ही विशेष्यवाचकं पद प्रयुक्त होगा तभी प्रयोग साधु होगा, इसलिए 
तिष्ठति इस एकवचनान्त क्रियापद के साथ घटाः एेसा बहुवचनान्त विशेष्यवाचक पद का 
प्रयोग साधु नहीं होता है। अतः एेसे प्रयोग नहीं होते है। 
अथैकघटादिव्यक्तेरेतदेशवृत्तितादशायाम्‌ ' अत्र घटौ स्तः! "घटाः सन्ति' 
इति कथं न प्रयोगाः? घटादौ घटलत्वादिव्याप्तिविशिष्टपर्याप्तिसम्बन्धेन द्वित्वादेः 
स्वरूपादिसम्बन्धेनैतदेशवृत्तित्वाश्रयत्वादेश्च सत्त्वात्‌ । 
अब अन्थकार एक प्रश्न उठाते हए कहते है कि - एक घटादि व्यक्ति के 
एतदेशवृत्ति होने की स्थिति मे ' अत्र घटौ स्तः' "घटाः सन्ति ' इत्यादि प्रयोग क्यों नही 
होते है ? (इस प्रकार के प्रयोग का कारणी भूत है घट मँ द्वित्व ओर एतदे शवृक्तित्व का 
होना) यहाँ पर घटादि मेँ घटलत्वादिव्याप्तिविशिष्टपर्याप्ति सम्बन्ध से द्वित्वादि (एतद शस्थ 
ओर देशान्तरस्थ घट में मिलाकर द्वित्व मौजूद है ही ओर वह द्वित्वपर्याप्ति घटत्वव्याप्तिविशिष्ट 
है, एक मेँ भी उसके रहने मेँ कोई बाध तो ह नहीं इस प्रकार द्वित्वादि मौजूद है घटत्वादि 
व्याप्ति विशिष्ट पर्याप्तिसम्बन्ध से घट मेँ) ओर स्वरूप सम्बन्ध से एतदेशवृत्तित्वाश्रयत्व भी 
विद्यमान है। सीधी सी बाद ये है कि एक घटरव्यक्ति के एतद शवृत्ति होने की दशा मेँ घट 
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मे एतदेशवृत्तित्व ओ द्वित्व दोना ही मौजूद है अपने-अपने सम्बन्धा से, फिर अत्र घटौ 
स्तः एसा प्रयोग क्यो नहीं हुआ.करता है ? 

न च द्वित्वेनोपस्थितयो्ंयोरेव व्यक्त्योरेव बहत्वेनोपस्थितासु बहुषु 
व्यक्तिषु विधेयान्वयाद्‌ व्यक्तयन्तरेष्वेतदेशवृरत्तित्वाश्रयत्वादिनाधान्न 
तादृशप्रयोग इति वाच्यम्‌, व्यक्तयन्तरेऽयोग्यतया तादृशंविधेयानवगाहिन 
एकधटे तदवगाहिनो बोधस्योत्पत्तौ बाधकाभावात्‌ तथातात्पर्येण तथा 
प्रयोगस्य दुर्वारत्वात्‌ । 

यदि कहो कि द्वित्व से उपस्थित दोनों ही व्यक्तियां मेँ ओर बहुत्व से उपस्थित बहुत 
व्यक्तियों मे ही विधेय का अन्वय होता है, एक घटव्यक्ति के एतदेशवृत्ति होने की स्थिति 
मे "अत्र घटौ स्तः, घटाः सन्ति" इत्यादि स्थलों मे द्वित्व से उपस्थित ओर बहुत्व से 
उपस्थित व्यक्तियो में से एक घटव्यक्ति मे एतदेशवृत्तित्वाश्रयत्व रूप विधेय के होने परभी ` 
व्यक्तयन्तर मेँ एतदेशवृक्तित्वाश्रयत्वादि का बाध होने के कारण वैसा प्रयोग नहीं होगा तो 
एसा नहीं कहना चाहिए क्योकि व्यक्तयन्तर के अयोग्य होने के कारण उस व्यक्तयन्तर में 
तादृश (एतदेशवृकतत्वाश्रयत्व रूप) विधेय को विषय न करने वाले एक षट में ही 
एतदेशवृतति्वाश्रयत्वरूप विधेय को विषय करने वाले बोध की उत्पतति मं बाधक नहीं होने 
के कारण एकव्यक्ति के ही एकदेशवृत्तित्वाश्रयत्व बोध के तात्पर्य से "अत्र घटौ स्तः! 
इत्यादि प्रयोग दुर्वार होंगे। 

न च व्यासज्यवृत्तिधर्मो यत्रान्वयितावच्छेदकस्तत्र यावत्स्वन्वयिता- 
वच्छेदकस्य पर्याप्तिस्तावतामेव पदाथीन्तरेणान्वय इति व्युत्पत्तिस्तचिर्वाहाय 
च तादृशधर्मावच्छिन्न इतरबोधजनकसामम्या - 
न्वयनबुद्धित्वमेव जन्यतावच्छेदकं वक्तव्यमिति द्वित्वादिनैकघटादि- 
मात्राविषयकैतदेशवृत्तित्वाद्यन्वयबोधो न सम्भवतीति न तादृशप्रयोगा 
पत्तिरिति वाच्यम्‌; योग्यताभ्रमेण “आकाशावन्र स्तः' इत्यादिवाक्याद्‌ ` 
द्ित्वादिनैकव्यक्तिमात्रविषयकपदार्थान्तरान्वयबोधात्‌ तादृशब्युत्पत्तेस्तनि- 
्वाहककार्यकारणभावस्य च कल्पनासम्भवात्‌। 

यदि कहो कि “जहो पर व्यासज्यवृत्ति धर्म अन्वयितावच्छेदकं होता है वहाँ पर 
जितने व्यक्तियों मेँ अन्वयितावच्छेदक की पर्यापति होगी उतने ही व्यक्तियों का पदार्थान्तर , 
के साथ अन्वय होगा" एेसी व्युत्पत्ति है। इस व्युपत्ति का निर्वाह करने के लिए तादृशधर्म 
(व्यासज्यवृ्ति दवित्वादिधर्म) से अवच्छित्न मे इतर (एतदेशवृत्तित्वाश्रयत्वादि) के अन्वयवोध 
की जनक सामग्री का जनकतावच्छेदक उभयादिविषयक पदार्थान्तरान्वयवुद्धित्व को ही ` 
बनाना चाहिए्‌। इस स्थिति मे द्वित्वादि से एकषटादिमात्रविषयक एतदेशवृत्तित्वादि का अन्वयबोध 
सम्भव नहीं है अतः वैसे बोध के तात्पर्य से वैसा प्रयोग होने की आपत्ति नही है। 

आशय यह हे कि व्यासज्यवृत्ति धर्म के अन्वयितावच्छेदक होने की स्थिति मे 
अन्वयितावच्छेदक धर्म की जितने में पर्यापि होगी उतने का ही पदाथीन्तर मे अन्वय होगा 
एेसी व्युत्पत्ति है । जैसे ' नीलौ घटौ ' यहाँ पर व्यासज्यवृत्ि धर्म द्वित्व की पर्यापति दोन ही . 
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घरों में है ओर पदार्थान्तर नील मेँ दोनों ही घरों का अन्वय हुआ करता हे । इस प्रकार की 
्युत्यतति का निर्वाह तभी हो सकता है, यदि व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छन्न मे इतरान्वयबोध 
जनकसामम्री का जन्यतावच्छेदक उभयादिविषयक पदार्थान्तरान्वयबुद्धित्व को माना जाय । 
ेसा मानने का आशय यह है- सीधी सी बात है जनकतावच्छेदकावच्छि्न के रहने पर 
जन्यतावच्छेदकावच्छिन्न की उत्पत्ति हआ करती है। यदि व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छितत मं 
इतरान्वयबोधजनकसामग्री का जन्यतावच्छेदक उभयादिविषयक पदार्थान्तरान्वय बुद्धित्व को 
मानेगे तो इसका अभिप्राय यही हआ कि व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छिनन मँ इतरान्वयवोध जनकसामग्र 
उभयादिविषयकपदार्थन्तरान्वयबुद्धित्वावच्छिन्न को ही उत्पन्न करेगी। अब देखें यहां पर 
एतदेश मेँ एक घट होने की स्थिति में "अत्र घटौ स्तः' एसा प्रयोग करने पर व्यासज्यवृत्ति 
उभयत्वधर्मं से अवच्छिन्न मे पदार्थान्तर (एतदेशवृत्तित्वाश्रयत्व) के अन्वयबोध की जनकं 
सामग्री मौजूद है वह सामग्री उभयादि विषयक पदार्थान्तरान्वय बुद्धि को ही पैदा कर सकती 
है ओर यहोँ पर द्वित्वेन उपस्थित व्यक्तियों मेँ से एक घटव्यक्ति में एतदेशवृ्तित्वाश्रयत्व का बाध 
है। अथः उभयादिविषयकपदार्थान्तरान्वयबुदधि तो उत्पतन ही नही हो सकती है ओर अन्याकारक 
शाब्दबोध उक्त कारणसामग्री से हो नहीं सकता हे । 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि योग्यता के भ्रम से 'आकाशावनत्र स्तः ¦ 
इत्यादि वाक्यों से द्वित्वादि से एक व्यक्तिमात्रविषयक पदार्थान्तरान्वयबुद्धि होती है, अतः 
वैसी व्युत्पत्ति की ओर उस व्युत्पत्ति का निर्वाह करने वाले कार्यकारणभाव की कल्पना 
असम्भव है। अभिप्राय यह है कि यदि यह दर्शन मे आता हो, कहीं पर उसका व्यभिचार 
नहीं दिखायी पडता हो कि ' व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छिन्न मे इतरान्वयबोधजनकसामग्री 
के द्वारा व्यासज्यवृत्तिधर्माबच्छिन्न ( उभयादि ) विषयक पदार्थान्तरान्वयबुद्धि ही 
उत्पन्न हआ करती है" तब तो उक्त व्युत्पत्ति ओर उक्त व्युत्पत्ति का निर्वाहकं कार्यकारणभाव 
आप कल्पित कर लीजिए किंतु योग्यता के भ्रम से प्रयुक्त ' आकाशावत्र स्तः इस वाक्य 
कर द्वारा द्वित्वादि के द्वारा एक आकाशव्यक्ति मात्र विषयक पदार्थान्तरान्वयबोध हुआ करता 
है। जबकि यहोँ पर व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छिन्न मे पदार्थान्तरान्वयबोधजनक सामग्री ही मोजूद 
है । द्विवचनान्त आकाश पद ओर उससे अन्वित होने वाला द्विवचनान्त आख्यात पद प्रयुक्त 
है। यह सामग्री व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छिनन में इतरान्वय बोध जनक सामग्री ही हे। इसलिए 
इस प्रकार से आप उक्त दोष (आशंका) का निवारण नहीं कर सकते हं । उक्त आशंका कि 
एक घट के एतदेशवत्ति होने पर "अत्र धट स्तः! इस प्रकार का वाक्यप्रयोग होना चाहिए 
मौजुदहीहे। 

यत्तु द्वित्वाद्यवच्छिन्नोदेश्यताकलुद्धाबुददेश्यतावच्छदकव्सापकता 
नियमतो विधेयसंसर्गे भासत इति व्युत्पत्तिः यत्र चोदेश्यतावच्छेदक- 
विशिष्टाधिकरणप्रसिद्धया तदव्यापकत्वमप्रसिद्धं तत्रापि खण्डशः प्रसिद्धानां 
तत्तदघटकपदार्थानां विशेष्यविशेषणभावापन्नानां भानसम्भवान्न ` पीत- 
शडखावत्र' इत्यादौ तादृशव्युत्यत्तिभङ्गः, एवं चैकघटादिव्यक्तिमान्ना- 
धिकरणपरस्य "अत्र घटौ स्तः, इत्यादिवाक््यस्याप्रामाण्यं सुघटमेव- 
उदिश्यतावच्छेदकीभूतघट मात्रवृत्तिद्वित्वव्यापकतायास्तादृशवाक्य प्रतिपाद्याया 
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विधेयसंसर्गे बाधात्‌ । 
एकदेशी के द्वारा उक्त आशंका.के परिहार की रीति को खण्डन करन के लिए 
उपस्थापितं कर्‌ रहे हे कि- जो यह कहते हँ कि द्वित्वादि से अवच्छिन्न उदेश्यताक बुद्धि 
मेँ उददेश्यतावच्छेदक की व्यापकता नियम से विघेय के संसर्ग मेँ भासित होती है" एसी | 
व्युत्पत्ति है। जहां पर उदेश्यतावच्छेदक से विशिष्ट अधिकरण प्रसिद्ध नहीं होता है तथा इस 
कारण उदेश्यतावच्छेदकव्यापकत्व भी अप्रसिद्ध हो जाता है। वहाँ पर भी खण्डशः प्रसिद्ध॒ 
ओर परस्पर विशेष्यविशेषणभावापन्न तत्तद्घटक पदार्थो का भान सम्भव होने के कराण 
` पीतशंखावत्र ' मे उक्त व्युत्पत्ति का भङ्ग नहीं होता है। अभिप्राय यह है कि यह व्युत्पत्ति 
मानी गयी, इस मत के आधार पर कि द्वित्वाद्यवच्छि्नोदेश्यताक बुद्धि में उदेश्यतावच्छेदक 
की व्यापकता विधेय संसर्ग मेँ नियम से भासित होगी। जैसे वाक्य प्रयोग किया जाये 
` नीलौ घटौ ' इस वाक्य से जन्य बुद्ध द्वित्वावच्छि्नोदेश्यताक है, अतः उदेश्यतावच्छेद 
कीभूत द्वित्व की व्यापकता विधेयभूत नील के संसर्ग मे भासित होगी। किन्तु इस व्युत्पत्ति 
मे मुश्किल यह हं कि कुेक स्थल एसे होगे जहाँ पर उदेश्यतावच्छेदक ही अप्रसिद्ध हो 
जायेगा। उदेश्यतावच्छेदक अप्रसिद्ध होने पर उदेश्यतावच्छेदक की व्यापकता भी नहीं बन 
पायेगी। इस प्रकार के स्थलों मे से एक है "पीतशङ्कावत्र' यहां पर पीतशङ्ख मे 
एतदे शवृक्तित्वाश्रयत्व का विधान किया जा रहा है , यहाँ पर उदेश्यतावच्छेदक द्वित्व 
समानाधिकरण पीतशङ्घत्व हे। इस वाक्य से जन्य जो शाब्दवुद्धि है वह द्वित्वावच्छि्न 
देश्यताक है। अतः उदेश्यतावच्छेदकीभूतधर्म (द्वित्व, पीत शद्कत्व) की व्यापकता 
| एतद शवृक्तित्वाश्रयत्व के संसर्ग मेँ अवश्य भासित होगी। किन्तु पीतशद्खत्व तो अप्रसिद्ध है 
| | क्योंकि पीतशङ्ख तो होता नहीं। इस प्रकार पीतशङ्खत्वविशिष्ट अधिकरण अप्रसिद्ध होगा, 
| अतः व्यापकत्व भी अप्रसिद्ध हे। इसके लिए ही कह रहे हैँ कि यह पर भी खण्डशः 
| || परसिद्ध ओर विशेष्यविशेषणभावापन्न तत्तद्‌ घटकपदार्थो का भान सम्भव है। पीत पदार्थ भी 
|| | अलग प्रसिद्ध हे, शङ्खत्व भी प्रसिद्ध है। इस प्रकार अलग-अलग प्रसिद्ध पदार्थो का 
॥ परस्पर विशेष्यविशेषणभाव से निरूप्यनिरूपकभाव के द्वारा अन्वय हो सकता है। जैसे कि 
| | भ्रमस्थल में हुआ करता हे । इस प्रकार यहां पर भी व्युत्पत्ति का भङ्ग नहीं होता है। 
उक्त व्युत्पत्ति के रहने के कारण एक घटादिव्यक्तिमात्राधिकरणपरकं "अत्र घरौ 
। स्तः इत्यादिवाक्यं का प्रामाण्य सुषट ही हे, वरयोकि उदेश्यतावच्छेदकीभूत (घटमात्रवृत्त) 
| द्वित्व की व्यापकता विधेयसंसर्गं मेँ (एतदे शव्तित्वाश्रयत्वरूप विधेय के संसर्ग मेँ ) नियमित 
रूप से प्रतिपाद्य है उसका बाध है। आशय यह है कि इस वाक्य से जन्य बुद्धि 
द्रित्वावच्छिननोदेश्यताक हे क्योकि द्वित्व उदेश्यतावच्छेदक है । अतः उदेश्यतावच्छेदकट्धित्व 
की व्यापकता एते शवृत्तित्वाश्रयत्व रूप विधेय के संसर्ग मे नियमित रूप से भासित होगी। 
जबकि द्वित्व व्यापकता का एतद शवृत्तित्वाश्रयत्व मेँ बाध है क्योंकि एतद शवृक्ति दो घट हैँ 
ही नही। अतः एक घट के एतदेशवृत्ति होने की दशा मेँ उक्त प्रयोग की ओर उक्तं प्रयोग 
के प्रामाण्य की आपत्ति नहीं है। 
तदपि तुच्छम्‌ - "अत्र घटौ स्तः' इत्यादौ द्वित्वसमानाधिकरणा 
न्योन्याभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्वस्य द्वित्ववद्घटनिष्ठाभावप्रतियोगिता 
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नवच्छेदकतत्वस्य च 
भूते तत्तदविधेयसंसर्गे बाधात्‌ घटद्वयाधिकरणपरतादृशवाक्यस्याप्य 
प्रामाण्यापत्तेः। तत्तदद्वित्वसमानाधिकरणाभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्वस्य 
तत्तद्विधेयसंसगशि भानोपगमस्तु न सम्भवति- तत्तदिद्वत्वत्वेनानुपस्थितेः। 

खण्डन करते है कि- इस तरह समाधान करना भी तुच्छ है, त्याज्य हे क्योकि जहां 
पर एतदेशवृत्तितवाश्रयत्व दोनों ही घटों मे है वहाँ पर " अत्र घटौ स्तः ' इत्यादि प्रयोग होने 
पर भी द्वित्वसमानाधिकरणान्योन्याभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व ओर द्वित्ववद्घटनिष्ठाभाव 
प्रतियोगितानवच्छेदकवत््व का तदधिकरणावृत्तिघटादिनिष्ठाभावप्रतियोगितावच्छेदकीभूत तत्तद्‌ 
विधेय संसर्ग मे बाध होने से उक्तं वाक्य के अप्रामाण्य की आपत्ति है । अभिप्राय यह है कि 
द्वित्व भिन्न-भिन्न होता है क्योकि अपेक्षाबुद्धिजन्य होता है । एतदेशवृक्तिघट द्रयनिष्ठ भी द्वित्व 
हो सकता है ओर अन्यदेशस्थ घटद्रयवृत्ति भी द्वित्व हो सकता हं । इस प्रकार द्वित्व का 
अधिकरण जैसे एतदेशवृत्ति घट है वैसे ही एतदेशावृत्ति घट भी द्वित्व का अधिकरण है। 
उक्त प्रयोग स्थल में द्वित्व की व्यापकता विधेय भूत एतदेशवृत्तित्वाश्रयत्व के संसर्ग मे आनी 
चाहिए। यदि द्वित्वाधिकरण करके हमने एतदेशावृत्तिघट को ले लिया तो उस घट में रहने 
वाला अभाव ह ' एतदेशवृत्तित्वाश्रयत्वसंसर्गवान्‌ न ' एेसा अन्योन्याभाव इस अभाव 
का प्रतियोगितावच्छेदक हआ एतदेशवृत्तित्वाश्रयत्वसंसर्गं जो कि विधेयसंसर्ग है। उसमे हम 
चाहं तो अन्योन्याभावगर्भव्यापकता लँ चाहे तो अत्यन्ताभावगर्भव्यापकता लं दोनों ही 
स्थितियो मेँ (दोनों ही व्यापकताओं का) विधेय संसर्ग मेँ बाध होगा। अन्योन्याभाव 
गर्भव्यापकता मे विधेय संसर्ग में द्वित्व समानाधिकरणान्योन्याभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व 
अपेक्षित होगा जबकि एतदेशवृत्तित्वाश्रयत्व संसर्गं रूप विधेय संसर्ग में द्वित्वसमानाधिकरण 
दवित्वाधिकरण एतदेशावृत्ति घट निष्ठ) अन्योन्याभाव "एतददेशवृ्तित्वाश्रयत्वसंसर्गवान्‌ 
न' का प्रतियोगितावच्छेदकत्व ही विद्यमान है। अत्यन्ताभाव गर्भव्यापकता लेते हं तो 
एतदेशवृत्तित्वाश्रयत्व संसर्ग रूप विधेय संसर्ग मे द्वित्ववद्‌ वृत्ति अत्यन्ताभावग्रतियोगितानवच्छेदक 
वत्व अपेक्षित होगा जबकि द्वित्ववद्‌ एतदेशावृत्तिघरनिष्ठ अभाव "एतददेशवृत्तित्वाश्रयत्वसंसर्गो 
नास्ति का प्रतियोगितावच्छेदक एतदेशव्तित्वाश्रयत्व संसर्गत्व ही एतदेशवृक्तित्वाश्रयत्वसंसरग 
मे है। इस प्रकार से दोनों ही प्रकार की व्यापकता का विधेय संसर्ग मे बाध हे। अतः 
घटद्रयाधिकरणपरक भी "अत्र घटौ स्तः' एेसा वाक्य अप्रमाणिक होने लगेगा। 

यहाँ पर यह समाधान अवश्य दिया जा सकता हे कि- तत्तद्‌ द्वित्वसमानाधिकरण 
अभाव प्रतियोगितानवच्छेदकत्व का तत्तद्विधेय संसर्गाश मँ भान होता है अर्थात्‌ उददेश्यतावच्छेदक 
व्यापकता कह कर तत्तद्‌ द्वित्व की व्यापकता भासित होती है। तो एेसा कहने पर उपर्युक्त 
दोष वारित हो जायेगा क्योकि तत्तदद्रित्व कर के जब आप पकडगे तो तद्‌ द्वित्व का 
अधिकरण एतदेशावृत्ति घट नहीं होगा बल्कि एतदेशवृत्ति घट ही होगा वरयोकि तद्‌ पद से 
हमने एतदेशवत्तिषटनिष्ठ द्वित्व को पकड़ा है। तन्नि्ठान्योन्याभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व 
एतदेशवृत्ित्वाश्रयत्वसंसर्ग मेँ विद्यमान है क्योकि एतद शवृत्ति घट रूप तदद्विवत्व के 
अधिकरण मे “एतदेशवृत्तित्वाश्रयत्वसंसर्गवान्‌ न ' एेसा भेद नहीं मिलेगा क्योकि वह 
एतदेशवृ्तितवाश्रयत्वसंसर्गवान्‌ हे । अत्यन्ताभावगर्भव्यापकता भी एतदे शवृत्तित्वाश्रयत्वसं सर्ग 
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मे विद्यमान है, तदद्वित्ववत्‌ एतदेशवृत्तिघरनिष्ठाभावप्रतियोगितानवच्छेदकवत्त्व उक्त संसर्ग 
मे है क्योकि एतदेशवृत्ति घट मे "एतदेशवृत्तित्वाश्रयत्वसंसर्गो नास्ति" एेसा अभाव 
नहीं आ सकता है। परन्तु ठेसा भी इसलिए नहीं स्वीकारा जा सकता हं क्योकि द्वित्वेन 
द्वित्व की उपस्थिति होती है तत्तदद्वित्वेन नहीं । इसलिए उदेश्यतावच्छेदकव्यापर्कता कहकर 
द्वित्व की व्यापकता ही भास करती है, तत्तदद्वित्व की नहीं । अतः एकदेशि के मत से 
उक्ताशङ्का का समाधान सम्भव नहीं है। 

न च तदवच्छिन्नस्य संसर्गतया भाने तेन रूपेणोपस्थितेनपिक्षेति 
वाच्यम्‌, तत्संसर्गावच्छिन्नतत्प्रकारतानिरूपिततत्तद्विशेष्यताशालिशाब्दबोध 
परमित्याकारकतात्पर्यज्ञाने संसर्गस्य विशेषणतया तद्धाननिर्वाहाय संसर्ग 
घटकोपस्थितेरपि शाब्दबोधात्‌ प्रागावश्यकत्वात्‌ । प्रकृतसंसर्गेणैकपदार्थ 
विशिष्टापरपदार्थबोधपरत्वज्ञानस्य प्रकृतवाक्यार्थविषयकतया प्रागसम्भवे- 
नोपदर्शिततात्पर्यज्ञानस्यैव शाब्दधीहेतुत्वोपगमात्‌। एवं वाक्यार्थघटक- 
संसर्गस्याननुगमे * घटौ स्तः ' इत्यादौ वाक्यभेदप्रसङ्काच्च । 

सिद्धान्तैक देशी की उक्ताशंका का निवारण करने वाली इस युक्ति द्वित्वाद्यवच्छिन्न 
उदेश्यताक बुद्धि मेँ उदेश्यतावच्छेदकव्यापकता नियम से विधेय संसर्ग मेँ भासती है एेसी 
व्युत्पत्ति है, अतः एकव्यक्तिमात्र परक * अत्र घटौ स्तः ' इत्यादि वाक्यों की प्रामाणिकता 
नहीं होगी' का खण्डन करते हए सिद्धान्ती ने कहा कि सामान्यतः द्वित्वत्वेन द्वित्व को 
पकड़ते हँ तो घटद्रयविद्यमानतास्थल मेँ भी “ अत्र घटौ स्तः' का प्रयोग नहीं हो सकेगा 
ओर तत्तद्‌ द्वित्वव्यापकता का भान विधेय संसर्गं में स्वीकारना नहीं जा सकता है क्योकि 
द्वित्व की उपस्थिति तत्तद्वित्वत्वेन नहीं होती है। इसी पर सिद्धान्तैकदेशी के अनुसार प्रश्न 
उठाकर समाधान करेगे। 

यदि कहो कि तत्तद्‌ द्वित्वत्वावच्छिन्न का संसर्गतयाभान होने के लिए उसकी तत्तद्‌ 
्वित्वत्वेन रूपेण उपस्थिति अपेक्षित नहीं है । (यदि तत्तद्‌ द्वित्वत्वेन उपस्थिति के न होने पर 
भी तत्तद्‌ द्वित्वव्यापकता का विधेयसंसर्गं मेँ भान स्वीकार कर लिया जाये तो पूर्वोपदर्शित 
रीति से पूर्वोक्त दोष वारित हो जायेगा) तो एेसा नहीं कहना चाहिए। क्योकि शाब्दबोध में 
तात्पर्य ज्ञान कारण होता है। ओर ‹ तत्संसर्गावच्छिन्नतत्प्रकारतानिरूपिततत्तद्‌ 
विशेष्यताशालिशाब्दबोधपरम्‌' इस प्रकार के तात्पर्य ज्ञान में संसर्ग का विशेषणतया 
भान होने के लिए संसर्ग घटक द्वित्वादि उपस्थिति की भी शाब्दबोध के पूर्व मे आवश्यकता 
होती है। अभिप्राय यह है कि उक्ताकारक तात्परयज्ञान की ही शाब्दबोध में कारणता स्वीकारी 
जाती है । उक्त तात्पर्य ज्ञान मे संसर्ग का विशेषणतया भान तभी हो सकता हे, यदि संसर्ग 
की उपस्थिति पूर्व में हो। इस तरह जिस रूप में शाब्दबोध के पूर्व मेँ संसर्गं की उपस्थिति 
होगी उसी रूप में उस संसर्ग को तात्पर्यज्ञान विषय कर सकेगा अन्यरूप मे नहीं। विधेय 
संसर्ग में उदेश्यतावच्छेदक की व्यापकता भास रही है तो उदेश्यतावच्छेदक व्यापक । 
विधेयसंसर्ग ही संसर्ग हआ। इसमे उदेश्यतावच्छेदकव्यापकता से द्वित्व व्यापकता ही भास 
सकती है तत्तद्‌ द्वित्वव्यापकता नहीं क्योकि तत्तद्‌ द्ित्वत्वेन द्वित्व की उपस्थिति नहीं हुआ 
करती है । चूंकि तत्तद्‌ द्वित्वत्वेन द्वित्व की उपस्थिति नहीं होती हे, अतः तत्तदद्वित्वव्यापकत्व 
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एतद्देशवृत्तित्वाश्रयत्व रूपविधेय के संसर्ग में नहीं भास सकता हे । तत्तद्‌ द्वित्वत्वावच्छिन्न 
का संसर्गतया भान होने के लिए उसकी तत्तद्‌ द्वित्वत्वेन उपस्थिति अवश्य अपेक्षित है । 

यदि उपर्यक्ताकारकतात्पर्यज्ञान की कारणता नहीं मानकर भिन्न रीति से तात्पर्यज्ञान 
की कारणता स्वीकारे ओर कहें कि "प्रकृतसंसर्गेण एकपदार्थविशिष्टापरपदार्थबोधन 
परम्‌" इस प्रकार का तात्पर्यज्ञान हम शाब्दबोध मेँ कारण मानेंगे । पूर्ववाले तात्पर्यज्ञान ओर 
इस तात्पर्यज्ञान मेँ अन्तर यह है कि पूर्व मे संसर्ग का निवेश तत्संसर्ग करके किया गया 
धा, अतः बुद्धिविषयतावच्छेदकावच्छिन्न में तत्‌ पद की शक्ति होने के कारण जिस रूप से 
संसर्ग की उपस्थिति हई रही होगी उसी रूप से वह संसर्गं बन सकेगा। यहाँ पर प्रकृत 
संसर्ग करके प्रवेश किया गया है अतः जिस रूप से उपस्थिति हई हो उसी रूप से संसर्ग 
बनने की बाध्यता नहीं है। इसके अलावा तत्संसर्गावच्छनन प्रकारता करके निवेश था, इस 
प्रकार संसर्ग प्रकारता का अवच्छेदक बन रहा था, प्रकारतावच्छेदक बनने से विशेषण बन 
गया ओर इसलिए संसर्गघटकीभूत पदार्थो की भी प्रकारतावच्छेदकतावच्छेदक बनने से 
उपस्थिति आवश्यक होती थी। अब एेसा नहीं हे । इस तात्पर्यज्ञान में संसर्ग को किसी का 
अवच्छेदक बनाकर प्रवेश नहीं किया गया है। इसलिए संसर्गघटक पदार्थो की उपर्थिति 
आवश्यक नहीं है। तो इसके लिए ग्रन्थकार कह रहे है कि- 

प्रकृत संसर्ग से एकपदार्थ विशिष्ट अपरपदार्थ बोध परत्वज्ञान तो प्रकृत वाक्यार्थविषयक 
होगा प्रकृत शाब्द बोध रूप हो जायेगा ओर इसलिए शाब्द बोध के पूर्व मे नहीं रहेगा। 
जबकि शाब्दबोधात्मक कार्य के प्रति कारणीभूत है तात्पर्यज्ञान, इसलिए शाब्दबोध के पूर्व 
मे कारणीभूत तात्पर्यज्ञान को रहना चाहिए, एेसा नहीं हो सकता है कि कोई पदार्थं किसी 
पदार्थ के पूर्व मे नहीं रहता हो फिर भी उस पदार्थ को उस दूसरे पदार्थ के प्रति कारण मान 
लिया जाये। अतः पूर्वोपदर्शित तात्पर्य ज्ञान को ही शाब्दबोध के प्रति कारण मानना पड़ेगा। 
इसके अतिरिक्त इस द्वितीय तात्पर्यज्ञान की कारणता मानने पर संसर्ग का अनुगम नहीं हो 
सकेगा क्योकि वह संसर्ग तत्तदद्रित्वगर्भ हे, द्वित्व तो अपेक्षाबुद्धि से जन्य होता हे इस 
प्रकार अपक्ाबुद्धिनाश से नाश्य भी होता है। अपेक्षाबुद्धि के नश्यमान होने पर द्वित्व का 
भी नाश होना अत्यन्त आवश्यक हे । इस प्रकार तत्तद्‌ द्वित्व घटक होने के कारण तत्तद्‌ 
द्वित्व का भेद होने से संसर्ग भी भिन्न हो जायेगा। संसर्ग का भेद होने पर वाक्य का भेद 
भी होना अवश्यंभावी है। यह दूसरा दोष हे। इस प्रकार पूर्वोक्त दोष का निवारण नहीं 
हआ। एक घट के एतदेशवृत्ति होने की दशा में भी "अत्र घटौ स्तः! इस वाक्य के 
प्रामाण्य ओर प्रयोग की आपत्ति पूर्ववत्‌ मौजूद है। 

अत्रोच्यते- व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छिन्नोदेश्यताकशाब्दबुद्धौ स्व- 
व्याप्यतादृशणधर्मवत्त्वमपि विधेयसंसर्गतया भासत इति व्युत्पत्तिः व्याप्यत्वं 
य तद्रदन्यावृत्तित्वं व्यतिरेकिविधेयस्थले। तादृशधर्मवत्त्वं चोदेश्यता- 
वच्छेदकताघटकसम्बन्धेन बोध्यम्‌ । 

अब ग्रन्थकार सिद्धान्तानुसार पूर्वपक्ष का समाधान करते हैँ कि यहां पर यह कहा 
जाता है कि व्यासज्यवृत्तिधर्म से अवच्छिन्न उदेश्यताक शाब्दबुद्धि में अर्थात्‌ जहाँ पर 
उदेश्यता व्यासज्यवृत्तिद्वित्वादि धर्मो से अवच्छिन्न हो उस शाब्दबुद्धि में स्वव्याप्य तादृश 
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(व्यासज्यवृत्ति) धर्मदत्व भी विधेय के संसर्ग रूप मेँ भासित हुआ करता हे यह व्युत्पत्ति हे । 
व्यतिरेकिविधेयकस्थल में अर्थात्‌ जहां पर विधेय एेसा हो जिसका कि अभाव प्रसिद्ध हो 
वहां पर व्याप्यत्व तद्रदन्यावृत्तित्वरूप लेना चाहिए तथा तादृशधर्मव््व उददेश्यतावच्छेदकता 
घटक सम्बन्ध से लेना चाहिए। उदेश्यतावच्छेदक जिस सम्बन्ध से अपेक्षित हो उसे ही 
उदेश्यतावच्छेदकता घटक सम्बन्ध कहते हे । 

यहां पर सिद्धान्ती के कथन का आशय यह है कि जो सम्बन्ध विधेय का सम्बन्ध 
हे वह तो विधेय संसर्गतया भासित होगा ही ओर उसके साथ-साथ स्वव्याप्यतादृशधर्मव्व 
भी विधेय का संसर्गं बन कर भासित हुआ करता है जहोँ पर कि शाब्दबोध व्यासज्यवृत्ति 
धर्मावच्छिन्नोदेश्यताक होता हे । यहाँ पर पूर्वोक्त आशंका का निवारण करने के लिए जो 
समाधान पूर्व मे देने का प्रयास किया था ओर यहाँ पर जो समाधान दे रहे है, उसका सार 
यही हे कि व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छन्नोदेश्यताकशाब्दबोध स्थल मेँ व्यासज्यवृत्ति धर्म ओर 
विधेय का कोई सम्बन्ध अवश्य भासित होता है। ओर वह सम्बन्ध प्रकारतया नहीं भासित 
हो सकता है बल्कि संसर्गतया ही भासित हो सकता है । पूर्वोक्त समाधान में दोष था । अतः 
उसका खण्डन कर दिया था। अब इस समाधान को व्यवस्थापित किया जा रहा है। 
विधेयसंसर्गतया भासित होता है स्वव्याप्यतादृशधर्मवत्व। उसके अन्तर्गत स्वव्याप्यत्व भी 
हे । व्याप्यत्व का आशय व्याप्ति से है फिर व्याप्ति कैसी लेनी है? यह प्रश्न है।इसका 
समाधान दिया कि व्यतिरेकिविधेयस्थल में तद्रदन्यावृत्तित्व रूप व्यापि लेनी है। संसर्गान्तर्गत 
तादृशधर्मव््व उदेश्यतावच्छेदकताघटक सम्बन्ध से लेना है। 

अब हम खुद अपनी तरफ से उदाहरण लेकर समञ्जने का प्रयास करते हैँ । एक घट 
ओर एक पट रहने की स्थिति मे "अत्र घटपटौ स्तः ' एेसा प्रयोग किया गया यहाँ पर 
शाब्दबोधीय उदेश्यता उभयत्वावच्छिन्ना ओर घटपटोभयनिष्ठा है। इस कारण यह शाब्द 
बोध व्यासज्यवृत्तधर्मावच्छित्नोदेश्यताक हे। एेसे शाब्दबोध में विधेयभूत जो एतदेशवत्तत्वाश्रयत्व 
हे वह स्वरूप सम्बन्ध से तो घटपटोभय में भासित होगा ही, साथ ही साथ व्याप्य तादृश 
धर्मव््वरूप सम्बन्ध भी एतदेशवृ्तित्वाश्रयत्व के संसर्ग रूप मेँ भासेगा। स्व माने विधेयभूत 
एतदे शवृ्तित्वाश्रयत्व उसका व्याप्य घटपटोभयगत द्वित्व है क्योकि द्वित्व जिस घट ओर 
पट मेँ हे उसी मेँ एतदेशवृक्तित्वाश्रयत्व भी है । जिस पारिभाषिक रीति तद्रदन्यावृत्तित्व रूप 
से लेना है व्याप्यत्व, उस रूप से देखं -तद्रद्‌ एतदेशवृत्तित्वाश्रयत्ववत्‌ घट ओर पट, 
तदन्य ओर सब कुछ, वहाँ पर कहीं भी घटपटोभयगत द्वित्व वृत्ति नहीं है। इस प्रकार 
तद्रदन्यावृत्तित्व रूप व्याप्यत्व द्वित्व में मौजूद ह । वह द्वित्व पर्याप्ति सम्बन्ध से घटपटोभय 
मे भासित होगा इस तरह इस प्रयोग का प्रमाण्य है। 

एक घट रहने की स्थिति में ' अत्र घटौ स्तः! का प्रामाण्य नहीं होता है । यहाँ पर 
विधेय एतदेशवृत्तित्वाश्रयत्व के संसर्गरूप मेँ स्वव्याप्यतादृशधर्मवत्व भी भासित होगा 
क्योकि यहां पर शाब्दबोध व्यासज्यवृक्तिधर्मावच्छिननोदेश्यताक है। अब देखिए पूर्व मे 
ग्रन्थकार कह चुके कि " यत्रैकधर्मस्य द्ित्वाद्युदेश्यतावच्छेदकता तत्रवोदेश्यता- 
बच्छेदकव्याप्तिविशिष्टपर्याप्तेः संसर्गतानियमः' अर्थात्‌ जहां पर एक धर्म द्वित्वादि 
का उदेश्यतावच्छेदक हुआ करता है, वहाँ पर ही उदेश्यतावच्छेदकव्यापतिविशिषट पर्यापि 
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की संसर्गता का नियम है। इसलिए यहाँ पर उद्ेश्यतावच्छेदकता .घटक सम्बन्ध होगा 
"धटत्वव्याप्यपर्याप्ति' एतदेशवृक्तत्वाश्रयत्वव्याप् द्वित्व को घट में घरत्वव्याप्य पर्याप्त 
सम्बन्ध से रहना चाहिए। किंतु यहां पर द्वित्व तो एतद शवृत्तित्वाश्रयत्वव्याप्य ही नही हे 
क्योकि एतदेशवृक्तित्वाश्रयत्ववदन्य होगा एतदेशावृक्ति घट । चकि यहां पर्‌ द्वित्व कौ अपेक्षा 
बुद्धि एतदेशवत्ति ओर एतदेशावृत्ति दोनों ही घटो को लेकर हुड, अतः द्वित्व एतदेशावृत्ति 
घट मे रहा। इस तरह एतदेशवृक्तित्वाश्रयत्ववदन्यावृक्तित्व रूप व्याप्यत्व द्वित्व मे नहीं रहा। 
इस कारण इस स्थल में स्वव्याप्यत्व का बाध होने के कारण स्वव्याप्यतादृशधर्मवत्त्व 
विधेयसंसर्गतया भासित नहीं हो सकता है। इस कारण इस वाक्य का अगप्रामाण्य हे। 

' अत्र घटौ स्तः' इत्यादावेतदेशवर्तमानत्वादिरूपविधेयस्य तद्वदन्या- 
वृत्तित्वरूपव्याप्तिमच्यैतदेशस्यैकघटादिव्यक्तिमात्राधिकरणत्वे घटपटादिनिष्ठ- 
द्वित्वमेव, घटत्वव्याप्यपर्याप्तिरूपोदेश्यतावच्छेदकताघट कसम्बन्धावच्छिन्न 
तद्रत्वं च घटादौ बाधितमिति न तादृशवाक्यस्य प्रामाण्यम्‌। अधिकरणस्य 
घटद्भयादिमत््वे च घटत्वादिव्याप्ं द्वित्वमेब तथेति घटत्वादिव्याप्यपर्याप्ति- 
सम्बन्धेन तद्वत्त्वं घटादावबाधितमिति तादृशवाक्यस्य प्रामाण्यं निर्वहति । 

अन्थकार स्वयं उक्त समाधान से आशंकाओं का निवारण करते हे कि "अत्र घटौ 
स्तः' इत्यादिस्थलों मेँ एतदेशवर्तमानत्वरूप विधेय का तद्रदन्यावृ्तित्वरूपव्यापिमत्‌ तो 
एतदेश के एक घशदि व्यक्ति मात्र का अधिकरण होने पर घटपटादिनिष्ठ द्वित्व ही हो 
सकता है अर्थात्‌ यदि एतदेश एकघटादिव्यक्ति मात्र का अधिकरण है तो एतदेशवर्तमानत्वरूप 
विधेय का तद्रदन्यावृत्तित्वरूप व्याप्तिमत्‌ घट पटादिनिष्ठ द्वित्व ही हो सकता है केवल 
घटनिष्ठ द्वित्व नहीं हो सकता है। इस प्रकार एतद्वेशवर्तमानत्वरूपविधेय का व्याप्य जो 
घररपटादिनिष्ठ द्वित्व है, वह घट में उदेश्यतावच्छेदकताघटक सम्बन्ध घटरत्वव्याप्यपर्याप्ि 
सम्बन्ध से नहीं रह सकता है, तद्र घटादि मे बाधित है। इसलिए वैसे वाक्य का प्रामाण्य 
नहीं हो सकता हे। 

यहाँ पर ग्रन्थकार का आशय यह है कि जब एक घट के रहने पर “अत्र घटौ 
स्तः, एेसा प्रयोग किया जाता है । तो द्वित्व एतदेशस्थ घट ओर पट विषयक अपिक्षा बुद्धि 
से जन्य हो सकता है जिसे कि यह प्रयोग विषय कर रहा हो। अथवा एतदेशस्थ ओर 
अन्यदेशस्थ घट को विषय करने वाली अपेक्षाबुद्धि से जन्य द्वित्व हो। द्वितीयपक्ष मे तो 
द्वित्व में विधेयव्याप्यत्व ही नहीं आ सकता है क्योकि विधेयभूत एतदेशवर्तमानत्ववदन्य 
एतदेशावृत्तिघट में द्वित्ववृत्ति हे । प्रथम पक्ष मे यद्यपि एतदेशवर्तमानत्व व्याप्यत्व द्वित्व मे 
मौजूद है क्योकि एतदेशवर्तमानत्ववदन्य में द्वित्व मौजूद नहीं है बल्कि एतदे शवर्तमान घट 
ओर पट में ही द्वित्व विद्यमान है । किंतु एतदेशवर्तमानत्वव्याप्य द्वित्व की उदेश्यतावच्छेदकताघटक 
सम्बन्ध घटत्वव्याप्यपर्याप्तरूप सम्बन्ध से विद्यमानता घटादि मेँ बाधित है । इसलिए उक्त 
वाक्य का प्रामाण्य नहीं होता हे। 

अधिकरण के घटद्रयादिमान होने पर तो अर्थात्‌ एतदेश मे दो घटो के रहने पर तो 
घटत्व से व्याप्य जो घटद्रयनिष्ट द्वित्व है वही एतद शवर्तमानत्वरूप विधेय का व्याप्य हे 
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क्योकि घटद्रयनिष्टद्वित्व एतद शवर्तमानत्ववदन्य में वृत्ति नहीं है बल्कि एतदेश वर्तमानत्ववत्‌ 
में ही वृत्ति है। वह घटद्रयनिष्टद्वित्व घटत्वव्याप्य है। इसलिए उदेश्यतावच्छेदकताधटक 
सम्बन्ध घटलत्वव्याप्यपर्याप्ति सम्बन्ध से एतदेशवर्तमानत्वव्याप्य द्वित्ववत््व घटादि में अबाधित 
हे। अतः एेसी स्थिति में ' अत्र घटौ स्तः' एेसे वाक्य के प्रामाण्य का निर्वाह होता है। 

केबलान्वयिविधेयकस्थले च द्वित्वत्वाद्यवच्छिन्नव्यापकत्वमेव 
संसर्गघटकम्‌, केवलान्वयिनि तादृशव्यापकताया अक्षतत्वात्‌ न तु तत्तद्‌ 
द्वित्वत्वच्छिन्नव्यापकत्वमिति न पूर्वोक्तदोषावकाशः। 

केवलान्वयी विधेय जहाँ पर हो वहां पर उपर्युक्त रीति से विवेचन कर पाना ओर 
विवक्षा कर पाना सम्भव नहीं है क्योकि तद्रदन्यावृ्तित्वरूप व्याप्यत्व केवलान्वयिविधेय का 
नहीं ले सकते हँ कारण यह कि केवलान्वयि विधेयवद्‌ ही सब कुछछ हो जायेगा, तदन्य 
प्राप्त नहीं हो सकेगा। इसीलिए उपर्युक्त निर्वचन के अवसर पर ग्रन्थकार ने कहा किं 
' व्याप्यत्वं च तद्वदन्यावृत्तित्वं व्यतिरेकिविधेयस्थले ' केवलान्वयि स्थलों पर क्या 
किया जाना है या क्या होता है, यह छूट गया है। ग्रन्थकार उसी को यहाँ पर स्पष्ट करना 
चाह रहे हैँ कि- 

केवलान्वयि विधेय जहां पर हो उस स्थल में तो द्वित्वत्वाद्यवच्छिन्न व्यापकत्व ही 
संसर्गघटक हे, केवलान्वयिस्थल मेँ इस प्रकार की व्यापकता के अक्षत होने के कारण। 
तत्तद्‌ द्वित्वत्वाद्यवच्छिन्नव्यापकत्व का प्रवेश यहां पर नहीं कर रहे है जिससे कि पूर्वाक्त दोषों 
का अवकाश हो। 

केवलान्वयि विधेयकस्थल से केवलान्वयी विधेय जिस वाक्य मेँ हो एेसा वाक्य 
अपेक्षित हे, जैसे- "घटौ प्रमेयौ ' यहाँ पर घट उदेश्य है ओर प्रमेयत्व विधेय है । इसके 
साथ ही साथ यहां पर उदेश्यता उभयत्व से अवच्छिन्ना है, इस तरह के स्थलों के लिए 
ग्रन्थकार ने अभी कुक ही पंक्तियों के पहले कहा था कि 'व्यासज्यवृत्ति 
धर्मावच्छिन्नोदेश्यताकणशाब्दबुद्धौ स्वव्याप्यतादृशधर्मवतत्वमपि विधेयसंसर्गतया 
भासते इति व्युत्पत्तिः ' इस कारण विधेयभूत प्रमेयत्वव्याप्यद्वित्ववत््व यहाँ पर भी विधेय 
के संसर्ग के रूप मेँ भासित होना चाहिए। परन्तु उक्त व्युत्पत्ति को व्यतिरेकिविधेयक स्थल 
ही में लेना हे। केवलान्वयिविधेयक स्थल के लिए वह व्युत्पत्ति नहीं है । वहाँ पर क्या होना 
है तो इसके लिए ग्रन्थकार ने कहा कि - *केवलान्वयिविधेयकस्थले द्वित्व- 
त्वाद्यवच्छिन्नव्यापकत्वमेव संसर्गघटकम्‌' अभिप्राय इसका यह है कि केवलान्वयि- 
विधेयकस्थल में विधेयसंसर्ग मे उदेश्यतावच्छेदक की व्यापकता नियम से भासती है यह 
व्युत्पत्ति है। इस प्रकार केवलान्वयिविधेयकस्थल ओर व्यतिरेकि विधेयकस्थल के लिए 
भिन्न-भिन्न व्युत्पत्ति स्वीकारनी पड़ती हे । केवलान्वयि विधेयक स्थल में तो द्वित्वत्वाद्यवच्छिन्न 
व्यापकत्व प्रमेयत्वं में सिद्ध ही है। उसमें कोई भी आपत्ति नहीं हे। इसलिए तत्तद्‌ 
्वित्वत्वावच्छिन्न व्यापकत्व को पकड़ने की आवश्यकता नहीं है इसलिए पूर्वोक्त दोषों का 
अवकाश नहीं है। 

यहोँ पर पूर्वोक्त दोषों से आशय यह है- पूर्व मेँ (प0229 ) पर जब यह कहा गया 
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था कि उदेश्यतावच्छेदकव्यापकता विधेय संसर्ग मे भासित होती हेतो दोष दिया गया कि 
'अत्र घटौ स्तः' मेँ द्वित्व के भित्न-भिन्न होने के कारण द्वित्व समानाधिकरण भेद्‌ 
प्रतियोगितानवच्छेदकत्व ओर द्वित्वसमानाधिकरण अभाव प्रतियोगितानवच्छेदकव््व का 
एतदेशवर्तमानत्व रूप विधेय के संसर्गं में बाध होने के कारण घटद्रयाधिकरणपरक भी 
उक्तवाक्य के अप्रामाण्य की आपत्ति आयेगी। तत्तदद्वित्वसमानाधिकरणा भावप्रतियोगिता- 
नवच्छेदकत्व का विधेय संस्ींश मे भान नहीं स्वीकारा जा सकता है क्योकि तत्तद्‌ 
्वित्वत्वेन उपस्थिति नहीं होती (प० 230) उसी से यहोँ पर आशय हे। ग्रन्थकार का 
कहना हे यहाँ पर तो कोई भी द्वित्व आप पकड़ उसका व्यापक ही प्रमेयत्वादि होगे क्योकि 
वे केवलान्वयी है । अतः तत्तद्‌ द्वित्वत्वावच्छिन्नव्यापकता का प्रवेश करने की जरूरत ही 
नहीं है। इसलिए यह दोष नहीं दिया जा सकता है कि तत्तद्‌ द्वित्वत्वेन उपस्थिति नही होती 
है। एक घट रहने की स्थिति में "अत्र धट प्रमेयो ' के प्रामाण्य की आपत्ति नही है क्योकि 
यहाँ पर एतदेशविद्यमानत्वविशिष्टघट मात्रवृत्तिद्वित्व उदेश्यतावच्छेदक विधया भासता हे, 
विधेय प्रमेयत्व मे एतदेशविद्यमानत्व का अन्वय तो कथमपि सम्भव नहीं हे । जबकि उक्त 
तादृशद्धित्व एक घट के रहने की स्थिति मेँ अप्रसिद्ध ह, अतः ईस वाक्य के प्रामाण्य की 
आपत्ति नहीं है। यहाँ पर आदर्शव्याख्या कुछ असङ्गत प्रतीत होती हे । 

'घटावानयति चैत्रः" इत्यादौ चैत्रकर्तकानयनकर्मत्वादिव्याप्य- 
द्वित्वादिमचिष्ठनिरूपकताकाधेयत्वादिसम्बन्धेन कर्मत्वादौ घटादेरन्वयो 
व्युत्यन्नस्तेन चैत्रादाबेकधटादिव्यक्तिमात्रानयनकर्तृत्वे न तादृशप्रयोगः। 
दवित्वादिमक्तवं च प्रकारतावच्छेदकीभूतघटत्वादिव्याप्यपर्याप्तिसम्बन्धेन बोध्यं 
तन चैत्रस्य घटादिसहितैकघटादिव्यत्यानयनकर्तृत्वेऽपि न तादृशप्रयोगः। 
एवमन्यत्राप्यूहयम्‌ । 

'चघरावानयति चैत्रः ' इत्यादिस्थलो में चैत्रकर्तृकानयन कर्मत्वादिव्याप्यद्वित्वादिमन्निष्ठ 
निरूपकताकाधेयत्वादि सम्बन्ध से कर्मत्वादि मे घटादि का अन्वय व्युत्न्न है, अतः चैत्रादि 
के एक घटादि व्यक्ति मात्रानयन का कर्ता होने पर वैसा प्रयोग नही होता है। ओर 
्ित्वादिमत्त्व प्रकारतावच्छेदकीभूतघटत्वादिव्याप्यपर्याप्ति सम्बन्ध से लेना चाहिए इसलिए 
चैत्र के पटादिसहित एक व्यक्ति के आनयन का कर्ता होने पर भी वेसा प्रयोग नहीं होता 
है। इसी प्रकार अन्यत्र भी समना चाहिए। 

पूर्वग्रन्थ के द्वारा सामान्यतया उदेश्य विधेयभाव होने पर क्या करना चाहिए ? यह 
बतलाया। अब विधेय कुक्षि प्रविष्ट द्वित्वादि के विषय में विवेचन कर रहे हं तथा सिद्धान्तित 
कर रहे है। कहना है कि “घटावानयति चैत्रः" यहाँ पर या इस प्रकार के स्थलों मे 
चैत्रकर्तृकं आनयनकर्मत्वादि व्याप्य द्वित्वादिमन्निष्ठनिरूपकताक (निरूपकता निरूपक) आधेयता 
सम्बन्ध से कर्मत्वादि मेँ घटादि का अन्वय व्युत्पन्न है। देखं- यहाँ पर शाब्दबोध होता हे 
'घटद्रयकर्मकानयनानुकूलकृतिमँशचत्रः' यह न्यायमतानुसारी शाब्दबोध हे । यदि चैत्र 
एक घट ला रहा हो तो भी एेसा वाक्य प्रयोग ओर एेसा शाब्द बोध होना चाहिए क्योकि 
घट मे ले आये जारे घट को ओौर न लाये जा रहे घट को लेकर द्वित्व भी मौजूद हे 
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ओर आनयनकर्मता भी घट में है ही। यह आपत्ति है। एेसा वाक्य प्रयोग ओर शाब्दबोध 
हआ नहीं करता हे। इसीलिए उक्त व्युत्पत्ति वतलायी जा रही है। कहना यह है कि 
घटद्भयकर्मक जो शाब्दबोध मे भास रहा है उसमे तीन अंश हैँ घर, द्वित्व ओर कर्मता। 
कर्मता में आधेयत्व सम्बन्ध 
से घटादि का अन्वय होता है। जब चैत्र द्वारा दो घरों का आनयन हो रहा होता है, उस 
स्थिति मे एसा प्रयोग होने पर चैत्रकर्तृक आनयन की कर्मता भी दो घटँ मे रहती है, उनमे 
ही द्वित्व भी रहता हे। इसलिए चैत्रकर्तृक आनयनकर्मत्वव्याप्य, द्वित्व हो जाता है। 
्वित्वादिमत्‌ घट (द्वय) मेँ अधिकरणता ओर आधेयता कर्मता मे आती है क्योकि कर्मता भी 
घट द्वय मँ हे। अधिकरणता ओर आधेयता मे परस्पर निरूप्यनिरूपकभाव होता है। इसी 
प्रकार अधिकरण ओर आधेयता में भी निरूप्यनिरूपक भाव होता है। द्वित्वादिमत्‌ घटद्रय 
अधिकरण हँ ओर कर्मता आधेय है । कर्मतानिष्ठ आधेयता का निरूपकं द्वित्वादिमत्‌ घटद्रय 
रूप अधिकरण हुआ ओर उसमें निरूपकता आई। उक्त निरूपकता कैसी है 2 आधेयता की 
हे। अतः निरूपकताक या निरूपकतानिरूपक आधेयत्व हो गया। यह है कर्मता मे। 
इसलिए घट का उक्त सम्बन्ध से अन्वय सम्भव होने से उक्त प्रयोग साधु व उसका प्रामाण्य 
होता हे। यदि चैत्र एक घट का आनयन ही कर रहा हो तो चैत्रकर्तृक आनयनकर्मता एक 
ही घट मं होगी ओर द्वित्व तदतिरिक्त घट में भी रहेगा। इसलिए चैतरकर्तुकानयनकर्मत्व्याप्यद्ित्व 
मिल नहीं सकेगा। इसलिए उस स्थिति में एेसे प्रयोग का प्रामाण्य नहीं होता है। 

यदि चेत्र एक घट ओर एक पट ला रहा हो तब भी ' घटावानयति चैत्रः एेसा 
प्रयोग नहीं होता हे। जबकि सामान्यतः यदि देखें तो होना चाहिए क्योंकि चैत्रकर्तृक 
आनयनकर्मत्व जहाँ नहीं है वहाँ पर तो द्वित्व है नहीं (घट पट गत द्वित्व है ओर 
आनयनकर्मत्व भी घट पट गत है) इसलिए चैत्रकर्तृकानयनकर्मत्वव्याप्य द्वित्व हो गया 
किन्तु आगे जब द्वित्वादिमत्‌ लेना है तो घटद्रयगत द्वित्व को पकड़ लिया क्योकि ततद्‌ 
द्वित्वत्वेन उपस्थिति नहीं हुआ करती है। तादृश द्वित्ववननष्टनिरूपकताकाधेयत्व सम्बन्ध से 
कर्मत्व मेँ घट का अन्वय हो सकता है। इसलिए ग्रन्थकार ने कहा कि द्वित्वादिमत्व 
प्रकारतावच्छेदकीभूतघटत्वादिव्याप्यपर्याप्ति सम्बन्ध से लेना है । एेसी स्थिति में घट द्रयानयन 
दशा में ही घटत्वव्याप्यपर्याप्ि सम्बन्ध से द्वित्ववत्व की उपपत्ति सम्भव होने से घटावानयति 
येत्रः' यह वाक्य प्रमाणभूत होता है। एकघट एकपटानयन दशा मे प्रकारतावच्छेदक 
घटत्वपटत्वोभय ही होगा केवल घटत्व नहीं। अतः घटत्व व्याप्यपर्याप्ति सम्बन्ध से 
द्वित्वव््व न होने से इस वाक्य का प्रमाण्य सम्भव नहीं होता है। इसी प्रकार अन्यत्र भी 
समञ्जना चाहिए। अन्यत्र से कृष्णं भट ने "घटान्‌ आनयति! इत्यादि बहुवचनान्त प्रयोगो 
म भी समञ्जना चाहिए एेसा कहा है । हमें तो एेसा प्रतीत होता है कि करणता, सम्प्रदानता 
आदि स्थलं मेँ इसी प्रकार द्वित्व, बहुत्वादि का अन्वय करके समञ्च लेना चाहिए एेसा भी 
ग्रन्थकार का तात्पर्य हे। जैसे - ' मल्लः हस्ताभ्यां प्रहरति ' ' रामः ब्राह्मणाभ्यां धनं 
ददाति ' इत्यादि स्थलों मे एक हस्त से प्रहार करने की स्थिति मेँ एक ब्राह्मण को ही दान 
देने की स्थिति मेँ एेसे प्रयोग न हो इसलिए उक्त रीतिसे ही तादृश करणत्वादिव्याप्यद्वित्वादिम- 
तनिष्ठनिरूपकताकाधेयत्वादि सम्बन्ध से करणत्वादि में हस्तादि का अन्वय करना चाहिए । 
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यत्रानेकवृत्तिधर्मो दवित्वान्वयितावच्छेदकतया भासते तत्रोभयादिनैव 
समं पदार्थान्तरस्यान्वयः। यत्रैकमात्रवृत्तिस्तथा तत्रै केनेति व्युत्पत्ति 
भेदाबलम्बनात्‌ कार्यकारणभाववैचित्रयाच्च सर्व समङ्भसमित्यपि बदन्ति। 

मतान्तर से भी समाधान देते है कि- जहाँ पर अनेक वृत्त धर्म अन्वयितावच्छदक 
होकर भासित हआ करता है, वहा पर उभयादि के साथ ही पदार्थान्तर का अन्वय होता हे । 
जहाँ पर एकमात्र वत्ति धर्म अन्वयितावच्छेदक होकर भासित होता है, वहाँ पर एक के साथ 
पदार्थान्तर का अन्वय होता है, इस प्रकार व्युत्पत्तिभेद का अवलम्बन करने से ओर 


भ 


कार्यकारणभाव के वैचित्र्य से सब कुछ समञ्जस हो जाता है एेसा भी बतलाते हं । 

हम उदाहरण भी साथ मे लेते हृए इस बात को स्पष्ट करने का प्रयास करते है। 
जैसे- ' अत्र घटौ स्तः ' यहाँ पर विधेय पदार्थान्तर है एतदेशवर्तमानत्व ओर उसका अन्वय 
हुआ करता है घट मेँ तथा द्वित्व का अन्वयितावच्छेदक बनकर भासित होने वाला धर्म है 
घटत्व जो कि अनेक वृत्ति धर्म है क्योकि घटत्व तो अनेक घटो मे रहने धर्म है। इसलिए 
यहाँ प उभय (घटद्वय) के साथ ही पदा्थीन्तरभूत एतदे शवर्तमानत्व का अन्वय होगा। इसी 
प्रकार "अत्र घटपटौ स्तः मँ भी द्वित्व का अन्वयितावच्छेदकं घटपटोभयत्व हज करता 
है जोकि अनेक (घट पट दो) मेँ रहने वाला धर्म है, अतः एतदेशवर्तमानत्व रूप पदार्थान्तर 
का अन्वय घटपटोभय मेँ ही हा करता है। एक घट या एक पट मेँ नही। अतः एक घट 
मात्र की एतदेशविद्यमानता होने पर या एकं घट, एक पट की एतदेशविद्यमानता होने पर 
इस प्रकार अत्र घटौ स्तः" एसे प्रयोग के प्रामाण्य की आपत्ति नही आती हे। 

, अत्राकाशौस्तः' मे द्वित्व का अन्वयितावच्छेदक आकाशत्व ही होता हं जो कि 
एकमात्रवृत्ति धर्म है। अतः एक आकाश के साथ ही एतदेशवर्तमानत्व रूप पदार्थान्तर का 
अन्वय हो जाता है। इस प्रकार व्युत्पत्ति भेद व कार्यकारण के वैचित्र्य के अवलम्बन से सब 
कुछ व्यवस्थित हो जाता है कोई दोष या आपतत नहीं है। यँ पर वदन्ति कह कर 
अस्वरस सूचित करिया गया हे । कृष्णंभट्रीया टीका मेँ अस्वरस का बीज यह बतलाया गया 
है कि वस्तुतः अत्राकाशौ स्तः" यह प्रयोग नही होता है, अतः उक्त प्रयोग के निर्वाह के 
लिए उक्त व्युत्पत्ति का अङ्गीकार ओर कार्यकारणभावैचित्य की कल्पना ही असमञ्जस है । 

अथ घटादिव्यक्तिभेदेनानयनकर्मता भिन्नेति प्रतिसन्दधानस्य पुंसः 
'घटावानयति' इति बाक्याच्छाब्दबोधानुपपत्तिः- तस्य कर्मतात्वा- 
वच्छेदेनाधेयतासंसर्गावच्छन्नप्रतियोगिताकस्य द्वित्वाद्यवच्छिन्नघटाद्यभावस्य 
निश्चयसम्भवात्‌, तस्य द्वित्वादिना तादृशसंसर्गकघटादिविशिष्टधीविरोधित्वादिति 
चेत्‌ ? न, उभयत्वादयवच्छिन्नाभावत्ताज्ञानमुभयत्वावच्छिन्ननिरूपिताधेयता- 
संसर्गाबगाहिज्ञानमेब प्रतिबध्नाति न तु केवलं विशेष्ये विशेषणमिति रीत्या 
जायमानमुभयत्वादिविशिष्टज्ञानम्‌, अतो विशोषदर्शिनां तादृशवाक््याद्‌ 
दोषायत्तमाधेयत्वांश उभयत्वाद्यवच्छिन्ननिरूपितत्वावगाहिभ्रमात्मकज्ञानं न 
भवत्येवापितु तदंशे तदनवगाहि प्रमात्मकं ज्ञानमिति। उभयत्वावच्छिन्न- 
निरूपिताधेयत्वं चोभयादिवृत्तावेकस्मिन्‌ धर्मे एव न तु प्रत्येकमात्रवृत्ताविति 
कर्मत्वांशे तादृशाधेयत्वावगाहिज्ञानस्य भ्रमत्वमित्यवधेयम्‌। 
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अभी ग्रन्थकार ने यह व्यवस्थापन किया कि- व्यतिरेकिबिधेयकस्थल मे 
व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छिन्नोदेश्यताकशाब्दवबुद्धि में स्वव्याप्यतादृशधर्मवतत्व भी 
विधेयसंसर्गविधया भासता टै ओर केवलान्वयिविधेयकस्थल मे विधेय संसर्ग में 
उदेश्यतावच्छेदक की व्यापकता नियम से भासती है। इसके बाद में ' घटावानयति 
चैत्रः ' यहाँ पर कर्मता मेँ घटादि का अन्वय चैत्रकर्तृकानयनकर्मत्वव्याप्य द्वित्वादिमननिष्ठ- 
निरूपकताकाधेयत्व सम्बन्ध से होता है एेसा कहा । अब इस ग्रन्थ से यहां के लिए एक 
समस्या उपस्थित कर रहे हँ ओर समस्या उठाकर फिर उसका समाधान भी कर रहे है। 

प्रशन उठाते हैँ कि- घटादिव्यक्ति के भेद से आनयन कर्मता भिन्न-भिन्न है' इस बात 
को समञ्चनेवाले पुरुष को 'घटावानयति चैत्रः' इस वाक्य से शाब्दबोध नहीं होना 
चाहिए। क्योकि उसको कर्मतात्वावच्छेदेन आधेयतासम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताकं द्वित्वाद्यवच्छिन्न 
घटादि के अभाव का निश्चय सम्भव है ओर वह द्वित्वादि रूप से तादृशसंसर्गक घटादिविशिष्ट 
बुद्धि का विरोधी होगा। अभिप्राय यह है कि तत्सम्बन्ध से तद्रत्तानिश्चय के प्रति तत्सम्बन्धावच्छन्न 
प्रतियोगिताक तदभाववत्तानिश्चय प्रतिबन्धक हुआ करता है। जैसे संयोगसम्बन्ध से घटवत्ता 
बुद्धि के. प्रति संयोगसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक घटाभाववत्ता निश्चय प्रतिबन्धक हआ 
करता हे। यहाँ पर 'घटावानयति चैत्रः" इस प्रयोग स्थल में द्वित्वादिमन्निष्ठनिरूपकताक 
आधेयतासम्बन्ध से घटवत्ता कर्मता मेँ अपेक्षित है। यह तभी सम्भव हो सकता है यदि 
द्वित्वविशिष्ट घट में रहने वाली कर्मता एक ही हो, क्योकि तभी द्वित्वविशिष्ट घट निष्ठ 
अधिकरणता से निरूपित आधेयता कर्मता में मिल सकेगी। यदि व्यक्ति यह जान रहा है कि 
घटनिष्ठा आनयनकर्मता भिन्न-भिन्न है तो घटनिष्ठ अधिकरणता से निरूपित आधेयता 
आनयनकर्मता निष्ठ मिल जायेगी लेकिन पर्याप्ति सम्बन्ध से द्वित्वविशिष्ट घटनिष्ठ अधिकरणता 
से निरूपित आधेयता आनयनकर्मतानिष्ठा नहीं मिल सकेगी क्योकि द्ित्वविशिष्ट घट में 
(घरद्रय में) कोई एक कर्मता तो हे नहीं। इसलिए कर्मतात्वावच्छेदेन तादृश आधेयता 
सम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताकद्वित्वविशिष्टघटाद्यभाव का निश्चय सम्भव है। ओर एेसा निश्चय 
यदि किसी कोहो तो उसे तो ' तादृश आधेयतासम्बन्ध से द्वित्वविशिष्ट घटवती 
कर्मता" एेसी विशिष्ट बुद्धि नही हो सकती हे तादृशाधेयता संसर्गावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
द्वित्वविशिष्टघराभाववत्ता निश्यय के इस विशिष्ट बुद्धि के प्रति प्रतिबन्धक होने के कारण। 
' घटावानयति चैत्रः' से आप इसी प्रकार की शाब्दबुद्धि का प्रतिपादन कर रहे है जो कि 
सम्भव नहीं हो सकेगा। आनयनकर्मता मे यदि घटरद्रयनिष्टाधिकरणतानिरूपिता आधेयता 
आ जाये तो तादृशओआधेयता सम्बन्ध से घटवत्ता कर्मता में भासित हो सकती है जो कि 
शाब्दबोध के द्वारा प्रतिपाद्य है। किन्तु एक बट मेँ रहने वाली कर्मता दूसरे घट मं रहने 
वाली कर्मता से भिन्न हे। इस परिस्थिति में घटद्रयनिष्ठ अधिकरणता से निरूपित आधेयता 
किसी कर्मता मे नहीं सम्भव हे। फिर उक्त शाब्दबोध उपपन्न नहीं हो सकता हे। 

समाधान देते हैँ कि- एेसा नही है, उभयत्वाद्यवच्छिन्नाभाववत्ताज्ञान उभयत्वावच्छिन्न 


1- कर्मता क्या चीज है? इस विषय मं भवानन्द सिद्धान्तवागीश का कहना है किं -"तत्तद्धात्वर्थतावच्छेदकं 
फलशालित्वं तततद्धात्वर्थकर्मत्वम्‌' पृ. 33 कारकचक्रम्‌ छत्रपुस्तकालय कलकत्ता सन्‌ 1937 इस प्रकार का कर्मत्व 
वस्तुतः आनयनकर्मं भेद से भिन्न-भित्र ही होगा। इसलिए गदाधरभद्राचार्य ने सन्दधानस्य यह प्रयोग किया हं । अर्थात्‌ 
यदि एेसा समञ्च रहा है तो उचित ही समञ्चरहाहै। 
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निरूपित आधेयता संसर्गावगाही ज्ञान का ही प्रतिबन्ध करता है केवल विशेष्य में विशेषण 
है इस रीति से होने वाले उभयत्वादिविशिष्टज्ञान का प्रतिबन्ध नहीं करता है। इसलिए 
विशेषदर्शियों को वैसे वाक्य से दोषायत्त आधेयत्वांश मेँ उभयत्वाद्यवच्छिन्ननिरूपितत्व का 
अवगाहन करने वाला भ्रमात्मक ज्ञान नहीं ही होता है, अपितु उस अंश मेँ उसको विषय 
न करने वाला प्रमात्मक ज्ञान होता है। उभयत्वावच्छिनननिरूपिताधेयत्व तो उभयादिवृत्ति एक 
धर्म मे ही रहता है प्रत्येकमात्रवृत्ति धर्म मे नहीं अतः कर्मत्वांश मं उभयत्वावच्छिन्ननिरूपिताधेयत्व 
का अवगाहिज्ञान का भ्रमत्व ही है एेसा समञ्जना चाहिए, 

यहाँ पर गदाधर भटाचार्य ने जो आशंका का समाधान दिया है उसे समडने के 
लिए हम पहले एक उदाहरण स्थल लेते हैँ ओर उसे स्पष्ट करते है। किसी व्यक्ति को 
पीलिया हआ है ओर वह नहीं जानता कि शंख श्वेत ही हआ करता है पीला नहीं । उस 
व्यक्ति को शंख को देखकर ' पीतः श ::' एेसा भ्रमात्मक ज्ञान दोषविशेषवशात्‌ होता हे। 
पीतत्ववैशिषएट्य शंख मेँ भासित होता हे इस ज्ञान में। यह विशिष्ट ज्ञान होता है जो कि 
भ्रमात्मक है। जिस व्यक्ति को पीलिया हुआ है परन्तु वह व्यक्ति यह जानता है कि शङ्ख 
पीला नही होता है, उसे यह विशेष दर्शन है कि " पीतत्वाभाववान्‌ शङ्खः" वह व्यक्ति 
जब शङ्क को देखता है तो उसे भी " पीतः शङ्खः" एेसा ज्ञान होता है। किन्तु उस व्यक्ति 
को होने वाला यह ज्ञान भ्रमात्मक नहीं होता है क्योकि इस ज्ञान के द्वारा शंख में पीतत्व 
के वैशिष्ट्य का अवगाहन नहीं होता है । (क्योकि एेसा ज्ञान होने पर भी वह व्यक्ति शंख 
को पीला नहीं समता है विशेषदर्शन “शंख पीला नहीं है" एेसा ज्ञान रहने के कारण) 
बल्कि यह ज्ञान विशेष्य मे विशेषण इस रीति से होने वाला ज्ञान हे । चकि तदभाववत्तानिश्चय 
तदरत्तानिश्चय ( विशिष्ट बुद्धि ) के प्रति ही प्रतिबन्धक होता है। इसलिए यहाँ पर 
पीतत्ववत्तानिश्चय (भ्रमात्मक विशिष्ट बुद्धि) नहीं होता है, बल्कि विशेष्य मे विशेषण इस 
शीति से पीतत्व के वैशिष्ट्य को न विषय करने वाली परमात्मिका वुद्धि होती ह । विशेषदर्शन 
वाले व्यक्ति को भी "पीतःशंखः' यह ज्ञान तो होता है किन्तु वह व्यक्ति उस ज्ञान की 
अयथार्थता को समद रहा होता है, इसलिए उसको होने वाला जो ज्ञान है उसमें पीतत्व के 
वैशिष्ट्य का अवगाहन नहीं होता है। विशेषदर्शन जिसे नही है उसे होने वाला जो ज्ञान हे 
उसमे शंख में पीतत्व के वैशिष्ट्य का अवगाहन होता हे, अतः वह भ्रमात्मक होता हे। 

इसी रीति से अब हम प्रकृतस्थल में देखते हे । यहां पर भी गदाधर का यही कहनो 
है कि उभयत्वाद्यवच्छिनन प्रतियोगिताक अभाववतताज्ञान उभयत्वावच्छिन्ननिरूपिताधेयतासंसगावगाहि 
ज्ञान का ही प्रतिबन्ध करेगा अर्थात्‌ विशिष्टज्ञान का ही प्रतिबन्धक होगा। अर्थात्‌ उक्त 
आधेयतासम्बन्ध से घटद्रय का अन्वय एक कर्मता में सम्भव नहीं हे इस प्रकार का 
निश्चयात्मकं ज्ञान उक्त आधेयता सम्बन्ध को अवगाहन करने वाले (उक्त आधेयतासम्बन्ध 
से घट द्रय के आनयनकर्मता मेँ अन्वय को अवगाहन करने वाले) ज्ञान का ही प्रतिबन्ध 
करेगा क्योकि प्रथम निश्चयात्मक प्रतिबन्धक ज्ञान में ' आनयनकर्मतानिष्ठ आधेयता में 
घधटद्वयनिरूपितत्वाभाव' विषय हो रहा है ओर्‌ द्वितीय प्रतिबध्यज्ञान मे आनयनकर्मता- 
निष्ठाधेयता मे घटद्वयनिरूपितत्व विषय हो रहा है। किन्तु उक्त उभयत्वाद्यवच्छिनन 
अभाववत्ता ज्ञान (उक्ताधेयतासम्बन्ध से घट द्य का आनयनकर्मता में अन्वय सम्भव नहीं 
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ह इस प्रकार का ज्ञान) विशेष्य में विशेषण है इस रीति से होने वाले उभयत्वादिविशि्ट 
ज्ञान का प्रतिबन्ध नहीं करता है। इसलिए विशेषदर्शन जिन्हे है (एेसा ज्ञान जिन्हे है उन्हे 
दोषवशात्‌ आधेयत्वांश मे उभयंत्वाद्यवच्छिन्न निरूपितत्व का अवगाहन करने वाला भ्रमात्मकं 
ज्ञान नहीं होता है । जैसे कि ' पीतत्वाभाववान्‌ शङ्कुः ' इस प्रकार विशेष दर्शन जिसे है 
उसे पीलिया होने पर भी ' पीतः शङ्कुः" एेसा भ्रमात्मक ज्ञान नहीं होता है। अपितु 
उभयत्वाद्यवच्छिन्न निरूपितत्व का अवगाहन न करने वाला प्रमात्मकं ज्ञान होता है। 
अभिप्राय यह हे कि उभयत्वावच्छिन्ननिरूपकताक आधेयता ज्ञान नहीं हो सकता है, किंतु 
उभयत्वकर्मतानिष्ठ आधेयता निरूपकता का अवच्छेदक बन कर नहीं भास सकता है किन्तु 
उभयत्ववत्‌घटनिष्टनिरूपकतानिरूपित आधेयता का अवगाहन ज्ञान में हो ही सकता है। 
आनयनकर्मता में घट प्रकार है ओर घट द्वित्वविशिष्ट है, इस प्रकार द्वित्वविशिष्ट घट का 
अन्वय आनयनकर्मता में हो सकता है। यदि घटद्वयनिष्ठ आनयन कर्मता एक होती तो 
तादृश एक आधेयता की निरूपिका घटद्रयनिष्ठ एक आधारता होती ओर आधेयता 
निरूपकता का अवच्छेदक उभयत्व होता तो द्वित्वावच्छित्ननिरूपकता निरूपितत्व का भान 
सम्भव होता ज्ञान मे, किन्तु एेसा नही है। अतः द्वित्वावच्छिन्ननिरूपकता निरूपितत्व का 
भान सम्भव नहीं बल्कि उक्त रीति से विशेष्य मेँ विशेषण इस रीति से होने वाला ज्ञान 
सम्भव है। वह उभयत्वावच्छन्ननिरूपकतानिरूपक आधेयता का अवगाहन करता तो 
भ्रमात्मक होता। उसका अवगाहन न करने वाला प्रमात्मक ज्ञान ही होता है विशेषदर्शन 
वाले पुरुष को इसे समञ्च लेना चाहिए। 

यहां पर यह निष्कर्षं है कि- जिसे यह प्रतिसन्धान नहीं है कि कर्मता घटव्यक्ति भेद 
से भिन्न हे उसे तो उभयत्वावच्छिन्ननिरूपिताधेयत्व का अवगाहन करने बाला 
भ्रमात्मक ज्ञान ही होता है ओर जिसे उक्त प्रतिसन्धान है उस व्यक्ति को आधेयता में 
उभयत्वावच्छिन्न निरूपितत्व का अवगाहन करने वाला भ्रमात्मक ज्ञान नहीं होता है 
बल्कि उभयत्ववत्‌ घट निरूपितत्व का आधेयता मे अवगाहन करने बाला प्रमात्मकं 
ज्ञान ही होता है। इस तरह घटनिष्ठनिरूपकता मे उभयत्वावच्छिन्नत्व का अवगाहन 
नहीं होता है। इसलिए घटनिष्ठ निरूपकता (आधेयता की) मेँ उभयत्वावच्छिन्न त्वावगाहन 
अंश का परित्याग करके प्रमात्मक ज्ञान ही कर्मताव्यक्ति का भेद प्रतिसन्धान करने वाले व्यक्ति 
को हुआ करता है। कर्मताव्यक्ति के भेद का प्रतिसन्धान न करने वाले व्यक्ति को घटनिष्ठनिरूपकता 
मे उभयत्वावच्छिननत्व का अवगाहन करने वाला भ्रमात्मक ज्ञान ही हआ करता है । 

सख्याश्च प्रकृत्यर्थतावच्छेदकगताः क्वचित्‌ प्रतीयन्ते यथा ' सम्पन्नौ 
व्रीहियवो ' इत्यादौ, एत्त्वं प्रागेवाभिहितम्‌ । 

संख्या कहीं-कहीं पर प्रकृत्यर्थतावच्छेदकगत होकर प्रतीत होती है जैसे ' सम्पन्नौ 
त्रीहयवौ ' इत्यादिस्थलों मे यह तत्त्व पूर्वं मे ही बतलाया जा चुका है। इस उदाहरणस्थल 
मे व्रीहियव पदोत्तर द्विवचनार्थ द्वित्व संख्या का अन्वय प्रकृत्यर्थ मे नहीं हो सकता है क्योकि 
प्रकृत्यर्थ ब्रीहि ओर यव दो नहीं है बल्कि बहत है। ओर नियम है कि पदार्थः पदार्थेन 
अन्वेति न तु पदार्थेकदेशोन पदार्थं पदार्थ में ही अन्वित होता है पदार्थैक देश में नही। 
परन्तु यहां पर पदार्थैकदेश प्रकृत्यर्थतावच्छेदक व्रीहित्वं यवत्व मेँ द्वित्वसंख्या का अन्वय 
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होता है । प्रकृत्यर्थतावच्छेदकगत ही संख्या प्रतीत होती हे । यह तत्त्व पूर्व मेँ ही म्रन्थारम्भ के 
अवसर पर ' सम्पन्नो व्रीहिः ' के विषय में बतलाते हुए ही स्पष्ट कर चुके हे। 

विरुद्धसंख्यावच्छिन्नवाचकशतादिपदोत्तरविभक्तयुपस्थाप्या संख्या 
प्रकृत्यर्थतावच्छेदकसंख्यायामेवान्वेति, यथा- 'शतमेकम्‌ ' ' द्वे शते ' ' त्रीणि 
शतानि' इत्यत्र शतत्वादाबेकत्वद्धित्वबहुत्वानामन्वयः । अत एव 
यैकशतद्विशततात्पर्येण न शतानि ' इति प्रयोगः- तन्न प्रकृत्यर्थस्य शतस्य 
बहत्वाद्यन्वययोग्यत्वेपि प्रकृत्यर्थतावच्छेदकशतत्वांशे बहत्वाद्यन्वय एव 
बहुवचनस्य साकाङ्क्षत्वात्‌ तत्र च योग्यताविरहात्‌ । 

विरुद्ध संख्यावच्छिन्नवाचक शतादिपदोत्तरविभक्ति से उपस्थाप्य संख्या प्रकृत्यर्थतावच्छेद 
की भूत संख्या में ही अन्वित होती है जैसे शतमेकम्‌ ' ' दे शते ' ' त्रीणि शतानि ' इत्यादि 
स्थलों मेँ शतत्वादि मेँ ही एकत्व, द्वित्व ओर बहुत्व का अन्वय होता है। इसीलिए एकशत, 
द्विशत के तात्पर्य से "शतानि" एेसा प्रयोग नहीं होता है- वहं पर प्रकृत्यर्थशत के बहुत्व 
का अन्वययोग्य होने पर भी प्रकृत्यर्थतावच्छेदकीभूत शतत्वांश मेँ बहुत्व का अन्वय होने 
॥ ही बहुवचन साकाङ्क्ष होता है ओर उसमें (शतत्व मेँ ) बहुत्वान्वय की योग्यता ही नहीं 

| 

यहाँ पर ग्रन्थकार के कथन का आशय यह है कि विभक्ति से उपस्थाप्य संख्या से 
विरुद्ध संख्यावच्छिन्न के वाचक जो शतादि पद होते है, उनके बाद आनेवाली विभक्ति से 
उपस्थाप्य संख्या का अन्वय (चूंकि उनका अन्वय प्रकृत्यर्थ मे नहीं हो सकता है प्रकृत्यर्थ 
के विभक्ति से उपस्थाप्य संख्या से विरुद्ध संख्यावच्छिन्न का वाचकं होने के कारण, इस 
लिए) प्रकृत्यर्थतावच्छेदक मे ही होता है । उदाहरण के रूप में देखं- 'शतमेकम्‌ ' यहाँ पर 
शतपद से वाच्य संख्या शतत्व है शतत्वत्वावच्छिन्नवाचकं शतपद है, विभक्ति से उपस्थाप्य 
संख्या है एकत्व, उसकी विरुद्ध संख्या शतत्व, तदवच्छिन्न का वाचक है शतपद । इसलिए 
विभक्ति से उपस्थाप्य एकत्व संख्या का अन्वय प्रकृत्यर्थं शतत्वावच्छिन्न मे न होकर 
प्रकृत्यर्थतावच्छेदकीभूत शतत्व मे होता है। इसी प्रकार "हवे शते ' मे भी विभक्तयुपस्थाप्य 
द्वित्व संख्या का अन्वय शतत्व संख्या रूप प्रकृत्यर्थतावच्छेदक में होता है। इसी कारण 
एक सौ के तात्पर्य से कभी "शतानि" एेसा प्रयोग नहीं होता है। यद्यपि वहां पर प्रकृत्यर्थ 
शत बहत्वादि अन्वय योग्य है क्योकि शत (सौ) तो बहुत हो ही गये। तथापि चकि 
प्रकृत्यर्थतावच्छेदकशतत्वां श में बहुत्वादि का अन्वय होने पर ही बहुवचन साकाङ्क्ष होता 
है लेकिन एक शत का तात्पर्य होने पर शतत्व तो एक ही है इसलिए उसमे बहुत्व का 
अन्वय हो नहीं सकता है। इस कारण एकशत का तात्पर्य होने पर "शतानि ' एेसा प्रयोग 
नहीं होता हे। 

न यैकशतेऽपि नानापुरुषीयापेक्षाबुद्धिजन्यनानाशतत्वसम्भवा- 
देकशतनिष्ठशतत्वेऽपि बहुत्वान्वययोग्यताऽक्षतैवेति वाच्यम्‌, परस्पर- 
समानाधिकरणद्वयावृत्तिबहुत्वस्यैव शतादिपदोत्तरबहुबचनार्थत्वात्‌ 
तादृशबहुत्वस्य चैकशतादिवृत्तिनानाशतत्वादौ बाधात्‌। अथवा तत्रापि 
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बहुत्वमेव बहुवचनार्थं, परस्परसमानाधिकरणद्वयवृत्तिपर्याप्तिरेवा- 
काङ्क्षानिरूपकः सम्बन्धः। 

यदि कहं कि- एकं शत मे नाना पुरुषीय अपेक्षाबुद्धि से जन्य नानाशतत्व (संख्या) 
सम्भव होने के कारण एकं शत में रहने वाले शतत्व मेँ भी बहत्वान्वय की योग्यता अक्षत 
ही है । अभिप्राय यह कि एकत्व के अलावा अन्य समस्त संख्याएँ अपेक्षाबुद्धि से जन्य हुआ 
करती है, अपेक्षाबुद्धि व्यक्ति के भेद से भिन्न-भिन्न हो सकती हैँ, इसलिए एक ही शत में 
नाना व्यक्तियों की अपेक्षाबुद्धियों से नाना शतत्व सम्भव है ओर इस प्रकार एकशत निष्ठ 
शतत्व के भी बहुत होने के करण बहुत्व के अन्वयं की योग्या अक्षत ही है। तो ेसा नही 
कहना चाहिए, क्योकि परस्पर समानाधिकरण द्रय में अवृत्ति बहुत्व ही शतादि पदोत्तर 
बहुवचन का अर्थ होता है किन्तु एेसे बहुत्व का एकशतवृत्ति नानाशतत्व मेँ बाध है। 
अभिप्राय यह कि शतादिपदोत्तर बहुवचन का अर्थं केवल बहुत्व नहीं होता है बल्कि परस्पर 
समानाधिकरणद्रयावृत्तिबहुत्व शतादिपदोत्तर बहवचन का अर्थ होता है। जब शत करई होते 
है तो उन शतो में रहने वाला शतत्व परस्पर व्यधिकरण होता है समानाधिकरण नही 
क्योकि एक शतत्व के अधिकरण में दूसरा शतत्व नहीं रहता है। किन्तु एक शत में 
नानापुरुषीय अपेश्षाबुद्धिजन्य नानाशतत्व तो परस्पर समानाधिकरण है क्योकि वे सभी 
शतत्व एक ही शत मे है। इस तरह एकशत में नानाशतत्व के रहने पर भी परस्पर 
समानाधिकरणद्रयावृत्तिबहुत्व शतत्वगत बहुत्व नहीं होता है बल्कि परस्परसमानाधिकरण 
(शतत्व) वृत्ति बहुत्व होता है। इसलिए उसका भान सम्भव नहीं है । 

अथवा वहां पर भी केवल बहुत्व ही बहुवचन का अर्थ होता है किन्तु उक्तं बहुत्व 
का आकाङ्क्षानिरूपक सम्बन्ध केवल पर्याप्ति नहीं है बल्कि परस्पर समानाधिकरण 
द्रयावृत्तिपर्याप्ति है। नानाशतत्व यदि एक ही अधिकरण मेँ है तो उसमें बहुत्व के रहने पर 
भी वह बहुत्व परस्पर समानाधिकरणद्रयावृत्तिपर्याप्ति सम्बन्ध से नहीं रहता है क्योकि बहुत्व 
की एक शतवृत्तिनानाशतत्व मे जो पर्याप्ति है वह परस्पर समानाधिकरणद्रयवृत्तिपर्याप्ि है 
शतत्व परस्पर समानाधिकरण हैँ ओर उनमें पर्यापि है। जब अनेक शत मेँ तात्पर्य होता है 
तो शतत्व परस्पर समानाधिकरण नहीं होते हँ, इसलिए पर्यापति भी परस्पर समानाधिकरण 
द्रयावृत्ति होती है। इस तरह एकशतं के तात्पर्य से "शतानि" यह प्रयोग नहीं होता है अनेक 
शत के तात्पर्य से होता है। 

यन्तु "द्रे शते ' त्रीणि शतानि" इत्यादौ संख्यैव शतादिशब्दार्थो न तु 
संख्येयम्‌, सङ्खयेयस्य तदर्थत्वे ““ विंशत्याद्याः सदैकत्वे सर्वाः सङ्ख्ये 
यसङ्ख्ययोः' ' इत्यनुशासनविरोधात्‌ द्विवचनादिसाधुतानुपपत्तेः ' गवां शतानि ' 
इत्यादौ षष्ठ्य्थान्वयानुपपत्तेश्च । न चाभेदः षष्ठयर्थः- तथासति "ब्राह्मणा 
दश" इत्यत्र ' ब्राह्मणानां दश ' इत्यपि स्यात्‌। अस्माकञ्चादशतः संख्याः 
संख्येये वर्तन्ते अतः परं संख्याने संख्येये च इत्यनुशासनाद्‌ दशादिशब्दानां 
शतादिशब्दवत्‌ संख्यानार्थकत्वाभावात्‌ दशत्वादिसंख्यायाः पदार्थता- 
वच्छेदकत्वेन तत्र षष्ठ्यर्थसम्बन्धान्वयासम्भवेन न तथा प्रयोग इति। 
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गदाधर भटाचार्य ने 'विरुद्धसंख्यावच्छिन्नवाचकशतादिपदोत्तरविभक्तयु 
पस्थाप्या संख्या प्रकृत्यर्थतावच्छेदकसंख्यायामेवान्वेति' कह कर यह सिद्धान्तित 
किया कि शतादि पद संख्यावच्छिन्न (संख्येय) के ही वाचक हुआ करते हँ ओर संख्यावच्छिन्न 
वाचकं शतादि पदों के बाद विद्यमान विभक्ति से उपस्थाप्य संख्या प्रकृत्यर्थं मे अन्वित न 
होकर प्रकृत्यर्थतावच्छेदक मेँ अन्वित होती हे । अर्थात्‌ शतादि पद संख्येय के ही वाचक 
यद्यपि होते हैँ परन्तु प्रकृत्यर्थतावच्छेदक संख्या मेँ ही शतादि पदोत्तर विभक्ति से उपस्थाप्य 
संख्या का अन्वय होता है। इस विषय पर विद्वानों मेँ मतभेद है यह सिद्धान्त जो नहीं मानते 
है उनका मत गदाधर उपस्थित करते हें कि- 

जो लोग कहते हैँ कि- "दवे शते ' ' त्रीणि शतानि" इत्यादि स्थलों मे संख्या ही 
शतादिशब्द का अर्थं है (अर्थात्‌ संख्या प्रकृत्यर्थ ही है), संख्येय शतादि शब्द का अर्थं नहीं 
है (अर्थात्‌ संख्या प्रकृत्यर्थतावच्छेदक नहीं है जैसा कि गदाधर ने सिद्धान्तित किया है) यदि 
इन स्थलों मेँ भी संख्येय को ही प्रकृत्यर्थ मानोगे तो ' विंशत्याद्याः सदैकत्वे सर्वाः 
संख्येयसंख्ययोः" विंशति आदि हमेशा एकवचन मेँ ही प्रयुक्त होते हँ यदि संख्येय के 
बोधक हों तो इस अनुशासन का विरोध होने के कारण द्विवचन ओर बहुवचन की साधुता 
नहीं हो सकेगी (क्योकि इस अनुशासन से संख्येयवाचक विंशति आदि का एकत्व ही हे 
एेसा ज्ञात होता है, इसलिए एकवचन ही साधु हो सकताहै । द्विवचन ओर बहुवचन नही) 
इसके अतिरिक्त ' गवां शतानि ' मे षष्ठ्यर्थ का अन्वय भी अनुपत्न होगा (क्योकि दो 
नामार्थो के अभेद सम्बन्धं से अन्वय में समानवचनकत्व समानविभक्तिकत्व अपेक्षित होता 
है। यहाँ पर गवां यह षष्ट्यन्तं है ओर शतानि यह प्रथमान्त है इस प्रकार समान 
विभक्तिकत्व नहीं है। गवां से गो की ओर शतानि से शत (संख्येय) की उपस्थित्ति आपके 
मत में हो रही है। वह शत (संख्येय) गो ही है। इसलिए अभेद सम्बन्ध से ही गोपदार्थं ओर 
शतपदार्थं का अन्वय शत का संख्येयबोधकत्व स्वीकारनेवाला स्वीकार सकता है, वह 
सम्भव नहीं है समानविभक्तिकत्व न होने के कारण। शत का संख्याबोधकत्व स्वीकारने 
वाले के मत में तो षष्ठ्यर्थ वृत्तित्व होगा ओर शत का अर्थ शतत्वसंख्या होगी । इस प्रकार 
'गोवृत्तिशतत्वानि ' बोध उपपन्न हो जायेगा। 

यदि कहो कि अभेद को षष्टी का अर्थ मान लगे ओर फिर शत ओर गो का 
अभेदान्वयबोध उपपादित कर लगे तो एेसी स्थिति में तो "ब्राह्मणानां दश ये भी हो 
जायेगा क्योकि यहाँ पर भी षष्टी का अभेद अर्थ मान कर दश ओर ब्राह्मण का अभेदान्वय 
बोध कर सकते है। दश तो संख्येयवाचक है ही । अभिप्राय यह है कि सिद्धान्ती के मत मे 
दश भी संख्येय वाचक है ओर विंशति आदि भी एसी स्थिति मेँ समान प्रयोग होने की 
आपत्ति आती है किंतु जैसे "गवां शतानि ' एेसा प्रयोग होता हे वैसे ही ' ब्राह्मणानां दश! 


1. पूरी अनुशासन कारिका युं है- विंशत्यादयः सदैकत्वे सर्वाः संख्येयसंख्ययोः । 

संख्यार्थे द्विबहुत्वे स्तस्तासु चानरतेः स्ियः।। 
अर्थं यह है कि विंशति आदि संख्यां संख्येय ओर संख्या दोनों की वाचक होती है ओर एक वचन में ही प्रयुक्त 
होती रै। संख्या के अर्थ मेँ द्वित्व ओर बहुत्व होता है। संख्या के अर्थ मे द्वित्व, बहुत्व होने से संख्येय के अर्थं में 
एकत्व (एकवचन) का नियम ही द्योतित होता है । 
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एेसा प्रयोग नहीं होता है। इस प्रयोगभेद का उपपादक सिद्धान्ती के मतम क्याहोगा? ` 
हमारे मत मेँ तो आदशतः = दश जिनमे आता है एेसी संख्याएं अर्थात अष्टादश तक की ` 

-संख्याए्‌ संख्येयबोधिका होती है ओर इसके बाद संख्येय अर्थवाली भी होती है, संख्यानार्थक ` 
भी होती हैँ ेसा अनुशासन है। दशादि शब्दों का शतादिशब्दवत्‌ संख्यानार्थकत्व न होने 
के कारण दशत्वादि संख्या के पदार्थतावच्छेदक होने से उसे षष्ठ्यर्थ सम्बन्ध का अन्वय . 
सम्भव न होने के कारण वैसा प्रयोग नही होता है। अभिप्राय यह हे कि विंशति आदि 
संख्येयार्थक ओर संख्यानार्थक दोनो हँ इसलिए “शतं ब्राह्मणा, एेसा संख्येयार्थकत्वाभिप्राय . 
से ओर ' ब्राह्मणानां शतम्‌ ' ' गवां शतानि ' इस तरह संख्यानार्थकत्वाभिप्राय से प्रयोग 
होता हे। षष्ठ्यर्थ वृत्तित्वं का शतपदार्थ संख्या मेँ अन्वय होकर बोध हो जाता है। दश आदि 
तो सिर्फ संख्येयार्थक होते हैँ संख्यानार्थक नही। इसलिए पदार्थतावच्छेदकीभूत संख्या 
(दरत्व) मे ब्राह्मण का अन्वयबोध सम्भव नहीं है क्योकि एेसी स्थिति मे "पदार्थः 
पदार्थेनान्वेति न तु पदार्थैकदेशेन' इस व्युत्पत्ति का विरोध होगा। इस प्रकार यही सिद्ध 
होता हे कि दवे शते ' त्रीणि शतानि" आदि स्थलों मे संख्या ही प्रकृत्यर्थ शतादिशब्दार्थ 
हे संख्येय नही। 

तदसत्‌ - गवां शतानि ' इत्यादौ संख्यायाः प्राधान्येन शतादिशब्द 
वाच्यत्वे "गवां शतं दद्यात्‌ ' इत्यादौ शतादिपदार्थस्य संख्याया दानादिकर्म- 
त्वान्वयायोग्यतया प्रामाण्यानुपपत्तिः, “गवां शतं शुक्लम्‌ ' इत्यादौ संख्यायां 
शुक्लाभेदान्वययोग्यताविरहात्‌ तदनुपपत्तिशच, दशादिशब्दा इव विंशतिशतसह ॥ 
स्रादिशब्दा अपि संख्यावच्छिन्नवाचका एव न तु धर्मिंविशेषणतानापन्न- 
संख्यावाचकाः। 

खण्डन करते हँ कि- वह गलत है क्योकि "गवां शतानि' इत्यादि में संख्या को 
ही प्रधानतया शतादिशब्द का वाच्य मानने पर (अर्थात्‌ शत को संख्यावच्छिन्न का वाचक | 


. नही मानने पर) "गवां शतं दद्यात्‌ ' इत्यादि स्थलों पर शतादिपदारथ संख्या के दानादिकर्मत्व 


के अन्वय के योग्य न होने के कारण प्रामाण्य कौ अनुपपत्ति हे। वाक्य का प्रमाण्य नहीं 
बनेगा। अभिप्राय यह है कि शत को संख्यावाचक मानोगे ओर गवां में षष्ठी का अर्थ 
वृत्तित्व मानोगे तो उक्त वाक्य का अर्थं यही निकलेगा कि गोवृत्ति शतसङ्ख्या का दान 
करना चाहिए। यह तो व्याहत है संख्या का दान नही सम्भव हे। संख्या मे दानादिकर्मता 
नहीं अन्वित हो सकती है। इसलिए व्याहत बुद्धिजनक होने से उक्तवाक्य का अप्रामाण्य 
होने लगेगा, प्रामाण्य नहीं बन सकेगा। इसी प्रकार ' गवां शतं शुक्लम्‌ ' इत्यादि स्थलों 
म गोवृत्तिशतत्व संख्या मेँ शुक्लादि के अभेदान्वय की योग्यता न होने के कारण उसकी 
भी अनुपपत्ति है (इस वाक्य के प्रामाण्य की भी अनुपपत्ति है) योग्यता न होने की स्थिति 
मेँ वाक्य का प्रामाण्य नहीं बन सकता हे जैसे ' बद्धिना सिञ्चति" का प्रामाण्य नहीं होता 
हे। इसलिए दशादि शन्दों की तरह ही विंशति शत, सहस्र आदि शब्द भी संख्यावच्छिन्न 
के ही वाचक है धर्मं के विशेषण न बनते हृए संख्या के वाचक नहीं है। अभिप्राय यह है 
कि जैसे घटपदघटपदार्थ का वाचक होते हुए षटत्वरूप पदार्थतावच्छेदकं का भी वाचक 
होता हे क्योकि वह घटत्व शक्यतावच्छेदक होता है ओर शक्यतावच्छेदक विशिष्ट मेँ ही 
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नैयायिक शक्ति का स्वीकार करता है। इसी प्रकार संख्यावच्छिन्न का वाचक शत शब्द हे 
तो संख्या का भी वाचक होगा लेकिन धर्मिविशेषणतापन्न संख्या का वाचक होगा। 
धर्मिविशेषणतानापन्न संख्या का वाचक नहीं (केवल संख्या का वाचक नहीं) एेसा मानने 
पर संख्यावच्छिन्नवाचकशतपदवाच्य संख्येय मे दान कर्मत्वान्वययोग्यता ओर शुक्लाद्यभेदान्वय 
योग्यता होने के कारण उक्त वाक्यो के प्रामाण्य का उपपादन सम्भव हे । 

विमर्श यहाँ पर गदाधर ने जो उदाहरण लिए हैँ वहां पर शतपद का संख्येय 
वाचकत्व भी 4 के अनुसार बन सकता हे क्योकि शतपद का एकवचनान्त प्रयोग 
किया गया है ओर पूर्वपक्षी ने यही सिद्धान्तित किया है कि द्वित्व, बहुत्व ही संख्यार्थक होते 
है द्विवचनान्त ओर बहवचनान्त ही शतपद की संख्यार्थकता होती है । एकवचनान्त शत॒पद 
की संख्येयार्थकता ही है। एेसी स्थिति मेँ गवां शतं दद्यता' मे शतपदार्थ (शतसंख्येय) 
मे दानकर्मता का अन्वय उपपन्न है ओर योग्यता भी है । गवां शतं शुक्लम्‌ ' मे शतपदारथ 
संख्येय मेँ शुक्लाद्यभेदान्वय की योग्यता है ओर वह उपपन्न भी है । इस प्रकार यहाँ पर दोष 
दिखलाना उचित नहीं प्रतीत होता है। इसलिए इन दोषों को "गवां शतानि दद्यात्‌ ' गवां 
शतानि शुक्लानि" के लिए समञ्ञना चाहिए। यहां प्र तो शत का संख्यावाचकत्व ही 
होगा न कि संख्यावच्छिन्नवाचकत्व। किंतु गदाधर ने जो "गवां शतं दद्यात्‌ ' ' गवां शतं 
शुक्लम्‌" उदाहरण दिया है उसका विशेष प्रयोजन हे, वह यह कि जैसे सिद्धान्ती के लिए 
"गवां शतानि ' मे गो पदोत्तर षष्ठी को अभेदार्थक मानना पड़ेगा एेसी आपत्ति दी थी वैसे 
ही पूर्वपक्षी को भी यहां गोपदोत्तर षष्ठी को अभेदार्थक मानना पड़ेगा नहीं तो शतपदार्थ 
संख्येय के साथ गो का आप अन्वय केसे करेगे ? 

वस्तुतः यहां पर गदाधर का अभिप्राय उभयतः पाशारज्जुः यह दिखाने के लिए हे। 
अर्थात्‌ यदि यहाँ पर ^गवां शतं दद्यात्‌" "गवां शतं शुक्लम्‌" इत्यादि मे शत को 
संख्यार्थक मानते हो तो दान कर्मता के साथ व शुक्ल के साथ अन्वययोग्यता न होने से 
वाक्य का अप्रामाण्य होगा । यदि शत को संख्येयार्थक मानते हो तो षष्टी को सिद्धान्ती 
की तरह अभेदार्थक तो मानना ही पड़गा। साथ ही गवां शतानि दद्यात्‌ ' इत्यादि स्थलं 
मे भी शतपदार्थ संख्था मेँ दानकर्मता के अन्वय की योग्यता न होने के कारण समान युक्ति 
से संख्येयार्थकता शत की माननी पड़गी। 

स्वार्थेकदेशोऽपि संख्यायां स्वप्रकृतिकविभक्तयर्थसंख्यान्वयसा 
काङक्षतयान्यप्रकृतिकषष्ठर्थसम्बन्धान्वयसाकाङक्षतया च तेषां संख्याना 
धकताप्रवादो, न तु दशादिशब्दानां तथात्वं दशादिब्राह्मणतात्पर्येण ' ब्राह्मणानां 
दश" इत्यादिप्रयोगविरहादिति तेषां संख्येयमात्रवाचिता प्रवाद्‌ इति, विंशत्याद्याः 
सदैकत्वे सर्वाः संख्येयसंख्ययोः । संख्यार्थे द्विबहुत्वे स्तः' इत्यनुशासनमप्यक्तार्थ 
तात्पर्यग्राहकम्‌ । 

किन्तु अव प्रश्न यह उठता है कि यदि दश पर्यन्त संख्यावाचक शब्दो मे 
संख्येयवाचकत्व है ओर विंशति आदि मेँ भी संख्येयवाच्कत्व ही हँ तो उक्तानुशासन 
किसलिए है? साथ ही यह भी प्रश्न उठता है कि फिर क्यों लोग कहते हे कि दश पर्यन्त 
संख्यावाचक शब्दों का संख्येयवाचकत्व है ओर विंशति आदि का संख्यावाचकत्व े। 
इसका उत्तर ग्रन्थकार देते हँ-- 
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संख्या के स्वार्थैकदेश होने पर भी स्वप्रकृतिक विभक्ति के अर्थ भूत संख्या के साथ 
अन्वय साकाङ्क्ष होने के कारण ओर अन्यप्रकृतिक षष्ठी के अर्थं भूत सम्बन्ध के साथ भी 
अन्वयसाकाङक्ष होने के कारण उनकी विंशति आदि की संख्यानार्थकता का प्रवाद ह । 
दशादि शब्द मेँ एेसा नहीं है, दशादित्राह्मणों के तात्पर्य से ' ब्राह्मणानां दश ' एेसा प्रयोग 
नहीं होता है। इसलिए उनकी संख्येयमात्रवाचिता का प्रवाद है । ' विंशत्याद्याः सदैकत्वे 
सर्वाः संख्येयसंख्ययोः। संख्यार्थे द्विबहुत्वे स्तः' यह अनुशासन भी इसी अर्थ मे 
तात्पर्यग्राहक हे। 

यहाँ पर गदाधर का उत्तर यह है कि यद्यपि विंशति आदि संख्यावच्छिन्न के ही 
वाचक होते हैँ संख्या उनका स्वार्थं नहीं है स्वार्थकदेश हे। किन्तु उस संख्या में स्वप्रकृतिक 
(संख्यावाचक विंशति आदि पद प्रकृति हैँ जिसकी एेसी) विभक्ति की अर्थभूत संख्या के 
अन्वय के लिए भी विंशत्यादि पद साकाङ्क्ष हँ । जैसे "शतानि" यहाँ पर शतशब्द 
प्रकृतिकविभक्ति जस्‌ की अर्थभूत बहुत्व संख्या का अन्वय शतपदार्थैकदेश शतत्वसंख्या मे 
हो सकता है, इस तरह शतपद साकाङ्क्ष है। ओर अन्यशब्द प्रकृतिक षष्टी के अर्थ 
सम्बन्ध के साथ भी अन्वयसाकाङ्क्ष है जैसे "गवां शतानि ' मे शतशब्दान्य गोशब्द 
प्रकृतिक विभक्ति षष्टी के अर्थ सम्बन्ध के साथ शतपदार्थैकदेश शतत्वसंख्या के अन्वय मे 
भी साकाडक्ष शतशब्द है। इसलिए विंशति आदि शब्दो की संख्यार्थकता वस्तुतः न होते 
हए भी प्रवाद के रूप मेँ फैल गयी है। दश आदि शब्दों मेँ एेसा नहीं है क्योकि दश 
ब्राह्मणों के तात्पर्य से "ब्राह्मणानां दश ' एेसा प्रयोग नहीं होता है। इसलिए उनका संख्येय 
मात्र वाचित्व है ठेसा प्रवाद फैल गया है। अर्थात्‌ वस्तुतः समस्त संख्याओं का संख्येयवाचकत्व 
ही है। किन्तु उपर्युक्तं कारण से विंशति आदि के संख्यावाचकत्व का ओर दशादि के 
संख्येयवाचकत्व का प्रवाद है । इसमें कोई साधक तर्कं या प्रमाण नहीं है । उक्त अनुशासन 
भी इसी बात को बतलाता है। पूर्वपक्षी जो कह रहा हे उसे नहीं । 

एकद्विबहुशब्दोत्तैकवचनद्विवचनबहुवचनानि च न संख्याबोधकानि- 
उदेश्यतावच्छेदकविधेययोरैक्येनैकत्वाद्यन्वये आकाङःक्षाविरहादिति तदुत्तरं 
प्रथमाविभक्तिः प्रयोगसाधुतामात्राय। 

एक, द्वि, बहुशब्दोत्तर एकवचन, द्विवचन, बहुवचन संख्या के बोधक नहीं होते हँ 
(एकशब्द, द्विशब्द, बहुशब्द क्रमशः नित्य एकवचनान्त, द्विवचनान्त ओर बहुवचनान्त 
होते है। किन्तु इनके बाद जो एकवचन, द्विवचन, बहुवचनरूपा विभक्ति होती है वह 
संख्याबोधिका नहीं होती है) क्योकि उदेश्यतावच्छेदक ओर विधेय की एकता हो जायेगी 
इस कारण एकत्वादि का अन्वय करने मेँ आकाङ्क्षा नहीं है। इसलिए इनके बाद 
आनेवाली प्रथमा विभक्ति प्रयोगसाधुता मात्र के लिए हे। 

'एकम्‌' "द्रौ ' ' बहवः' प्रयोग करं तो एक, द्वि, बहु शब्द का अर्थं हुआ 
एकत्वविशिष्ट, द्वित्वविशिष्ट, बहुत्वविशिष्ट। इन पदों के बाद जो विभक्तियांँ हँ उनका अर्थ 
भी क्रमशः हुआ एकत्व, द्वित्व ओर बहुत्व। एकत्वविशिष्ट, द्वित्वविशिष्ट, बहत्वविशिष्ट मे 
एकत्व, द्वित्व, बहुत्वरूप विधेय का अन्वय करने मेँ उदेश्य एक, द्वि, बहु होते हँ ओर 
उदेश्यतावच्छेदक एकत्व, द्वित्व व बहुत्व होते हैँ। इस प्रकार उदेश्यतावच्छेदक ओर विधेय 
का एेक्य हो जाने के कारण अन्वय मेँ आकाङ्क्षा नहीं है । इस कारण इनके बाद आनेवाली 
विभक्तिं पदसाधुत्वमात्र के लिए ही है। 
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नित्यबहुवचनान्तानादिशब्दपरं प्रथमाबहुवचनमपि क्वचिनि- 
र्थकमेव- यत्रैकव्यक्तिमात्रतात्पर्येण तादृशशब्दः प्रयुज्यते तत्र बहुत्वान्वये 
योग्यताविरहात्‌ । | 

नित्यबहुवचनान्त अप्‌ आदि' शब्दं के बाद आनेवाला प्रथमा बहुवचन भी कहीं पर 
निरर्थक ही होता हे । क्योकि जहां पर एकव्यक्ति मात्र के तात्पर्य से वैसा प्रयोग कर दिया 
जाता है वहां पर बहुत्व के अन्वय की योग्यता एकव्यक्ति मेँ तो है नहीं । ' क्वचित्‌" शब्द 
प्रयोग से यह पता लगता है कि जहां पर अनेक व्यक्तियों के तात्पर्य से बहवचनान्त अप्‌ 
शब्द का प्रयोग किया जाता है वहाँ पर उक्त बहुवचन की निरर्थकता अप्‌ शब्द के 
बहुशब्दवत्‌ नित्य बहुवचनान्त होने के बावजुद भी नहीं होती है । 

यन्तु तद्णादिसाधारणबहुत्वस्य तत्रान्वय इति, तन्न शोभनम्‌- 
प्रकृत्यर्थतावच्छेदकव्याप्यपर्याप्तिसम्बन्धेनैवानेकवृत्तिसंख्यान्वयस्य 
व्युत्पन्नतया तादृशसम्बन्धेन तथाविधबहुत्वान्वये योग्यताविरहात्‌ । अन्यथा 
उदासीनघटपटादिसाधारणबहुत्वस्याप्यन्वयसम्भवेन तदगतगुणादिसाधारण 
बहुत्वानुधावनस्याकिञ्चित्करत्वात्‌ । 

कुछ लोग अबादिशब्दोत्तर बहुवचन को निरर्थक नहीं मानते है। उनके मत को 
उपस्थित करते हुए उसका खण्डन करते हैँ कि- 

जो लोग यह कहते हँ कि जलगत गुणादि (माधुर्यादि) साधारणवहृत्व है ही, 
इसलिए प्रथमाबहुवचन के अर्थं बहुत्व के अन्वय की योग्यता जलतद्रत गुणादि में विद्यमान 
हे । इसलिए उसी मेँ बहुत्व का अन्वय हो जायेगा, बहुवचन निरर्थक नहीं है । वह ठीक नहीं 
है क्योकि प्रकृत्यर्थतावच्छेदकव्याप्यपर्याप्तिसम्बन्ध से ही अनेकव्यक्तिवृत्ति संख्या का अन्वय 
व्युत्पन्न होता है ओर उस सम्बन्ध से जलादिगत गुणादि साधारण बहुत्व के अन्वय की 
योग्यता नहीं है। अभिप्राय यह है कि बहुत्व का मात्र पर्याप्ति सम्बन्ध से अन्वय नहीं हआ 
करता है जिससे कि जलादि गत गुणादि साधारण बहुत्व की पर्याप्ति जलादिगत गुणादि मेँ 
होने के कारण बहुत्व के अन्वय की योग्यता रहे बल्कि उदेश्यतावच्छेदकव्याप्य पर्याप्त 
सम्बन्ध से ही बहुत्व का अन्वय करना है। उदेश्यतावच्छेदक है जलत्व। यदि 
जलादिगतगुणादिसाधारण बहुत्व का अन्वय करना चाहं तो वह सम्भव नहीं है क्योंकि 
जलादिगतगुणादि साधारण बहुत्व की पर्याप्ति तो जलत्व रूप उदेश्यतावच्छेदक से व्याप्य 
नहीं हो सकती है क्योकि जलत्व जहां नहीं है एेसे जलादि गत माधुर्यादिगुणो मे भी गुणादि 
साधारण बहुत्व की पर्यापि विद्यमान हे । इस प्रकार स्पष्ट है कि जलादिगत माधुर्यादिगुणसाधारण 
बहुत्व के उदश्यतावच्छेदक (जलत्व) व्याप्य पर्याप्ति सम्बन्ध से अन्वय की योग्यता नहीं 
हे। अन्यथा (यदि उदेश्यतावच्छेदकव्याप्यपर्याप्तिसम्बन्ध से अनेकवृत्ति संख्या का अन्वय 
करना अपेक्षित न हो तो) उदासीनघटपटादिसाधारण बहुत्व का अन्वय भी सम्भव होने के 
कारण तद्रतगुणादिसाधारण बहुत्व तक अनुधावन करने का कोई प्रयोजन नहीं है। अर्थात्‌ 
उदेश्यतावच्छेदकव्याप्यपर्याप्िसम्बन्ध से बहुत्व का अन्वय न करके केवल पर्याप्ति से 
करने पर जलादिगतगुणसाधारण बहुत्व का अन्वय करने मेँ योग्यताविरह नहीं है, किन्तु 


1. आदिपद से नित्य बहुवचनान्त दार आदिपदों को लेना है। वहाँ पर भी एेसा ही समना चाहिए। 
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एेसी स्थिति मे तो उदासीन घटपटादिसाधारण बहुत्व का भी अन्वय सम्भव होने के कारण | 
तद्रतगुणादिसाधारण बहुत्व के अन्वय का प्रयास व्यर्थ है। | 
अथाजहत्स्वार्थलक्षणया गुणादिसाधारणधर्मावच्छिन्न एव प्रकृत्यर्थ इति | 
चेत्‌? तर्हिं बहुत्वेन भासमानेषु गुणादिष्वपि पदार्थान्तरान्वयः स्यात्‌ तथा च 
आपो द्रव्याणि" "दारा अत्र गृहे सन्ति" इत्यादिवाक्यानामप्रमाणतापत्तिः 
गुणादिषु द्रव्साभेदगृहवृत्तितादेर्नाधात्‌ मुख्यार्थमात्रपरतादृशशब्दानां 
बहुवचनान्ततानुपपत्तिश्चेति न किञ्चिदेतत्‌। अबादिपदार्थे एकत्वद्वित्वान्वय- 
योग्यतासत्त्वेऽप्यसाधुत्वादेव तदुत्तरमेकवचनं न प्रयुज्यत इति ध्येयम्‌ । 
यदि अजहत्स्वाथी लक्षणा से गुणादिसाधारणधर्मावच्छिन्न ही प्रकृत्यर्थ होता है एेसा 
कहो 2 अर्थात्‌ ' आपः ' यहोँ पर जलत्वमात्रावच्छिन्न प्रकृत्यर्थ नहीं होता है बल्कि अजहत्स्वार्था 
लक्षणा से जल ओर जलगत गुणादि दोनों मेँ ही रहने वाले धर्म से अवच्छिन्न ही प्रकृत्यर्थ 
होता हे (जसे कि * काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌ मे काकबिडालादिसाधारण दध्युपधातकत्व 
से अवच्छिन्न ही काक पद का प्रकृत्यर्थ होता है) एेसी स्थिति में प्रकृत्यर्थतावच्छेदक जो 
जलतद्रतगुणसाधारणधर्म तृषानिवर्तकत्वादिरूपधर्म तद्रयाप्य पर्याप्ति सम्बन्ध से जल 
तद्रतगुणादिसाधारण बहुत्व का अन्वय सम्भव हे क्योकि तृषानिवर्तकत्वादिरूप 
्रकृत्यर्थतावच्छेदक भी जल, तद्रतगुणादि मेँ मौजूद है ओर तदतिरिक्त में उक्त बहुत्व 
नहीं हे। इसलिए इस प्रकृत्यर्थतावच्छेदक का व्याप्य पर्याप्ति सम्बन्ध जलतद्रतगुण 
साधारण बहुत्व का हो जायेगा। यदि एेसा कहो तो यह भी सम्भव नहीं है क्योकि एेसे 
तो बहुत्वेन भासमान गुणादि व्यक्तियों मे भी पदार्थान्तर का अन्वय होने लगेगा। जैसे 
"अत्र घटौ स्तः ' में द्वित्वाधिकरण घटद्रय में ही एतदेशवृत्तित्व रूपपदार्थान्तर का अन्वय 
होता हे, उसी प्रकार यहाँ भी बहुत्वेन भासमान सभी व्यक्तियों मेँ (जल, तद्रतमाधुर्यादिगुणों 
मे) पदार्थान्तर का अन्वय होगा। इस स्थिति में "आपो द्रव्याणि! ' दारा अत्र गृहे सन्ति" 
इत्यादि वाक्यों के अप्रामाण्य की आपत्ति होगी क्योकि गुणादि में द्रव्याभेद ओर 
गृहवृक्तितादि का बाध होने के कारण मुख्यार्थमात्रपरक वैसे शब्दों के बहुवचनान्तता की 
अनुपपत्ति होगी इसलिए यह कथन ठीक नहीं हे। अभिप्राय यह ह कि 'आपो 
द्रव्याणि ' मं आप अप्‌ शब्द की अजहत्स्वार्था लक्षणा से जल, जलगतमाधुर्यादि सभी 
को प्रकृत्यर्थ मान रहे हँ तो पदार्थान्तर द्रव्य का अन्वय भी इन सभीरमेहीहोगा। 
अभेदान्वय द्रव्य का करना है, यदि द्रव्य का अभेदान्वय जल ओर जलगत गुण सभी मे 
करते हो (जो कि आप के अनुसार करना ही पड़ेगा) तो गुण में ्रव्याभेदरूप बाधितार्थपरक होने 
से उक्त वाक्य का अप्रामाण्य होगा। इसी प्रकार ' दारा अत्र गृहे सन्ति" मे भी दार पद की अप्‌ 
शब्द जैसी ही स्थिति होने के कारण दारपद्‌ की अजहत्स्वार्था लक्षणा से दार, तद्रतसौन्दर्यादि 
को प्रकृत्यर्थ मानोगे। एेसी स्थिति में दारपदार्थ दार तद्रतगुण में एतटहवृत्तित्व का अन्वय करना 
पडेगा। दार गुणों के एतदटृहवृत्ति न होने से यह अन्वय भी बाधितार्थविषयक होगा। 
1. अजहत्स्वार्था लक्षणा का अभिप्राय अपने स्वार्थं को न छोड़ते हए भी अन्य अर्थं को पकड़ लेने वाली लक्षणा 


से है। जैसे काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌ ” यहां पर काकपद अपने स्वार्थ काक को न छोड़ते हुए दध्युपघातकत्वेन 
विडालादि का भी परिग्रहण करता हुआ उनसे भी दधि रक्षा का बोधन कराता है। 


~ 
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अतः इसके भी अप्रामाण्य की आपत्ति होगी। यदि लाक्षणिक न मान कर अप्‌, दार 
आदिपदं को मुख्यार्थपरक मानोगे तो एकवाचक होने पर उनमें बहुत्व के अन्वय की 
योग्यता नहीं है, अतः बहुवचनान्तता अनुपपन्न होती है । इसलिए यद्यपि अप्‌ आदि पदों के 
अर्थं में एकत्व, द्वित्व के अन्वय की योग्यता होने पर भी असाधु होने के कारण ही तदुत्तर 
एकवचन का प्रयोग नहीं किया जाता हे। यह ध्यान में रखना चाहिए । 
यहाँ पर निष्कर्ष यह है कि "आपः चरी भूम्नि" "दाराः पुम्भूप्नि' इत्यादि 
अनुशासनों के कारण अप्‌ शब्द ओर दार आदि पदों के एकवचनान्त, द्विवचनान्त प्रयोग 
एकत्व, द्वित्व के अन्वय की योग्यता होने पर भी नहीं किया जाता ह । बहुवचन का प्रयोग 
योग्यता होने के कारण नहीं किया जाता बल्कि इसी अनुशासन के कारण किया जाता हे। 
ब्रहत्वान्वययोग्यता न होने के कारण बहुत्व बोधक बहुवचन न होकर पदसाधुत्वार्थक हे, 
अतः निरर्थक हे। 
आख्यातैकवचनस्य संख्यार्थकत्वे विवदन्ते निष्कर्षानुसारिणः "घटोऽस्ति" 
इत्यादौ सुबेकवचनादेव संख्याबोधसम्भवात्‌ "चैत्रेण दृष्टो घटः" इत्यादि 
स्थलानुरोधेन तस्य तद्वोधकताया आवश्यकत्वात्‌ । न चैकवचनत्वेनानु- 
गतेनैकत्वशक्तत्वात्‌ तिङ़कवचनस्याप्येकत्ववाचकत्वमक्षतमिति वाच्यम्‌, 
एकवचनत्वस्यैकत्वशक्ततावच्छेदकतायाः प्रागेव निराकृतत्वात्‌ । 
अब गदाधर भडाचार्य इसी प्रसङ्ग मे एक नवीन स्थल उपस्थित करते हुए उसकी 
संख्यार्थकता के विषय में प्रश्न उठा रहे हैँ कि - 
आख्यात एकवचन की संख्यार्थकता के प्रसङ्ग मे निष्कर्षानुसारी विद्वान्‌ विवाद करते 
है । (विवाद क्या है ?) ' घटोऽस्ति ' इत्यादि स्थलों मेँ सुप्‌ के एकवचन से ही संख्याबोध 
सम्भव होने के कारण (आख्यात एकवचन की संख्यार्थकता स्वीकारने की कोड आवश्यकता 
नहीं है) “चैत्रेण दृष्टो घटः' इत्यादि स्थलों के अनुरोध से सुप्‌ की संख्याबोधकता 
स्वीकारनी अत्यावश्यक है। यहाँ पर आशय यह है कि ' चैत्रेण दृष्टो घटः ' इत्यादि स्थलं 
पर आख्यात एकवचन की विद्यमानता न होने के कारण अगत्या संख्या का बोध घटपदोत्तर 
सु (सुप्‌ ) से ही स्वीकारना पड़ेगा। इसलिए आख्यात के विद्यमान रहने पर भी "घटोऽस्ति" 
मँ सुप्‌ (घटपदोत्तर सु) से ही संख्या (एकत्व) का बोध स्वीकारना सम्भव है। इस कारण 
आख्यात एकवचन को संख्यार्थकं मानने की आवश्यकता नहीं हे। 
यदि कहं कि एकवचनत्वेन अनुगतरूपेण एकत्व मेँ शक्ति है (अर्थात्‌ एकवचन 
एकवचनत्वेन रूपेण एकत्व का बोधकं होता है) इस कारण तिङ्‌ के एकवचन मेँ भी 
एकवचनत्वेन एकत्वबोधकत्व अक्षत है (जैसे सुप्‌ का एकवचन एकवचनत्वेन एकत्व का 
बोधक होता है, उसी प्रकार तिङः का एकवचन भी एकत्व का बोधक हो जायेगा) तो एेसा 
नहीं कहना चाहिए क्योकि एकवचनत्व मेँ एकत्वशक्ततावच्छदेकता पूर्व मेँ ही निराकृत हे। 
अभिप्राय यह है कि एकवचनत्वेन रूपेण एकत्व की बोधिका शक्ति सुआदि मेँ नहीं है, 
अपितु सुत्व आदि रूप से ही है। अतः एकत्वशक्ततावच्छेदकता का एकवचनत्व मे 
निराकरण होने के कारण 'घटोऽस्ति' में आख्यात के द्रारा एकत्वबोधकत्व सम्भव नही 
है। एकवचनत्व की एकत्वशक्ततावच्छेदकता का निराकरण पूर्वं मेँ ही (पृ.194) पर 
एकवचनत्व आदि के दुर्वच होने के कारण कर चुके हैँ । 
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विमर्शः-यहां पर गदाधर ने सिर्फ आख्यात एकवचन की ही एकत्वबोधकता सम्भव हे या 
नहीं यह विवाद उठाया है। आख्यात द्विवचन, बहुवचन की द्वित्वबहूत्वबोधकता के विषय 
मे कोई प्रश्न नहीं उठाया है। इसका कारण यह हं कि-- ' चैत्रो भैत्रश्च गच्छतः ' चेत्रो 
मैत्रो देवदत्तश्च गच्छन्ति! इत्यादि स्थलों मे आख्यात के द्वारा ही द्वित्व, बहुत्व का बोधन 
सम्भव है क्योकि द्वित्व, बहुत्व बोधक सुप्‌ तो यहां पर हे ही नहीं । इसलिए आख्यात 
द्विवचन, बहुवचन की द्वित्वबहुत्वबोधकता सिद्ध ही है। 

अस्तु वा तेन रूपेण तिङेकवचनस्यापि एकत्वे शक्तिस्तथापि 
तज्जन्यैकत्वोपस्थितेः शाब्दबोधोपयोणित्वे मानाभावः-नहि सामान्यत 
एकवचनज्ञानजन्योपस्थितित्वेन तच्छाब्दबोधहेतुता सम्भवति तथा सत्येकत्वे- 
ऽगृहीतशक्तिकसुपदवृत्तिकस्य पुंसः सुपदप्रकृतिघटादिपदोपस्थाप्यघटा दौ 
पटादिपदोत्तरामादिपदोपस्थाप्यैकत्वाद्यन्वयबोधप्रसङ्ात्‌, किन्तु सुप- 
दत्वादिप्रकारकन्ञानजन्यतदुस्थितित्वादिनैव, तथासति घटादिपदोत्तर- 
सुपदत्वादिरूपानुपूर्वीविशेषरूपाकाङाक्षाज्ञानघटितायां घटादावेक- 
त्वान्वयबोधस्य सामग्र्यां सुपदत्वादिप्रकारकधीजन्योपस्थितेरेवान्तर्भावात्‌ 
तादृशापत्तर्निरवकाशात्‌ । एवं च तिबादिपदत्वप्रकारकन्ञानजन्योपस्थितित्वेन 
तच्छाब्दबोधहेतुत्वे मानाभावः इति । 

ठीक है, यदि उस (एकवचनत्वादि) रूप से तिङ्कवचन की भी एकत्व मेँ शक्ति 
स्वीकार भी कर ली जाये तथापि उससे (तिडेकवचन से) जन्य एकत्वोपस्थिति के शाब्द 
बोधोपयोगी होने मेँ कोई प्रमाण नहीं है। क्योकि सामान्यरूप से एकवचनज्ञानजन्यो 
पस्थितित्वेन उसकी (एकत्वोपस्थिति की) शाब्दबोध कारणता सम्भव नहीं हे क्योकि एेसा 
होने पर (सामान्यतः एकवचनज्ञानजन्योपस्थितित्वेन एकत्वोपस्थिति की शाब्दबोध कारणता 
स्वीकारने पर) एकत्व मे जिसे सुपद की वृत्ति गृहीत नहीं है एेसे पुरुष को सुपद प्रकृति हँ 
जिसकी एेसे घट आदि पद से उपस्थाप्य घटादि मेँ पटादिपदोत्तर अम्‌ पद से उपस्थाप्य 
एकत्वादि के अन्वयबोध का प्रसङ्ग आयेगा । क्योकि अभी आपने यही स्वीकार किया हे 
कि एकवचनज्ञानजन्योपस्थिति रूप से एकत्वोपस्थिति शाब्दबोध मेँ कारण हुआ करती हे। 
अम्‌ पदजन्य एकत्वोपस्थिति भी एकवचनज्ञानजन्य उपस्थिति ह ही, उसका शाब्दबोध में 
घट में अन्वयबोध का प्रसङ्ग उपस्थित होता है। ' घटोऽस्ति ' पटं पश्य ' में जिसे सुपद 
की वृत्ति का एकत्व में ग्रहण नहीं है उसे पटपदोत्तर अम्‌ से उपस्थाप्य एकत्व का घट में 
अन्वयबोध होना चाहिए । इसलिए आप यह नहीं स्वीकार सकते हँ कि एकवचनत्वेन 
रूपेण एकवचन से जन्य एकत्वोपस्थिति का शाब्दबोध मेँ एकत्व के अन्वयबोध के लिए 
उपयोग हआ करता है । किंतु सुपदत्वादिप्रकारकनज्ञानजन्यतदुपस्थितित्व आदि रूपसे ही 
एकत्वाद्युपस्थिति का शाब्दबोधोपयोगित्व हे। इस प्रकार घटादिपदोत्तर सुपदत्वादि रूप 
आनुपूर्वीविशेषरूप आकाङक्षाज्ञान से घटित घटादिधर्मिक एकत्वान्वयबोध की सामग्री मे 
सुपदत्वादिप्रकारकनज्ञानजन्य उपस्थिति का ही अन्तर्भाव होने के कारण तादृशापत्ति 
(सुपदय्रकृतिकघटादि पदजन्य उपस्थितिविषय घट में पटादिपदोत्तरामादि पदोपस्थाप्यैकत्वा- 
दयन्वयबोधापत्ति) का अवकाश नहीं है । इस प्रकार तिबादिपदत्व प्रकारकन्ञानजन्योपस्थितित्वेन 
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एकत्वविषयक शाब्दबोध हेतुता मेँ कोई प्रमाण नहीं हे। 

यहाँ पर ग्रन्थकार का अभिप्राय यह है कि प्रथमतः तो एकवचनत्वेन रूपेण एकवचन 
की एकत्वादि में शक्ति आप नहीं स्वीकार कर सकते हें क्योकि एकवचनत्वादि दुर्वच हे । 
यदि स्वीकार भी करलं तो भी मुश्किल यह है कि सामान्यतः एकवचनज्ञानजन्य 
उपस्थितित्वेन एकत्वविषयकशाब्दबोध हेतुता एकत्वोपस्थिति मेँ सम्भव नहीं है क्योकि 
' घटोऽस्ति" ' पटं पश्य ' में घटपदोत्तर सुपदोपस्थाप्य एकत्वोपस्थिति की ही घट में 
एकत्वान्वयबोध के प्रति उपयोगिता हे, पटपदोत्तर अम्‌पदोस्थाप्य एकत्वोपस्थिति की घट 
मे एकत्वान्वयबोध के प्रति उपयोगित्व नहीं है। इस कारण सामान्यतः एकवचनज्ञान 
जन्योपस्थिति की घट मेँ एकत्वान्वयबोध के प्रति उपयोगित्व नहीं है । इस कारण सामान्यतः 
एकवचनज्ञानजन्योपस्थितित्वेन एकत्वोपस्थिति का शाब्दबोधोपयोगित्व स्वीकारने पर सुपद 
की वृत्ति जिसे गृहीत नहीं है एेसे व्यक्ति को ' घटोऽस्ति ' ' पटं पश्य ' इस वाक्यद्रय का 
श्रवण करने पर पटपदोत्तर अम्‌पदोपस्थाप्य एकत्व का घट मेँ अन्वयबोध होना चाहिए। 
एेसा नहीं होता हे, इसलिए यही मानना चाहिए कि सुपदत्वआदिप्रकारक ज्ञानजन्यैकत्वो 
पस्थितित्वादिना ही एकत्वोपस्थिति की शाब्दबोधोपयोगिता हे । यहां पर सुपदत्वादिप्रकारकञ्ञान 
का आशय एकत्वं सुपदवाच्यम्‌ ' इस प्रकार के सुपदत्वप्रकारकशक्तिज्ञान से है। इस 
शक्तिज्ञान से जन्य एकत्वोपस्थितित्वेन रूपेण ही एकत्वोपस्थिति की एकत्व प्रकारक 
शाब्दबोध के प्रति हेतुता सम्भव है । इस प्रकार यही कार्यकारणभाव फलित होता है कि 
स्वन्तघटोपस्थित घटविशेष्यक एकत्वप्रकारक अन्वयबोध के प्रति सुपदत्वप्रकारक 
( शक्ति ) ज्ञानजन्य एकत्वोपस्थिति की हेतुता है। इस प्रकार घटविशेष्यकैकत्वप्रकारकं 
अन्वयबोध की घटादिपदोत्तर सुपदत्वादिरूप आनुपूर्वीविशेष रूप आकाङ्क्षाज्ञान से घटित 
सामग्री में सुपदत्वादिप्रकारकज्ञानजन्योपस्थिति का ही अन्तर्भाव होने के कारण सुप्रकृतिक- 
घटपदोपस्थाप्य घट में पटपदोत्तर अम्‌पदोपस्थाप्य एकत्व के अन्वयबोध की आपत्ति नहीं 
हे। किन्तु इस प्रकार जसे सुपदत्वप्रकारकनज्ञानजन्य उपस्थिति की शाब्दबोध हेतुता में 
प्रमाण है, उस प्रकार तिबादिपदत्वप्रकारकन्ञान जन्य उपस्थितित्वेन एकत्वविषयक शाब्दबोध 
हेतुता मेँ कोई भी प्रमाण नहीं हे। 

यन्तु तिबादेः संख्यानभिधायकत्वे ' चैत्र प ' “चैत्रेण 
पच्यते तण्डुलः' इत्यादौ कर्तुकर्मवाचकपदात्‌ 
कर्तृकर्मगतसंख्याया अनभिधाने '“कर्तुंकरणयोस्तृतीया '' इति “कर्मणि 
द्वितीया '' इति सूत्राभ्यां तयोरनुशासनात्‌ । नैयायिकमते लकारस्य 
कर्तंकर्मावाचकतया तदनभिधानस्य द्वितीयातृतीयानियामकत्वासम्भवात्‌। 

तिबादि एकवचन का भी संख्याबोधकत्व स्वीकार करना पड़ेगा इसमें कुछ अन्य 
नैयायिको द्रारा दिये जाने वाले तर्क को यत्तु के द्वारा उपस्थापित कर रहे हैँ कि- 

जो लोग यह कहते हँ कि तिबादि को संख्या का अभिधायक न मानने पर "चैत्रः 
पचति तण्डुलम्‌ ' ' चैत्रेण तण्डुलः पच्यते ' इत्यादि स्थलों मेँ कर्तृकर्मवाचकपदांँ से 
तृतीया ओर्‌ द्वितीया की आपत्ति हे क्योकि कर्ता ओर कर्मगत संख्या का अभिधान न करने 
पर कर्तकरणयोस्तृतीया पा.सू.2८3.८18 ' ` कर्मणि द्वितीया पा. सू.2८3८2 ' के 
्रारा कर्ता ओर कर्म से क्रमशः तृतीया ओर द्वितीया होती है एेसा अनुशासन है। नैयायिको 
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के मत में लकार कर्ता ओर कर्म का वाचक होता नहीं है, इसलिए कर्ता ओर कर्म का 
लकार से अनभिधान तृतीया ओर द्वितीया का नियामक नहीं हो सकता हे 

यहाँ पर ग्रन्थकार का जो आशय है उसे समञ्जने के लिए अन्तिम पंक्ति से समड्ना 
प्रारम्भ करना बेहतर है। पाणिनि सूत्रों "कर्तकरणयोस्तृतीया ' ओर "कर्मणि द्वितीया ' 
के द्वारा यह लब्ध होता है कि जिस कर्ता ओर कर्मं का अभिधान नहो रहा हो उससे 
क्रमशः तृतीया ओर द्वितीया होती है। किसके द्वारा अभिधान न हो रहा हो 2 तो आशय 
लकार (आख्यात) के द्वारा अभिधान न होने से है। किन्तु समस्या यह है कि नैयायिको के 
मत में लकार (आख्यात) कर्ता ओर कर्म का वाचक होता नहीं है। अतः सर्वत्र कर्ता ओर 
कर्म लकार (आख्यात) से अनभिहित ही होगे । इस कारण तृतीया द्वितीया का नियम नहीं 
बन सकेगा। इसलिए यही मानना पड़ता है कि कर्ता ओर कर्म के अभिधान-अनभिधान से 
कर्तृकर्मगतसंख्या के अभिधान-अनभिधान से नैयायिको का आशय है । अर्थं यह हुआ कि 
कर्तृकर्मगत संख्या का अनभिधान आख्यात से होने पर क्रम से कर्तुकर्मवाचकपदों से 
तृतीया ओर द्वितीया हुआ करती है । यदि तिबादि को संख्या का अभिधायक न मानोगे तो 
एकवचनस्थल में सर्वत्र कर्ता ओर कर्मगत संख्या का तिबादि से अनभिहितत्व ही है ओर 
इस प्रकार एकवचनस्थल में कर्तृवाच्य ओर कर्मवाच्य में भी कर्ता ओर कर्म से तृतीया ओर 
द्वितीया की क्रमशः आपत्ति होगी । अतः तिबेकवचन को भी संख्यावाचक मानना चाहिए। 

न च कर््ादिगतसंख्यानभिधानमेव कथं कर्जादिवाचकपदोत्तरतृतीया- 
दिनियामकम्‌, “चैत्रेण पच्यते तण्डुलः ' इत्यादिस्थलेऽपि लकारस्य चैत्रादिगत- 
संख्याभिधायकत्वाद्‌ एकत्वत्वादिना एकत्वादिसामान्यस्यैवैकवचना- 
द्यभिधेयत्वादिति वाच्यम्‌; यतस्तद्रतसंख्यानभिधायकत्वं प्रकृते न तद्रतसंख्या- 
निष्ठवृत््यनिरूपकत्वम्‌ , अपितु तद्विशेष्यकसंख्याप्रकारकशाब्दबोधाननुकूल- 
त्वमेव । तथा च कर्त्रादिविशेष्यकसंख्यान्वयबोधाजनकलकारादिसम- 
भिव्याहतकर््रादिवाचकपदात्‌ तृतीयादयो भवन्तीत्यत्रैतदनुशासनतात्पर्यम्‌ । 

यदि कोई यह कहना चाहे कि क््रादिगतसंख्या का अनभिधान ही कैसे 
कर््रादिवाचकपदोत्तरतृतीया आदि का नियामकं होगा (अर्थात्‌ जैसे कर्ता ओर कर्मका 
अनभिधान नैयायिक के मत में तृतीयादि का नियामक नहीं होता वैसे ही करत्रादिगत संख्या 
का अनभिधान भी करत्रादिपदोत्तर तृतीयादि का नियामक नहीं होगा) क्योकि "चैत्रेण 
पच्यते तण्डुलः ' इत्यादि स्थलों मेँ भी (जहाँ पर कि कर्तृगतसंख्या का अनभिधान 
आख्यात से होता है यह माना जाता है) लकार (आख्यात) का चैत्रादिगत संख्याभिधायकत्व 
है क्योकि एकत्वत्वादिना एकत्वादिसामान्य ही एकवचन से अभिधेय होता है। (तो जब 
सभी एकत्वों का अभिधान आख्यात से हो रहा है तो कर्तृगत एकत्वाभिधान भी हो रहा है) 
एेसी स्थिति में क्रादिगत संख्या का अनभिधान कर््रादिवाचकपदोत्तर तृतीयादि का नियामक 
नहीं हो सकता है। तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि यहाँ पर तद्रत संख्यानभिधायकत्व 
का आशय तद्रत संख्यानिष्ठवृत्त्यनिरूपकत्व से नहीं है (क्योकि सभी एकत्वों मेँ एकवचननिष्ठवृत्ति 
का निरूपकत्व ही विद्यमान होने से संख्यानभिधान तृतीयाद्वितीया का नियामक नहीं हो 
सकेगा) अपितु तद्रतसंख्यानभिधायकत्व का आशय तद्विशेष्यक संख्याप्रकारक बोधानुकूलत्व 
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से है। इस प्रकार अनुशासन ८ कर्तंकरणयोस्तृतीया ' ' कर्मणि द्वितीया ' इन सूत्रा) का 
तात्पर्यं यही है कि कर्त्रादिविशेष्यक संख्याप्रकारक शाब्दबोध के अजनकं लकारादि समभिव्याहत 
कत्रीदिवाचकपदों से तृतीयादि होते हैँ। ' चैत्रः तण्डुलं पचति ' मेँ आख्यात चैत्रविशेष्यक 
एकत्वप्रकारकशाब्दबोधानुकूल है इसलिए चैत्र से प्रथमा होती है ओर तण्डुल विशेष्यक 
एकत्व प्रकारक बोधानुकूल नहीं है,अतः तण्डुल से द्वितीया होती है। इसी प्रकार ' चैत्रेण 
तण्डुलः पच्यते ' मेँ आख्यात तण्डूलविशेष्यक एकत्वप्रकारक बोधानुकूल है, अतः 
तण्डुल से प्रथमा होती है ओर चैत्रविशेष्यक एकत्वप्रकारक बोधानुकूल नहीं है, अतः चैत्र 
से प्रथमा न होकर तृतीया होती हे। 

"चैत्रेण पच्यते तण्डुलः ' इत्यादौ चैत्रादिविशेष्यकसंख्यान्वयबोधकत्वं 
नाख्यातस्य, आख्यातार्थभावनाया यत्रान्वयस्तद्धिशेष्यकसंख्यान्वयबोधस्यैवा 
ख्यातेन जननात्‌, तादृशभावनान्वयबोधे विशेष्यश्च प्रथमान्तपदोपस्थाप्य 
एव । "चैत्रः पचति तण्ड़लम्‌ ' इत्यादौ चैत्रादिः साक्षादेव भावनाविशेष्यः। 
"चैत्रेण पच्यते तण्डुलः ' इत्यादौ परम्परया, चैत्रादिनिष्ठभावनाजन्यफलशाली 
तण्डुल इत्याकारकबोधस्यैव तत्नोदयात्‌ । तस्मात्तिबादेरपि संख्याबोधकत्व- 
मावश्यकमिति । 

स्वयं भी इस बात को स्पष्ट कर रहे हैँ कि-- चैत्रेण पच्यते तण्डुलः" इत्यादि 
स्थलों मे चैत्रादिविशेष्यक संख्याप्रकारकं अन्वयबोधजनकत्व आख्यात का नहीं है क्योकि 
आख्यातार्थ भावना का जहां पर अन्वय होता है, तद्विशेष्यक संख्याप्रकारक अन्वय बोध ही 
आख्यात से उत्पन्न होता है ओर तादृश (आख्यातार्थ) भावना के अन्वयबोध मेँ विशेष्य 
प्रथमान्तपदोस्थाप्य ही होता है। आशय यह है कि आख्यातार्थ भावना के अन्वयबोध मे 
विशेष्य प्रथमान्तपदोपस्थाप्य ही होता है ओर आख्यातार्थ भावना का अन्वय जहाँ पर होता 
है, आख्यात तद्विशेष्यकसंख्याप्रकारक बोध को ही पैदा करता हे। ‹ चैत्रः पचति तण्डुलम्‌ 
' इत्यादि स्थलों में चेत्रादि साक्षात्‌ ही भावनाविशेष्य होते हैँ (साक्षात्‌ ही चैत्र भावना का 
आश्रय होता है) ' चैत्रेण पच्यते तण्डुलः ' इत्यादि स्थलों मे तण्डुल परम्परया भावनाविशेष्य 
होता है। (कारण यह है कि भावना आत्मवृत्ति विशेषणगुण (कृत्यपरपर्याय) है । वह तो 
हमेशा ही चेतन में रह सकती है साक्षात्‌ रूप से । तण्डुल के चेतन न होने से उसमें साक्षात्‌ 
नहीं रह सकती है बल्कि परम्परया ही रह सकती हे ।) यहां पर चैत्रादिनिष्ठभावना- 
जन्यफलशाली तण्डुलः इत्याकारकं बोध का ही उदय होता है। इसमें तण्डुल साक्षात्‌ 
भावनाविशेष्य न होकर तज्जन्य फलशालित्वेन ही भावनाविशेष्य हे। जो भी हो चाहे 
साक्षात्‌, चाहे परम्परा से भावनाविशेष्य जो बनता है तद्विशेष्यक संख्याप्रकारकं बोधानुकूलत्व 
ही तृतीया द्वितीया का नियामक बनता हे। इस नियामकं की उपपत्ति के लिए तिबादि का 
भी संख्याबोधकत्व आवश्यक है। पूर्वोक्त उदाहरण स्थलों मे क्रमशः ' चैत्रः पचति 
तण्डुलम्‌ ' मे चैत्र भावना विशेष्य है । अतः चैत्रविशेष्यक संख्याप्रकारकं अन्वयबोधानुकूलत्व 
आख्यात में है । अतः चैत्र मेँ तृतीया नहीं प्रथमा होती है। तथा तण्डुल भावनाविशेष्य नही 
है, इस कारण तण्डलविशेष्यक संख्याप्रकारक अन्वयबोधानुकूलत्व आख्यात मे नहीं हे । 
अतः तण्डुल में द्वितीया होती है। इसी प्रकार ' चैत्रेण तण्डुलः पच्यते ' में चैत्र भावना 
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विशेष्य नहीं है, इसकारण आख्यात में चैत्रविशेष्यक संख्याप्रकारक बोधानुकूलत्व न होने 
से उसमे तृतीया होती है ओर तण्डुल भावना विशेष्य हे, इस कारण आख्यात में 
तण्डलविशेष्यक संख्याप्रकारकबोधानुकूलत्व होने से उसमें प्रथमा होती ह । 
तन्न विचारसहम्‌ -तथाहि कर््रादिनिष्ठसंख्यान्वयबोधाननुकूलत्वं यदि 
तादृशबो धोपधायकन्ञानविषयत्वाभाववत्त्वं तदा यादृशतिबादिज्ञानेन | 
सहकार्यन्तरविरहात्‌ तादृशशाब्दबोधो न जनितस्तद्योगे तृतीयाद्यापत्तिः। यदि | 
च तादृशबोधस्वरूपयोग्यज्ञानविषयत्वाभावस्तदा यगादिसमभिव्याहतात्मने- 
पदादिज्ञानस्यापि तादृशबोधस्वरूपयोग्यत्वात्‌ । तत्स्वरूपयोग्यज्ञानविषय- | 
तिबाख्यातस्यैवाप्रसिद्धेः । | 
"यत्तु ' केद्वारा उठाये गये पक्ष जिसमे कि त्रतसंख्यानभिधायकत्व का अर्थं तद्विशेष्यक । 
संख्याप्रकारकबोधाननुकूलत्व है, एसा कहा गया है । उसका खण्डन यहां पर गदाधर कर 
रहे हैँ । यहाँ पर खण्डन का मूलबिन्दु है अनुकूलत्व । यहोँ पर तद्विशेष्यकसं छ्याप्रकारक- 
बोधाननुकूलत्व मेँ अननुकूलत्व अनुकूलत्व का अभाव है, ओर अनुकूलत्व का अर्थ 
कारणत्व ही हो सकता हे। फलोपधायकत्व ओर स्वरूपयोग्यत्व दो प्रकार का कारणत्व 
होता है। जैसे कि-घट को पैदा करने वाले दण्ड मे फलोपधायकत्व रूप कारणत्वं ओर 
अरण्यस्थ दण्ड में स्वरूपयोग्यत्व रूप कारणत्व है । यहाँ पर गदाधर कौ प्रश्न यही हे कि 
संख्याप्रकारकबोधाननुकूलत्व मेँ अनुकूलत्व कैसा लेना हे स्वरूपयोग्यतात्मक या 
फलोपधायकतात्मक । दोनों ही पक्षो मे दोष दिखाते हुए "यत्तु" से उपस्थापित पक्ष का 
खण्डन कर दे रहे है-- 
वह (“यत्तु ' के द्रारा जो प्रतिपादित किया गया) विचार सह नहीं है (विचार का सहन 
नहीं कर सकता है अतः ठीक नहीं है) क्योकि यदि कर््ादिनिष्ठसंख्यान्वयबोधाननुकूलत्व 
तादृशबोध (कर््ादिनिष्ठसंख्यान्वयबोध) उपधायकज्ञानविषयत्वाभाववत््व है (अर्थात्‌ अनुकूलत्व 
तादृशबोधोपधायकज्ञानविषयत्व रूप ओर अननुकूलत्व तदभाव रूप है) तो जैसे तिबादि 
ज्ञान से दूसरे सहकारी के न होने के कारण तादृशबोध (कर्त्रादिनिष्ठ संख्यान्वयबोध) नही 
उत्यन्न हुआ उस तिबादि का योग होने पर तृतीया होनी चाहिए । यदि तादृशबोधस्वरूपयोग्य- 
ज्ञानविषयत्वाभावरूप करत्रादिनिष्ठसंख्यान्वयबोधानुकूलत्व है तो यगादिसमभिव्याहत 
आत्मनेपदादिज्ञान भी तादृशबोध (कत्रादिनिष्ठ संख्यान्वयबोध) के प्रति स्वरूपयोग्य कारण 
तो है क्योकि कर्त्रादिनिष्ठ संख्याप्रकारक बोध के प्रति स्वरूपयोग्य ज्ञान का अविषय तिबादि 
तो अप्रसिद्ध ही हे । 
अभिप्राय यह है कि यदि फलोपधायकत्व रूप अनुकूलत्व की विवक्षा है तो जहां 
किसी अन्य कारण से (सहकारी के अभाव से) कर््रदिनिष्ठसंख्याप्रकारकबोध नहीं उत्पन्न 
हआ । जैसे कि चैत्रः तण्डुलम्‌ पचति' इस वाक्यघटक पदज्ञान शाब्दबोध के प्रति 
कारण होगा ओर शक्तिज्ञान सहकारी कारण । इस वाक्य के श्रवण से तिबादि ज्ञान तो 
व्यक्ति को उत्पन्न हो गया किन्तु शक्तिज्ञान न होने के कारण तिबादि ज्ञान से शाब्दबोध नहीं 
उत्पन्न हआ । इस स्थिति में तिन्ज्ञान करत्रादिनिष्ठ संख्याप्रकारकबोधोपधायक नहीं हुआ । 
इसलिए तिप्‌ मेँ कर््ादिनिष्टसंख्याप्रकारक बोधोपधायकज्ञानविषयत्व नही हे। अतः कर्ता 
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चैत्र से तृतीया होनी चाहिए । यदि स्वरूपयोग्यत्व रूप अनुकूलत्व की विवक्षा आपको है 
तो जितने भी तिबादिज्ञान है चाहे वे यक्समभिव्याहत हों (कर्मवाच्य भाववाच्य के) या यक्‌ 
असमभिव्याहत (कर्तृवाच्य के) सभी तिबादि ज्ञानो मेँ कर््ादिनिष्ठ संख्यान्वयबोध की 
स्वरूपयोग्यता तो है ही । इसकारण तादृशबोधस्वरूपयोग्यज्ञानाविषय तिबाख्यात ही 
अप्रसिद्ध होगा। इसलिए कहीं पर भी तृतीयादि की प्रसक्ति नहीं हो सकेगी । यहां पर 
फलोपधायकता पक्ष मेँ जब कहीं शक्तिन्ञानादिरूप सहकारी कारण के न रहने के कारण 
कर््रादिनिष्ठ संख्याप्रकारकं बोध नहीं उत्पन्न हुआ हे वहोँ पर क्रदि मेँ तृतीया की आपत्ति 
है। स्वरूपयोग्यता रूप कारणता के पक्ष मे सर्वत्र ही द्वितीया तृतीया की आपत्ति हे। 

अथ कर््रादिनिष्ठसंख्यान्वयबुद्धित्वावच्छिन्नजन्यतानिरूपितजनकता- 
वच्छेदकविषयित्वानिरूपकत्वमेव तादृशबोधाननुकूलत्वम्‌ , ' चैत्रः पचति! 
इत्यादिवाक्यधटकतिनादिविषयिता चै त्रादिविशेष्यकसंख्यान्वय- 
बुद्धित्वावच्छिन्नजन्यतानिरूपितजनकतावच्छेदिका तादृशान्वयबुद्धित्वा- 
वच्छिन्न प्रति चैत्रादिपदसमभिव्याहततिबादिपदज्ञानस्य हेतुत्वात्‌ । ' चैत्रेण पच्यते 
तण्डुलः' इत्यादिवाक्यघटकतादिपदविषयिता च न तादृशी-चैत्रादिपद- 
समभिव्याहततादृशपदज्ञानत्वेन तादृशबुद्धित्वावच्छिन्नं प्रत्यहेतुत्वात्‌ । 

अब कर््रादिगत संख्यानभिधायकत्व का अन्य अर्थ भी हो सकता है या नहीं ? इस 
विषय पर विचार करने के लिए करत्रादिगतसंख्यानभिधायकत्व के एक अन्य अर्थं के विषय 
में पूर्वपक्ष उठाते हैँ कि-- 

ठीक है, यदि पूर्वोक्त सम्भव नहीं है तो करत्रादिनिष्ठ संख्यान्वयबुद्धित्वावच्छिन्नजन्यता 
निरूपितजनकतावच्छेदकविषयित्वानिरूपकत्व ही करत्रादिनिष्ठसंख्यान्वयबोधाननुकूलत्व है 
"त्रः पचति ' इत्यादिवाक्यघटकं तिबादिविषयिता चैत्रादिविशेष्यक संख्यान्वयबुद्धित्वावच्छिन्न- 
जन्यतानिरूपितजनकतावच्छेदिका है चैत्रादिविशेष्यक संख्यान्वयबुद्धित्वावच्छिन्न के प्रति 
चैत्रादिपदसमभिव्याहततिबादिपदज्ञान की ही हेतुता होने के कारण । ‹ चैत्रेण पच्यते 
तण्डुलः' इत्यादि वाक्यघटकतादिपदविषयिता एेसी नहीं है क्योकि वह चैत्रादिपद- 
१ चैत्रादिविशेष्यक सङ्ख्यान्वयनुद्धित्वावच्छिन्न के प्रति कारण 
नहीं होती हे । 

यहोँ पर अन्थकार ने कर््रादिनिष्ठ संख्यान्वयबोधानुकूलत्व का अर्थ किया हे करत्ादिनिष्ठ 
संख्यान्वयबुद्धित्वावच्छित्रजन्यतानिरूपितजनकतावच्छेदकविषयिता का अनिरूपकत्व । स्पष्ट 
बात यह है कि उक्त विषयिता का अनिरूपकत्वं यदि कत्रादिनिष्ठ संख्यान्वयबोधाननुकूलत्व 
है तो उक्तविषयिता का निरूपकत्व कर्त्रादिनिष्ठसंख्यान्वयबोधानुकूलत्व होगा । यहां पर यह 
ध्यान रखना चाहिए कि विषयता वस्तुनिष्ठा होती है (ज्ञान के विषयीभूत अर्थ मेँ रहती है 
ओर विषयिता ज्ञाननिष्ठा होती है, ज्ञान में रहती है। जिसको विषय करने के कारण ज्ञान 
जनक होगा तद्विषयिता ही जनकतावच्छेदक होती है । ‹ चैत्रः पचतिः यहो पर चेत्रविशेष्यक 
संख्यान्वयबुद्धि होती हे । संख्यान्वयबुद्धि उत्पन्न होती हे तिब्‌ ज्ञान से क्योकि संख्यान्वयबुद्धि 
के प्रति ' चैत्रपदसमभिव्याहतं तिप्‌ पदम्‌ ' इस प्रकार तिप्‌ पदज्ञान की कारणता हे । इस 
तरह संख्यान्वय बुद्धि मेँ जन्यता है ओर तिप्‌ ज्ञान मेँ जनकता हे । संख्यान्वयबुद्धिनिष्ठजन्यता 
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मे संख्यान्वयबुद्धित्व से अवच्छिन्न है क्योकि जन्यता ओर संख्यान्वयबुद्धित्व समनियत है 
एक ही व्यक्ति संख्यान्वयबुद्धि मेँ रहने वाले हैँ । संख्यान्वयबुद्धि के प्रति तिब्‌ ज्ञान (तिप्‌ 
पद-ज्ञान) क्यो जनक हो रहा हे ? तिप्‌ को विषय करने के कारण । इसलिए तिब ज्ञान मे 
रहने वाली जो संख्यान्वयबुद्धित्वावच्छिन्नजन्यता से निरूपित जनकता है उसकी अवच्छेदिका 
तिन्‌ विषयिता है। तिब्‌ विषयिता का निरूपकत्व तिप्‌ (पद) मे है क्योकि ज्ञान का जो विषय 
हआ करता है वही ज्ञाननिष्ठविषयिता का निरूपक होता है। इस प्रकार यहाँ पर आख्यात 
(तिप्‌ पद) मे कर्तनिष्ठसंख्यान्वयबोधानुकूलत्व ही विद्यमान है इसलिए कर्ता मे तृतीया नहीं 
होती है। ' चैत्रेण पच्यते तण्डुलः ' इस वाक्यषटक तादिविषयिता चैत्रविशेष्यक 
संख्यान्वयनुद्धित्वावच्छिन्नजन्यतानिरूपितजनकतावच्छेदिका नहीं है क्योकि यहाँ पर चैत्र 
विशेष्यक संख्यान्वयवुद्धि नहीं उत्पन्न होती है। चैत्रविशेष्यक संख्यान्वयनुद्धित्वावच्छिन्नजन्यता 
निरूपित जनकतावच्छेदक विषयिता ' चैत्रः पचति ' इत्यादिवाक्यघटक तिबादिविषयिता ही 
हो सकती हे ' चैत्रेण तण्डुलः पच्यते ' इत्यादिवाक्यधटकतादिविषयिता नहीं हो सकती है 
करयोकि चैतरविशेष्यकसंख्यान्वयनुद्धित्वावच्छिन्न के प्रति ' चैत्रपदसमभिव्याहतं तपदम्‌ ' 
इस प्रकार तपदज्ञान की कारणता नहीं है। इसकी (तपदज्ञान की) कारणता क्यों 
चैतरविशेष्यकसंख्यान्वयनद्धित्वावच्छिन्न के प्रति नहीं है ? इस प्रश्न का उत्तर यही है कि 
व्युत्प्ना को इस प्रकार के स्थलों मेँ चैत्रविशेष्यकसंख्यान्वयबुद्धि का अनुभव नहीं होता है । 
अतः उसके प्रति तादिपदज्ञान की कारणता भी नहीं स्वीकारी जाती है। इस प्रकार ' चैत्रेण 
पच्यते तण्डुलः ' मे चैत्रादिपदसमभिव्याहततपदज्ञान की चैत्रविशेष्यकसंख्यान्वयबुद्धि के 
प्रति कारणता नहीं है, इसलिए इस वाक्य घटकतादि विषयिता चै्रविशेष्यकसंख्यान्वय- 
बुद्धित्वावच्छिन्रजन्यतानिरूपितजनकतावच्छेदिका नहीं है । ओर इसलिए तादिपद मेँ तादृश 
विषयिता निरूपकतादिरूपतादृशशान्दबोधाननुकूलत्व (चैत्रनिष्ठसंख्यान्वयबोधाननुकूलत्व) 
ही है। अतः चैत्र में तृतीया होती है। 

न च “चैत्रः पचते ' इत्यादौ चैत्रविशेष्यकाख्यातार्थसंख्यान्वयबोधोत्पत्त्या 
चेत्रादिपदसमभिव्याहततादिपदज्ञानत्वेन तादृशान्वयबुद्धित्वावच्छिन्नरेतुता- 
ऽक्षतैवेति ' चैत्रेण पचते ' “चैत्रः पच्यते ' इत्यादिवाक्याच्चैत्रादिविशेष्यकस्य 
भावनायाः संख्यायाश्चान्वयबोधस्यानुदयात्‌ तद्विशेष्यकतदुभयान्वयबोधे 
हेतुत्वात्‌ ' चैत्रेण पच्यते तण्डुलः' इत्यादिवाक्यघटकतादीनां तादृश- 
समभिव्याहारादिशून्यतया तद्विषयिताया अतादृशत्वात्‌। 

अभी जो प्रसङ्ग चल रहा है उसमे अभी पिछले पृष्ठो मेँ जो स्थिति बनी उसके अनुसार 
आख्यात का ' कर्तृनिष्ठसंख्यान्वयबोधाननुकूलत्व' ओर 'कर्मनिष्ठ संख्यान्वय- 
बोधाननुकूलत्व' क्रमशः कर्ता ओर कर्म॑का अनभिहितत्व है। यदि आख्यात 
करतृनिष्ठसंख्यान्वयबोधाननुकूल है तो कर्ता अनभिहित होता है ओर उसमें 'कर्तृकर्मणोस्त॒तीया' 
सूत्र के द्वारा तृतीया होती है। यदि आख्यात कर्मनिष्ठ संख्यान्वयबोधाननुकूल है तो कर्म 
अनभिहित होता ह ओर उसमें "कर्मणि द्वितीया ' सूत्र से द्वितीया होती है। अब प्रश्न उठा 
कि यह करत्रादिनिष्ठसंख्यान्वयबोधाननुकूलत्व क्या चीज है ? इसके विषय मेँ दो पक्षों का 
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खण्डन कर दिया कि अनुकूलत्व यदि फलोपधायकत्वरूप लेते हैँ तो भी दोष हे ओर यदि 
स्वरूपयोग्यत्व रूप लेते हँ तो दोष है। तो तीसरा पक्ष आया कि ' कर््रादिनिष्ठ- 
ही आख्यात का कत्रानिष्ठसंख्यान्वयबोधाननुकूलत्व है। इस विषय में समन्वय करते हए 
कहा है कि चकि “यैत्रपदसमभिव्याहतं तिप्‌ पदम्‌ ' यह ज्ञान चैत्रविशेष्यकसंख्यान्वयवुद्धि 
के प्रति कारण होता है, अतः तिन्विषयिता (तिप्पदविषयिता) तादृशान्वयनुद्धित्वावच्छिन्न- 
जन्यतानिरूपितजनकतावच्छेदिका होती है ओर उस विषयिता का निरूपकत्व तिपुपद मेँ हे 
आख्यात मेँ है। अतः चैत्र आख्यात से अभिहित ही है, उसमें प्रथमा ही होती ह तृतीया 
नहीं। चूंकि “चैत्रपदसमभिव्याहतं तपदम्‌ ' यह ज्ञान चैत्रविशेष्यकसंख्याप्रकारकान्वयबुद्धि 
के प्रति कारण नहीं होता है । अतः तपदविषयिता तादृशान्वयबुद्धित्वावच्छिन्नजन्यतानिरूपित- 
जनकतावच्छेदिका नहीं है ओर तपद तादृशजनकतावच्छेदक विषयितानिरूपक नहीं है । 
अतः चैत्र के आख्यात से अनभिहित हो जाने से चैत्रेण तण्डुलः पच्यते ' में चैत्रपद से 
तृतीया ही होती है। इस पर ग्रन्थकार "न च ' इस प्रतीक से प्रश्न उठा कर समाधान कर 
रहे हे कि-- 

यदि कहं कि ' चैत्रः पचते ' इत्यादि स्थलों मेँ चैत्र विशेष्यक आख्यातार्थसंख्यान्वयबोध 
की उत्पत्ति होती है (क्योंकि पच्‌ धातु उभयपदी है ओर यह कर्तृवाच्य का ही प्रयोग हे) इस 
कारण चैत्रादिपदसमभिव्याहततादिपदज्ञानत्वेन तादृशान्वयनुद्धित्वावच्छिन्न के प्रति हेतुता तो 
अक्षत ही है। अभिप्राय यह है कि अभी आपने कहा कि चैत्रविशेष्यकसंख्यान्वयबुद्धि के 
प्रति चैत्रादिपदसमभिव्याहततादिपदज्ञानत्वेन हेतुता नहीं है। किन्तु ' चैत्रः पचते! 
यहौँ पर चैत्रविशेष्यकसंख्यान्वयबद्धि होती है ओर चैत्रपदसमभिव्याहततपदज्ञानत्वेन 
ही उसके प्रति कारणता है। एेसा स्थिति में चैत्रविशेष्यकसंख्यान्वयबोधत्वावच्छिन्नजन्यता 
निरूपित जनकता इस ज्ञान मेँ आयी ओर उस जनकता की अवच्छेदिका हुई तपदविषयिता 
ओर उसका निरूपकत्व त पद में आता हे। ' चैत्रेण पच्यते तण्डुलः मेँ भी चैत्रपद 
समभिव्याहततपदज्ञान है । ' चैत्रःपचते ' यहाँ तादृशान्वयबोधत्वावच्छिन्न जन्यता निरूपितजनकता- 
वच्छेदिका तपदविषयिता है, इसका निरूपकत्व तपद मेँ आता हं । “चैत्रेण तण्डुलः 
पच्यते" इस वाक्य घटकीभूत तादिपदविषयिता भी वैसी ही है, उसका निरूपकत्व तपद में 
आता है। इसलिए यहाँ पर भी आख्यात से अभिहितत्व चैत्र मँ आ गया जंसे कि "चैत्र; 
पचते ' मेँ आता है। अतः यहाँ पर भ्री चैत्र पद से प्रथमा की आपत्ति हयेगी । 

तो एेसा नहीं करना चाहिए । क्योकि "चैत्रेण पचते ' चैत्रः पच्यते ' इत्यादि 
वाक्यों से चैत्रादिविशेष्यक भावनान्वयबोध ओर संख्यान्वयबोध उत्पन्न नहीं होता है (यद्यपि 
दोनों ही स्थलों पर चैत्रपदसमभिव्याहततपदज्ञान मौजूद है, इस प्रकार कारण के रहते हुए 
भी कार्य कान होना रूप अन्वयव्यभिचार प्रसक्त होता है । इसलिए यहोँ सिद्ध होता है कि 
चैत्रविशेष्यक संख्यान्वयबोध के प्रति ओर चेत्रविशेष्यकभावनान्वयबोध के प्रति 
चैत्रपदसमभिव्याहततपदज्ञान की कारणता नहीं स्वीकारी जा सकती हं) इसलिए 
तद्विशेष्यकतदुभयान्वयबोध (चैत्रविशेष्यक संख्याभावनोभयोन्वयबोध ) के प्रति प्रथमान्त 
चैत्रपदसमभिव्याहतशबादिविकरणोत्तरतत्तदाख्यातपदज्ञानत्वेन कारणता स्वीकारनी पड़मी । 
"चैत्रेण पचते ' ' चैत्रः पच्यते ' इन दोनों में प्रथम मेँ प्रथमान्तचैत्रपद नहीं हे ओर दूसरे 
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मे शबविकरणोत्तर तरूप आख्यात नहीं है। इसलिए दोनों ही स्थलों पर चैत्रविशेष्यकसंख्या 
भावनोभयान्वयबोध नहीं होता हे । ' चैत्रेण तण्डुलः पच्यते ' इत्यादि वाक्यघटकतादि में 
तादृशान्वयबुद्धित्वावच्छिन्नजन्यतानिरूपितजनकतावच्छेदकविषयितानिरूपकत्व नहीं हँ क्योकि 
इस वाक्यघटक तादि में एेसा समभिव्याहार नहीं हे । प्रथमान्त चेत्र पदसमभिव्याहतशब्विकरणोत्तर 
तपदज्ञान नहीं है जो चैत्रविशेष्यकसंख्याभावनोभयान्वयबोध के प्रति कारण हआ करता हे, 
इसलिए यहोँ पर चैत्र मे तृतीया होती है। 

“चैत्रः पक्ष्यते ' इत्यादितः ' तण्डुलः पक्ष्यते ' इत्यादितश्च चैत्रतण्डुला- 
दिविशेष्यकसंख्यान्वयबोधोत्पत्त्या ' चैत्रः पक्ष्यते तण्डुलः' इत्यत्रोभय 
विशेष्यकसंख्यान्वयबोधौपयिकतादृशसमभिव्याहारज्ञानविषयितायाः ' पश्ष्यते' 
इत्यादौ सत्त्वेन कर्तुकर्मणोस्तृतीयाद्वितीययोरप्रसक्तावपि न तादृशवाक्यं 
व्युत्पन्ना प्रयुञ्जते कर्तरि साक्षात्‌ कर्मणि च दर्शितपरमप्परया युगपद्भावना- 
विशेषणकान्वयबोधजनकताया आख्यातस्याव्युत्पन्नतया तादृशवाक्यादु- 
भयविशेष्यकान्वयबोधासम्भवात्‌ । 

अब यहाँ पर एक समस्या खड़ी होती हे। पच्‌ धातु से लट्‌ूलकार के कर्तृवाच्य मेँ भी 
ओर कर्मवाच्य मेँ भी ' पक्ष्यते यही प्रयोग बनता ह । तो यदि “चैत्रः पक्ष्यते ' एेसा प्रयोग 
किया जाये तो इससे चैत्रविशेष्यक संख्याभावनोभयान्वयबोध होता है ओर यदि ' तण्डुलः 
पक्ष्यते ' एेसा प्रयोग किया जाये तो उससे तण्डुल विशेष्यक संख्याभावनोभयान्वयबोध 
होता हे। अब यहां पर चैत्रविशोष्यकसंख्यान्वयबोध ओर तण्डुलविशेष्यकसंख्यान्वयबोध 
दोनों के ही प्रति एक ही जैसे समभिव्याहार की कारणता स्वीकारनी पड़ेगी क्योकि यहाँ पर 
प्रयुक्त होने वाले ' पक्ष्यते ' मेँ न केवल आख्यात का एेक्य हे बल्कि विकरण भी एक ही 
हे। इसलिए चैत्र विशेष्यकसंख्यान्वयबोध के प्रति चैत्रपदसमभिव्याहत यद्विकरणोत्तराख्यातपदज्ञान 
की कारणता हे, तण्डुलविशेष्यक संख्यान्वयबोध के प्रति भी तण्डुल पदसमभिव्याहततद्विकरणोत्तर 
ख्यातपदज्ञान की कारणता हे। एेसी स्थिति में “ चैत्रः पक्ष्यते तण्डुलः ' इस प्रकार का 
प्रयोग होना चाहिए क्योकि चैत्रविशेष्यकसंख्यान्वयबोधत्वावच्छिन्रजन्यतानिरूपितजनकता 
वच्छेदिका स्यविकरणोत्तरतपदविषयिता होगी ओर उसका निरूपकत्व ही तपद मेँ हे। अतः 
चैत्रपद से तृतीया नहीं हो सकती हे। ओर तण्डुलविशेष्यकसंख्यान्वयबोधत्वाच्छिन्न 
जन्यतानिरूपितजनकतावच्छेदिकाविषयिता भी होगी स्यविकरणोत्तरतपदविषयिता उसका निरूपकत्व 
ही तपद में है। अतः तण्डुल मेँ भी द्वितीया नहीं हो सकती हे । इसी के विषय में प्रकृत ग्रन्थ 
से कह रहे हँ कि-- 

"चैत्रः पक्ष्यते ' इससे ओर ' तण्डुलः पक्ष्यते" इससे चैत्रतण्डुलादिविशेष्यक 
संख्यान्वयबोध की उत्पत्ति होने के कारण ' चैत्रः पक्ष्यते तण्डुलः ' यहो पर उभय (चैत्र 
तण्डुलोभय) विशेष्यक संख्यान्वयबोधोपयिक (तादृशसंख्यान्वयबोधजनकतावच्छेदककीभूत) 
तादृशसमभिव्याहारज्ञानीयविषयिता के ' पश्यते ' इत्यादि में रहने के कारण कर्ता ओर कर्म 
मेँ तृतीया ओर द्वितीया की प्रसक्ति नहीं होने के बावजृद भी एेसे वाक्य का प्रयोग लोग नहीं 
करते हें क्योकि कर्ता मे साक्षात्‌ ओर कर्म में परम्परया एक साथ भावनाविरोषणकान्वयबोध 
जनकता आख्यात की अव्युत्पन्न हँ, इस कारण वेसे वाक्य से उभयविशेष्यक अन्वयबोध 
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असम्भव है । पूर्व मे बता चुके हैँ कि कर्ता मेँ भावना का अन्वय साक्षात्‌ होता ह ओर कर्म 
मे भावना का अन्वय परम्परा सम्बन्ध से होता हे। साक्षात्‌ का मतलब समवाय सम्बन्ध से 
ओर परम्परा का मतलब चैत्रनिष्ठभावनाप्रयोज्यव्यापारजन्यफलशालित्व सम्बन्ध से हे । इन 
दोनों सम्बन्धो से एक काल में भावनाविशेषणक (भावना विशेषण हो जिसमें एेसा) 
शाब्दबोध उत्पन्न करने की समर्थ्य आख्यात मेँ नहीं है बल्कि एक काल में एकमात्र 
विशेष्यकभावनाप्रकारक संख्याप्रकारक बोध जनन की सामर्थ्य आख्यात मं है । 

अभिप्राय यह है कि आख्यात मेँ एक काल में या तो चैत्रविशेष्यकसंख्यान्वयबोधानुकूलत्व 
रहेगा या तो तण्डुलविशेष्यकसंख्यान्वयबोधानुकूलत्व रहेगा। जब चैत्रविशेष्यक संख्यान्वय 
बोधानुकूलत्व रहेगा उस समय स्यविकरणोत्तराख्याततपद विषयिता चैत्र विशेष्यकसंख्यान्वय- 
बोधात्वावच्छिन्न जन्यता निरूपित जनकतावच्छेदिका बनेगी न कि तण्डुलविशेष्यक 
संख्यान्वयबोधत्वावच्छिन्नजन्यतानिरूपितजनकतावच्छेदिका । इसलिए तण्डुल में द्वितीया 
हो जायेगी । जब तण्डलविशेष्यकसंख्यान्वयबोधानुकूलत्व रहेगा तो इसकी विपरीत स्थिति 
होगी। इसलिए चैत्र मे तृतीया होगी। 

न चाकाङक्षायोग्यतादिसत्त्वात्‌ कथं न तादृशान्वयबोध इति वाच्यम्‌, 
अगत्यैकविधान्वयबोधेऽन्यविधान्वयबोधसामग्रयास्तदघटकतात्पर्यज्ञानस्य 
वा प्रतिबन्धकत्वोपगमात्‌ । 

यदि प्रश्न करो कि जब आकाङ्क्षा, योग्यता आदि समस्त सामग्री मौजुद है तो ' चैत्रः 
पक्ष्यते तण्डुलः ' से चैत्रतण्डुलोभयविशेष्यक भावनाप्रकारक संख्याप्रकारक अन्वयबोध 
क्यो नहीं होता है ? तो इसके लिए अन्य कोई भी गति न होने के कारण (चकि यह अनुभव 
सिद्ध है कि एक साथ उभयविशेष्यक भावनाप्रकारक संख्याप्रकारकान्वयबोध नहीं होता हे 
इसलिए ' स्थितस्य गतिश्चिन्तनीया' के अनुसार) एकविध अन्वयबोध में अन्यविध 
सामग्री की (चैत्रविशेष्यक संख्याप्रकारक अन्वयबोध में तण्डुलविशेष्यकं संख्याप्रकारकान्वयबोध 
सामग्री की ओर तण्डुलविशेष्यक संख्याप्रकारकान्वयबोध मं चत्रविशेष्यक संख्याप्रकारकान्वय 
बोध सामग्री की) या सामग्रीघटक तात्पर्यज्ञान की प्रतिबन्धकता स्वीकार की जाती हे। इस 
प्रकार से एक काल में एकविधान्वयबोधानुकूलत्व ही आख्यात में रहेगा, अन्यविधान्वय 
बोधानुकूलत्व नहीं रहेगा । इसलिए उपर्युक्त रीति से द्वितीया ओर तृतीया की उपपत्ति हो 
जायेगी । 
विमर्शः- यहाँ पर एकविधान्वय बोध के प्रति अन्यविधान्वयबोध सामग्री की प्रतिबन्धकता 
को छोडकर तात्पर्यज्ञान की प्रतिबन्धकता को स्वीकारने का बीज यह है कि सामग्री दोनों 
ही प्रकार के अन्वयबोध की है फिर किस के द्रारा किसका प्रतिबन्ध किया जाये 2 
सुन्दोपसुन्दन्याय से परस्पर प्रतिबन्ध से कदाचित्‌ एकविध भी अन्वयबोध न हो सके । 
इसलिए तात्पर्यज्ञान की प्रतिबन्धकता का अनुसरण किया । सामग्री की प्रतिबन्धकता मेँ भी 
जो सामग्री प्रतिबन्धक होगी, तात्पर्यज्ञान ही उसकी प्रतिबन्धकता का निर्णायक होगा । 
इसीलिए तात्पर्यज्ञान की प्रतिबन्धकता का अनुसरण किया हे। 

न च “चैत्रेण तण्डुलः पक्ष्यते ' ' चेत्रस्तण्डुलं पक्ष्यते ' इत्यादिवाक्य- 
दरयविषयकसमूहालम्बनदशायामप्युभयविधान्वयबोधानुपपत्तिरिति वाच्यम्‌, 
तादृशैकविधान्वयबोधे तादृशान्यविधान्वयबो धपरत्वेनागृह्यमाणतथा- 
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विधाख्यातधर्मिकप्रकृतान्वयबोधपरत्वज्ञानस्य हेतुतया ‹ चैत्रः पक्ष्यते तण्डुलः ' 
इत्येक वाक्यात्‌ तादृशद्धिविधान्वयबो धवारणस्य दर्शितवाक्यद्रयात्‌ 
तदुपपादनस्य च शक्यत्वात्‌ । 

अभी ग्रन्थकार ने स्पष्ट किया कि एकविधान्वयबोध के प्रति अन्यविधान्वयबोध 
सामग्री या तात्पर्यज्ञान की प्रतिबन्धकता स्वीकार कर लेंगे । यह ' चैत्रः पक्ष्यते तण्डुलः! 
यहाँ पर उभयविधान्वयबोधवारण के लिए किया था । इसं पर प्रश्न उठा रहे हैँ कि-- 

इस प्रकार तो उक्त प्रकार से एकविधान्वयबोध प्रति अन्यविधान्वयबोध सामग्री या 
तात्पर्यज्ञान की प्रतिबन्धकता स्वीकार लेने पर "चैत्रेण तण्डुलः पश्यते ' ' चैत्रः पक्ष्यते 
तण्डुलम्‌ ' इत्यादि वाक्यद्रयविषयक समूहालम्बन दशा में उभयविध अन्वयबोध की 
अनुपपत्ति होगी, (यद्यपि समूहालम्बनदशा में उभयविध अन्वयबोध हआ करता है ।) 
अभिप्राय यह है कि इस समूहालम्बनदशा मेँ उभयविधान्वय बोध सामग्री हे, लेकिन 
एकविध अन्वयबोध के प्रति अन्यविधान्वयबोधसामग्री या तात्पर्यज्ञान की प्रतिबन्धकता का 
स्वीकार आपने किया है। इसलिए उभयविध अन्वयबोध तो होगा नहीं एकविधान्वयबोध 
ही होगा एकविधान्वयबोध का प्रतिबन्ध हो जाने के कारण । तो एेसा नहीं कहना चाहिए 
क्योकि तादृशैकविधान्वयबोध मेँ (कर्ता ओर कर्म में एकविशेष्यक आख्यातार्थप्रकारकान्वयबोध 
के प्रति) तादृशान्यविधबोधपरत्वेन अगृह्यमाण तथाविधाख्यातधर्मिक प्रकृतान्वयबोधपरत्वज्ञान 
की हेतुता है, इसलिए ' चैत्रः पक्ष्यते तण्डुलः इस वाक्य से उभयविधान्वयबोध का वारण 
ओर समूहालम्बनात्मकदर्शित वाव्यद्रय से उभयविधान्वयबोध का उपपादन शक्य है । 

समाधान का आशय यह है कि ' चैत्रविशेष्यकसंख्याप्रकारकान्वयबोध के प्रति 
चैत्रान्यतण्डुलविशेष्यकसंख्याप्रकारकान्वयबोधपरत्वेन अगृह्यमाण जो आख्यात 
तद्धर्मिक प्रकृतान्वयबोधपरत्वन्ञान ( चैत्रविशेष्यक संख्याप्रकारकान्वयवबोध 
परत्वज्ञान ) कारण है! 

अब हम देखें --' चैत्रः पश्यते तण्डुलः" मे चेत्रविरशेष्यक संख्याप्रकारक अन्वयबोध 
के प्रति कारणीभूत जो आख्यातधर्मिक चैत्रविशेष्यक संख्याप्रकारक अन्वयबोधपरत्वज्ञान है 
उसमे आख्यात तण्डलविशेष्यकसंख्याप्रकारकबोधत्वेन भी गृह्यमाण है। इसलिए 
चेत्रविशेष्यकाख्यातार्थ (संख्या व भावना) प्रकारकबोध व तण्डलविशेष्यक उक्त बोध नहीं 
उत्पन्न होता हं । जब "चैत्रः तण्डुलं पश्यते ' कहते हँ तो यहोँ पर आख्यात अन्यविधबोधपरत्वेन 
गृह्यमाण नहीं है, इसलिए चेत्रविशेष्यक आख्यातार्थप्रकारक बोध होता हे । ' चैत्रः तण्डुलं 
पश्यते ' ' चैत्रेण पश्यते तण्डुलः" इस वाक्यद्रयस्थल मेँ यदाख्यातधर्मिक चैत्रविशेष्यक 
आख्यातार्थसंख्याभावनाप्रकारकान्वयबोधपरत्वज्ञान है तदाख्यातधर्भिक तण्डुलविशेष्यका- 
ख्यातार्थसंख्याभावनाप्रकारकान्वयबोधपरत्वज्ञान नहीं हे। इसलिए चैत्रविशेष्यकसंख्याभावना- 
प्रकारकान्वयबोध होता हँ। साथ ही यदाख्यातधर्मिक तण्डलविशेष्यकभावनासंख्या- 
प्रकारकान्वयबोधपरत्वज्ञान है तद्धर्मिक चैत्रविशेष्यकतादृशबोध परत्वज्ञान नहीं है। इसलिए 
तण्डलविशेष्यक भावनासंख्याप्रकारक बोध होता हे। समूहालम्बन वाक्यद्रय स्थल में 
आख्यात भी दो हें। ' चैत्रः पश्यते तण्डुलः ' में एक ही आख्यात है। समूहालम्बन में 
एक-एक आख्यात में एक एक विधान्वयबोधपरत्व ज्ञान है, अतः दोनों अन्वयबोध हो जाते 
हे । एकवाक्य स्थल में एक ही आख्यात में उभयविधान्वयबोधपरत्वन्ञान हे किंतु आख्यात 
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की सामर्थ्य एेसी नहीं हे कि उभयविधान्वयबोध हो सके । यही दोनों में फर्क है। 

न च निरुक्तसंख्यानभिधानस्य तृतीयाद्वितीयानियामकत्वे ' चैत्रेण स्वं 
दृश्यते ' ‹ चैत्रः स्वं पश्यति" इत्यादौ तृतीयाद्वितीययोरनुपपत्तिः-कर्त्रादि 
विशेष्यकसंख्याप्रकारकन्वयबोधौपयिकाङशक्षा्ञानीयविषयित्वनिरूपकत्वस्य 
तत्राख्याते सत्त्वादिति वाच्यम्‌, कर्त्रादिपरयत्पदाख्यातपदयोः समभिव्याहारः 
संख्यान्वयबुद्धित्वावच्छिन्नप्रयोजकविषयित्वानिरूपकस्तत्पदोत्तरं तृतीया- 
विभक्तिरित्येवं नियमोपगमेन प्रथमस्थले चैत्रपरस्वपदाख्यातपदयोद्धितीये 
च तत्परयैत्राख्यातपदयोः समभिव्याहारस्यैव तद्धिशेष्यकसंख्यान्वयबोध- 
प्रयोजकतया क्रमेण चैत्रपदस्वपदाभ्यां. तृतीयाद्वितीययोरनुपत््यनवकाशात्‌ । 

अभी तक के विचार से यही स्थापित किया कि कर्तृगत संख्या का आख्यात द्रारा 
अनभिधान ही तृतीया द्वितीया का नियामक हे। यद्यपि कर्तृकर्मगतसंख्या के अनभिधान से 
कर्रादिविशेष्यक संख्याप्रकारकान्वयबोधत्वावच्छिन्नजन्यतानिरूपितजनकतावच्छेदकविषयित्वा 
निरूपकत्व अपिक्षित होता है। इस पर एक प्रश्न फिर उठाकर समाहित करते है-- 

यदि कोई कहे कि निरुक्तसंख्या का अनभिधान (कर्तृकर्मगत संख्या का अनभिधान) 
यदि तृतीयाद्वितीया का नियामक हो तो “चैत्रेण स्वं दृश्यते ' ' चैत्रः स्वं पश्यति ' इन 
स्थलों पर्‌ द्वितीया तृतीया की अनुपपत्ति होगी क्योकि करत्रादि विंशेष्यक संख्याप्रकारक 
अन्वयवबोधौपयिकाकाङक्षाज्ञानीयविषयित्वनिरूपकत्व आख्यात मेँ विद्यमान है। य्ह पर 
वस्तुतः जो उदाहरण हँ उनमें कर्तकिर्म दोनों एक ही हे । इस कारण इन दोनों ही स्थलों में 
क्रमशः कर्म ओर कर्तृनिष्ठ संख्या का अभिधान आख्यात द्वारा होने पर कर्ता ओर कर्म 
दोनों एक ही होने के कारण कर्ता की संख्या का अभिधान यदि आख्यात से हुआ तो कर्म 
की संख्या का भी अभिधान हो गया । विपरीत में भीएेसाही होगा इसलिए दोनों मेही 
प्रथमा आपन्न होती ह तृतीयां ओर द्वितीया नहीं । जेसे-' चैत्रेण स्वं दृश्यते ' यहाँ पर 
स्वविशेष्यक संख्यान्वयबोधत्वावच्छिन्रजन्यतानिरूपितजनकतावच्छेदकविषयितानिरूपकत्व 
आख्यात में हं, स्वमाने तो चैत्र ही हे । इसलिए चैत्रविशेष्यक तादृशबोधजनकतावच्छेदकविषयिता 
निरूपकत्व आख्यात मेँ होने के कारण चैत्र से तृतीया नहीं होनी चाहिए । इसी प्रकार 
' चैत्रः स्वं पश्यति" की भी स्थिति हे, य्ह पर स्व मेँ द्वितीया नहीं होनी चाहिए । 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि कर््रादिपरक जिस पद ओर आख्यात पद का 
समभिव्याहार संख्यान्वयबुद्धित्वावच्छित्न प्रयोजक (जन्यनिरूपितजनकतावच्छेदक ) विषयित्व 
का अनिरूपक होता हे, उस पद से तृतीयादि विभक्तियोँ होती है, एेसा नियम स्वीकार किया 
जाता हे। इसलिए प्रथम स्थल ' चैत्रेण स्वं दृश्यते ' मेँ चैत्रपरकस्वपद ओर आख्यात पद 
का ओर द्वितीय ' चैत्रः स्वं पश्यति ' में चेत्रपरक चैत्रपद ओर आख्यात पद का समभिव्याहार 
ही चैत्रपरक संख्यान्वयबोध का प्रयोजक होता है। इस कारण क्रमशः चैत्रपद ओर स्वपद 
से तृतीया ओर द्वितीया की अनुपपत्ति का अवकाश नहीं है। आशय यह है कि करत्रीदिपरकं 
जिस पद ओर आख्यातपद का समभिव्याहार संख्यान्वयबोधप्रयोजकविषयिता का अनिरूपक 
होता है उस पद से द्वितीयादि होते है । उक्त दोनों ही वाक्यों में कर्ता ओर कर्मकेएकही 
हाने पर भी दानो ही पदों का आख्यातपद के साथ समभिव्याहार संख्यान्वयबोधप्रयोजक 
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विषयिता का अनिरूपक नहीं होता है। जैसे प्रथम--' चैत्रेण स्वं दृश्यते ' मेँ चैत्रपरक 
स्वपद ओर आख्यातपद का समभिव्याहार ही चैत्रविशेष्यक संख्यान्वयबोध का प्रयोजक 
होता है चैत्रपद ओर आख्यातपद का समभिव्याहार नहीं । इसलिए स्वपद ओर आख्यातपद 
का समभिव्याहार ही संख्यान्वयबुद्धित्वावच्छित्रजन्यतानिरूपितजनकतावच्छेदक विषयिता 
का निरूपक होता है, चैत्रपद का समभिव्याहार अनिरूपक होता है। अतः चैत्र पद से 
तृतीया होती हे। ' चैत्रः स्वं पश्यति ' में चैत्रपद ओर आख्यात पद का समभिव्याहार 
चत्रविशेष्यकसंख्यप्रकारकन्वयबोध प्रयोजक होता है ओर तादृशान्वयबुद्धित्वावच्छिन्न- 
जन्यताजनकतावच्छेदक विषयिता का अनिरूपक होता है। स्वपद का समभिव्याहार अनिरूपक 
हाता हे । अतः स्वपद से द्वितीया होती है। 
इति चेत्‌ 2 
न, '' अनभिहिते '' इत्यधिकारे '“ कर्तु करणयोस्तृती या ' ' 
इत्याद्यनुशासनस्य किं प्रयोजनमिति वक्तव्यम्‌ । ' चैत्रः पचति" तण्डुलः 
पच्यते" इत्यादौ चैत्रतण्डुलपदाभ्यां तृतीयद्धितीययोरप्रयोग इति चेत्‌ ? तत्‌ 
किं मणिमन्त्रादिन्यायेन तादृशानुशासनस्य तथाविधप्रयोगविरोधिता येन 
 तदभावस्तत्प्रयुक्तः स्यात्‌ 2 न चैवं सम्भवति । 
कर््रादिनिष्ठ संख्यानभिधायकत्व ही तृतीया, द्वितीया का प्रयोजक है। इस धारणा को 
लेकर अभी तक इसी को परिभाषित करते हए इस प्रकार परिभाषित किया गया कि 
'कर््रादिपरक यत्‌पद ओर आख्यातपद का समभिव्याहार संख्यान्वयवुद्धित्वावच्छिन्न 
जन्यतानिरूपितजनकतावच्छेदक विषयित्व का अनिरूपक होता है उस करत्रादिपद 
से तृतीया, द्वितीया होती है, इसका विवेचन समन्वय आदि विगत पष्ठों मेँ किया जा 
चुका हं। अव गदाधर भदाचार्य 'कत्रादिनिष्ठसंख्यानभिधायकत्व तृतीया द्वितीया का प्रयोजक 
नहीं हो सकता हे" इस आशय से खण्डन प्रारम्भ करते हृए खण्डन के मुख्य तर्को की पूर्व 
पीठिका तैयार करते हैँ -- 
यदि एेसा कोई माने तो? 
एेसा मानना ठीक नहीं हे । (कारण क्या है ? तो) ' अनभिहिते पा०सु02८ 
3८1" के अधिकार में ' कर्तृकरणयोस्तृतीया ' इत्यादि (* कर्मणि द्वितीया" आदि) 
अनुशासन के पाट का आखिर प्रयोजन क्या है ? यह बताना चाहिए । यदि कहो कि 
(चैत्रः पचति" ' तण्डुलः पच्यते ' इत्यादि स्थलों मेँ चैत्र ओर तण्डुल पदां से तृतीया ओर 
द्वितीया का प्रयोग नहो यही प्रयोजन हे । तो प्रश्न उठता है कि उक्त अनुशासन उक्त स्थलों 
मे चैत्र तण्डुलादि पदां से तृतीयाद्वितीया प्रयोग का विरोधी कैसे होगा ? क्या मणिमन््रादिन्यायः 
से तादृश अनुशासन चैत्र ओर तण्डुल पद से तृतीया व द्वितीया के प्रयोग का विरोधी 
होगा ? एसा तो सम्भव नहीं है। क्योकि मणिमन््रादिन्याय से विरोधिता होने पर तो उक्त स्थलों 
म॑ तृतीया द्वितीया प्रयोग का उच्चारण ही सम्भव नहीं होगा । इस प्रकार यह निश्चित है कि 
1. टिप्पणी --मणिमन्रादिन्याय से विरोधी होने का अभिप्राय है जसे चन्द्रकान्त मणि विद्यमान रहने मात्र से दाह का 


विरोधी होना हं । जँसे मन्त्रादि वाकस्तम्भन द्वारा वाणी प्रयोग का विरोधी होता है । क्या उसी तरह इस अनुशासन की 
भी उक्त स्थर्लो मेँ द्वितीया तृतीया प्रयोग की विरोधिता है? 
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मणिमनत्रादिन्याय से उक्त अनुशासन तृतीया, द्वितीया प्रयोग विरोधी नहीं हो सकता हे। अन्य 
किसी रीति से भी उक्त अनुशासन तृतीया, द्वितीया प्रयोग का विरोधी नहीं हो सकता हं । इसलिए 
यह निश्चित है कि उक्त स्थल मेँ चैत्र, तण्डुलादि पदँ से तृतीया द्वितीया के प्रयोग का अभाव 
अनुशासन का प्रयोजन नहीं हो सकता है। कुछ दुसरा प्रयोजन ही होना चाहिए । 

"पयति ' ' पच्यते" इत्यादिक्रियायोगे कर्तृकर्मबाचकपदानन्तरतृतीया 
द्वितीययोरसाधुत्वस्य तत्कर्तृत्वतत्कर्मत्वादिबोधौपयिकाकाङक्षादि रहित- 
त्वरूपस्य प्रतिपत्तिः प्रयोजनं तस्येति चेत्‌ ? तर्हिं उक्तनियमपरतयापि न 
ततस्तल्लाभः । प्रथमान्तचैत्रतण्डुलादिपदतत्तदाख्यातपदयोः समभिव्या- 
हारस्येव चैत्रतण्डुलादिविशेष्यकतत्तदाख्यातार्थसंख्यान्वयबोध प्रयोजकतया 
"चैत्रेण पचति' ' तण्डुलं पच्यते" इत्यादिवाक्यघटक यैत्रतण्डुलादि- 
पदतिबादिपदयोः समभिव्याहारस्यातथात्वेन तदघटकतृतीयाद्वितीययोः 
साधुत्वस्योक्तनियमाव्यवच्छेद्यत्वात्‌ । 

यदि "पचति ' ' पच्यते ' इत्यादि क्रियाओं का योग होने पर कर्तृकर्मवाचकपदानन्तर 
तृतीया द्वितीया का असाधुत्व जो कि तत्कर्तृत्वकर्मबोधौपयिकाकाक्षादिरहितत्व रूप होता हे 
उसकी प्रतिपत्ति ही उक्त अनुशासन का प्रयोजन है। अभिप्राय यह हे कि "पचति ' इस 
प्रकार कर्तृवाक्य क्रिया का योग होने पर कर्वृवाचक पदानन्तर तृतीया के असाधुत्व की 
प्रतिपत्ति ओर "पच्यते ' एेसी कर्मवाच्य की क्रिया का योग होने पर कर्मवाचकपदानन्तर 
द्वितीया के असाधुत्व की प्रतिपत्ति ही उक्त अनुशासन का प्रयोजन हे। उक्त तृतीया द्वितीया 
का असाधुत्व क्या है ? तत्‌ (फल =पाकादि) कर्तृत्व ओर तत्कर्मत्व (अर्थात्‌ पाककर्तृत्व 
ओर पाककर्मत्व) बोध के प्रति कारणीभूत आकाडक्षारहितत्व ही तृतीया द्वितीया का 
असाधुत्व है । यहाँ ' पचति ' मँ पाककर्तृत्वबोध के प्रति कारणीभूत आकाङ्क्षा कर्तृवाचकपदोत्तर 
प्रथमा मे ही है तृतीया मे नहीं, तृतीया मे तो पाककर्तृत्वबोधकारणीभूताकाडक्षा का राहित्य 
(अभाव) ही है। यही तृतीया का असाधुत्व है। पच्यते" मे पाककर्मत्वबोध के प्रति 
कारणीभूत आकाङ्क्षा तण्डुलादिकर्मवाचकपदोत्तर प्रथमा मे ही है द्वितीया में नहीं । द्वितीया 
मे तो पाककर्मत्वबोधौपयिकाकाडक्षाराहित्य ही है। यही कर्मवाच्यस्थल मेँ कर्मवाचकपदोत्तर 
्ितीया का असाधुत्व है। सारांश यह है कि " पचति ' म चैत्रादिकर्तृवाचकपदोततर प्रथमा के 
दवारा ही पाककर्तृत्वबोध होता है तृतीया के द्वारा नहीं । ' पच्यते ' मँ कर्मवाचकपदोततर 
प्रथमा से ही पाककर्मत्व बोध होता है द्वितीया से नहीं । यहाँ इन स्थलों मे क्यो नहीं होता 
है पाककर्तृत्व, पाककर्मत्व का बोध ? तो पाककर्तृत्व व पाककरमत्व बोध के प्रति 
कारणीभूत आकाडक्षा न होने के कारण । यही आकाडक्षाराहित्य ही तत्तत्पदोत्तर तृतीया 
द्वितीया का असाधुत्व है । 

तो आप द्वारा प्रतिपादित जो नियम है कि कर््रादिपद जिस पद ओर आख्यात पद 
का समभिव्याहार संख्यान्वयबुद्धित्वावच्छिन्नजन्यतानिरूपित जनकतावच्छेदक- 
विषयित्व का अनिरूपक होता है कर््रादिपर उस पद से तृतीया द्वितीया होता है। 
उस नियम के द्रारा तल्लाभ नहीं हो सकता है । (तल्लाभ का आशय हे-' पचति, ' पच्यते" 
इत्यादि क्रिया का योग होने पर कर्तृकर्मवाचकपदानन्तर तृतीया द्वितीया के असाधुत्व 
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प्रतिपत्तिरूप अनुशासन के प्रयोजन का लाभ) वह आप द्वारा प्रतिपादित नियम द्वारा सम्भव 
नहीं हे । क्योकि प्रथमान्त चेत्रतण्डुलादि पद ओर तत्तदाख्यातपदों के समभिव्याहार के ही 
चेत्रतण्डुलादिविशेष्यकतत्तदाख्यातार्थसंख्यान्वयबोध का प्रयोजक होने के कारण 'चैत्रेण 
पचति" ' तण्डुलं पच्यते ' इत्यादि वाक्यघटक चैत्र तण्डुलादि पद ओर तिवादिपद का 
समभिव्याहार तो चैत्रतण्डुलादि विशेष्यक तत्तदाख्यातार्थ संख्यान्वयबोध का प्रयोजक होता 
नहीं है। इसलिए इन वाक्यों के घटकीभूत चैत्रतण्डुलपदोत्तर तृतीया ओर द्वितीया का 
साधुत्व उक्त नियम से व्यवच्छेद्य नहीं होगा । 

चैत्रेण पचति ' ' तण्डुलं पच्यते ' इत्यादि वाक्यघटक चैत्रतण्डुलपदोत्तर तृतीया 
द्वितीया का वस्तुतः असाधुत्व ही हे, साधुत्व नहीं । उक्त अनुशासन का प्रयोजन जब 
तादृश तृतीया द्वितीया के असाधुत्व की प्रतिपत्ति ही है तो उक्त नियम के द्वारा उसके 
असाधुत्व की प्रतिपत्ति होनी चाहिए । किन्तु ठेसा होता नहीं है। क्योकि प्रथमान्त चैत्रपद 
ओर शब्‌ विकरणोत्तर तिब्‌ आख्यात पद का समभिव्याहार ही चैत्र विशेष्यकाख्यातार्थ 
संख्याप्रकारकबोध का प्रयोजक होता हे, तृतीयान्त चैत्रपद ओर शब्‌ विकरणोत्तर तिप्‌ पद 
का समभिव्याहार तो तादृशान्वयबोध का प्रयोजक होता नहीं है। इसलिए यहौँ पर चैत्र 
पदोत्तर तृतीया साधु होगी । क्योकि सीधा सीधा देखें तो उक्त नियम. का अर्थ यही है कि 
जिस क्मीदिवाचक पद ओर आख्यात पद का समभिव्याहार कर््रादि विशेष्यक 
संख्यान्वयबोध का प्रयोजक नहीं होता है उस कर्त्रादिवाचकपद से तृतीया 
द्वितीया होती है। यहौँ पर ' चैत्रेण पचति ' में कर्तृवाचकं चैत्रपद ओर आख्यातपद्‌ का 
समभिव्याहार चैत्र (कर्तृ) विशेष्यक संख्यान्वयबोध का प्रयोजक नहीं होता है। अतः चैत्रपद 
से तृतीया होनी चाहिए । इसी प्रकार " तण्डुलं चच्यते' मे तण्डुल पद ओर यग्‌ 
विकरणोत्तराख्यात तपद का समभिव्याहार तण्डुल (कर्म) विशेष्यक संख्यान्वयवुद्धि का 
प्रयोजक नहीं होता है। इसलिए तण्डुल पद से द्वितीया होनी चाहिए । इस प्रकार इस 
तृतीया द्वितीया का असाधुत्व नहीं प्रतिपादित होता है इस नियम के द्वारा । अनुशासन का 
वही प्रयोजन होने के कारण उसका प्रतिपादन अवश्य होना चाहिए । 

इस प्रकार निष्कर्षं यही निकला कि कत्रादिगतसंख्यानभिधान तृतीया द्वितीया का 
प्रयोजक नहीं है। तो फिर क्या है तृतीया द्वितीयादि का प्रयोजक 2 अग्रिम ग्रन्थ से इस 
प्रश्न का ग्रन्थकार उत्तर दे रहे है। 

तस्मान्‌ मुख्यभाक्तसाधारणकर्तृत्वकर्मत्वयोः कर्तृकर्मबाचकपद 
समभिव्याहतलकृत्तद्धितसमासैरनभिधानमेव तृतीयाद्वितीयानियामकम्‌, 
शिरोमणिभिरप्यत्रैव निर्भरो विहितः । 

इसलिए मुख्य ओर भाक्त (लाक्षणिक) साधारण कर्तृत्व ओर कर्मत्व का 
कर्तृकर्मवाचकपदसमभिव्याहत ल कृत्‌, तद्धित ओर समास से अनभिधान ही तृतीया द्वितीया 
का नियामक हे। शिरोमणि ने भी यही तृतीया द्वितीया का नियामक स्वीकार किया है। 

आशय यह है कि कर्तृत्व का कर्तृवाचकपद समभिव्याहत लकार, कृत्‌, तद्धित ओर 
समास से अनभिधान कर्तृवाचकपद से तृतीया का नियामक है । कर्मत्व का कर्मवाचक पद 
समभिव्याहत लकार, कृत, तद्धित ओर समास से अनभिधान कर्मवाचकपद से द्वितीया का 
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प्रयोजक है। कर्तृत्व दो तरह का हो सकता है मुख्य या लाक्षणिक । मुख्य कर्त्व कृतिमत्त् 
रूप है जैसे कि "पचति ' मे देवदत्तादि मे पाकानुकूलकृतिमतत्व है । अतः मुख्य कर्त्व है । 
"जानाति ' में देवदत्तादि मेँ ज्ञानाश्रयत्व ही ज्ञानकर्तृत्व है। यहाँ पर मुख्यकर्तृत्व नहीं हे 
बल्कि गौणकर्तृत्व है क्योकि मुख्यकर्तृत्व तो कृतिमत्त्वरूप ही होता हे । यहां पर आख्यात 
को आश्रयत्वार्थक मान लेते है ओर ज्ञानाश्रयत्व ही ज्ञानकर्तूत्व है। ेसा गौण कर्तृत्व होता 
है। इसी प्रकार व्यापारजन्यफलशालित्व मुख्यकर्मत्व है ओर जहाँ पर फलशालित्व नहीं है 
वहाँ गौण (लाक्षणिक) कर्मत्व है। जैसे ' पच्यते ' में व्यापारजन्यफल (विक्लिति) शालित्व 
रूप मुख्य कर्मत्व तण्डुल मेँ रहता हे, ज्ञायते ' मेँ घटादि मे ज्ञानकर्मता ज्ञानविषयता ही 
है। अतः यह गौण (लाक्षणिक) कर्मत्व हे। 

इस प्रकार निष्कर्षं रूप मेँ मुख्य या भाक्त कर्तृत्व ओर कर्मत्व का लकार, कृत्‌, तद्धित 
व समास से अनभिधान ही कर्तृकर्मवाचकपदों से तृतीया द्वितीयादि का प्रयोजक होता है। 
अब प्रश्न उठता है कि लकार, कृत्‌ , तद्धित व समास द्वारा कर्तृत्व व कर्मत्व के 
अनभिधान का क्या आशय है ? इसका समाधान भी अग्निम म्रन्थ से कर रहे हे । 

लादीनां तदनभिधायकत्वं च न तदवाचकत्वं तन्निष्ठवृत्त्यनिरूपकत्वं 
वा, आत्मनेपदस्याप्याख्यातत्वेन लत्वादिना वा कर्तृत्वादिनिष्ठ शक्ति- 
लक्षणान्यतरनिरूपकत्वात्‌ , कर्तृत्वानभिधायकाख्यातस्यैवाप्रसिद्धेः। 

लादि (लकार, कृत्‌ , तद्धित ओर समास) कां कर्तृत्व व कर्मत्व का अनभिधायकत्व 
(अनभिधान) न तो तदवाचकत्व है ओर न ही तन्निष्ठवृत्ति का अनिरूपकत्व ही हे क्योकि 
आत्मनेपद भी आख्यात . होता है इसलिए आख्यातत्वेन या लत्वादिना कर्तृत्वादिनिष्ठ 
शक्तिलक्षणान्यतरनिरूपकत्व आख्यात में आ जाता हे इसलिए कतृत्वानभिधायक आख्यात 
की ही अप्रसिद्धि हो जायेगी । 

यहाँ पर यदि लादि का कर्तृत्वकर्मत्वानभिधायकत्व कर्तृत्वकर्मत्वावाचकत्वरूप अभीष्ट 
हो तो आत्मनेपद भी तो आख्यात ही होता है। इसलिए आख्यातत्वेन अथवा लकारत्वेन (इसीप्रकार 
कृत्वेन, तद्धितत्वेन व समासत्वेन भी) आत्मनेपद भी कर्तृत्व कर्मत्व आदि का अभिधायक होगा 
ही । इसी कारण कर्तृत्वादि का अनभिधायक आख्यात ही अप्रसिद्ध हो जायेगा । 

यदि कर्तृत्वाद्यनभिधायकत्व करतृत्वादिनिष्ठवृत्ति का अनिरूपकत्व ह (वृत्ति तो 
शक्तिलक्षणान्यतररूप ही अपेक्षित है) तो भी आत्मनेपद के आख्यातत्वेन या लत्वादि रूप 
से कर्तृत्वादिनिष्ठशक्तिलक्षणान्यतर का निरूपक होने के कारण पुनः कर्तृत्वादि का अनभिधायकं 
आख्यात अप्रसिद्ध हो जायेगा । जैसे "पच्यते ' यहां पर आख्यात में कर्तृत्वानभिधायकत्व 
है किन्तु वह कर्तृत्वानभिधायकत्व आख्यात का स्वरूपतः नहीं है बल्कि कर्मवाच्यप्रयोगत्वेन 
हे। आख्यातत्वेन तो आख्यात का कर्तृत्वाभिधायकत्व ही होता है । इसीलिए कहा जाता है 
कि लकार (आख्यात) कर्ता, भाव ओर कर्म मेँ हआ करता है "लः कर्मणि च भावे 
चाकर्मकेभ्यः पा0सु03८4८69 ' सूत्र का भी यही आशय है। नैयायिको के मत मं 
कर्ता ओर कर्म अर्थ मे लकार का विधान नहीं सम्भव है। कर्तृत्व, कर्मत्व व भावर्मेही 
लकार का विधान हो सकता है। इस प्रकार लकारत्वेन या आख्यातत्वेन रूपेण आख्यात 
मे (पच्यते इस स्थल के आख्यात में) कर्तृत्वाभिधायकत्व ही हे । फिर कर्तृत्वानभिधायक 
आख्यात की ही अप्रसिद्धि हो जायेगी । 


-' 
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तच्छाब्दनोधौपयिकाकाङक्षाशून्यत्वमेव तत्‌ "चैत्रेण पच्यते तण्ड्लः' 
इत्यादावाख्यातस्य कर्तृत्वादिवाचकत्वेऽपि तच्छाब्दबोधौपयिकाकाङक्षा 
राहित्यमक्षतमेव-चैत्रादिपदोत्तरतृतीययैव कर्तृत्वबोधनसम्भवात्‌ तत्र 
तादृशाकाङ्क्षाया अकल्पनात्‌, इत्यपि न~" चैत्रेण पक्ष्यते ' इत्यादौ 
तृतीयानुपपत्तेः, "पक्ष्यते चैत्रः" इत्यादितश्चैत्रादौ पाककृतेः केवलात्‌ "पक्ष्यते ' 
इत्यादितश्च मुख्यविशेष्यतया तस्या बोधात्‌ तादृशाख्यातधात्वोरानुपूर्वी 
विशेषाकाङक्षायाः कृतिबोधौपयिकत्वात्‌ । 

यदि कहो कि तच्छाब्दबोधौपयिकाकाङ्क्षाशून्यत्व ही लादि का कर्तृत्वाद्यनभिधाय 
कत्व है अर्थात्‌ लकार, कृत्‌ , तद्धित व समास मेँ जो कर्तृत्व, कर्मत्व विषयकं शाब्दबोध 
के प्रति प्रयोजकीभूत आकाङ्क्षा का अभाव है। वही लादि का क्रमशः कर्तृत्व कर्मत्व का 
अनभिधायकत्व है। ' चैत्रेण पच्यते तण्डुलः ' इत्यादि स्थलों मे आख्यात के कर्तृत्वादि 
का वाचक होने पर भी (आख्यातत्वेन कर्मवाच्यस्थलीय आख्यात के भी कर्तृत्व का वाचक 
होने पर भी) कर्तृत्वविषयक शाब्दबोधौपयिक आकाङ्क्षा का राहित्य आख्यात मे अक्षत ही 
है। क्योकि इस स्थल मेँ चैत्रादिपदोत्तर तृतीया से ही कर्तृत्व का बोधन सम्भव है, इस 
कारणं आख्यात मे कर्तृत्वविषयकशाब्दबोधप्रयोजकाकाङक्षा का अभाव ही विद्यमान है । इस 
कारण यहाँ पर चैत्रपद से तृतीया ही होती है प्रथमा नहीं । तो ेसा भी कहना दीक नहीं 
ह क्योकि ' चैत्रेण पक्ष्यते ' यहां पर चैत्र पद से तृतीया की अनुपपत्ति है । क्योकि! पश्च्यते 
चेत्रः ' इत्यादि से चैत्र मँ पाककृति का बोध होता है ओर केवल ' पश्यते" से मुख्यविशेष्यतया 
केवल पाककृति का बोध हुआ करता है । इस प्रकार स्यविकरणोत्तर त" आख्यात ओर पच्‌ 
धातु की आनुपूर्वीविशेषरूपा आकाङ्क्षा कृतिबोधौपयिक ही हे। 

इस्‌ उत्तरपक्ष ग्रन्थ का आशय यह हं कि चँकि "प्यते ' यह प्रयोग कर्म मेँ लृट्‌ होने 
प्र भी होता हे ओर कर्ता मँ लृट्‌ होने पर भी होता है। इस कारण पश्यते चैत्रः ' के द्वारा 
चैत्र मे पाककृति का बोधन होता है करयोकि वह कर्ता मे लट्‌ का प्रयोग होता है। ओर 
" पक्ष्यते ' मात्र से पाककृतिमात्र का बोधन होता है। इसप्रकार स्यविकरणोत्तर 'त' आख्यात 
ओर पच्‌ धातु का समभिव्याहार (आनुपूर्वीविशेषरूप आकाङ्क्षा) कृतिबोध प्रयोजक है। 
चूकि कतंत्व का अर्थं कृतिमतत्व ही हे। कृतिमतत्व तो कृतिरूप ही होता है। इसलिए 
कर्तृत्वविषयक बोध प्रयोजक आकाङक्षाशून्यत्व "पद्यते ' इस स्थल के आख्यात मे नहीं 
आ सकता हे । इस कारण यहाँ पर कर्तृत्वानभिधान जो कि उक्त आकाङ्क्षाशुन्यत्व रूप 
होता है वह नहीं हे। इसलिए कर्तृवाचक पद से तृतीया किसी भी स्थिति मे नही हो सकती 
हे क्योकि हमेशा ही कर्तृत्वाभिधान ही रहेगा, कभी भी कर्तृत्वानभिधान नहीं रहेगा। जबकि 
"चैत्रेण तण्डुलः पक्ष्यते ' मे चैत्रपद से तृतीया सिद्ध ही है। उसकी अनुपपत्ति होगी 
इसलिए कर्तृत्वादिविषयकशान्दबोधप्रयोजक आकाङक्षाशुन्यत्व रूप कर्तृत्वाद्यनभिधायकत्व 
कर्तकर्मपदांँ से तृतीया द्वितीया का प्रयोजक नहीं हो सकता है। 

न च समभिव्याहाररूपाकाङक्षैव विवक्षणीया प्रकृते च प्रकृति 
प्रत्ययोरानुपूर्वीरूपाकाङक्षा न तु समभिव्याहार इति नोक्तानुपपत्तिरिति 
वाच्यम्‌ , तथासति ' चेत्रेण पचति' इत्यादावपि तृतीयायाः साधुतापतेः 
तादृशचैत्रपदाख्यातपदयोः समभिव्याहारस्य कृतिबोधानौपयिकत्वात्‌ । 
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"चैत्रेण विजेष्यते मैत्रः, इत्यादौ तृतीयानुपपत्तेश्च-' विजेष्यते मेत्रः' 
इत्यादितो मैत्रकृतिबोधात्‌ तादृशाख्यातपदमेत्रपदयोः समभिव्याहारस्य कृति 
बोधौपयिकत्वात्‌ । 

यदि कहे कि “तच्छाब्दबोधौपयिकाकाङक्षाशून्यत्व तदनभिधायकत्व है" इसमे आकाङ्क्षापद 
से समभिव्याहाररूपा आकाङ्क्षा ही विवक्षणीय है, प्रकृतस्थल में प्रकृति ओर प्रत्यय की 
आनुपूर्वीरूप आकाङ्क्षा ही तच्छान्दबोधौपयिक है न कि समभिव्याहार । इसलिए ' चैत्रेण 
पक्ष्यते" में चैत्रपद से तृतीया की अनुपपत्ति नहीं होगी । अभिप्राय यह है कि 
कर्तृत्वादिविषयकबोधप्रयोजक आकाङक्षाशून्यत्व कर्तृत्वादि का अनभिधायकत्व 
हे। इस नियम में आकाङ्क्षा पद से समभिव्याहाररूपा आकाङ्क्षा ही अपेक्षित है। यहां पर 
ध्यातव्य है कि आकाङ्क्षा दो तरह की हो सकती है एक तो सुबन्त पद को तिङ्न्तादिपद 
की आकाङ्क्षा ओर इसके विपरीत भी । इसे ही समभिव्याहार कहते है । दुसरी प्रकृति ओर 
प्रत्यय की आनपूर्वीविशेषरूप आकाङ्क्षा हो सकती है। इसमे ग्रन्थकार का कहना है कि 
समभिव्याहाररूपा आकाङ्क्षा यहाँ पर आकाङ्क्षापद से लेनी है न कि आनुपूर्वीविशेषरूप 
आकाङक्षा। ' चैत्रेण पक्ष्यते ' यहां पर यद्यपि पच्‌ धातृत्तर्‌ स्यविकरणोत्तर आख्यात "तः 
पदरूप आनुपूर्वीविशेषरूप आकाडक्षा कृतिबोधौपयिक (कृतिबोधप्रयोजक) है। तथापि चैत्रेण 
अर पच्यते पद की समभिव्याहाररूपा आकाडक्षा के कृति बोध की प्रयोजिका नही होने 
के कारण इन दोनों पदों के समभिव्याहार से कृति का बोध नहीं हुआ करता है, चैत्रमें 
कृत्ते नहीं बोधित होता है । चूंकि चैत्र मेँ कृतिमतत्व का बोघ ही कर्तृत्वविषयक बोध है, 
इसलिए उक्त दोनों पदों की समभिव्याहार रूपा आकाङ्क्षा कर्तृत्वविषयकबोधप्रयोजिका 
नही है। इस कारण चैत्ररूप कर्तृवाचकपदोत्तर तृतीया की अनुपपत्ति नहीं होगी । 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए, क्योकि एेसी स्थिति में तो ' चैत्रेण पचति ' यहां पर भी 
चैत्रपदोत्तर तृतीया के साधुता की आपत्ति होगी क्योकि यहां पर भी तादृशचैत्र आख्यात पद 
का समभिव्याहार चैत्रेण ओर पचति पद का समभिव्याहार कृतिबोध का प्रयोजकं नहीं 
हआ करता है। आशय यह है कि जैसे चेत्रेण ओर पच्यते पद के समभिव्याहार से कर्त्व 
बोधित नहीं होता है, इसलिए कर्तृवाचक चैत्रपदोत्तर तृतीया साधु होती है। उसी प्रकार 
सत्रेण ओर पचति पद के समभिव्याहार से भी कर्तृत्व बोधित नहीं होता हे, इसलिए 
कर्तृवाचक चैत्रपदोत्तर तृतीया साधु होनी चाहिए । 

इसके अलावा ' चैत्रेण विजेष्यते भेत्रः' इत्यादि स्थलों मेँ तृतीया की अनुपपत्ति भी 
है वरयोकि “विजष्यते भैत्रः' इत्यादि से भी मैतरकृति का बोध होने के कारण तादृशाख्यातपद 
ओर मैत्रपद का समभिव्याहार भी कृतिबोधौपयिक होता है । 

यहं ग्रन्थकार का आशय क्या है ? यह जानने के पूर्व चैत्रेण विजेष्यते मैत्रः इस 
उदाहरण को समञ्च लिया जाये । विजेष्यते प्रयोग वि उपसर्ग लगा होने पर जि धातु से 
कर्ता में लृट्‌ होने पर भी होता है ओर कर्म मे लृट्‌ होने पर भी होता है। इसलिए चैत्रेण 
विजेष्यते से चैत्र का कर्तृत्व (विजेतृत्व) बोधित होता है ओर कर्मवाच्य का प्रयोग यह होता 
है । मैत्रः विजेष्यते से मैत्र का कर्तृत्व (विजेतृत्व) बोधित होता हे। यह कर्तृवाच्य का 
प्रयोग होता है। यहाँ पर ग्रन्थकार का अभिप्राय है कि चकि यहाँ पर विजेष्यते ओर मैत्रः 
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पद का समभिव्याहार कर्ृत्वविषयक बोध प्रयोजक हो रहा है (ये अलग बात है कि मैत्र 
कर्तत्व का बोध होता है, चैत्रकतंत्व का नहीं) ओर आपने यही कहा कि जिन पदों का 
समभिव्याहार कर्तृत्व बोध प्रयोजक नहीं होता है, उन पदों मँ से कर्तृवाचक पद से तृतीया 
होती है। यहां प्र तो चैत्रेण, विजेष्यते व भैत्रः पदों का समभिव्याहार कर्तृत्व बोध का 
प्रयोजक होता हे। इसलिए एतदूघटक चैत्रपद से तृतीया नहीं होनी चाहिए । 
सार यह हे कि "चैत्रेण तण्डुलः पच्यते ' मे " तण्डुलः पच्यते ' के द्वारा तो कर्तृत्व 
का बोध नहीं होता हे बल्कि तण्डुलकर्मत्व का ही बोध होता है । इस कारण चूंकि तण्डुलः 
व पच्यते के समभिव्याहार से कर्तृत्व का बोध नहीं होता है, अतः कर्तृबोधक चैत्रपद से 
तृतीया होती हे । ' चैत्रेण विजेष्यते भेत्रः' मे विजेष्यते व भेत्रः पद के समभिव्याहार से 
कर्तृत्व का बोध होगा हे (भले ही मैत्र के कतृंत्व का बोध होता हो, किन्तु क्त्व बोध तो 
होता ही हे) इसलिए कर्तृवाचक चैतरपद से तृतीया अनुपपन्न है। इस तरह कर्तृत्वकर्मत्वादि- 
विषयकशाब्दबोधौपयिकाकाङक्षाशून्यत्व ही लादि के द्वारा कर्तृत्वकर्मत्वादि का अनभिधायकत्व 
है" यह पक्ष भी खण्डित हो जाता है। 
किंतु तत्तात्पर्यशून्यत्वमेव, तथा च “चैत्रेण पक्ष्यते ' इत्यादावाख्यातस्य 
कत्‌ त्वादितात्पर्यकत्वे तृतीयाऽसाधुरेव, तथा च ' चैत्रेण पचति 
इत्यादावाख्यातस्यार्थाविवक्षायां तृतीयायाः साधुत्वेऽपि परस्मैपदस्यासाधुत्वान्न 
प्रयोगः । परस्मैपदस्यासाधुत्वं च धात्वर्थविशेष्यस्य प्रत्ययेनाविवक्षणे 
` भावकर्मणोः ' इति सूत्रेणात्पनेपदनियमात्‌ । आख्यातार्थविवश्चायां न “चैत्रेण 
पचते" इत्यादिप्रयोगः-शबादिविकरणस्यासाधुत्वात्‌ करतँत्वतात्पर्यक 
सार्वधातुकयोगे एव तत्साधुत्वात्‌ । 
अब ग्रन्थकार निष्कर्षं रूप मेँ कर्तृत्वकर्मत्वानभिधायकत्व लादि का क्या है 2 यह बता 
रहे हैँ कि-- 
किन्तु तततात्पर्यशून्यत्व ही कर्तृत्व कर्मत्वानभिधायकत्व है अर्थात्‌ कर्तृविशेष्यकशाब्दबोध 
विषयकतात्पर्यशून्यत्व कर्तृत्वानभिधायकत्व है ओर कर्मविशेष्यकं शाब्दबोधविषयकतात्पर्य 
शून्यत्व कर्मत्वानभिधायकत्व है। इस प्रकार ' चैत्रेण पश्यते" यहाँ पर यदि आख्यात 
कर्तृत्वादितात्पर्यक है अर्थात्‌ कर्तृविशेष्यक शाब्दबोधविषयकतात्पर्य विद्यमान है। तो 
तादृशतात्पर्यशून्यत्व रूप तृतीया का प्रयोजक नहीं होने के कारण तृतीया असाधु ही है ( 
यदि आख्यात कर्मत्वादितात्पर्यक, कर्मविशेष्यक शाब्दबोधविषयकतात्पर्य वत्‌ हो तब तो 
कर्तृतात्पर्यशन्यत्व ही आयेगा, कर्तृविशेष्यकशाब्दबोध विषयकतात्पर्यशून्यत्व ही आयेगा 
जो कि तृतीया का प्रयोजक है। अतः तृतीया साधु होगी) इस प्रकार यदि आख्यात के अर्थ 
की विवक्षा न हो तो ' चैत्रेण पचति" इत्यादि स्थलों मेँ चैत्रपदोत्तर तृतीया के साधु होने 
पर भी परस्मेपद के (पच्‌ धातृत्तर परस्मैपद के) असाधु होने के कारण इस प्रकार का प्रयोग 
नहीं होता है। आशय यह हे कि ' चैत्रेण पचति ' यहो पर यदि आख्यात के अर्थं कर्तृत्व 
की विवक्षा हे अर्थात्‌ कर्तं विशेष्यक शाब्दबोधतिषयक तात्पर्य है, तव तो चैत्रपदोत्तर तृतीया 
असाधु हे क्योकि तृतीया का प्रयोजक कतूविशेष्यक शान्दबोधविषयकतात्पर्यशून्यत्व नही 
है । यदि कर्तृविरोष्यक शाब्दबोधविषयक तात्पर्य नहीं है अर्थात्‌ तादृशतात्पर्यशून्यत्व है तो 
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चैत्र पदोत्तर तृतीया असाधु नहीं है क्योकि उसका प्रयोजक बैठा हुआ हे । किन्तु एेसी 
स्थिति में पच्‌ धातृत्तर परस्मैपद के असाधु होने के कारण वैसा प्रयोग नहीं होता है । ओर 
परस्मैपद का असाधुत्व धात्वर्थविशेष्य की प्रत्यय से विवक्षा न होने पर * भावकर्मणोः 
पा० सू0 1⁄3⁄13 ' के द्वारा आत्मनेपद का नियम होने के कारण होता हे। भाव यह 
है कि इस सूत्र का अर्थ यही है कि धात्वर्थविशेष्य की प्रत्यय के द्वारा यदि विवक्षा न हो 
तो आत्मनेपद होता है । ‹ चैत्रेण पचति! मेँ पच्‌ धात्वर्थं पाक है ओर पाकविशेष्य कृति 
होती है अनुकूलत्व सम्बन्ध से, यदि धात्वर्थ विशेष्य कृति रूप अर्थं की विवक्षा प्रत्यय से 
नहीं है तो ' भावकर्मणोः" इस सूत्र से आत्मनेपद होना चाहिए । जहाँ आत्मनेपद होना 
चाहिए वहां पर परस्मैपद का प्रयोग तो असाधु ही माना जायेगा । इसलिए चैत्रेण मं 
तृतीया के साधु होने पर भी पचति मेँ आत्मनेपद के असाधु होने के कारण वैसा प्रयोग 
नहीं होता है। आख्यातार्थं विवक्षा में ‹ चैत्रेण पचते ' इत्यादि प्रयोग तो नहीं हो सकते हं 
क्योकि एेसी स्थिति में शबादिविकरण असाधु होगा, कर्तृत्व तात्पर्यक सार्वधातुक का योग 
होने पर ही शबादि विकरण साधु होते है। अभिप्राय यह है कि यद्यपि आत्मनेपद मं 
कर्ृविशेष्यक, कर्मविशेष्यक ओर भावविशेष्यक तीनों ही प्रकार के शाब्दबोध की सामर्थ्य 
है ही, परन्तु यहाँ पर यदि आख्यातार्थकर्मत्वविशेष्यता विवक्षितं हो तो आत्मनेपद के साधु 
होने पर भी शब्‌ विकरण के असाधु होने के कारण एेसा प्रयोग नहीं होता है । शब्‌ विकरण 
कर्तृत्वतात्पर्यक सार्वधातुक का योग होने पर ही साधु हुआ करता ह क्योकि "कर्तरि शप्‌ 
पाऽसू.3.८1⁄८6 8 ' एेसा अनुशासन हे । 
विमर्शः-यहां पर मूल में  आख्यातार्थविवक्षायां न ' चैत्रेण पचते" इत्यादि प्रयोगः 
शबादिविकरणस्यासाधुत्वात्‌ ' इस पाठ में ` आख्यातार्थविवक्षायां ' की जगह पर 
' आख्याताथाविबक्षायां ' एेसा पाठ होना चाहिए मुञ्चे एेसा प्रतीत होता हे। क्योकि 
आख्यातार्थं तो कृति ही है उसकी अविवक्षा में ' चैत्रेण पचते ' इत्यादि प्रयोग नहीं होते हँ 
क्योकि शबादि विकरण असाधु होता है। यह पाठ कुछ ज्यादा संगत लगता है। यद्यपि 
अन्य व्याख्याकारों के द्वारा उपर्युक्त पाठ ही स्वीकार करके व्याख्या की गयी हे तथापि उन 
व्याख्याओं मे आख्यातार्थविवक्षायां इसका अर्थ यही किया गया है कि “आख्यातार्थ 
कर्मत्व की विवक्षा मे अर्थात्‌ आख्यातार्थ कर्मत्व विशेष्यता विवक्षित हो तो, किंतु इस अर्थ 
मे एक समस्या है वह यह कि कर्मत्व मूलतः आख्यातार्थ नहीं होता है आश्रयत्व मात्र 
आख्यातार्थ होता है जो कि धात्वर्थ व्यापारजन्यफल के साथ अन्वित होता हे। खीच-तान 
करके म्रन्थ की व्याख्या तो की जा सकती है क्योकि यही कर्मत्व है । यदि 
आख्यातार्थाविवक्षायां यह पाठ हो तो इसमें प्रसङ्ग सङ्गति भी है ओर ग्रन्थकार का स्पष्ट 
आशय भी दिखायी पड़ रहा है । क्योकि पूर्व मेँ कहा कि आख्यातार्थ की विवक्षा होने पर 
तृतीया के साधु होने पर भी परस्मैपद के असाधु होने के कारण ‹ चैत्रेण पचति' एेसा 
प्रयोग नहीं होता है। इस पर प्रश्न उठ सकता है कि फिर ' चैत्रेण पचते" इस आत्मनेपद 
प्रयोग को साधु होना चाहिए क्योकि आख्यातार्थ कृति की विवक्षा न होने पर चैत्रेण यह 
तृतीया प्रयोग तो साधु है ही, साथ ही आत्मनेपद का प्रयोग भी साधु ही है क्योकि *भाव 
कर्मणोः ' सूत्र के द्वारा आख्यात के द्वारा धात्वर्थ विशेष्य (कृति) की विवक्षा न होने पर 
आत्मनेपद का विधान प्राप्त होता है। इस पर ग्रन्थकार समाधान देते हैँ कि यदि करतृत्वतात्पर्यक 
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सार्वधातुक का योग हो तभी शब्‌ विकरण होता है ओर यहां पर आख्यात के द्वार 
धात्वर्थविशेष्यकृति की विवक्षा न होने के कारण कर्तृत्वतात्पर्यक सार्वधातुक का योग नहीं 
है, इसलिए शब्‌ विकरण असाधु है। इस प्रकार ग्रन्थकार का तात्पर्य ज्यादा सङ्गत प्रतीत 
होता है। आख्यातार्थविवक्षायां पाठ स्वीकारने वाले भी इसका अर्थ 'आख्यातार्थं कृति 
की विवक्षा मे' नहीं करते हैँ बल्कि “आख्यातार्थं कर्मत्व की विवक्षा मेँ' यही अर्थं करते हे । 

कर्तृत्वकर्मत्वोभयतात्पर्येण "मत्र: पक्ष्यते तण्डुलः ' इत्यादयस्तु न प्रयोगाः 
तदेकतरबोधेऽन्यतरपरत्वेनागृह्यमाणाख्यातधर्भिकप्रकृतान्वयबो धपरत्व 
ज्ञानस्य हेतुत्वात्‌ । ' चैत्रेण पक्ष्यते तण्डुलः' इत्यादौ कर्तृत्वादावाख्यातस्य 
तात्पर्यग्रहे कर्म॑त्वाद्यन्वयबोधोऽपि न भवत्येव । 

कर्तृत्व कर्मत्व दोनों के तात्पर्य से "मैत्रः पक्ष्यते तण्डुलः" इत्यादि प्रयोग तो नहीं 
होते है क्योकि कर्तृत्व ओर कर्मत्व दोनों मेँ से एक के बोध मेँ अन्यपरत्वेन अगृह्यमाण 
आख्यातधर्मिक प्रकृतान्वयबोधपरत्वज्ञान कारण होता है। "चैत्रेण पक्ष्यते तण्डलः' यहां पर 
कर्तृत्वादि मेँ आख्यात का तात्पर्यग्रह होने पर कर्तृत्वादि का अन्वयबोध भी नहीं होता है। 

यहां पर यह प्रश्न हो सकता है कि कर्तृत्व, कर्मत्व उभय के तात्पर्यं से ' मैत्रः पश्यते 
तण्डुलः" एेसा प्रयोग क्यों नहीं होता है 2 इस प्रयोग का साधुत्व होना चाहिए वर्योकि 
कर्तृत्व, कर्मत्व उभय तात्पर्य से एेसा प्रयोग होने पर कर्तृविशेष्यक शाब्दबोधविषयक 
तात्पर्यशुन्यत्व भी नहीं है, अतः कर्तुवाचक चेत्रपद से तृतीया न होकर प्रथमा होना साधु 
है। साथ ही कर्तृत्वविशेष्यक शाब्दबोधविषयकतात्पर्यशून्यत्व भी नहीं है अतः कर्मवाचक 
तण्डुलपद से द्वितीया न होकर प्रथमा होना साधु ही है। फिर एेसा प्रयोग व उसका साधुत्व 
क्यो नहीं होता है ? 

इसी प्रश्न का उत्तर देते हए मन्थकार ने उपर्युक्त ग्रन्थ के द्वारा कहा है कि क्त्व 
कर्मत्व उभय तात्पर्य से "मैत्रः पश्यते तण्डुलः! इस प्रकार के प्रयोग इस कारण नहीं होते 
ह क्योकि कर्तृकर्मविशेष्यक बोध मेँ एकतर बोध मेँ अन्यतरपरत्वेन अगृह्यमाण आख्यातधर्मिक 
्रकृतान्वयबोधपरत्वजञान कारण हुआ करता है । अर्थात्‌ कर्तृविशेष्यक बोध के परति कर्मविशेष्यक- 
बोधपरत्वेन अगृह्यमाण जो आख्यात तद्‌ विशेष्यक कर्तृं विशेष्यक बोधपरत्वज्ञान कारण ` 
होता है। विपरीत मेँ भी कर्मविशेष्यक बोध मेँ भी इसी तरह कर्तृविशेष्यक बोधपरत्वेन 
अगृह्यमाण जो आख्यात तद्विशेष्यकं कर्मविशेष्यकबोधपरत्वज्ञान कारण होता है । इसलिए 
उभयपरत्वज्ञान होने पर न तो कर्तृविशेष्यक बोध की सामग्री है ओर न तो कर्मविशेष्यक 
बोध सामग्री है। इसलिए उभयपरत्ज्ञान होने पर उक्त वाक्य शाब्दबोध का जनक न होने 
के कारण निरर्थक हो जाता है। इसीलिए एेसा प्रयोग नहीं होता ओर इस तरह के प्रयोग 
का साधुत्व नहीं होता है । 

"चैत्रेण पश्यते तण्डुलः ' इत्यादि स्थल में इसीलिए यदि कर्तृत्व मेँ आख्यात का 
तात्पर्य गृहीत हो जाये तो कर्तृत्वाद्यन्वयबोध नहीं ही होता है। क्योकि एक विशेष्यक 
बोधपरत्वज्ञान अपरविशेष्यकबोध का प्रतिबन्धक हआ करता है। यहाँ पर कर्तृविशेष्यक 
बोधपरत्वज्ञान से कर्मविशेष्यकबोध का प्रतिबन्ध .हो जाया करता है। ओर इस प्रयोग का 
असाधुत्व भी होता है। कर्ृविशेष्यकबोधपरत्वज्ञान होने से कर्तृवाचकं पद से तृतीया न 
होकर प्रथमा होना चाहिए जबकि एेसा है नहीं । इसलिए जहाँ पर कर्तृविशेष्यकबोध 
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परत्वज्ञान होता है, वहौँ पर कर्ता से प्रथमा होती है ओर जहाँ कर्म विशेष्यक बोध परत्वज्ञान 
होता है वहाँ पर कर्म से प्रथमा होती हे। 

इस प्रकार यही सिद्धान्तित हआ कि कर्तृत्व ओर कर्मत्व का लकार, कृत्‌, तद्धित ओर 
समास के द्वारा अनभिधान ही क्रमशः कर्तृकर्म वाचकपदों से तृतीया द्वितीया का प्रयोजक 
है। ओर तदनभिधान तत्तातपर्यशृन्यत्वरूप है। इसमे अब अग्रिम मन्थ के द्वारा एक समस्या 
उपस्थित कर रहे हैँ कि-- 

अथ "पक्वानि भुद्ध चैत्रः * ओदनः पक्त्वा भुज्यते" इत्यादौ कृता 
क्रमेण कर्तृत्वकर्मत्वानभिधानात्‌ चैत्रपदौदनपदाद्युत्तरं तृतीयाद्वितीये कथं 
न स्याताम्‌ ? 

अच्छा भाई, यह बताओ कि "पक्वानि भुद्धे चैत्रः' ' ओदनः पक्त्वा भुद्ध' 
इत्यादि स्थलों मे कृत्‌ के द्वारा क्रमशः कर्तृत्व ओर कर्मत्व का अभिधान न होने के कारण 
चैत्र पद ओर ओदन पद के बाद तृतीया ओर्‌ द्वितीया क्यो नहीं होती है ? 

प्रशन का आशय यह है कि आपने अभी यही बताया कि यदि कर्तृत्व का लकार , 
कृत्‌ , तद्धित व समास से अभिधान नहीं हो रहा हो तो कर्तृबोधक पद से तृतीया होती है। 
यदि कर्मत्व का लकारादि से अभिधान न हो रहा हो तो कर्मबोधकपद से द्वितीया होती हे । 
"पक्वानि भुङक्ते चैत्रः यहाँ पर निष्ठा पारसू*3.८24/102 ' के द्वारा क्त प्रत्यय पच्‌ 
धातु से हुआ है वह क्त प्रत्यय कर्म में हुआ है। इसलिए क्त रूप कृत्‌ केद्वारा कर्तृत्व का 
अभिधान नहीं हो रहा है इसलिए कर्तृबोधकं चेत्रपद से तृतीया होनी चाहिए । इसी प्रकार 
' ओदनः पक्त्वा 4 ७५ ' यहाँ पर क्त्वा प्रत्यय जो कि कर्ता अर्थ में हुआ हे। इसलिए 
क्त्वा के द्वारा (कृत्‌ के द्वारा) कर्मभूत ओदन के कर्मत्व का अभिधान नहीं हो रहा है। अतः 
ओदन से द्वितीया होनी चाहिए । इस प्रकार चैत्र ओर ओदन पद से तृतीया ओर द्वितीया 
व्यो नहीं होती हे? 

न च कृताऽनभिधानेप्याख्यातेन तदभिधानान्नानभिहितत्वम्‌ समभिव्या- 
हतपदाभिहितत्वसामान्याभावस्यैवानभिहितपदेन विवक्षणात्‌ । समभिव्याहतेति- 
करणाच्च “चैत्रेण गम्यते ग्रामस्तं मैत्रो गच्छति" इत्यादौ न तृतीयाद्वितीय- 
योरनुपपत्तिः-"गच्छति “ गम्यते" इत्याख्यातस्य तत्तत्यदासमभिव्याहत- 
त्वादितिवाच्यम्‌ , तथा सति  भुञ्चानेन चैत्रेण पच्यते' ' भोक्तव्यमोदनं पचति ` 
इत्यादौ तृतीयाद्वितीययोरनुपपत्तिः कृता कर्चत्वकर्मत्वयोरनभिधानात्‌ । 

यदि कहो कि कृत्‌ के द्वारा उसका अनभिधान न होने पर भी आख्यात के द्वारा उसका 
अभिधान होने के कारण उसका अनभिहितत्व नहीं है अर्थात्‌ ' पक्वानि भुङ्क्तं चैत्रः ' 
"ओदनः पक्त्वा भुज्यते! इत्यादि स्थलों मेँ यद्यपि चैत्र ओर ओदन के कर्तृत्व कर्मत्व का 
अभिधान क्रमशः क्त ओर क्त्वा कृत्‌ प्रत्ययो के द्वारा नहीं हो रहा है तथापि आख्यात के 
राया उनका कर्तृत्व ओर कर्मत्व का अभिधान हो ही रहा हे । इसलिए उनका अनभिहितत्व 
नहीं है। यहाँ पर समभिव्याहतपदाभिहितत्वसामान्याभाव के ही अनभिहित पद से विवक्षित 
होने के कारण । (चकि समभिव्याहतपदाभिहितत्वसामान्याभाव ही अनभिहित पदः से 
विवक्षित है ओर यहो पर कृत्‌ के द्वारा अभिधान न होने पर भी समभिव्याहत आख्यातपदाभिहितत्व 
तो है ही । इस तरह तादृश अभिहितत्व सामान्याभाव कर्तृत्व, कर्मत्व मेँ नहीं है । अतः 
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तृतीया ओर द्वितीया की क्रमशः चैत्र व ओदन पद से प्राप्ति नहीं होती है) समभिव्याहतपद से 
अभिहितत्व का अभाव ग्रहण करने के कारण "चैत्रेण गम्यते ग्रामस्तं मैत्रो गच्छति ' इत्यादि 
स्थलों मे तृतीया ओर द्वितीया की अनुपपत्ति नहीं हे । यहाँ पर यद्यपि गच्छति इस पदघटक 
आख्यात से कर्तृत्व अभिहित हो रहा है ओर गम्यते के द्वारा ग्राम का कर्मत्व अभिहित हो 
रहा है, फिर भी कर्तृबोधक चैत्रपद से तृतीया ओर कर्मबोधक तत्‌ पद से द्वितीया हो जाती है 
वर्योकि गच्छति पद चैत्र से समभिव्याहत नहीं है ओर गम्यते पद ग्रामवाचक तत्‌ पद से 
समभिव्याहृत नहीं है। समभिव्याहतपदाभिहितत्व तो कर्तृत्व ओर कर्मत्व को नहीं हे, अतः 
कर्तृवाचक व कर्मवाचक चतर, तत्‌ पद से तृतीया व द्वितीया सम्भव हे। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए अर्थात्‌ समभिव्याहतपदाभिहितत्वसामान्याभाव 
` अनभिहितपद से विवक्षित है एेसा नहीं कहना चाहिए । क्योकि यदि एेसा कहोगे तो 
'भुञ्चानेन चैत्रेण पच्यते ' ' भोक्तव्यमोदनं पचति ' इत्यादि स्थलों मँ कृत्‌ के द्वारा 
कर्तृत्व कर्मत्व का अनभिधान न होने से तृतीया, द्वितीया का अनुपपत्ति होगी । आशय यह 
है कि  भुञ्ञानेन चैत्रेण पच्यते ' मेँ आख्यात से कर्तृत्व का अभिधान नहीं हो रहा है 
इसलिए कर्तृबोधक चैत्र पद से तृतीया होती है, किन्तु भुञ्ञानेन में घटकीभूत शानच्‌ 
प्रत्यय (कृत्‌ ) के द्वारा कर्तृत्व का ही अभिधान हो रहा ह। अतः समभिव्याहतपद से 
अभिहितत्व का सामान्याभाव कर्तृत्व मेँ नहीं है। कर्तृवाचक चैत्रपद से तृतीया नहीं होनी 
चाहिए । इसी प्रकार ' भोक्तव्यमोदनं पचति ' मे पचति घटक आख्यात के द्वारा ओदन 
की कर्मता का अभिधान नहीं हो रहा है। इसलिए ओदन पद से द्वितीया होती है । किन्तु 
' भोक्तव्यम्‌ ' मेँ घटकीभूत तव्यत्‌ प्रत्यय (कृत्‌ ) के द्वारा कर्मत्व का अभिधान होने के 
कारण ओदन निष्ठकर्मत्व मेँ समभिव्याहतपदाभिहितत्वसामान्याभाव नहीं है । अतः कर्मवाचक 
ओदन पद के द्वारा द्वितीया की अनुपपत्ति है । 

कृता तत्र भोजनकर्तृत्वयोरभिधानेऽपि पाककर्तृत्वं तत्‌ कर्मत्वञ्चान- 
भिहितमेवेति चेत्‌ 2 तर्हिं प्रकृतेऽपि तदनभिहितमेव । 

यदि कहो कि कृत्‌ कै द्वारा वहौँ पर भोजनकर्तृत्व व भोजनकर्मत्व का अभिधान करने 
पर भी पाककर्तृत्व ओर पाककर्मत्व तो अनभिहित ही हे, तो एेसे तो प्रकृत स्थल में भी ( 
"पक्वानि भुङक्ते चैत्रः' ' ओदनः पक्त्वा भुज्यते ' इस स्थल में भी ) वह अनभिहित 
ही है। अभिप्राय यह है कि ' भुञ्जानेन चैत्रेण पच्यते ' ' भोक्तव्यमोदनं पचति ' यहां पर 
चैत्र ओर ओदन में क्रमशः दो कर्तृत्व ओर दो कर्मत्व है । चैत्र मेँ एक तो भोजन कर्तृत्व हे, 
दूसरा पाक कर्तृत्व है। ओदन मेँ एक तो भोजनकर्मता है ओर दूसरी पाककर्मता हे। शानच्‌ 
के द्वारा भोजनकर्तृत्व के अभिहित हो जाने पर भी पाककर्तृत्व के अनभिहित होने के कारण 
(पाककर्तृत्व तो न तो कृत्‌ से ओर न तो आख्यात से यहो पर अभिहित होता है) पाककर्तृ 
बोधक चैत्रपद से तृतीया हो जायेगी। इसी प्रकार द्वितीय वाक्य में तव्यत्‌ के द्वारा 
भोजनकर्मता का अभिधान होने पर भी पाककर्मता का अभिधान न होने के कारण 
पाककर्मवाचक ओदनपद से द्वितीया हो जायेगी। यकि. एेसा कहो तो ' पक्वानि भुङ्क्ते 
चैत्रः" मेंभी चैत्र में दो कर्तृत्व है एक पाककर्तृत्व, दूसरा भोजनकर्तृत्व। भोजनकर्तृत्व का 
भुङक्ते घटक आख्यात से अभिधान होने पर भी पक्वानि घटक क्त प्रत्यय कृत्‌ से 
पाककर्तृत्व का अभिधान न होने के कारण पाककर्तृवाचक चैत्रपद से तृतीया होनी चाहिए । 
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इसी प्रकार ' ओदनः पक्त्वा भुज्यते ' मे ओदन मेँ दो कर्मताएं है एक पाक कर्मता दूसरी 
भोजन कर्मता। भोजन कर्मता का भुज्यते घटक आख्यात से अभिधान होने पर भी पक्त्वा 
घटक क्त्वा प्रत्यय (कृत्‌ ) से पाककर्मता का अभिधान न होने के कारण पाककर्मवाचकं 
ओदन पद से द्वितीया होनी चाहिए । 

न च प्रधानक्रियानिरूपितकर्तृत्वाद्यनभिधाने तृतीयादेः साधुतेति तदुक्तम्‌ 
~" प्रधानशक्त्यभिधाने गुणशक्तिरभिहितवत्‌ प्रकाशते! ' इति शक्तिः- 
कर्तृत्वादिकमिति वाच्यम्‌ , तथापि 'चैत्रेण दृश्यमानं घटं मैत्रः पश्यति! 
इत्यादौ ज्ञानभेदेन विषयताभेदाभावात्‌ चैत्रदर्शनमैत्रदर्शनोभयनिरूपित- 
विषयत्वरूपकर्मतायाः कृताऽभिधानाद्‌ द्वितीयानुपपत्तिः, 

यदि कहो कि प्रधानक्रियानिरूपित कर्तृत्वादि का अभिधान होने पर तृतीयादि की 
साधुता होती है। कहा भी गया है कि श्रधानशक्ति का अभिधान हो जाने पर गुणशक्ति 
(अनभिहित होते हए भी) अभिहित की तरह प्रकाशित होती है" शक्ति कर्तृत्वादि ही हे । 
अभिप्राय यह हे कि यदि प्रधानक्रियानिरूपित कर्तृत्वादि अभिहित नहीं होते है तभी कर्तृ 
कर्मवाचकं पदों से तृतीया, द्वितीया होती है। यदि प्रधानक्रियानिरूपित कर्तृत्वादि का 
अभिधान हो जाता है तो कर्तृकर्मवाचकपदों से प्रथमा ही होती हे। ' भुञ्जानेन चैत्रेण 
पच्यते ' यहाँ पर चैत्र मेँ पाककर्तृत्व प्रधान हे क्योकि पाकक्रिया प्रधान है, उस पाककर्तृत्व 
रूप प्रधान शक्ति का आख्यात, कृत्‌ आदि से अभिधान न होने के कारण गौणशक्ति 
भोजनकर्तृत्व का अभिधान होने पर भी कर्तृवाचक चैत्र से तृतीया होती हे। इसी प्रकार 
' भोक्तव्यमोदनं पचति ' मे ओदन में विद्यमान प्रधानशक्ति पाककर्मत्व का अभिधान न 
होने के कारण कृत्‌ से भोजनकर्मत्व (गुण शक्ति) का अभिधान होने पर भी ओदनपद से 
द्वितीया ही होती हे । "पक्वानि भुङक्ते चैत्रः मे चेत्र मे विद्यमान प्रधानशक्ति भोजनकर्तृत्व 
का आख्यात से अभिधान हो जाने के कारण गुणशक्ति पाककर्तृत्व का अभिधान न होने 
पर भी चैत्रपद से प्रथमा होती हे। "ओदनः पक्त्वा भुज्यते ' मे ओदन में विद्यमान प्रधान 
शक्ति भोजनकर्मता का आख्यात से अभिधान हो जाने के कारण गुणशक्ति पाककर्मता का 
अभिधान न होने पर भी ओदनपद से प्रथमा हो जाती हे। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए । क्योकि एेसा कहने पर ' चैत्रेण दृश्यमानं घटं मेत्रः 
पश्यति" इत्यादि स्थलों में ज्ञान भेद से विषयता का भेद न होने के कारण चैत्रदर्शन मतरदर्शन 
उभयनिरूपित विषयत्वरूपकर्मता का कृत्‌ से अभिधान होने के कारण द्वितीयां की अनुपपत्ति हे । 
आशय यह है कि इस तरह कहने पर भी दोषों का दूरीकरण सम्भव नहीं है । क्योकि नैयायिको 
का सिद्धान्त है कि ज्ञान की कर्मता ज्ञानविषयता ही है। इसके साथ-साथ दूसरा सिद्धान्त भी है 
कि ज्ञानभेद से विषयता भिन्न-भिन्न नहीं होती हे। ' चैत्रेण दृश्यमानं घटं मैत्रः पश्यति ' यहाँ 
पर घट मेँ मेत्रदर्शनकर्मता भी है ओर चैत्रदर्शन कर्मता भी है। किन्तु इन दोनों कर्मताओं मे भेद 
नहीं है बल्कि दोनों एक ही है। क्योकि ज्ञान (दर्शन) भेद से कर्मता भिन्न-भिन्न नहीं होगी। घट 
मे विद्यमान जो कर्मता है उसका दृश्यमानं पद घटक कृत्‌ से अभिधान हो गया है। इस तरह 
प्रधानक्रियानिरूपित कर्मत्व के यहाँ पर अभिहित होने के कारण अनभिहितत्व रूप द्वितीया का 
प्रयोजक नहीं हे। इसलिए घट पद से द्वितीया नहीं होनी चाहिए । 
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इति चेत्‌ ? 

न, तत्तत्प्रतिपदिकार्थविशेषणत्वमात्रेण कर्तृत्वकर्म॑त्वाद्यविवक्षाया 
एव तदनभिधानपदार्थत्वात्‌ , तत्तत्‌ प्रातिपदिकार्थविशेष्यतया कर्मत्व- 
कर्तृत्वादिविवक्षायां द्वितीयादिविभक्तेः साधुत्वमित्यर्थे तात्पर्यस्य पर्यव- 
सितत्वात्‌ । शेषमाख्यातार्थविचारावसरे विवेचयिष्यत इत्यलमत्राधिक्येन। 

यदि एेसा कहो तो एेसा नहीं है। अर्थात्‌ सामान्यतया करतृत्वकर्मत्वादिविषयक 
शाब्दबोधविषयकतात्पर्यशन्यत्व नहीं है अपेक्षित जिससे पूर्वोक्त आपत्तियों का उत्थान हो 
किन्तु तत्तत्‌ प्रतिपदिकार्थ विशेषण मात्र से कर्तृत्व कर्मत्वादि की अविवक्षा ही कर्तृत्वकर्मत्व 
के अनभिधान का अर्थ है। तत्तत्‌ प्रतिपदिकार्थ विशेष्यतया कर्मत्व कर्तृत्वादिविवक्षा होने पर 
द्वितीयादि का साधुत्व होता है, इसी अर्थं में यहाँ पर तात्पर्य का पर्यवसान हे। शेष 
आख्यातार्थ विचार के अवसर पर कहेगे, इसलिए यहाँ पर ओर ज्यादा विवेचन करने की 
आवश्यकता नहीं है । 
अभिप्राय यह है कि तत्तत्‌ प्रतिपदिकार्थविशेषणत्वमात्र से (केवल तत्त्‌ प्रतिपदिकार्थ 
का विशेषण बनकर) कर्तृत्व ओर कर्मत्वादि की अविवक्षा ही कर्तृत्व ओर कर्मत्व का 
अनभिधानपदार्थ है । तत्तत्‌ प्रातिपदिकार्थविशेष्यतया कर्तृत्वकर्मत्व की विवक्षा होने पर ही 
` तृतीया, द्वितीया आदि का साधुत्व हुआ करता है। उदाहरण के लिए देखं-“ चैत्रेण 
तण्डुलः पच्यते यहाँ पर जो शाब्दबोध अपेक्षित ओर स्वीकृत है, वह हं 
'त्रनिष्ठकृतिजन्यव्यापारजन्यविक्लत्याश्रयस्तण्डुलः ' यहाँ पर कर्तुत्व की प्रतिपदिकार्थ 
चैत्र मे विरोषणत्वमात्र से विवक्षा नहीं है बल्कि कर्तृत्व की चैत्र विशेष्यतया विवक्षा है । इस 
शाब्दबोध मेँ कृति मँ चैत्र विशेषण बनकर (निष्ठत्व सम्बन्ध से विशेषण बनकर) भासित 
हआ करता है। कर्तृत्व (कृति) विशेष्यतया चैत्र नहीं भासित होता हे। इसलिए चेत्ररूप- 
प्रातिपदिकार्थ विशेषणत्व मात्र से कर्तृत्व (कृति) की विवक्षा न होने के कारण चैत्र पद से 
तृतीया होती है। कर्मत्व यहो पर फलाश्रयत्व (विक्लित्याश्रयत्व) है। फलाश्रयत्व की 
प्रातिपदिकार्थं तण्डलविशेषणत्वमात्र से विवक्षा होने के कारण कर्मत्व का अभिधान ही हो 
रहा है, अतः तण्डुलपद से प्रथमा होती है । " तण्डुलं पचति चैत्रः ' यहां पर ' तण्डुलनिष्ठ 
विकिलित्यनुकूलव्यापारानुकूलकृतिमांश्चत्रः' इस प्रकार का शाब्दबोध हुआ करता हं 
इसमे विविलति ही कर्मता है वह प्रातिपदिकार्थं विशेषणत्वेन विवक्षित नहीं है बल्कि 
प्रतिपदिकार्थ विशेष्यतया विवक्षित है। शाब्दबोध मे विक्लिति मेँ तण्डुल विशेषण बनता ह 
विकिलिति विशेष्य बनती है। प्रातिपदिकार्थं विशेषणत्वमात्र से कर्मत्व की अविवक्षा रूप 
कर्मत्वानभिधान है। अतः तण्डुल पद से द्वितीया होती है। चकि चैत्रमात्रविशेषणतया कृति 
की विवक्षा है। इस शाब्दबोध मे कृतिमात्र चैत्र मेँ विशेषण है बाकी संभी मेँ वह विशेष्यभूत 
है। इस कारण प्रातिपदिकार्थविशेषणत्वमात्र से कर्तृत्व की विवक्षा ही हे, अविवक्षा रूप 
तृतीया प्रयोजक नहीं। अतः चैत्र पद से प्रथमा होती है। इसी प्रकार ' भुञ्जानेन चैत्रेण 
पच्यते ' चैत्रेण दृश्यमान घटं मैत्रः पश्यति ' इत्यादि स्थलों म चैतरकृति की प्रातिपदिकार्थ 
विशोषणत्वमात्र से विवक्षा न होकर प्रातिपदिकार्थविशेष्यतया विवक्षा होने से तृतीया होती 
है। यँ पर शाब्दबोध मे भी चैत्रनिष्ठ कृति करके कृति को विशेष्य बनाकर ही बोध होता 
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है। * भोक्तव्यमोदनं पचति" इत्यादि में “ओदनवृक्तिविक्लित्यनुकूल' करके शाब्दबोध 
होता हे, उसमें भी विक्लितिरूपा कर्मता ओदनरूप प्रातिपदिकार्थ की विशेष्य बनकर ही 
भासित होती हे। इसलिए ओदन पद से द्वितीया होती है। इसी तरह अन्य स्थलों मे भी 
समङ्ञ लेना चाहिए 

आख्यातद्विवचनबहुवचनयोस्तु संख्याबोधकत्वमावश्यकम्‌ -' चैत्रो 
मेत्रश्च गच्छतः' “चैत्रो मैत्रो देवदत्तश्च गच्छन्ति" इत्यादौ 

"चन्द्रे कलङ्कः सुजने दरिद्रता विकाशलक्ष्मीः कमलेषु चञ्चला । 

मुखाप्रसादः सधनेषु सर्वदा यशो विधातुः कथयन्ति खण्डितम्‌ ॥' 
इत्यादौ च द्वित्वबहुत्वबोधकसुपोऽभावात्‌ । 

आख्यात द्विवचन ओर बहुवचन का तो संख्याबोधकत्व आवश्यक है क्योकि " चैत्रो 
मैत्रश्च गच्छतः ' ' चैत्रो मैत्रो देवदत्तश्च गच्छन्ति" इत्यादि स्थलों मेँ ओर ' चद 
कलङ्कः खण्डितम्‌ ' इत्यादि स्थलों में द्वित्व ओर बहुत्व बोधक सुप्‌ का अभाव है। 

ग्रन्थकार ने पूर्वग्रन्थ से यह सिद्धान्तित कि आख्यातैकवचन का संख्याबोधकत्व नही 
है क्योकि सुप्‌ के एकवचन से ही एकत्व संख्या का बोध हो जायेगा । ' चैत्रेण दृष्टो घटः' 
इत्यादि स्थलों के अनुरोध से जहां पर कि एकत्वबोधक आख्यातैकवचन नहीं है वहाँ पर 
सुबेकवचन द्वारा ही एकत्वसंख्या का बोध सम्भव है । तिबादि का संख्यानभिधायकत्व तो 
कर्तृकर्मवाचकपदों से तृतीया द्वितीया का नियामक तो है नहीं । इसलिए आख्यातैकवचन 
का संख्याबोधकत्व आवश्यक नहीं है। किन्तु आख्यात द्विवचन, बहुवचन का तो संख्या 
बोधकत्व आवश्यक है क्योकि ' चैत्रो मैत्रश्च गच्छतः ' चैत्रो मैत्रो देवदत्तश्च गच्छन्ति" 
ओर "चन्द्रे कलङ्कः... खण्डितम्‌ ' इत्यादि स्थलों में चेतरमैतर में द्वित्व का चैत्र मैत्र 
देवदत्त मे बहुत्व का; कलङ्क, दसिद्रिता, विकाशलक्ष्मी, मुखाप्रसाद में बहुत्व का अन्वयबोध 
हुआ करता हे । किन्तु उक्त द्वित्व, बहुत्वादि का बोधक सुप्‌ इन जगहों पर नहीं है । इसलिए 
आख्यात के द्वारा ही द्वित्व, बहुत्व का बोध स्वीकारना आवश्यक है । 

न च तत्र सुबेकवचनस्यैव द्वित्वबहुत्वादौ लक्षणास्त्विति वाच्यम्‌ , 
आनुशासनिकातिरिक्तार्थसुल्विभक्तेर्लक्षणाया अनभ्युपगमात्‌ , अन्यथा "चैत्रो 
भेत्रश्च गच्छतः' इत्यादाविव च्छन्दसि लक्षणयैव स्वादिना द्वित्वादिबोधन 
सम्भवाद्‌ ओजसादिरूपादेशिस्मृतिद्वारा द्वित्वादिबोधनिर्वाहाय * सुपां सुलुक '' 
इत्यादिसूत्रेण ओजसादिस्थाने स्वाद्यादेशस्य वैयर्थ्यात्‌ । चैत्रादिपदोत्तरैकवचन 
स्य द्वित्वादिलाक्षणिकत्वे तदप्रकृत्यर्थमेत्रादिसाधारणद्वित्वादिबोधस्योक्त 
व्युत्यत्तिविरोधेनानुपपत्तेश्च । 

यदि कहो कि उक्त स्थलों में (चैत्रो भैत्रश्च गच्छतः इत्यादि स्थलों में) सुबेकवचन 
की ही द्वित्व, बहुत्व मेँ लक्षणा कर ली जायेगी ओर इस प्रकार उसी सुबर्थ द्वित्व, बहूत्व 


1. श्लोक का अर्थं यह है कि-चन्द्र मेँ कलङ्क, सज्जनों मेँ दरिद्रता, कमलो मेँ चञ्चल विकाश लक्ष्मी, सधनो मे 
हमेशा मुख की उदासी (मुख का अप्रसाद) विधाता के खण्डित यश को कहते हैँ। यहाँ पर कथयन्ति पदषटक 
आख्यात से ही बहुवचन का बोधन सम्भव है । क्योकि करीं पर भी बहूत्वबोधक सुप्‌ यहां पर विद्यमान नहीं है। 
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का शाब्दबोध में भान हो जायेगा ओर इस रीति से आख्यातैकवचन की तरह आख्यात 
द्विवचन, बहुवचन की भी निरर्थकता ही युक्तिसङ्गत हे । तो एसा नहीं कहना चाहिए क्योकि 
आनुशासनिक से अतिरिक्त अर्थ में सुब्‌ विभक्ति की लक्षणा का अभ्युपगम नहीं किया जाता 
है। अर्थात्‌ सुब्‌ विभक्ति का सिर्फ आनुशासनिकं अर्थ ही स्वीकार किया जाता है लाक्षणिक 
नहीं । वर्योकि यदि आनुशासनिक से अतिरिक्त अर्थ मे सुब्‌ विभक्ति की लक्षणा का 
स्वीकार किया गया होता तो जैसे ' चैत्रो मैत्रश्च गच्छतः ' में चैत्रपदोत्तर सुबेकवचन की 
द्वित्व बहुत्व मे लक्षणा कर ले रहे हँ आप, उसी प्रकार छन्द मे भी (वेद मे भी) लक्षणा 
से ही सु आदि के दवारा द्वित्व, बहुत्व का बोधन सम्भव होने के कारण ओं जस्‌ आदिरूप 
आदेशी (स्थानी) की स्मृतिद्वारा द्वित्व, बहुत्व के बोध का निर्वाह करने के लिए "सुपां 
सुलुक्‌ पूर्वसवर्णाच्छेयाडाडयाजालः पाऽसू°7 ८1/39 सूत्र के द्वारा ओ, जस्‌ 
आदि के स्थान मे सु आदि आदेशो का वैयर्थ्य ही है। इस आपत्ति का आशय यह है कि 
"ऋजवः सन्तु पन्थाः ' इत्यादि वैदिक प्रयोगो मेँ पन्थाः पद मे सुबेकवचन (प्रथमैकवचन) | 
सु का प्रयोग है। विशेषणवाचक ऋजवः शब्द बहुवचन मे है। शाब्दबोध मे पथिन्‌ के | 
बहुत्व का बोधन करने के लिए सूत्रकार ने इस सूत्र के द्वारा सुपो की जगह पर सु का | 
विधान किया है। तथा इसके द्वारा यह द्योतित किया है कि यहाँ पर पन्थाः मेँ पथिन्‌ शब्द 
के बाद सु नहीं है बल्कि जस्‌ विभक्ति है। उस जस्‌ को सु आदेश होकर ' पन्थाः ' सिद्ध 
हआ है। इसलिए जब इस वैदिक प्रयोग स्थल में व्यक्ति पन्थाः प्रयोग देखता है तो उसे 
स्मरण होता है कि अरे! यहौँ पर सुब्‌ एकवचन का सु नहीं है बल्कि सुन्‌ बहुवचन जस्‌ 
है, जिसकी जगह पर सु आदेश होकर "पन्थाः प्रयोग बना हे। इस तरह यहां पर बहुत्व . 
का बोधन सु के आदेशी (स्थानी =जिसकी जगह पर सु आदेश हआ है उस जस्‌ ) का 
स्मरण होकर ही होता है। यह बतलाने के लिए ही पाणिनि ने ' सुपां सुलुक.....' इस सूत्र 
कै द्वारा ओ, जस्‌ आदि के स्थान मेँ सु आदेश का विधान किया है । जिस तरह आप 
"चैत्रो भेत्रश्च गच्छतः ' इत्यादि स्थलों मे चैत्रादिपदोत्तर सुबेकवचन की ही द्वित्व बहुत्व मे 
लक्षणा स्वीकार कर रहे है, एेसी लक्षणा स्वीकार्य होती तो "ऋजवः सन्तु पन्थाः ` 
इत्यादि स्थल मे भी पन्थाः घटक सुबेकवचन की लक्षणा द्वारा ही बहुत्व का बोधन सम्भव 
होने के कारण उक्त सूत्र के माध्यम से सु दवारा जस्‌ रूप आदेशी की स्मृति द्वारा बहुत्वे का 
बोध करने के लिए ओ, जस्‌ आदि के स्थान मेँ सु आदेश का विधान व्यर्थ हो जायेगा । 
इस प्रकार यह सिद्ध है कि सुब्‌ विभक्ति की आनुशासनिक से अतिरिक्त अर्थ मे लक्षणा नही 
होती है। इस कारण सुबेकवचन की लक्षणा से द्वित्व, बहुत्व का बोधन सम्भव नही हे। 
इसके अलावा चैत्रादिपदोत्तर एकवचन के द्वारा लक्षणा से द्वित्वादिबोध स्वीकारने पर 
उस एकवचन सु की अग्रकृति जो मेत्रादि तत्साधारण द्वित्वादि बोध स्वीकार रहे हो, अतः 
्यतपत्तिविरोध से उसकी अनुपपत्ति है। आशय यह है कि प्रत्ययानां स्व प्रकृत्य्थान्वितस्वार्थ 
-परत्वम्‌ ' प्रत्यय अपने प्रकृति के अर्थं से अन्वित स्वार्थ के ही बोधक होते है। एेसी 
व्युत्पत्ति है। आप चैत्रपदोत्तर एकवचन की लक्षणा से द्वित्वादिबोध स्वीकार रहे हैँ किन्तु 
उस द्वित्व का अन्वय आप केवल द्वित्व मे तो करगे नहीं मैत्र मँ भी करेगे (चैत्र मैत्र मिलकर 
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ही दो हो रहे है) मैत्र तो उस एकवचन का प्रकृत्यर्थ तो है नहीं । अतः व्युत्पत्तिविरोध होने 
के कारण एेसी लक्षणा नहीं हो सकती हे। 
विमर्श :-यहां पर चैत्रमैत्रादिसकलपदोत्तर एकवचनो की द्वित्वादि मेँ लक्षणा करने पर 
अनेक द्वित्व के बोध की आपत्ति भी हे। 

आख्यातार्थसंख्यान्वयबोधे च समानविशेष्यकतदर्थभावनान्वयसामम्री 
अपेक्षिता भावनाया बाधादिग्रहकाले तात्पर्यादिग्रहशून्यकाले चोक्तस्थले 
द्वित्वान्वयाबोधात्‌ , भावनाया अविशेष्ये धात्वर्थादौ संख्यान्वयाबोधाच्च 
तादृशसामम्याः संख्यान्वयैबुद्धित्वावच्छिन्नं प्रति स्वातन्त्येण हेतुता । तद- 
कल्पनेऽपि आख्यातजन्यसंख्योपस्थितियोग्यतास्ञानविशेषादिघटितसामग्रया 
भावनानवगाहिसंख्यान्वयबोधस्य कदाप्यजननात्‌ , संख्यान्वयबोधसाधारण- 
भावनान्वयबोधत्वावच्छिन्नहेतूनामपि तादृशसामग्रीघटकत्वेनापत्त्यभावात्‌। 

आख्यातार्थं संख्या का अन्वय किसमें होता है 2 यह बतलाने के लिए ग्रन्थकार कह 
रहे हैँ कि-- आख्यातार्थ संख्या के अन्वयबोध मेँ समानविशेष्यकाख्यातार्थ भावनान्वय 
सामग्री अपेक्षित होती है। चूंकि भावना का बाधग्रह होने के काल मेँ ओर तात्पयीदिग्रह न 
होने के काल में उक्त स्थल में (चैत्रो भैत्रश्च गच्छति ' इत्यादि स्थलों मे) द्वित्व का 
अन्वयबोध नहीं हआ करता है; तथा भावना के अविशेष्यभूतधात्वर्थ मे संख्या का अन्वय 
बोधित नहीं होता है। इसलिए तादृशसामग्री (समानविशेष्यक आख्यातार्थ भावनान्वय 
सामग्री) संख्यान्वयबुद्धि के प्रति स्वतन्त्र रूप से कारण होती है । अभिप्राय यह है कि यदि 
समानविशेष्यक आख्यातार्थ भावना के अन्वय की सामग्री आख्यातार्थ संख्या के अन्वयबोध 
मेँ कारण नहीं होती तो भावना का बाध्रह होने के काल में ओर भावना विषयकतात्पर्यग्रह 
न होने के काल में भी "चैत्रो भैन्रश्च गच्छतः ' इत्यादि स्थलों मे चैत्रादि मेँ आख्यातारं 
संख्या का अन्वय होना चाहिए, किन्तु एेसा होता नहीं है। इसलिए समानविशेष्यक 
आख्यातार्थभावनान्वयबोध की सामग्री आख्यातार्थसंख्यान्वयबोध मेँ अपेक्षित होती हे) 
निष्कर्षं रूप मेँ कहना चाहिए कि--यद्विशेष्यक आख्यातार्थं भावनान्वयवबोध की 
सामग्री रहती है तद्विशेष्यक ही आख्यातार्थं संख्यान्वयबोध हुआ करता है। तथा 
समानविशेष्यक आख्यातार्थभावनान्वयबोधसामग्री आख्यातार्थसंख्यान्वयबोध के प्रति कारण 
होती हे। | 

यदि आख्यातार्थं संख्याप्रकारक शाब्दबोध के प्रति तादृश भावनाप्रकारकान्वयबोध' 
सामग्री की हेतुता की कल्पना न की जाये, तब भी आख्यातजन्यसंख्योपस्थिति योग्यताज्ञानविशेषादि 
घटित सामम्री के भावनानवगाही होने पर भी (भावना को विषय न करने पर भी) 
संख्यान्वयबोध को कभी-भी उत्पन्न न करने के कारण संख्यान्वयबोधसाधारण भावनान्वयबोधत्वा- 
वच्छन्न हेतुओं के भी तादृशसामग्री घटक होने के कारण तादृश सामग्री के द्वारा भावना को 
विषय न करने वाले केवल संख्याप्रकारक शाब्दबोध की आपत्ति नहीं हे। 

अभिप्राय यह है कि चकि संख्यान्वयबोध उस काल में नहीं होता है जबकि भावना 
का बाधग्रह हो या तात्पर्यग्रह न हो । साथ-ही-साथ भावना के अविशेष्य में संख्या का 
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अन्वय होकर शाब्दबोध नहीं होता है। इसलिए समानविशेष्यक भावनान्वयबोध सामग्री को 
संख्यान्वय बोध के प्रति स्वतन्त्र रूप से व्यापकसामग्रीविधया' कारण मानना चाहिए । यदि 
स्वतंत्ररूप से तादृशभावनान्वयबोधसामग्री की संख्यान्वयबोध के प्रति हेतुता न स्वीकार की 
जाये तब भी चूंकि संख्यान्वयबोध कभी-भी भावनानवगाही होता हुआ आख्यात- 
जन्यसंख्योपस्थिति, योग्यताज्ञानविशेषादिधटित सामग्री से उत्पन्न नहीं होता है बल्कि 
संख्यान्वयबोध भावनावगाही होता हआ ही उत्पन्न होता है। इसलिए भावनान्वयबोध के जो 
कारण होते हैँ वे संख्यान्वयबोध के भी कारण होते है, संख्यान्वयबोध सामग्री के अन्तर्गत 
होते 4 एेसा स्वीकारना चाहिए 1 इसी कारण संख्यान्वयबोध कभी भी भावनानवगाही नही 
होता है। 

न च तादृशकारणानां भावनान्वयलुदधित्वं संख्यान्वयबुद्धित्वं वा 
जन्यतावच्छेदकमुपेयत इत्यत्र विनिगमनाविरहः, संख्यामविषयीकृत्यापि 
भावनान्वयबोधस्यानुभवसिद्धत्वात्‌, द्वितीयस्य जन्यताबच्छेदकत्वा 
सम्भवादिति दिक्‌ । | 

यदि कहो कि तादृशकारणों का जन्यतावच्छेदक भावनान्वयबुद्धित्व है या संख्यान्वय 
बुद्धित्व इसमे कोई विनिगमना नहीं है। आशय यह है कि आपने यह कहा कि भावनान्वयबोध 
की सामग्री संख्यान्वयबोध के प्रति कारण मानी जाती हे। किन्तु एेसा ही क्यों न स्वीकार 
किया जाये कि भावनान्वयबोध के प्रति संख्यान्वयबोध सामग्री की कारणता होती हे ? इसमे 
कोई विनिगमना तो है नहीं । (इस पर विनिगमना दिखा रहे हैँ कि) एेसा नहीं कहना चाहिए 
क्योकि संख्या को विषय न करते हए भी भावनान्वयबोध अनुभवसिद्ध है (चैत्रेण 
सुष्यते ' इत्यादि भाववाच्यस्थल में भावनान्वयबोध होता है किन्तु उसमे आख्यातार्थं संख्या 
विषय नहीं होती है) किन्तु संख्यान्वयबोध हमेशा भावनावगाही ही होता है भावना को 
विषय न करने वाला नहीं होता है। इसलिए भावनाप्रकारक बोध ही व्यापक होता हे, 
संख्यान्वयबोध नहीं । इसीलिए भावनाप्रकारकबोधसामभ्री संख्यान्वयबोध मेँ कारण होती है 
ओर अपेक्षित होती. है। एेसा कहा है । संख्यान्वयबोध तो व्याप्य बनता हे, अतः 
संख्यान्वयबोधत्व जन्यता वच्छेदक नहीं बन सकता है। अर्थात्‌ भावनान्वयबोध के प्रति 
संख्यान्वयबोधसामग्री की कारणता नहीं स्वीकारी जा सकती हे। 
विमर्शः-यहाँ पर गदाधर ने कहा कि संख्यान्वयबोध कभी भी भावनानवगाही नहीं 
होता है। किन्तु समस्या है कि त्रयः कालाः ' संख्यान्वयबोध तो हे परन्तु भावना का 
अवगाही वह बोध नहीं है किसी भी क्रिया का यहाँ पर अध्याहार नहीं किया जा सकता हे 
क्योकि वर्तमानकालिक सत्ता, भूतकालिक सत्ता या भविष्यत्कालिक सत्ता का कालत्रय मे 
बोधन सम्भव नहीं है। 

यहाँ पर कुछ लोग ‹ ज्ञायन्ते! क्रिया का अध्याहार करके वर्तमानकालिकन्ञानविषयताश्रयत्व 
का तीनों कालों मे अन्वय हो जायेगा, ठेसा कहते हैँ । इसलिए यहाँ पर भी संख्यान्वयबोध 
भावनानवगाही नहीं हे। 


1 .-व्याप्यधर्मावच्छित्र कार्य की उत्पत्ति मेँ व्यापक धर्मावच्छन्न कारण सामग्री की भी कारणता होती है । जैसे घटरूप 
कार्य की उत्पत्ति में द्रव्य के प्रति कारणीभूत सामग्री भी अपेक्षित होती है क्योकि घट व्याप्य धर्मावच्छिन्न है ओर्‌ द्रव्य 
व्यापकधर्मावच्छिन्न है। 
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कुछ अन्य लोग कुछ-कुछ अन्य परिष्कारो के माध्यम से वर्तमानत्व को परिष्कृत करते 
हए ' सन्ति! क्रिया का अध्याहार कर सकते है । ेसा कहते हं ।( लघुशब्देन्दुशेखर सदीपक 
पृ,415) इस तरह भी उक्तबोध भावनावगाही हो जायेगा। 

जयारीकाकार जयदेव मिश्र का कहना है कि सन्ति का अध्याहार यहां पर भी कर 
सकते है वर्योकि लट से उपात्त वर्तमानत्व यहाँ पर अविवक्षित है । प्रत्ययोपात्त वर्तमानत्वं 
हर जगह पर विवक्षित नहीं होता है। इसीलिए ' ग्रामं गमिष्यति ' ग्राममगमत्‌' इत्यादि 
स्थलों मे गरामादि की कर्मता सिद्ध होती है। यदि हर जगह पर प्रत्ययोपात्त वर्तमानत्व 
विवक्षित ही हो तो ग्राम में ईप्तितमत्व न होने के कारण उसकी कर्मता नहीं सिद्ध हो सकती 
हे। यह पर ईप्सितपद में भूतकालिक क्तप्रत्यय न होकर " मतिबुद्धिपूजार्थभ्यश्च पा” 
सू.3८2/188 ' केद्वारा वर्तमान में क्त प्रत्यय हुआ ह । किन्तु ग्राम मे उक्त भविष्य, भूत 
कालिक प्रयोगो मे तो ईप्सिततमत्व वर्तमान है नहीं । इस कारण उसकी कर्मता नहीं सिद्ध 
हे सकती है। वर्तमानत्वं की विवक्षा व अविवक्षा मे ज्ञापक हे * भूते पार्सू०3 ८2८84 ¦ 
के अधिकार में “कर्मणि हनःपा०सू.3 ८2८86 ' का पाठ । क्योकि यदि वर्तमानत्व हर 
जगह विवक्षित होता है तो भूतकाल मे कर्म संज्ञा नहीं हो पायेगी ओर यह कर्मणि हनः' 
सतर व्यर्थ हो जायेगा । इसलिए यह ज्ञात होता हे कि वर्तमान कटी पर्‌ अविवक्षित भी होता 
है। इस तरह यहाँ पर कोई दोष नहीं है क्योकि संख्यान्वयबुद्धि भावनावगाही भी हो रही 
है। इसीलिए  मौद्रश्चरुर्भवति ' मेँ केवल वर्तमानकालिक नहीं बल्कि सार्वकालिकयागीय 
चरुनियम होता हे। 

वस्तुतः यहा पर गदाधर ने यह कहा है कि आख्यातार्थसंख्यान्वयबोध कभी भी 
भावनानवगाही नहीं होता है। उक्त "त्रयः कालाः' इस स्थल मँ जो संख्यान्वयबोध 
होता है वह आख्यातार्थं संख्यान्वयबोध नहीं है बल्कि प्रातिपदिकार्थ संख्यान्वयबोध है । 
इसलिए यदि वह भावनानवगाही भी होता है तब भी गदाधर के कथन का व्यभिचार नहीं 
है वयोकि आख्यातार्थं संख्यान्वयबोध मेँ भावनानवगाहित्व फिर भी नहीं आ रहा है। 

अथ गुणादिवाचकपदोत्तरद्विवचनयोः कथं द्वित्वबहुत्वबोधकता 
संख्यायाः गुणत्वेन गुणादौ बाधात्‌ । 

किन्तु फिर भी एक समस्या है वह यह किं गुणादिवाचक (रूप, रसादि) पदोत्तर 
द्विवचन बहुवचन की द्वित्व ओर बहुत्वबोधकता कैसे होगी ? संख्या के गुण होने के कारम 
न्यायमत के अनुसार उसका गुण में बाध होने के कारण। 

न च तत्र स्वाश्रयसमवेतत्वसम्बन्धेन द्रव्यगतं द्वित्वादिकमेवभासते 
इति वाच्यम्‌ , एकव्यक्तावपि तादृशसम्बन्धेन द्वित्वादेः परिसमाप्ततया 
एकमात्रतात्पर्येणापि द्विवचनाद्यापत्तिः । 

यदि कहो कि गुण मे समवाय सम्बन्ध से गुण के न रहने पर भी स्वाश्रयसमवेतत्व 
(समानाधिकरण्यरूप) सम्बन्ध से द्रव्यगत द्वित्व ही गुणादि मेँ भासित होता हे। अर्थात्‌ 
समवाय सम्बन्ध से गुण मेँ संख्या नहीं रह सकती हं किन्तु स्वाश्रयसमवेतत्व सम्बन्ध से 
रह सकती है। उसी सम्बन्ध से अन्वय हो जायेगा जैसे कि--“ रूपे ' कहने पर स्व द्वित्व 
का आश्रय द्रव्य हआ उसमे समवेत रूप है । इस प्रकार स्वाश्रयसमवेतत्व सम्बन्ध से रूप 
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मे द्वित्व का अन्वय हो जायेगा । इस प्रकार वस्तुतः द्वित्व के द्रव्य मेँ ही रहने पर भी रूप 
मे उसका अवभास हो सकता हे। तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि एेसे सम्बन्धमें ही 
रहने पर भी रूप मे उसका अवभास हो सकता हे। तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि एेसे 
सम्बन्ध से एक व्यक्ति (एक गुणादिव्यक्ति) मे भी द्वित्वादि के परिसमाप्त होने के कारण 
एकमात्र गुणव्यक्ति के तात्पर्य से भी द्विवचनादि की आपत्ति अयेगी । अभिप्राय यह है कि 
वहाँ पर एसे प्रयोग स्थल में हमेशा द्रव्य में द्वित्वादि नहीं होते है जैसे-' घटे रूपे ' कहने 
पर घटरूप द्रव्य तो एक ही है इसलिए उक्त परम्परा सम्बन्ध से द्वित्व का रूप मेँ अन्वय 
नहीं हो सकता ह । दूसरी बात यह है कि जब द्वित्व का घट मेँ साक्षात्‌ अन्वय होता है तो 
रूपादि (गुण) का दो, बहुत होना तदुत्तर द्वित्व, बहुत्व के लिए अपेक्षित नहीं है । इसलिए 
एक रूप के तात्पर्य से भी “रूपे ' एेसा प्रयोग होना चाहिए । 
इति चेत्‌ 2 
मैवम्‌ , अपेक्षाबुद्धिविषयत्वमेव तदुत्तरद्धिवचनादिना बोध्यते। 
तच्चैकमात्रवृत्तिधर्मस्य प्रकृत्यर्थतावच्छेदकत्वस्थले प्रकृत्यर्थतावच्छेदक- 
व्याप्यत्वविशिष्टपर्याप्तिसम्बन्धेन प्रकृत्यर्थेऽन्वेति। अन्यत्र तु शुद्धपर्याप्ि 
सम्बन्धेनेति न दरन्द्रादिस्थलोक्तदोष इति विदुषां परापर्शः। 
-इतिव्युत्पत्तिवादे प्रथमाकारकम्‌ - 
तो एेसा नहीं हे। गुणादिवाचकपदोत्तर द्विवचनादि के द्रारा अपिक्षाबुद्धिविषयत्व ही 
बोधित होता है (द्वित्वगुण नहीं) अर्थात्‌ अपेक्षाबुद्धिविशेषविषयत्वरूप ही द्वित्व उन स्थलों 
मे बोधित होता हे। ओर वह अपेश्षाबुद्धिविशेषविषयत्व रूप द्वित्व एकमात्रतृत्ति धर्म के 
प्रकृत्यर्थतावच्छेदकस्थल में ( “रूपे ' इत्यादि प्रयोग स्थल मेँ) प्रकृत्यर्थतावच्छेदकव्याप्यत्वविशिष्ट 
पर्यापति सम्बन्ध से प्रकृत्यर्थं मे अन्वित होता हं । अर्थात्‌ रूपत्वव्याप्यपर्यापति सम्बन्ध से रूप 
मे वह अपेक्षाबद्धिविशेषविषयत्व अन्वित होता हँ । जहौँ पर एकमात्रवृत्तिधरम प्रकृत्यर्थतावच्छेदक 
नहीं होता हे । जसे कि “रूपरसौ ' आदि में शुद्ध पर्याप्तिसम्बन्ध से अपेक्षाबुद्धिविशेषविषयत्व 
प्रकत्यर्थरूपरस में अन्वित होता हे। इसलिए "धवखदिरौ ' आदि दरन्द्रस्थल मेँ जिन दोषों ` 
को बतलाया गया था, उन दोषों की प्रसक्ति नहीं होती है। एेसा विद्वानों का परामर्शं है। 


इस प्रकार श्रीमद्‌ गदाधरभडाचार्यविरचित व्युत्पत्तिवाद की श्री सच्चिदानन्दमिश्र 
रचित सुनन्दा व्याख्या मे प्रथमाकारक समाप्त हुआ । 
रः 








अथ द्वितीया 


"कर्मणि द्वितीया" इत्यनुशासनात्‌ कर्मत्वं द्वितीयार्थः, तत्र कर्मपदस्य 
धर्मपरत्वात्‌ सप्तम्या वाचकत्वार्थकत्वात्‌ । कर्मणश्च न तथात्वम्‌ -कर्मणि 
नामार्थस्य ग्रामादेरभेदान्वयसम्भवेऽपि धात्वर्थगमनादिना तदन्वयासम्भवात्‌, 
गौरवाच्च । कर्मत्वं च क्रियाजन्यफलशालित्वम्‌, तत्र च क्रिया धातुत एव 
लभ्यते, जन्यजनकभावस्य च विनैव पदार्थत्वं संसर्गमर्यादया भानं सम्भवतीति 
फलमात्रं कर्मप्रत्ययार्थः । 

द्वितीया विभक्ति के अर्थं का निरूपण -प्रारम्भ करते हुए गदाधर कहते हे कि- 
"कर्मणि द्वितीया ' इस अनुशासन से कर्मत्व द्वितीया का अर्थं है(यह ज्ञात होता है) आशय 
यह है कि यह अनुशासन पाणिनीयसूत्र ही इस बात में प्रमाण हे कि द्वितीया का अर्थं कर्मत्व 
है। क्योकि उक्त सूत्र मँ कर्मपद धर्मपरक है, अर्थात्‌ कर्मपद का सूत्र मेँ पाठ ह परन्तु वह 
कर्मपद कर्म का वाचक नहीं है बल्कि कर्मवृत्तिधर्म कर्मत्व का वाचक है । सप्तमी (कर्मणि 
मे कर्मपदोत्तर विद्यमान सप्तमी) वाचकतार्थक है। अभिप्राय यह है कि अनेक स्थलों मे 
सप्तमी वाचकतार्थक हआ करती है जैसे कि अमरकोषीय वाक्य "गुणे शुक्लादयः पुंसि' 
म गुणपदोत्तर विद्यमान सप्तमी वाचकतार्थक होती हे ओर इस प्रकार अर्थं निकलता हे कि 
'गुणवाचकाः शुक्लादयः पुंसि ' गुणवाचक शुक्लादि पद पुलिङ्ग मेँ प्रयुक्त होते हे । 
उसी प्रकार यहाँ पर "कर्मणि" पदघटक सप्तमी वाचकतार्थक है ओर इस प्रकार (क्म पद 
के कर्मत्वपरक होने के कारण) " कर्मत्ववाचिका द्वितीया ' द्वितीया कर्मत्व की वाचिका 
होती है, यह अर्थं निष्पन्न होता है । 

किन्तु यहाँ पर एक प्रश्न उपस्थित होता है वह यह कि सूत्रकार ने "कर्मणि द्वितीया! 
सूत्रपाठ किया है नकि " कर्मत्वे द्वितीया ' इस प्रकार अर्थं तो वस्तुतः यही होना चाहिए कि 
"कर्मबाचिका द्वितीया द्वितीया कर्म की वाचिका होती है। फिर आप कर्मपद को 
कर्मत्वपरक कैसे बतला रहे हे 2 इसी प्रश्न का समाधान ग्रन्थकार "कर्मणश्च न तथात्वम्‌ 
इत्यादि ग्रन्थ से कर रहे हँ-- 

कर्म तो द्वितीया का अर्थं नहीं हो सकता है क्योकि कर्म के साथ नामार्थं ग्रामादि का 
अभेदान्वयसम्भव होने पर भी धात्वर्थं गमनादि के साथ उसका अन्वय सम्भव नहीं है ओर 
ठेसा स्वीकारने मे गौरव भी है। अभिप्राय यह है कि कर्म को द्वितीयार्थं मानने पर मुश्किल 
होगी । एक वाक्य लँ उदाहरण के तौर पर ' चैत्रः ग्रामं गच्छति", यहाँ पर चैत्रपद से चैत्र 
की, धातु से गमन रूप व्यापार की व आख्यात से कृति व वर्तमान काल की, ग्रामपद से 
ग्राम की, चैत्रपदोत्तर सुप्‌ (सु) विभक्ति से एकत्व संख्या की ओर ग्रामपदोत्तर अम्‌ विभक्ति 
(द्वितीया) से कर्म की उपस्थिति हो गयी । इसमें ग्रामपदार्थ ग्राम ओर अम्‌ पदार्थ कर्मका 
अभेदेन अन्वय हो जायेगा सम्भव है, किन्तु धात्वर्थ गमन के साथ उसका अन्वय सम्भव 
नहीं है । यँ पर जो शाब्दबोध होता है वह इस प्रकार होता है- ग्रामवृत्तिकर्म॑तानिरूपक 
( ग्रामवृत्ति फलानुकूल ) व्यापारानुकूलवर्तमान कालिककृतिमान्‌ एकत्वर्वोश्चैत्रः' 
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“्रामवृत्ति फलकारणीभूत व्यापारकरण जो वर्तमानकालिककृति तादृशकृतिवाला एकत्व 
वाला चैत्र है" यह बोध होता है। कर्म को द्वितीयार्थं मानोगे तो होगा ये कि शाब्दबोध इस 
तरह बनना शुरू होगा ओर बीच मेँ ही अन्वय सम्भव न होने से अटक जायेगा । जैसे 
कि- ग्रामाभिन्नकर्म.....' आगे कर्म का अन्वय गमन रूप व्यापार से होना चाहिए जो कि 
सम्भव नहीं है । यदि कर्म का ' स्ववृत्तिफलजनकत्व ' सम्बन्ध से धात्वर्थं गमन मेँ अन्वय 
करिए तो 'ग्रामाभिन्नकर्मवृत्तिफलजनकव्यापारनुकूल....' आदि कर के अन्वय बोध 
सम्भव तो होगा किन्तु इस तरह गौरव तो अवश्य ही आपन्न होगा। इसलिए कर्मत्व को 
द्वितीयार्थं मानें तो अन्वय भी सम्भव है ओर गौरव भी नहीं है क्योकि कर्मत्व तो फलरूप 
ही पडता है। ग्राम का वृत्तित्व सम्बन्ध से फल मेँ ओर फलं का अनुकूलत्व सम्बन्ध से 
व्यापार मेँ अन्वय होगा तथा ' ग्रामवृत्तिफलानुकूलव्यापारानुकूलकृतिमश्चैत्रः' यह 
शाब्दबोध सम्भव होगा। 

कर्मत्व तो क्रियाजन्यफलशालित्वु. है (च शब्द तु के अर्थं में प्रयुक्त है) इस 
क्रियाजन्यफलशालित्व मे क्रिया धातु से ही लब्ध होती है। क्रिया ओर फल के जन्यजनकभाव 
का किसी पद का अर्थ न होते हए भी संसर्गमर्यादा से भान सम्भव हे, इस प्रकार सिर्फ फल 
ही कर्मप्रत्यय द्वितीया का अर्थं हे। भाव यह हे कि शाब्दबोध में क्रिया मेँ फल का जनकत्व 
भासित होता है, यदि कर्तृवाच्य का वाक्य हे जैसे कि ऊपर उदाहत ' चैत्रः ग्रामं गच्छति ' 
वाक्य । यहाँ जनकत्व आकाङक्षाभास्य होता हे । कर्मवाच्यस्थलीय वाक्य होने पर क्रियाजन्यत्व 
फल में भासता हे। जैसे-' चैत्रेण ग्रामो गम्यते ' यहाँ पर॒ ' चैत्र समबेतकृतिजन्य- 
व्यपारजन्यफलशाली ग्रामः" 'चैत्रसमवेत कृति से जन्य व्यापार से जन्य फल का 
आश्रय ग्राम है शाब्दबोध होता हे। यहां पर फल मेँ व्यापार जन्यत्व भासित होता है जो कि 
आकाङ्क्षा भास्य होता है। इस प्रकार द्वितीया का अर्थं फलमात्र है यह सिद्धान्तित हुआ । 

न च संयोगविभागादिरूपफलमपि धातुलभ्यमेव -गमित्यजिप्रभृतीनां 
तदवच्छिन्नस्पन्दादिरूपव्यापारवाचकत्वादिति वाच्यम्‌ , व्यापारमात्रस्य 
धात्वर्थत्वात्‌ । फलविशोषान्वयबोधे च धातुविशेषजन्यव्यापारोपस्थितेर्हेतुतया 
"ग्रामं त्यजति' इत्यादो धात्वर्थस्पन्दे ग्रामनिष्ठविभागजनकत्वमेव ' ग्रामं 
गच्छति ' इत्यादौ च धात्वर्थस्पन्दे ग्रामनिष्ठसंयोगजनकत्वमेव प्रतीयते न तु 
विपरीतम्‌ । 

यदि कहो कि संयोगविभागादिरूप फ़ल भी धातुलभ्य ही होता हे । (वैयाकरणो का 
सिद्धान्त है कि फल ओर व्यापार दोनों ही धातु के अर्थ हें ' फलबव्यापारयोधीतु 
वैग्भूज्साण्प्रभादर्पणसहित प०11 ') क्योकि गमि, त्यजि प्रभृति धातुएं क्रमश 
संयोगविभागावच्छिन्नस्पन्दरूप व्यापारवाचक होती है। पूर्वपक्षी कहना यह चाह रहा है कि 
फल को जो तुम (सिद्धान्ती) द्वितीया का अर्थं बता रहे हो ओर केवल व्यापार को धातु का 
अर्थं मान रहो हो वह सम्भव नहीं है । संयोग विभागादिरूप फल भी धातु से ही लभ्य होता 
है, धातु का ही अर्थं होता है। (“ चैत्रःग्रामं गच्छति ' मेँ संयोग फल होता है ओर चैत्रः 
ग्रामं त्यजति' में विभाग फल होता है) चूंकि गमि, त्यजि प्रभृति धातुओं का क्रमशः 
संयोगानुकूलव्यापार व विभागानुकूलव्यापार वाचकत्व है । इसलिए फल भी व्यापार के 
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साथ-साथ धातु का ही अर्थ होता है। यहाँ पर इस पूर्वपक्षी के कथन मँ यह बात छुपी है 
कि यदि केवल व्यापार ही धातु का अर्थं हो तो गम्‌ धातु व त्यज्‌ धातु का पर्यायवाचित्व 
प्रसक्त होता है क्योकि गम्‌ धातु का अर्थं भी स्पन्द रूप व्यापार ही हे ओर त्यज्‌ धातु का 
अर्थं भी स्पन्द व्यापार ही है। दोनों धातुओं के पदार्थभूत व्यापार में कोई विलक्षणता नहीं 
है, व्यापारजन्यफलों मेँ ही विलक्षणता है। अतः धातु का अर्थं केवल व्यापार को न मानिए 
बल्कि फल को भी धात्वर्थ ही मानिए तभी धातुओं (गमि, त्यजि प्रभृति) के पर्यायवाचित्व 
की आपत्ति वारित हो सकेगी । दुसरी बात यह है कि यदि पर्यायवाचित्व धातुओं का स्वीकार 
कर लिया आपने धातु का अर्थं व्यापारमात्र मानते हुए, तो मुश्किल यह हे कि ' चेतरः ग्रामं 
गच्छति ' चैत्रः ग्रामं त्यजति ' से एक जैसा शाब्दबोध होने की आपत्ति है क्योकि वाक्य 
घटक धातुओं मेँ ही फर्क है ओौर समस्त पद तो एक जैसे ही ह। धातुओं की भी आपने 
समानार्थकता स्वीकार कर ली । फिर एक जैसे शाब्दबोध की आपत्ति का निवारण आप 
क्यों कर कर सकेगे ? 

समाधान करते हैँ कि-- एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि व्यापार मात्र ही धात्वर्थं हे । 
व्यापार मात्र के धात्वर्थ होने पर भी धातुजन्य व्यापारोपस्थिति के कारण होने के कारण 
"ग्रामं त्यजति" इत्यादि मेँ धात्वर्थ स्पन्द मेँ म्रामनिष्ठ विभागजनकत्व ही ओर ' ग्रामं 
गच्छति" इत्यादि स्थल मेँ धात्वर्थ स्पन्द मेँ गामनिष्ठ संयोगजनकत्व ही प्रतीत होता है 
विपरीत नहीं । 

आशय यह है कि व्यापार मात्र के धात्वर्थ ओर फल मात्र के द्वितीयार्थ होने के बावजूद 
भी (फलविषयक शाब्दबोध के प्रति कर्मप्रत्यय के कारण होते हए भी) फल विशेषविषयक- 
शाब्दबोध के प्रति धातुविशेषजन्यव्यापारोपस्थिति ही कारण हुआ करती है । इस प्रकार 
ग्रामनिष्टविभागविषयक शाब्दबोध के प्रति त्यजधातुजन्य व्यापार (स्यन्द) की उपस्थिति ही 
कारण होती है। इसलिए ' ग्रामं त्यजति ' से धात्वर्थ स्यन्दरूप व्यापार में ग्रामनिष्ठविभागजनकत्व 
की ही प्रतीति होती है। ्रामनिष्ठसंयोगविषयक शाब्दबोध के प्रति गम्‌धातुजन्य व्यापार 
(स्पन्द) की उपस्थिति ही कारण होती है। इसलिए "ग्रामं गच्छति ' से धात्वर्थ स्यन्दरूपव्यापार 
म अमनिष्ठसंयोगजनकल्व की ही प्रतीति होती है। इसके विपरीत नहीं, ग्रामं गच्छति" से 
ग्रमनिष्टविभागजनकत्व ओर ^ गरामं त्यजति से ग्रामनिष्ठसंयोगजनकत्व की प्रतीति नहीं होती है। ` 

“ग्रामं गच्छति" इत्यादिवच्च "ग्रामं स्पन्दते" इत्यादयो न प्रयोगाः- 
द्वितीयादेर्गम्याद्युपस्थापितस्पन्दादावेव फलान्वयबोधकत्वात्‌, स्पन्दि- 

प थं द्वितीयादिना फलान्वयबोधजननासम्भवात्‌, न हि 

येन के : परस्परमन्वयः प्रतीयते तथा सति 
घटकर्मत्वादिपदोपस्थापितयोरपि घटकर्मत्वाद्योः परस्परमन्वयबोधप्रसङ्गात्‌, 
कृजादिसमानार्थकयतधातूपस्थाप्यफले विषयितात्मकद्वितीयार्थान्वयसम्भवेन 
"घटं करोति" इतिवत्‌ घटं यतते ' इत्यादिप्रयोगप्रसद्ाच्च । अपितु ययोर्या - 
दृशान्वयबोधे आकाङ्क्षा तदुपस्थापितयोरेव तादृशान्वयबोधः। आकाडङक्षा 
च द्वितीयादेरमम्यादिना कृञादिना च कल्प्यते न तु तत्समानार्थकेनापि 
स्पन्दियतिप्रभृतिनेति। 


परवगरन्थ से जो सिद्धान्तित किया गया उसी को उदाहरणान्तर से स्पष्ट कर रहे हं इस 
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ग्रन्थ के द्वारा । क्योकि पूर्वं में जो सिद्धान्तित किया कि फलविशेषान्वयबोध में (धातु 
विशेष के फल का वाचक न होने पर भी) धातुविशेषजन्यव्यापारोपस्थिति कारण होती है । 
उस पर प्रश्न हो सकता है कि यदि फल धात्वर्थ नहीं है तो फलान्वयबोध (फलविशेषान्वयबोध) 
के प्रति धातु विशेषजन्यव्यापारोपस्थिति क्यों कारण होगी 2 इसी का समाधान इस ग्रन्थ 
सेकियाजारहाहै। 

ग्रामं गच्छति ' इत्यादि की तरह ' ग्रामं स्पन्दते ' इत्यादि प्रयोग नहीं होते हे । (यद्यपि 
धात्वर्थं गम्‌ ओर स्पन्द दोनों का ही अर्थं स्पन्द ही है) क्यों ' ग्रामं गच्छति" की तरह 
"ग्रामं स्पन्दते ' एेसे प्रयोग नहीं होता है, तो उसका कारण यह है कि द्वितीयादि का गम्‌ 
आदि धातुओं से उपस्थापित स्पन्दादि में ही फलान्वयबोधकत्व हे, स्पन्दि आदि धातुओं से 
उपस्थापित स्पन्दादि मे द्वितीयादि के द्रारा फलान्वयबोध का उत्पादन सम्भव नहीं हे। 
इसीलिए ' ग्रामं गच्छति ' में जैसा ग्रामनिष्ठफलान्वयबोध होता है ' ग्रामं स्पन्दते! से वैसा 
फलान्वयबोध सम्भव न होने के कारण यह प्रयोग नहीं होता है। इसका कारण यह है कि 
जिस किसी से भी उपस्थापित पदार्थो का परस्पर अन्वय नहीं प्रतीत होता हे । (बल्कि जिन 
पदो मे जैसा अन्वयबोध उपपादित करने की आकाङ्क्षा होती है, उन्दीं दोनों 
पदों से उपस्थापित अर्थो का परस्पर अन्वय प्रतीत हुआ करता है।) यदि एेसा न 
हो ओर जिस किसी से भी उपस्थित अर्थो का परस्पर अन्वय प्रतीत होने लगे तो "घटः 
कर्मत्वम्‌ ' इन दोनों पदों से भी उपस्थापित घट ओर कर्मत्व (फल) रूप अर्थ का परस्पर 
अन्वय प्रतीत होना चाहिए तथा परस्पर अन्वयबोध होना चाहिए । (क्योंकि जैसे "घटम्‌ 
' से घट ओर कर्मत्वरूप अर्थं की उपस्थिति होती है, उसी प्रकार "घटः कर्मत्वम्‌ ' से भी 
घट ओर कर्मत्वरूप अर्थं की उपस्थिति होती है। यदि जिस किसी पद से उपस्थापित अर्थो 
का परस्पर अन्वयबोध होता हो तो यहां पर भी परस्पर अन्वयबोध होना चाहिए।) इसी 
प्रकार जिस किसी पद से उपस्थापित अर्थो का परस्पर अन्वयबोध स्वीकार करने पर 
कृजादि समानार्थक यत धातु से उपस्थाप्य फल मेँ विषयितात्मक द्वितीयार्थ का अन्वय 
सम्भव होने के कारण घटं करोति' की तरह ' घटं यतते ' इत्यादि प्रयोगो का प्रसङ्ग है। 
अभिप्राय यह है कि यदि फल को धातु काही अर्थं मान लेते है, तब भी "घटं करोति! 
की तरह "घटं यतते ' एेसे प्रयोग की आपत्ति है। इसका कारण यह है कि कृञ्‌ धातु का 
समानार्थकं धातु यत्‌ धातु हे। कृञ्‌ दातु से उपस्थाप्य फल मेँ जैसे द्वितीयार्थं विषयिता का 
अन्वय होते हुए घटनिष्ठं विषयतानिरूपक विषयिताश्रययत्नवान्‌ 'घट में रहने 
वाली विषयता को निरूपित करने वाली विषयिता का आश्रय जो यत्न उस यत्न वालाः 
एेसा शाब्दबोध घटं करोति ' से होता हे। इसी प्रकार का शाब्दबोध "घटं यतते" से भी 
सम्भव होने के कारण ' घटं यतते" एसा प्रयोग होना चाहिए । जो व्यक्ति फलावच्छिननव्यापार 
मे (फल ओर व्यापार दोनों मेँ) धातु की शक्ति स्वीकार करता है, जिसके मतम फल भी 
धातु काही अर्थ है, वह भी 'घटं यतते इस प्रयोग को साधु नहीं मान सकता है। 

इसलिए यही स्वीकारना होगा कि जिस किसी भी पद से उपस्थापित अर्थो का 
परस्पर अन्वयवबोध नहीं होता है बल्कि जिन पदों की जैसे बोध ( अन्वयबोध ) 
मे आकाङ्क्षा होती है, उन्हीं पदों से उपस्थापित अर्थो का परस्पर वैसा अन्वयबोध 
होता है। ओर द्वितीयादि की आकाङ्क्षा गमि आदि ओर कृञ्‌ आदि धातुओं से ही कल्पित 
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की जाती है, न कि उसके समानार्थक भी स्पन्दि यति प्रभृति से आकाङ्क्षा कल्पित की 
जाती है। इसलिए उपर्युक्त बोधो की आपत्ति नहीं ह । 

निष्कर्ष यह है कि यदि फल को भी धात्वर्थ मारनेगे तब भी * घटं करोति' की तरह 
"घटं यतते" एेसा प्रयोग न होने लगे, इसलिए यह नियम तो स्वीकारना ही होगा कि जिन 
पदों की जैसे बोध मेँ आकाङक्षा होती है उन्हीं पदो से उपस्थापित अर्थो का परस्पर वैसा 
अन्वयबोध हआ करता है। इसी नियम को मान लेने से ही ग्रामं गच्छति" की ररह 
रामं स्पन्दते" इत्यादि प्रयोग वारित हो जाते हैँ। इस तरह यदि व्यापारमात्र को ही धात्वर्थ 
मानें, फल को धात्वर्थ न माने, तब भी कोई आपत्ति नहीं है । क्योकि फलविशेषान्वयबोध 
मँ धातुविशेषजन्यव्यापारोपस्थिति को कारण माने बिना “जिन पदीं की जैसे बोध मे 
आकाङ्क्षा होती है उन्हीं पदों से उपस्थापितं अर्थो का परस्पर वैसा अन्वय बोध होता है' 
यह नियम नहीं माना जा सकता है । यह नियम मान लिया तो फलविशेषान्वयबोध के प्रति 
धातुविशेषजन्यव्यापारोपस्थिति की कारणता सिद्ध हो गयी । 

न चाकाङक्षात्र समभिव्याहारः स च गम्यादिनेव स्यन्द्यादिनापि समान 
एवेति वाच्यम्‌ , यतः -द्वितीयादेर्गम्यादिसमभिव्याहारस्यैव फलबलादन्वय- 
बोधौपयिकत्वमुपगम्यते न तु स्पन्दिप्रभृतिसमभिव्याहारस्येति न तस्या- 
काड्क्षात्वम्‌ अन्वयबोधौपयिकसमभिव्याहारस्यैव तथात्वात्‌ । अत एव 
समानार्थकत्वेऽपि गम्यादेरिव न स्पन्द्यादेः सकर्मकत्वव्यवहारः-फलान्वित- 
` व्यापारबोधकधातुत्वस्यैव तन्नियामकत्वात्‌ । 

यदि कहो कि आकाङ्क्षा का अर्थ तो यहाँ पर समभिव्याहार ही है, वह समभिव्याहार 
जिस प्रकार गमि आदि धातुओं के साथ (चैत्रादि का) उपपन्न होता है उसी प्रकार स्पन्दि 
आदि के साथ भी उपपन्न ही है । वह समभिव्याहार समान ही है । एेसी स्थिति में द्वितीयार्थ 
फल (संयोगादि) का गमि धातु से उपस्थाप्य स्पन्दरूप व्यापार मे जिस प्रकार जनकत्वसम्बन्ध 
से अन्वय हुआ करता है, उसी प्रकार द्वितीयार्थं फल (संयोगादि का स्पन्दि धु से 
उपस्थाप्य स्पन्द रूप व्यापार मेँ जनकत्व सम्बन्ध से अन्वय क्यो नहीं हुआ करता ई ? 

तो एेसा नहीं करना चाहिए कर्योकि द्वितीयादि का गमि धातुओं के साथ जो समभिव्याहार 
है उसी का फल बल से अन्वयबोधौपयिकत्व स्वीकार किया जाता है,स्पन्दि प्रभृति धातुओं 
के साथ द्वितीयादि समभिव्याहार का अन्वयबोधौपयिकत्व नहीं स्वीकार किया जाता हे। 
इसलिए स्पन्दप्रभृति धातुओं के साथ द्वितीयादिसमभिव्याहार आकाङ्क्षा नहीं है । कर्योकि 
अन्वयबोधौपयिक समभिव्याहार का ही आकाडक्षात्व स्वीकार किया जाता है। 

अभिप्राय यह है कि चकि "ग्रामं स्पन्दते ' यहोँ पर ग्रामवृत्तिसंयोगजनकत्वविशिष्ट 
व्यापार विषयकं बोध नहीं उत्पन्न होता है ओर "ग्रामं गच्छति ' यहाँ पर वैसा बोध होता 
है । इसलिए फलबलात्‌ (फलानुरोध से) द्वितीयादि का जो गमि आदि धातुओं के साथ 
समभिव्याहार है. उसी को शाब्दबोध के प्रति कारण मानते हैँ । द्वितीयादि का जो स्पन्द 
आदि धातुओं के साथ समभिव्याहार है उसे शाब्दबोध के प्रति कारण ही नहीं मानते हे । 
शाब्दबोध के प्रति कारण जो समभिव्याहार होता है उसी का आकाङक्षात्व स्वीकार्य है। 
इसीलिणए द्वितीयादि के साथ जो गमि आदि का समभिव्याहार है वही आकाङ्क्षा है। तथा 
द्वितीयादि का स्पन्दि आदि के साथ जो समभिव्याहार है वह आकाङ्क्षा नहीं है । इस प्रकार 
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पूर्वं स्वीकृत जो नियम हे कि "जिन पदों की जैसे अन्वयबोध मे आकाङक्षा है उन्दी 
पदों से उपस्थापित अर्थो का परस्पर वैसा अन्वयबोध हआ करता है" उसके 
अनुसार चूकि द्वितीयार्थ फल (संयोगादि) का जनकत्वसम्बन्ध से स्पन्दि धात्वर्थ व्यापार 
विषयक अन्वयबोध में ग्रामं ओर स्पन्दते पदों की आकाङ्क्षा नहीं है, इसीलिए स्पन्दि 
धातु के साथ द्वितीयादि समभिव्याहार से द्वितीयार्थं संयोगादि का जनकत्व सम्बन्ध से 
धात्वर्थ स्पन्द मेँ अन्वयबोध नहीं हुआ करता है । उन दोनों पदँ से उपस्थापित अर्थो का 
परस्पर अन्वयबोध नहीं होता है । द्वितीयार्थ संयोगादि का जनकत्व सम्बन्ध से गम्‌ धात्वर्थ 
स्पन्द मेँ अन्वय बोध में "ग्रामं ओर ' गच्छति ' पदों की आकाङक्षा है, इसलिए इन दोनों 
पदों से उपस्थापिते अर्थो का परस्पर अन्वयबोध होता है। सारांश ये कि दोनों ही स्थलों मे 
जो आकाङ्क्षा समान है एेसा कह रहे है वह गलत है । क्योकि एक जगह ' गरामं गच्छति ' 
मे आकाङ्क्षा हे ओर ' ग्रामं स्पन्दते ' मे आकाङ्क्षा है ही नहीं । 

इसीलिए (एक जगह ' ग्रामं गच्छति ' में फलान्वयबोधौपयिकाकाङक्षा होने के कारण 
ओर दूसरी जगह ' ग्रामं स्पन्दते ' मेँ फलान्वयबोधौपयिक आकाडक्षा न होने के कारण ही) 
गमि ओर स्पन्दि धातुओं के समानार्थक होने के बावजूद भी गमि आदि की तरह स्पन्दि 
आदि के सक्म॑त्व का व्यवहार नहीं होता है क्योकि फलान्वितव्यापारबोधकधातुत्व ही 
सकर्मकत्वव्यवहार का नियामक होता हे। चकि गमि मे फलान्वितव्यापारबोधकत्व है इसलिए 
उसके सकर्मकत्व का व्यवहार होता है ओर स्पन्दि मे फलान्वितव्यापार बोधकत्व नहीं है 
इसलिए (गमि का समानार्थक होने पर भी) स्पन्दि के सकर्मकत्व का व्यवहार नहीं होता है। 

अथ धातोर्व्यापारमात्रवाचित्वे ' त्यजति गच्छति ' "त्यागो गमनम्‌ 
इत्यादिवाक्यादविलक्षणबोधप्रसङ्कः, न हि शक्तिभरमाद्यजन्मनोस्तादृशवाक्य 
जन्यबोधयोरवैलक्षण्यं कश्चिदभ्युपैति; तथासति त्यागादितात्पर्येण 
गमनादिपदं व्युत्पन्ना अपि प्रयुञ्जीरन्‌ । 

प्राच्य नैयायिको के अनुसार गदाधर ने धातु की व्यापारमात्रवाचिता का प्रतिपादन 


 किया। अब उसी पर एक प्रश्न उठा रहे हैँ कि- 


यदि धातु को केवल व्यापार का वाची मानोगे तो "त्यजति ' ओर "गच्छति" से तथा 
'त्यागः' ओर "गमनम्‌ ' इत्यादि वाक्यों से अविलक्षणबोध का प्रसङ्ग है (क्योकि धातु का 
अर्थ आप मात्र व्यापार मानते हैँ । त्याग विभागानुकूलस्पन्दात्मक व्यापार को कहते हैँ ओर 
गमन संयोगानुकूलस्पन्दात्मक व्यापार को कहते है। इसमे से संयोग ओर विभाग तो फल 
ह । इस प्रकार त्यज धातु का भी अर्थ व्यापार मात्र हुआ, तथा गम्‌ धातु का अर्थ भी व्यापार 
मात्र हुआ। जहां पर केवल ' त्यजति ' का प्रयोग हो रहा है ओर जहां पर केवल ' गच्छति! 
का प्रयोग हो रहा है उन द्विविध स्थल में एक जैसा बोध होना चाहिए क्योकि फलवाचिका 
जो द्वितीया विभक्ति होती है तादृश विभक्तयन्त कोई पद तो इन स्थलों मे प्रयुक्त है नहीं । 
इसलिए फलांश तो छूट ही जायेगा। फलांश के छूट जाने पर तो दोनों वाक्यां से एक ही 
जैसा स्पन्दविषयक बोध होना चाहिए । इसी प्रकार ' त्यागः' व "गमनम्‌ ' से भी एक ही 
जैसा बोध होना चाहिए ककि धात्वर्थं स्पन्द तो समान ही है। त्यज्‌ धातु ओर गम्‌ धातु 
से जो प्रत्यय क्रमशः हुए हैँ घञ्‌ ओर ल्युट्‌ दोनों भी समानार्थक हैँ क्योकि घञ्‌ भी भाव 
अर्थ मे ही हुआ है ओर ल्युट्‌ भी भाव अर्थ मँ ही हुआ है। अतः उनसे भी समानविषयकबोध 
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होना चाहिए) जबकि शक्तिभ्रमादि से न उत्पन्न होने वाले तादृशवाक्यों से जन्य बोधो का 
अवैलक्षण्य कोई भी नहीं स्वीकार करता है अर्थात्‌ शक्तिभरमादि से उक्त वाक्यों से जन्य 
बोधो का समानविषयकत्व हो सकता है ओर स्वीकार किया जाता है । विना शक्तिभ्रमादि 
के होने वाले उक्तवाक्यों से जन्यबोरधों का अवेलक्षण्य (समानविषयकत्व) नहीं होता हे। 
यदि विना शक्तिभरमादि के होने वाले उक्त वार्यो से जन्यबोरधो का भी अवैलक्षण्य होता तो 
त्यागादि के तात्पर्यं से गमनादिपदों का व्युत्पन्न लोग भी प्रयोग करते । इस प्रकार उक्त 
वाकयं से जन्य बोधो का अवैलक्षण्य जो कि वस्तुतः नहीं होता है उसकी आपत्ति है । 

न च तत्र फलविशेषावच्छिन्नव्यापारे लक्षणा स्वीक्रियत इति विलक्षण- 
बोधोपपत्तिरिति वाच्यम्‌ , लक्षणाया विलक्षणबोधजननेऽपि शक्तयाऽवि- 
लक्षणबोधजननसम्भवेन दर्शितातिप्रसङ्स्य दुर्वारत्वात्‌ । 

यदि कहो वहं पर (जहां पर फलबोधक द्वितीया विभक्तयन्त पद नही है एेसे स्थलों 
मे) धातु की फलविशेषावच्छन्नव्यापार मे लक्षणा स्वीकारी जाती है, इसलिए विलक्षणबोध 
की उपपत्ति होती है। अर्थात्‌ जहां पर द्वितीयादि विभक्तयन्त पद नही है एेसे स्थर्लो में , 
"त्यजति "गच्छति इत्यादि प्रयोग मे त्यज्‌ , गम्‌ आदि धातुओं की फलविशेष (क्रमशः 
विभाग ओर संयोग) से अवच्छिन्न (जनकत्व सम्बन्ध से विभाग, संयोगादि विशिष्ट) व्यापार 
(स्पन्द) में लक्षणा स्वीकारी जाती है। ेसी परिस्थिति मे दोनो वाक्यों से अलग-अलग 
किस्म के बोधो की उपपत्ति हो जायेगी । 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि लक्षणा के द्वार विलक्षणबोध की उत्पत्ति होने पर 
भी शक्ति से तो अविलक्षण बोधोत्पत्ति सम्भव होने के कारण दिखायी गयी अतिव्याप्ति 
र्ार होगी आशय यह है कि लक्षणा से तादृशवाक्यजन्य बोधो का वैलक्षण्य सम्पादित हो 
जायेगा किन्तु शक्ति से तो अविलक्षणबोध ही होगा। अतः शक्ति को आधार बनाकर 
त्यागादि तात्पर्य से गमनादिपदप्रयोग तो दुर्वार ही होगा । 

न च गम्यादिशक्तिन्ञानजन्यार्थोपस्थित्या 
कुत्राप्यजननात्‌ तादृशोपस्थितिघटितसामग्रीशरीर फलविशेषबोधकसामग्यपि 
निवेश्यते तथा च त्यागगमनादिपदयोः शक्तया नाविलक्षणबोधजनकतेति 
वाच्यम्‌ श त्यजिगम्यरिकार्थवाचकतारूपपर्यायतां विपर्यस्यतो गमनादिपदात्‌ 
त्यागादिपदजन्यबोधसमानाकारकः सर्वानुभवसिद्धतया गम्यादि- 
शक्तिन्ञानात्‌ फलाविषयकबोधस्यापि प्रसिद्धेः, एवं तादृशस्य पुंसः ' ग्रामं 
गच्छति ' ' ग्रामं त्यजति' इत्यादितोऽप्यविलक्षणबोधोदयात्‌ फलविशेष- 


बोधकसामम्या ध थ 
ततो 
व्युत्यन्नानां तादृशप्रयोगप्रसद्धो दुर्वारः । 
यदि कलहो कि गम्यादिशक्तिज्ञानजन्यपदार्थोपस्थिति से फलविषयक अन्वयबोध के 


कहीं पर भीं उत्पन्न न होने के कारण गम्यादिशक्तिज्ञानजन्य तादृशपदार्थो से घटित सामग्री 
(गम्यादिशक्तिन्ञानजन्यपदार्थोपस्थितिघटित अन्वयबोधसामग्री) के शरीर मे फल विशेषबोधक 
सामी का भी निवेश किया जाता है, इस प्रकार त्याग, गमनादि पदों की शक्ति से 
अविलक्षणबोध नहीं उत्पन्न होता है। आशय यह है कि गम्यादिशक्तिज्ञानजन्य पदार्थोपस्थिति 
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के द्वारा चूकि कभी भी एेसा अन्वयबोध नहीं उत्यन्न होता है जो कि फल को विषय न करता 
हो। इसलिए गम्यादिशक्तिज्ञानजन्य अर्थोपस्थिति से घटित सामग्री के अन्तर्गत फलविरोषबोधक- 
सामग्री का भी निवेश करना चाहिए अर्थात्‌ गम्यादिशक्तिज्ञान जन्यअर्थोपिस्थिति से घरित 
सामग्री फलविशेषबोधक सामग्री से घटित ही होती है एेसा मानना चाहिए। इसलिए 
त्यागः ' व ` गमनम्‌ ' इत्यादि पदों की शक्ति से अविलक्षण बोध नहीं उत्पन्न होगा क्योकि 
यदि फलविशेषबोधकसामग्री भी विद्यमान है तो उसी से बोधों में विलक्षणता सम्पादित हो 
जायेगी ओर यदि फलविशेषबोधकसामग्री विद्यमान नहीं है तो गम्यादिशक्तिज्ञानजन्यार्थोपरिथिति 
से घटित सामग्री फलविशेषबोधकसामग्री से घटित न होने से पूरी नहीं होती है । इस कारण 
बोध ही नहीं उत्पन्न नहीं होता है फिर बोध के वैलक्षण्य अवैलक्षण्य का कोई प्रशन ही नही 
उठता हे। अविलक्षणबोधजनकता तो कथमपि नहीं हो सकती है। 

तो एसा कहना चाहिए क्योकि जो जिस व्यक्ति को त्यजि ओर गमि धातुओं की 
पर्यायता का विपर्यास है (भ्रम है) उस व्यक्ति को गमन आदि पदों से त्याग आदि पदों से 
जन्यबोध के समानाकारक बोध होता है, यह मि है। इसलिए गम्यादिशक्तिज्ञान 
से फलाविषयक बोध की भी प्रसिद्धि है, ओर एसे पुरुष को ' ग्रामं गच्छति! ' ग्रामं 
त्यजति ' इत्यादि वाक्यों से भी अविलक्षणबोध ही उत्पन्न होने के कारण फलविरोषबोधकं 
सामग्री की गम्यादिशक्तिज्ञानजन्यबोधनियामकता है यह कहना सम्भव नहीं है। तथा इसी 
प्रकार अश्रान्त को भी आपके मत मेँ अविलक्षणबोध उक्त वाक्यों से सम्भव होने के कारण 
व्युत्पन्नो के द्वारा तादृश प्रयोग प्रसङ्ग ("ग्रामं गच्छति ' के तात्पर्य से ' ग्रामं त्यजति' एेसा 


` प्रयोग प्रसङ्ग) दुर्वार ही होगा। 


अभिप्राय यह हे कि जिस व्यक्ति को यह भ्रम हो कि त्यजि ओर गमि धातुं 
पर्यायवाची हे उस व्यक्ति को गमनपद से भी वैसा ही बोध होता है जैसा कि त्यागपद सं। 
यह सर्वानुभवसिद्ध बात ह इसलिए इसका अपलाप नहीं किया जा सकता है। 'त्यागः' 
ओर "गमनम्‌ ' पदो से कैसा बोध होगा 2 जाहिर है कि फलाविषयकबोध ही होगा व्यकि 
फलबोधक सामग्री तो यहां है नहीं । तथा एसे प्रान्त व्यक्ति को ' ग्रामं गच्छति" ओर 
ग्रामं त्यजति' से समान विषयक (समानफल, समानव्यापारविषयक) बोध ही उत्पन्न 
होता हे। दोनों ही वाक्यों से एक जैसे फल को विषय करनेवाला बोध हो रहा है इसलिए 
फलविशेषबोधकसामग्री नहीं है दोनों वाक्यों में। दोनों अविशेषफलबोधक ही सामग्री है। 
इसलिए फलविशेषबोधक सामग्री की गम्यादिपदजन्यबोधनियामकता नहीं स्वीकारी जा 
सकती है। इसलिए जो आप फलविशेषसामग्री के द्वारा उक्तवाक्यद्वयजन्य व भ 9 | 
बोधो के वैलक्षण्य का उपपादन करना चाहते है वह सम्भव नहीं है। इसलिए जैसे भ्रान्त 
व्यक्ति को (त्यजि ओर गमि धतुओं की पर्यायवाचिता को समञ्जने वाले व्यक्ति को) 
"त्यागः ' ओर ' गमनम्‌ ' से तथा "ग्रामं गच्छति" ओर ' ग्रामं त्यजति ' से अविलक्षणबोध 
सम्भव होते है; उसी प्रकार आपके (धातु का व्यापारमात्रवाचकत्व स्वीकारने वाले के) मत 
मेँ अश्रान्त को भी उक्त वाक्यों से अविलक्षणबोध सम्भव होगा । तथा इस प्रकार एक जैसे 
तात्पयं से व्युत्पन्नं के द्वारा वैसे प्रयोग होने चाहिए। यह आपत्ति दुर्वार होगी! । 
1. टिपणी-रघुनाथ शिरोमणि भी आख्यातवाद में धातु की व्यापारमात्रवाचिता का खण्डन इसी आपत्ति के द्वारा करते 


है तथा कहते हैँ कि- इतरथा त्यजिगम्यादीनां पर्यायत्वापततेः' 
आख्यातवाद रामभद्रसार्वभौमकृतव्याख्या सहित पृ.22 
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इति चेत्‌ 2 मैवम्‌ -कर्मप्रत्ययसमभिव्याहृतत्यागगमनादिपदस्य 
तत्तफलावच्छिन्नव्यापारेऽनादितात्पर्य कल्प्यते न तु केवले व्यापारे; अनादि- 
तात्पर्यमेव च स्वारसिकप्रयोगनियामकमित्येकार्थतात्पर्येण प्रामाणिकानां 
स्वारसिको न त्यागगमनादिपदप्रयोगः । 

यदि एेसा कहो तो ठीक नहीं है। उक्त आपत्ति दुर्वार नहीं है क्योकि कर्म 
परत्ययासमभिव्याहतत्याग गमनादि के अनादितात्पर्य की तत्तत्फल (विभाग, संयोग आदि) से 
अवच्छिन्न व्यापार मेँ कल्पना की जाती ह केवल व्यापार में नहीं । अर्थात्‌ केवल ' त्यागः! 
ओर "गमनम्‌ ' पदों के साथ जहां पर कर्मप्रत्यय नहीं है वहाँ पर विभागसंयोगादि से 
अवच्छिन्न (विभाग, संयोगानुकूल) व्यापार मेँ इन पदों के अनादि तात्पर्य की कल्पना की 
जाती है न कि केवल व्यापार में। इसलिए " त्यागः! ' गमनम्‌ ' इत्यादि से व ' त्यजति! 
गच्छति ' पदों से अविलक्षणबोध नहीं होता है। तथा चकि अनादि तात्पर्य ही स्वारसिक 
प्रयोग का नियामक होता है इसलिए एक अर्थं के तात्पर्य से प्रामाणिकं के द्वारा "त्यजति! 
व "गच्छति ' पद प्रयोग ओर ' त्यागः' व "गमनम्‌ ' पद प्रयोग नहीं हुआ करता हे। 

आशय यह है कि अनादि तात्पर्य ही स्वारसिक प्रयोग का नियामक हुआ करता हे, 
शक्यार्थमात्रतात्पर्य स्वारसिक प्रयोग का नियामक नहीं होता हे । इसीलिए "अकार्यगुह्ये 
कौपीनम्‌ अन्को०3 ८3.८2 2 ' इत्यादि अमरकोषीयवाक्य के अनुसार कौपीन पद की 
शक्ति पाप मेँ होते हृए भी कौपीन शब्द पुरुषेन्दरियाच्छादक वख विशेष रूप अर्थमें ही 
प्रयुक्त होता है "कौपीनवन्तः खलु भाग्यवन्तः ' इत्यादि स्थलों मेँ । पाप के अर्थ में 
कौपीन पद का प्रयोग नहीं होता है । ` इसी प्रकार यदि त्यज्‌ , गम्‌ धातुओं का शक्यार्थ 
व्यापार मात्र ही होता है परन्तु अनादितात्पर्य तत्तत्फलावच्छिन्न व्यापार में है। अनादितात्पर्य 
के ही स्वारसिक प्रयोग का नियामक होने के कारण प्रामाणिकं के द्रारा एक अर्थ तात्पर्य 
से त्याग ओर गमनादि पदों का प्रयोग नहीं होता है । भ्रमजन्य प्रयोग का नियामक अनादि 
तात्पर्य तो नहीं होता है, अतः भ्रान्त पुरुष के द्वारा तो वैसा प्रयोग सम्भव ही हे। 

एवं त्यजिगमिप्रभृतिसमभिव्याहतकर्मप्रत्ययस्य फलविशेष एव नियतं 
तादृशं तात्पर्यमिति न विभागादितात्पर्येण ' ग्रामं गच्छति' इत्यादिप्रयोगः, 
तदर्थबोधकत्वमात्रं तु न तदर्थतात्पर्येण स्वारसिकप्रयोगनियामकम्‌ तथा 
सति शक्तिथरमादिना घटपदस्यापि पटादिबोधकतया पटादितात्पर्येण 
स्वारसिकघटादिपदप्रयोगापत्तेः । नापि शक्तया बोधकत्वं तथा निरूढ- 
लक्षणयापि स्वारसिकपदप्रयोगात्‌ । 

इस प्रकार त्यजि, गमि प्रभृति से समभिव्याहतकर्मप्रत्यय का भी फलविशेष में तादृश 
तात्पर्य नियत है, इसलिए विभागादितात्पर्य से “ग्रामं गच्छति ' इत्यादि प्रयोग नहीं होते है । 
अभिप्राय यह है कि ' ग्रामं गच्छति" इत्यादि स्थलों मे यदि कर्मप्रत्यय द्वितीया का 
संयोगादिरूप फलविशेष में तात्पर्य न होता, केवल फलमात्र में तात्पर्य होता, तो द्वितीया की 
संयोग, विभागादिरूप अनेकंविध फलों मेँ शक्ति होने के कारण द्वितीया से विभागरूप फल 
की उपस्थिति भी कथंचित्‌ सम्भव होने के कारण ' ग्रामं गच्छति ' इत्यादि से विभागजनक- 
व्यापारबोध भी हो सकता था। इसलिए विभागादि तात्पर्य से भी ये प्रयोग हो सकता था। 
किन्तु हम तो यही मानते हँ कि गमि धातु से समभिव्याहृत कर्म प्रत्यय का तात्पर्य 
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॥॥| फलविशेष (संयोग) में नियत है इसलिए विभागजनकव्यापारबोधन के लिए यह प्रयोग नही 
॥ होता है। इसी प्रकार त्यजि धातु से समभिव्याहत कर्मप्रत्यय का तात्पर्य विभागात्मक 
|| फलविशेष मे नियत है इसलिए संयोगजनकव्यापार बोधन के लिए "ग्रामं त्यजति, प्रयोग 
। नहीं होता हे । 
तदर्थबोधकत्वमात्र उस अर्थ के तात्पर्य से स्वारसिक प्रयोग का नियामक नहीं हे 
(अर्थात्‌ त्यजि ओर गमि दोनों मेँ ही व्यापारमात्रबोधकत्व है, इसलिए व्यापारमात्रबोधन हेतु 
| उक्त धातुओं का प्रयोग नहीं हुआ करता है क्योकि तदर्थबोधकत्व मात्र से उस अर्थ का 
| बोधक होने की वजह से ही उस अर्थं के तात्पर्य से किसी शब्द का स्वारसिक प्रयोग नही 
॥| होता) क्योकि एेसा होने पर तो तदर्थबोधकत्वमात्र यदि उस अर्थ के तात्पर्य से स्वारसिक 
|| प्रयोग का नियामक होता तो शक्तिभ्रम से घटपद के भी पट का बोधक होने से पटबोधकत्व 
|| घट पद में है ही । इसलिए पट के तात्पर्य से घटपद का प्रयोग होना चाहिए । 
| यदि कहो कि शक्ति से तदर्थबोधकत्व उस अर्थ के तात्पर्य से स्वारसिक प्रयोग का 
| नियामक होता है (घटपद के पट का बोधक होने पर भी घटपद का पटबोधकत्वशक्ति के 
॥॥ द्वारा नहीं है बल्कि शक्ति भ्रम से है, अतः पटतात्पर्य से घटपद प्रयोग की आपत्ति नहीं है) 
| | तो एेसा भी नहीं कह सकते हैँ क्योकि निरूढलक्षणा से भी स्वारसिकपदगप्रयोग होता है । 
| आशय यह है कि यदि शक्ति से तदर्थबोधकत्व ही उस अर्थं के बोधन के तात्पर्य से उस 
| शब्द के स्वारसिकपदप्रयोग का नियामक मानो तो निरूढलक्षणा से भी प्रवीण, कुशल 
| आदि पदों का प्रयोग चतुर अर्थबोधनतात्पर्य से होता है, वह नहीं होना चाहिए क्योकि 
शक्ति के द्रारा प्रवीण, कुशल आदि पदां के द्वारा चतुर रूप अर्थ का बोधन नहीं होता हे । 
| ` इस प्रकार अनादितात्पर्य ही स्वारसिक पदप्रयोग का नियामक होता है।' 
॥॥ शक्तिभरमं लक्षणाज्ञानं चान्तरेण गम्यादेर्विंभागादिरूपफलविशेष- 
| विशेषितस्पन्दादिबोधकत्वाभावनियमोऽसिद्ध एवेति तात्पर्यभ्रमसहकृत- 
शक्तिप्रमया तादृशबोधजननेऽपि न क्षतिः। विना लक्षणाग्रहं भ्रमानधीनतादृश- | 
बोधो गमिप्रभृतितो न सम्भवतीत्येव नियमः, स च तात्पर्यभ्रमेणैव निर्वंहति। 
विभागाद्यर्थे पूर्वपूर्वेषामनादितात्पर्यभ्रमवतो वक्तुः स्वकीयतात्पर्येण "ग्रामं 
गच्छति" इत्यादिप्रयोगो यत्र तत्र श्रोतुस्तात्पर्यभ्रमासम्भवेऽपि वक्त - 
तात्पर्यानादित्वभ्रम एव प्रयोगसम्पादनद्वारा तदर्थशाब्दबोधप्रयोजक इति न 
तादृशनियमक्षतिरिति प्राचीनपथपरिष्कारप्रकारः। 
पूर्व ग्रन्थ से गदाधर ने यह प्रतिपादन किया कि शक्ति से तदर्थबोधकत्व तदर्थतात्प् 
से पदप्रयोग का नियामक नहीं है बल्कि अनादि तात्पर्य ही पदप्रयोग का नियामक हे । किन्तु 
| इसमे एक प्रश्न उठ खड़ा होता है। वह यह कि अनादितात्पर्य को ही यदि पदप्रयोग का 
नियामकं मानें तो गम्यादि का जो विभागादिजनकस्पन्दबोधकत्व शक्तिभ्रम या लक्षणाज्ञान 
के विना नहीं होता है वह शक्तिभरम ओर लक्षणाज्ञान के विना भी होने की आपत्ति हे, हो 
सकता है। क्योकि तात्पर्यभ्रम की वजह से ही गम्यादि में विभागादिजनकस्यन्दादि बोधकत्व 
1 .-रिपणी-इसालिए नैयायिको के अनुसार अपभ्रंश यें शक्ति न होने के बावजूद भी शक्ति भ्रम के द्वारा अनादि 


तात्पर्य से घटादिबोधनहेतु घड़ा आदि पदों का प्रयोग उपपन्न होता है। शक्ति के द्वारा तदर्थबोधकत्व यदि पदभ्रयोग 
का नियामक होता तो अपभ्रंश पदों का प्रयोग नहीं होता । 


| 
| 
| 
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आ सकता है। इसी का समाधान गदाधर इस ग्रन्थ से करते हे कि- 

शक्तिभ्रम ओर लक्षणाज्ञान के विना गम्यादि के विभागादिरूप फलविशेष से विशेषित 
स्पन्दादिबोधकत्वाभाव का नियम तो असिद्ध ही हे। इसलिए यदि तात्परयभ्रमसहकृतशक्तिप्रमा 
से भी उस प्रकार काबोधहो रहा हो तो कोड क्षति नहीं है। आशय यह है कि जो आप 
आपत्ति दे रहे है कि शक्तिभ्रम ओर लक्षणज्ञान के विना गम्यादि का विभागादिरूपफल 
विशेषविशेषित स्पन्दादिबोधकत्वाभाव का नियम है। तथा इस नियम को आधार बनाकर 
आप कह रहे हैँ कि अनादितात्पर्य को यदि स्वारसिकपदप्रयोग का नियामक मानेगे तो 
अनादितात्पर्यभ्रम से भी गम्यादि के द्वारा विभागादिरूपफलविशेषविशेषित स्पन्दादि बोधन 

सम्भव होगा। इस प्रकार उक्त नियम का व्यभिचार होगा। तो भी, वह नियम तो सिद्ध ही 
नहीं है, अतः यदि तात्पर्य भ्रम के द्वार भी गम्यादि का विभागादिरूपफलविशेषविशेषित 
स्पन्दादिबोधकत्व है तो उससे कोई क्षति किसी नियम का व्यभिचार नहीं है। (नियम तो 
सिफं यही है-) विना लक्षणाग्रह के भ्रमानधीन विभागादिरूपफलविशेषविशेषित स्पन्दादि 
बोधकत्व गमि आदि में नहीं सम्भव होता है । तथा इसका तात्पर्यभ्रम से भी निर्वाह सम्भव 
है। कहने का आशय यह है कि यदि कहीं पर शक्तिभ्रम के द्वारा विभागादिरूप 
फलविशेषविशेषितस्पन्दादिबोधकत्व आयेगा तो वहाँ पर भ्रमानधीनतादृशबोधजनकत्व गमि 
आदि मे नहीं है बल्कि भ्रमाधीन ही है। यदि कहीं पर तात्पर्यभ्रम से एेसा बोध हो रहा है 

गमि आदि से तो वहां पर तो शक्तिभ्रम नहीं है क्योकि द्वितीयादि की शक्ति संयोग, 
विभागादि मे विद्यमान तो है ही अपितु तात्पर्यभ्रम है, तो भी भ्रमाधीन ही तादृशबोधजनकत्व 
गमि आदिमे हे। 

विभागादि अर्थ मे पूर्व पर्व व्यक्तियों का अनादि तात्पर्य है, ठेसा भ्रम जिञ्न वक्ता को 
है, एेसा वक्ता जब अपने तात्पर्य से ' ग्रामं गच्छति" एसा प्रयोग करता है तो वहाँ पर श्रोता 
को तात्पर्यभ्रम भी सम्भव नहीं है (क्योकि वक्ता का जो विभागादिरूप अर्थविशोषविशेषित 
स्पन्दादिबोधन मेँ तात्पर्य है उसी विद्यमान तात्पर्य को श्रोता समञ्च रहा है। शक्तिभ्रम तो 
नहीं है। तो क्या यहां पर जो विभागादिरूपफलविशेषविशेषित स्न्दादिबोधकत्व गमि आदि 
मे है वह भ्रमाधीन नहीं है ? यदि भ्रमाधीन नहीं होगा तो उपर्युक्त नियम (विना लक्षणाग्रह 
के भ्रमानधीन तादृशस्पन्दादिबोधकत्वाभाव का नियम है) का व्यभिचार हो जायेगा । तो 
तात्पर्य श्रम ओर शक्ति भ्रम के न हने पर भी जो विभागादिरूप अर्थविशेषविशेषितस्पन्दादिबोधकत्व 
गम्यादि में है वह भ्रमानधीन नहीं है क्योकि तात्पर्यभ्रम सम्भव न होने पर भी वक्तृतात्पर्य 
के अनादित्व का भ्रम ही वहाँ पर प्रयोगसम्पादन द्वारा तदर्थविषयक शाब्दबोध का प्रयोजक 
होता है। इस लिए उक्त नियम की कोई क्षति नहीं है । इस प्रकार प्राचीनां के मार्ग का (धातु 
के व्यापारमात्रवाचित्व मेँ आनेवाले दोषों का) परिष्कार हे। 

नव्यास्तु -संयो गादिरूपफलविशेषावच्छिन्नस्पन्दो गम्याद्यथंः। 
तत्तद्धात्वर्थतावच्छेदकफलशालित्वमेव तत्तद्धातुकर्मत्वं नातो गम्यादि- 
कर्मत्वस्य पूर्वदेशादौ प्रसद्कः । न वा स्पन्देः सकर्मकत्वम्‌ -तत्र फलस्य 
धात्वर्थतानवच्छेदकत्वात्‌ । एवं च धातोरेव फलविशेषलाभात्‌ फलान्वयिनी 





` वृत्तिरेव द्वितीयार्थः। | 





त 
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नवीन तो--संयोगादिरूपफलविशेषावच्छिनन स्पन्द ही गमि आदि का अर्थ है। (धातु ` 
का केवल व्यापारमात्रवाचित्व नहीं है बल्कि फलविशेषावच्छिन्न व्यापारवाचित्व है) 
तत्तदधात्वर्थतावच्छदेकीभूतफलशालित्व ही तत्तद्धातुकर्मत्व है, इसलिए गम्यादिकर्मत्व की ` 
प्रसक्ति पूर्वदेश में नहीं होती है। फल के धात्वर्थतावच्छेदक न होने के कारण स्पन्दि का 
सकर्मकत्व भी नहीं होता है। इस प्रकार धातु से ही फलविशेष का लाभ होने के कारण 
फलान्वयिनी वृत्ति ही द्वितीया का अर्थ होती है। | 
नवीनो का अभिप्राय यह ह कि धातुओं का केवल व्यापारवाचकत्व नहीं है क्योकि 
केवल व्यापारवाचिता मेँ त्यजि, गमि आदि का पर्यायवाचित्व हो जायेगा।' इसलिए 
संयोगविभागादिरूप फलविशेषावच्छिनन स्यन्दादिवाचकत्व ही गमि, त्यजि आदि धातुओं का 
है। गमि का अर्थ है संयोगावच्छिन्नव्यापार तथा त्यजि का अर्थं है विभागावच्छिन्न व्यापार । 
अवच्छिन्नत्व का अर्थं है विशिष्टत्व । किस सम्बन्धं से विशिष्टत्व लेना है ? जनकत्व 
सम्बन्ध से। व्यापार धात्वर्थं हुआ, धात्वर्थं मेँ जो विशेषण होता ह उसे धात्वर्थतावच्छेदक 
कहते हैँ। व्यापार में विशेषण हैँ जनकत्व सम्बन्ध से संयोग ओर विभाग । इस प्रकार 
संयोग ओर विभागरूप फल धात्वर्थतावच्छदेक हए, तच्छलित्व ही गमि, त्यजि धातुओं का 
कर्मत्व है। यह संयोग ओर विभागरूप फल पूर्वदेश ओर उत्तरदेश में नहीं रहते है। अतः 
क्रमशः गमि ओर त्यजि की कर्मता पूर्वदेश ओर उत्तरदेश मेँ नहीं होती है। स्पन्दि की 
सकर्मकता भी नहीं होती है स्पन्दि धातु में भी गमि, त्यजि के समान ही व्यापारवाचिता होने ` 
पर भी गमि, त्यजि की तरह स्पन्दि की सकर्मकता नहीं होती है । क्योकि स्पन्दि धातु का 
अर्थं मात्र व्यापार होने के कारण फल धात्वर्थतावच्छेदकं नहीं होता है। इस प्रकार फल तो 
धातु से ह लभ्य हो गया उसमे द्वितीया की शक्ति मानने की (उसे द्वितीया का अर्थ मानने 
की) कोई आवश्यकता तो है नहीं क्योकि  अनन्यलभ्यो हि शब्दार्थो भवति ' इसलिए 
फल में अन्वित होनेवाली वृत्ति ही (आधेयता ही) द्वितीया का अर्थं हुआ करती है। 
न च “कर्मणि द्वितीया" इत्यनुशासनविरोधः- तस्य कर्मणि फलनिष्टा- 
धेयत्वान्वयिनि प्रकृतितात्पर्ये तदुत्तरं द्वितीयेत्यर्थकत्वात्‌ । 
न चैवं तस्य शक्तिग्राहकत्वानुपपत्तिः, अनादितात्पर्यग्रहसम्पादकत्वेन 
परम्परया शक्तिग्राहकत्वसम्भवात्‌ । 
नवीनो के मतानुसार यदि द्वितीया को आधेयत्वार्थक मानें तो "कर्मणि द्वितीया ' इस 
अनुशासन का विरोध होगा क्योकि सूत्र के द्वारा कर्म में द्वितीया विहित है आधेयत्व में 
नहीं । प्राचीनं के अनुसार कर्मत्व में द्वितीया का विधान है । कर्मत्व में द्वितीया का विधान 
। उक्त सूत्र के द्वारा किया जा रहा हे इस प्रकार प्राचीनो के मत से उक्त सूत्र की व्याख्या तो 
| की जा सकती हे। किंतु नवीनं के. मत मेँ क्या होगा ? इसी समस्या का समाधान प्रश्न 
| उठाकर कर रहे हैँ कि-- ¦ | 
| यदि कहो कि आधेयता को द्वितीया का अर्थं मानने प॑र "कर्मणि द्वितीया''इस ` 
§। 1 --टिणणी-भवानन्द सिद्धान्तवागीश कारकचक्रम्‌ (कारकादर्थनिर्णय) मेँ कहते हँ कि- त्यजि गमि प्रभृतीनां स्पन्दन 


मात्रं नार्थः, नहि त्यजति-गच्छतीत्यनयोः प्रतीत्योरविशेषं कश्चिदध्युपैति"" 
पृ.33 सटीककारकचक्रम्‌ छत्रपुस्तकालय कलकत्ता 1937 


द्रष्टव्य--आख्यातवाद भी पृ.22-24 
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अनुशासन का विरोध होगा तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि उक्त सूत्र का आशय यही 
है कि कर्मणि कर्म मे यानि फलनिष्ठ आधेयत्वान्वयी में यदि प्रकृति का तात्पर्य हो (अर्थात्‌ 
फलनिष्ठआधेयता में प्रकृत्यर्थं का अन्वय होना हो) तो द्वितीया होती है । (इस प्रकार नवीनां 
के मतसे भी उक्त सूत्र की व्याख्या की जा सकती हे) 

यदि कहो कि इस प्रकार व्याख्या करने पर तो उसके शक्ति ग्राहकत्व की अनुपपत्ति 

है (अर्थात्‌ कर्म या कर्मत्व में सूत्रघटकं कर्मं पद की शक्ति हो सकती है फलनिष्ठ आधेयता 
मे कर्मपद की शक्ति नहीं हो सकती है। किंतु उसमें तात्पर्य मात्र हो सकता है, तुम्हारे द्रारा 

भी केवल सूत्र का तात्पर्य ही बतलाया जा रहा हे । इस स्थिति में उक्त सूत्र शक्तिग्राहक तो 
नहीं हो सकता है) तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योंकि अनादितात्पर्यग्रहसम्पादक होने के 
कारण परम्परया शक्ति ग्राहकत्व उसमें उपपन्न हो जायेगा । अर्थात्‌ अनादितात्पर्यग्राहकत्व 
भी एक तरह का शक्ति ग्राहकत्व ही हे । 

न च फलस्य पदार्थेकदेशतया तत्र द्वितीयार्थवृत्तेरन्वयासम्भवः, व्युत्पत्तिवै 
चिव्रयेण प्रकृते एकदेशान्वयस्वीकारात्‌ । 

यदि कहो किं फल के पदार्थैदेश होने के कारण उसमें द्वितीयार्थ वृत्ति-आधेयता का 
अन्वय सम्भव नहीं है। (अर्थात्‌ नियम है कि "पदार्थः पदाथनैवान्वेति न तु पदार्थेकदेशेन' 
पदार्थं पदार्थं से ही अन्वित होता है पदार्थ के एकदेश से नहीं, यहाँ पर धातु का अर्थ है 
संयोगादिजनकव्यापार द्वितीयार्थ आधेयता का अन्वय आप करेगे संयोग रूप फल में 
वह तो धात्वर्थ का एकदेश है इसलिए व्युत्पत्ति का विरोध होगा) तो एेसा नहीं 
कहना चाहिए, व्युत्पत्ति की विचित्रता के कारण यहाँ पर एकदेशान्वय भी स्वीकार 
किया जाता है। व्युत्पत्ति की विचित्रता यही है कि धात्वर्थं से अन्यत्र पदार्थ का 
पदार्थैकदेश मे अन्वय नहीं होता है, धात्वर्थस्थल में तो धात्वर्थं के एकदेश में भी 
पदार्थान्तर का अन्वय होता है। इसलिए यदि धात्वर्थ के एकदेश मे भी द्वितीयार्थ 
आधेयत्व का अन्वय होता है तो उससे कोई क्षति नहीं है। 

अथ "गमनं न स्पन्दः" इत्यादितो धात्वर्थतावच्छेदकफले स्पन्द- 
भेदान्वयबोधसम्भवेनैतादृशप्रयोगस्य वारणाय फलविशेष्यकान्वयबोधे 
तद्विशेष्यकवृक्तिज्ञानजन्यफलोपस्थितित्वेन हेतुत्वकल्पनस्यावश्यकत्वात्‌ 
तादृशकारणबाधेन धात्वर्थतावच्छेदकफले द्वितीयार्थान्वयासम्भवः। 

अब यहाँ पर धात्वर्थैकदेश मेँ पदार्थान्तर का अन्वय स्वीकारने की दशा मे एक 
आपत्ति उठा रहे हैँ-- 

उक्त रीति से "गमनं न स्पन्दः ' इत्यादि से धात्वर्थतावच्छेदकफल में स्पन्दभेदान्वय 
बोध सम्भव होने के कारण एेसे प्रयोग का वारण करने के लिए फलविशेष्यक अन्वयबोध 
के प्रति फलविशेष्यकवृत्िज्ञानजन्यफलोपस्थितित्वेन उपस्थिति के कारणता की कल्पना 
आवश्यक होगी, उस प्रकार के कारण का बाध होने के कारण धात्वर्थतावच्छेदक फल मे 
द्वितीयार्थं का अन्वय सम्भव नहीं होगा। 

इस ग्रन्थ का आशय यह है कि नवीनों के मत में फलावच्छिन्नव्यापार में धातु की 
शक्ति होने के कारण फलावच्छिननव्यापार ही धात्वर्थं हुआ । द्वितीयार्थ हे आधेयता। उस 
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द्वितीयार्थं आधेयतात्मक पदार्थं का धात्वर्थैकदेश में "पदार्थः पदार्थेनान्वेति न तु 
पदार्थैकदेशेनं ' इस व्युत्पत्ति से विरोध होने से अन्वय सम्भव नहीं है । इसके लिए नवीनं 
ने स्वीकार किया कि व्युत्पत्ति के वैचित्र्य के कारण धात्वर्थं से अन्यत्र ही पदार्थं का 
पदार्थैकदेश मेँ अन्वय नहीं होता हे, धात्वर्थस्थल मेँ तो पदार्थ में (धात्वर्थ मेँ) भी पदार्थ का 
अन्वय हो सकता है ओर पदार्थैकदेश (धात्वर्थैकदेश ) मेँ भी अन्वय हो सकता है। किन्तु 
एेसा स्वीकारने पर समस्या यह है कि “गमनं न स्पन्दः" इत्यादि स्थलों में भी 
धात्वर्थतावच्छेदकीभूत फल मेँ स्यन्दभेदान्वयबोध सम्भव होगा। गमन पदार्थ है उत्तरदेश- 
संयोगानुकूलस्पन्दात्मकव्यापार ओर स्पन्दपदारथ है स्पन्दात्मकव्यापार । चूकि उत्तरदेशसंयोगानुकूल- 
॥ स्पन्दात्मकव्यापार स्पन्दात्मकव्यापार से अतिरिक्त नहीं होता है, बल्कि स्पन्दात्मकव्यापार से 
|| अभिन्न ही हआ करता है। जैसे नीलंघट घट से अतिरिक्त नहीं होता है अपितु घटरूप ही 
| होता है। इसलिए एेसा प्रयोग वस्तुतः होता नहीं है। किन्तु नवीनां ने जैसा कहा है कि 
॑ धात्वर्थ ओर धात्वर्थैकदेश दोनों मेँ ही पदार्थान्तर का अन्वय सम्भव है। एेसी स्थिति में 
॑ गमनपदार्थैकदेश उत्तरदेशसंयोग में स्पन्दात्मकव्यापार का भेद मौजूद है, इसीलिए यदि 
॥॥ उत्तरदेशसंयोगरूप धात्वर्थतावच्छेदक में स्पन्दभेद का अन्वय किया जाये तो वह सम्भव हे। 
| इसलिए जैसे ' संयोगो न स्पन्दः" एेसा प्रयोग हुआ करता है, उसी प्रकार गमनपदार्थैकदेश 
मेँ स्पन्दभेदान्वय सम्भव होने से उसके तात्पर्य से "गमनं न स्पन्दः! एेसा प्रयोग होना 
चाहिए । इस प्रयोग का वारण करने के लिए आपको इस प्रकार का कार्यकारणभाव 
कल्पित करना होगा कि-'फलविशेष्यकान्वयबोधत्वावच्छिन्नं प्रति फलविशेष्यक- 
वृत्तिज्ञानजन्यफलोपस्थितित्वावच्छिन्नं कारणम्‌ ' अर्थात्‌ फलविशेष्यक अन्वयबोध 
के प्रति फलविशेष्यकवृत्तिज्ञानजन्य फलविशेष्यक उपस्थिति कारण होती है। इस प्रकार 
फलविशेष्यक अन्वयबोध वहीं पर होगा जहां पर कि वृत्तिज्ञान से जन्य फलविशेष्यक ` 
फलोपस्थिति होगी । ' संयोगो न स्पन्दः ' मे संयोगरूपफलविशेष्यक उपस्थिति उत्पन्न होती ` 
है, संयोगपद से जो उपस्थिति होती है, उसमें संयोग ही विशेष्य होता है। इसलिए ` 
संयोगविशेष्यक अन्वयबोध यहां पर उपपन्न होता है। "गमनं न स्पन्दः! मे गमन पदसे 
संयोगानुकूलस्पन्द की उपस्थिति होती है उसमें स्पन्दविशेष्य होता है न कि संयोग। 
इसलिए संयोगविशेष्यक स्पन्दभेदान्वयबोध यहाँ पर सम्भव नहीं है। किन्तु इस प्रकार तो 
द्वितीयार्थं आधेयता का भी फल मेँ (संयोग मेँ) अन्वय सम्भव नहीं है क्योकि संयोगविशेष्यक 
वह अन्वयबोध होगा संयोग का ही विशेष्यतया भान होने के कारण, संयोगविशेष्यक 
अन्वयबोध के लिए संयोग विशेष्यक उपस्थिति आवश्यक है किन्तु संयोगविशेष्यक 
| उपस्थिति यहां पर है नहीं बल्कि व्यापार विशेष्यक उपस्थिति है। इसलिए धात्वर्थतावच्छेदकीभूत 
| फल में द्वितीयार्थं वृत्ति (आधेयता) का अन्वय असम्भव होगा । 
| विमर्शः- यहां पर ग्रन्थकार ने तद्विशेष्यकवृत्तिज्ञानजन्यफलोपस्थितित्वेन कारणत्वकल्पना 
आवश्यक बतलायी है। इसमें तद्विशेष्यकपद वृत्तिज्ञान का भी विशेषण बन सकताहे ओर ` 
फलोपस्थिति का भी। वृ्तिज्ञान का विशेषण तद्विशेष्यक पद हो तो अर्थ निकलेगाकि फल 
विशेष्यक जो वृ्िज्ञान उससे जन्य फलोपस्थिति कारण होती है। तद्विशेष्यकपद यदि ` 
उपस्थिति का विशेषण हो तो अर्थ होगा कि वृत्तज्ञान से जन्य फलविशेष्यक फलोपस्थिति ` 
कारण होती है। इसी द्वितीय अर्थं को लेकर मने व्याख्या की है इस तरह से समड्नेमें 
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सुविधा होगी इस अभिप्राय से। यद्यपि प्रथमपक्ष ज्यादा उचित है। ' संयोगो न स्पन्दः! मे 
संयोगविशेष्यकवृत्तज्ञान है ' संयोगः संयोगपदशक्यः' एेसे वृक्ज्ञान से जन्य संयोग की 
उपस्थिति होती हे। इसलिए यहाँ पर संयोग विशेष्यक स्पन्दभेदान्वयबोध होता है । ' गमनं 
न स्पन्दः' मेँ संयोगविशेष्यक वृत्ि्ञान से जन्य संयोग की उपस्थिति नरह है बल्कि 

संयोगानुकूलस्पन्दात्मकव्यापार विशेष्यक वृत्िजञान ' संयोगानुकूलस्पन्दो गमनपदशक्यः ` 

से जन्य संयोगोपस्थिति है अतः संयोगविशेष्यक स्पन्दभेदान्वयबोध नहीं होता हे। 
न च यादृशपदसमभिव्याहारज्ञानात्‌ फलविशेष्यकस्पन्दभेदान्वयबोधः 
प्रसिद्धस्तादृशपदसमभिव्याहारज्ञानतादृशपदज्ञानजन्यफलाच्युपस्थितिघटित 
सामग्रयास्तादृशान्वयबोधोत्पादप्रयोजिकाया असत्त्वेनोक्तस्थले तदापत्त्यसम्भव 
इति वाच्यम्‌ , यत्र गमनादिपदादेव लक्षणया शक्तिभ्रमेण वा स्वातन्त्येण 
फलोपस्थितिस्तत्र फलविशेष्यकस्पन्दभेदान्वयप्रसिद्धया गमनपदसम- 
भिव्याहारतज्जन्यफलोपस्थितिघरटितसामग्रयाः फलविशेष्यकस्पन्द- 
त्वाद्ावच्छिन्नभेदान्वयनो धप्रयोजकताया आवश्यकत्वात्‌ तद्वलेन 
शक्तिप्रमाधीनबोधेऽपि फलांशे स्पन्दभेदादिभानप्रसङ्धात्‌, 

यदि कहो कि जैसे पदसमभिव्याहारज्ञान से फलविशेष्यक स्पन्दभेदान्वयबोध प्रसिद्ध 
है तादृशपदसमभिव्याहारज्ञान ओर तादृशज्ञानजन्यफलाद्युपस्थिति से घटित सामग्री 
तादृशान्वयबोधोत्पादप्रयोजिका होती है उसके न होने के कारण उक्तस्थल में उक्तापत्ति की 
सम्भावना नहीं है। अभिप्राय यह है जैसे पदसमभिव्याहारज्ञान से फलविशेष्यकस्पन्दभेदान्वयबोध 
प्रसिद्ध है, वैसे पदसमभिव्याहारज्ञान से ओर वैसे पदज्ञान से जन्य फलादि उपस्थिति से 
घटित सामग्री फलविशेष्यकस्पन्दभेदान्वय बोधप्रयोजिका होती है। "संयोगो न स्पन्दः ' 
इस स्थलीय पदसमभिव्याहारज्ञान से फलविशेष्यक अन्वयबोध प्रसिद्ध है, इसलिए इन पदां 
के समभिव्याहार से घटित ओर इन पदोँ के ज्ञानजन्य फलादि उपस्थिति से घटित सामग्री 
फलविरशेष्यक स्पन्दभेदान्वयबोध के प्रति कारण होती है। यहां पर एेसी कारणीभूत सामग्री 
होने के कारण फलविशेष्यक स्पन्दभेदान्वयबोध प्रसिद्ध नहीं है, इसलिए इन पदों के 
समभिव्याहार की फल विशेष्यकस्पन्दभेदान्वयबोध के प्रति कारणता ही नहीं है । इस प्रकार 
इस स्थल की सामग्री कारणीभूत समभिव्याहारज्ञान, उपस्थिति से घटित नहीं है । इसलिए 
यहाँ पर फलविशेष्यकस्पन्दभेदान्वयबोध नहीं होता है आओौर उसकी आपत्ति भी नहीं है । 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि जहां पर गमनपद से ही लक्षणा द्रारा या शक्ति 
भरम द्वारा स्वतन्त्र रूप से फल (संयोग) की उपस्थिति होती है, वहाँ पर तो (“गमनं न 
स्पन्दः" इस वाक्य से भी) फल (संयोग) विशेष्यक स्पन्दभेदान्वयबोध प्रसिद्ध हे (होता ही 
है) इसलिए गमनपदसमभिव्याहार ओर गमनपद से जन्य फलोपस्थिति से घटित सामग्री को 
फलविशेष्यकस्पन्दत्वावच्छिन्नभेदान्वयबोध की प्रयोजिका मानना पड़गा। यह आवश्यक 
होगा। एेसी स्थिति मे शक्तिप्रमाधीन बोध में भी फलांश मे स्पन्दभेद का भान (अन्वयबोध) 
आवश्यक होगा। क्योकि आपने यही कहा है कि जैसे पदसमभिव्याहारज्ञान से संयोग 
विशेष्यकस्पन्दभेदान्वयबोध प्रसिद्ध है वैसे समभिव्याहारज्ञान ओर तादृशपदज्ञानजन्य फलादि 
की उपस्थिति से घटित सामग्री संयोगविशेर््यकभेदान्वयबोध की प्रयोजिका होती है। गमन, 








298 सुनन्दानम्दिते व्युत्पत्तिवादे 

नञूपद, स्पन्दपद समभिव्याहार ओर इन पदों कँ ज्ञान से जन्य फलाद्युपस्थिति से घटित 
सामग्री संयोगविशेष्यकं स्पन्दभेदान्वयबोध के प्रति कारण होगी क्योकि लक्षणाग्रह या 
शक्तिभ्रम स्थल में गमन, नञ्‌ पद, स्पन्द पद समभिव्याहारज्ञान से संयोगविशेव्यकं 
स्पन्दभेदान्वयबोध प्रसिद्ध है। कारणीभूतसामग्री के रहने पर कार्य होना अवश्यंभावी है। 
अतः जहां पर शक्तिभ्रम या लक्षणाग्रह नहीं है वहाँ पर भी "गमनं न स्पन्दः' से 
संयोगविशेष्यक स्पन्दभेदान्वयबोध होना चाहिए। 

एवं च फलव्यापारयोः पृथक्शक्तिस्वीकारपश्चेऽपि न निस्तारः- तथात्वेपि 
हि "गमनं न स्पन्दः" इत्यादौ फलांशे शक्तिप्रमया स्पन्दभेदान्वयबोधसम्भवेन 
तादृशप्रयोगापत्तेर्दुवरित्वात्‌ । | 

इसी प्रकार यदि फल ओर व्यापार मे धातु की अलग-अलग शक्ति स्वीकार कर ली 
जाये तो भी (जैसाकि वैयाकरण स्वीकारते है तो इस पक्ष मे भी) निस्तार नहीं है अर्थात्‌ 
पूर्वोक्त दोष का निवारण सम्भव नहीं है क्योकि एेसा होने पर भी "गमनं न स्पन्दः ' 
इत्यादि स्थलों में फलांश में शक्ति प्रमा से स्पन्दभेदान्वयबोध सम्भव होने के कारण एेसे 
प्रयोग की आपत्ति दुर्वार होगी । 

इस ग्रथ का आशय यह हे कि यदि फल ओर व्यापार में धातु की पृथक्‌ शक्ति 
स्वीकारी जाये, फलावच्छिन्न व्यापार मेँ न स्वीकारी जाये तो द्वितीयार्थं आधेयत्व का फल 
मे अन्वय होगा ओर इस प्रकार अन्वय करने पर "पदार्थः पदार्थेनान्वेति न तु पदार्थकदेशेन 
इस व्युत्पत्ति का विरोध भी नहीं होगा । क्योकि फल ओर व्यापार दोनों मे धातु की पथक्‌ 
शक्ति स्वीकारी जाने के कारण दोन ही पदार्थ हुए, कोई भी पदार्थेकदेश नहीं हआ । किन्तु 
` गमनं न स्पन्दः" इस प्रयोग की आपत्ति इस पक्ष में भी दुर्वार होगी क्योकि गमनपदार्थ 
जसे स्पन्दात्मक व्यापार है, उसी प्रकार फल (संयोग) भी गमनपदार्थ है। भाव मे ल्युट्‌ 
प्रत्यय होने के कारण धात्वर्थ मात्र ही यहाँ पर गमनपद का अर्थ है। इसलिए फल अंश 
मं भी गमनपद की शक्ति ही है शक्ति भ्रम नहीं । उस फल अंश में स्पन्दभेदान्वयबोध 
सम्भव होगा "गमनं न स्पन्दः ' इस प्रयोग की आपत्ति दुर्वार होगी। 

इति चेत्‌ 2 

न, तद्विशेष्यकवृ्तिज्ञानजन्यतदुपस्थितिजन्यतावच्छेदककोटौ तादृशो - 
पस्थित्यव्यवहितोत्तरत्वनिवेशनमावश्यकम्‌ , विशिष्य तत्तत्पदमन्तभव्यिव 
पदार्थोपस्थितेरेकैकविधबोधे नानाहेतुताया व्यवस्थापितत्वाद एकपदाधीन- 
तद्विशेष्यकशाब्दबो धे पदान्तरवृ्तिज्ञानजन्यतदुपस्थितेर्व्यभिचारस्य 
प्रकारान्तरेण वारणासम्भवात्‌ । एवं धात्वर्थतावच्छेदकफले द्वितीयार्थान्वय- 
बोधेऽपि क्षतिविरहः-तत्रैतादृशकारणस्य व्यभिचाराप्रसक्तेरिति वदन्ति । 

"अथ "गमनं न स्पन्दः ' इत्यादि ग्रन्थ के द्रारा जो प्रश्न (आशंका) उठाया था उसका 
समाधान कसते हँ कि--यदि एेसा कहो ? ती एेसा दोष नहीं है। क्योकि तद्विशेष्यकवृततिज्ञानजन्य 
तदुपस्थिति जन्यतावच्छेदक कोटि में तादृशोपयस्थित्यव्यवहितोत्तरत्वनिवेशन आवश्यक है 
क्योकि विशेष करके तत्तत्‌ पद का अन्तर्भाव करके ही पदार्थोपस्थिति की एक-एक विधं 
बोध में नाना हेतुताओं के व्यवस्थापित होने के कारण एकपदाधीन तद्विषयकं शाब्दबोध में 
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पदान्तरवृत्तज्ञान से जन्य तदुपस्थिति के व्यभिचार का प्रकारान्तर से वारण सम्भव नहीं हे। 
इस प्रकार धात्वर्थतावच्छेदकीभूत फल मेँ द्वितीयार्थान्वयबोध स्वीकारने मेँ भी क्षति नहीं हे 
क्योकि इस प्रकार के कारण का व्यभिचार प्रसक्त नहीं होगा। एेसा कहते हे । 

यहाँ पर गदाधर उपर्युक्त दोष का निवारण करने के लिए जो समाधान दे रहे हैँ वह 
विस्तृत व्याख्या की अपेक्षा करता है। नैयायिको का सिद्धान्त है कि "प्रत्युच्चारणं 
शब्दाः भिद्यन्ते ' प्रत्येक उच्चारण से शब्द भिन्न-भिन्न हो जाते हैँ, ज्ञान भी एेसे ही भिन्न- 
भिन्न होता है। जैसे एक बार उच्चारण किया गया "घटः ' शब्द दुबारा उच्चरित घटः! 
शब्द से भिन्न होगा। इसी प्रकार स्मरणात्मक उपस्थिति भी भिन्न-भिन्न होगी । यह तो ठीक 
है कि "गमनं न स्पन्दः" यहाँ पर संयोगविशेष्यक स्पन्दभेदान्वयबोध का वारण करने के 
लिए यही कहना पड़ेगा कि ' तद्विशेष्यकं अन्वयबोध के प्रति तद्विशेष्यकवृत्ति 
ज्ञानजन्य तदुपस्थिति कारण होती है ' किन्तु एेसा कहने पर भी व्यभिचार प्रसक्त होगा। 
वह इसलिए-' संयोगो न स्पन्दः" यहां पर संयोग विशेष्यक स्पन्दभेदान्वयबोध होता है 
यहाँ पर संयोग विशेष्यक वृत्तिज्ञानजन्य संयोगविषयक उपस्थितियां तो अनन्त होगी ओर 
जिनकी वृत्तिज्ञान से जन्य उपस्थितियां होंगी वे पद भी अनन्त होंगी व सभी उपस्थितियां 
तो एक स्थल पर नहीं ही रहेंगी बल्कि संयोगविशेष्यकवृत्तिज्ञान से जन्य एक ही उपस्थिति 
विद्यमान रहेगी । शेष सभी तद्विषयक (संयोग विषयक) उपस्थितियों का अभाव ही रहेगा 
इस प्रकार उन उपस्थितियों का अभाव है अर्थात्‌ कारणाभाव है लेकिन कार्य हे इस प्रकार 
व्यतिरेक व्यभिचार आयेगा। इसी प्रकार अन्वयबोध भी ज्ञानात्मक ही है-एेसी स्थिति में 
संयोगविशेष्यक स्पन्दभेदान्वयबोध भी अनन्त होंगे, जहाँ पर संयोगविषयक उपस्थिति से, 
संयोगविशेष्यकस्पन्दभेदान्वयबोध हो भी रहा है, वहां पर भी शेष सभी संयोगविशेष्यक 
स्पन्दभेदान्वयबोधों का अभाव विद्यमान ही रहेगा। इस तरह कारण रहते हुए भी कार्याभाव 
रूप अन्वयव्यभिचार प्रसक्त होगा। इस बात को कुछ इस तरह भी समञ्ज सकते हैँ कि 
एकसंयोगपद के अधीन तद्विशेष्यक शाब्दबोध हो रहा हे किन्तु दूसरे-तीसरे (पदान्तर) 
संयोगपद की वृत्तिज्ञान से जन्य संयोगविषयक उपस्थिति तो नहीं ही है । एक ही पद की 
वृ्तिज्ञान से जन्य संयोग विषयक उपस्थिति ही है। इस तरह व्यभिचार विद्यमान ही हे। इस 
व्यभिचार (इन व्यभिचारो) का वारण दूसरे तरीके से नहीं हो सकता है। इसका एक ही 
तरीका है कि हम तद्विशेष्यकवृत्तिज्ञानजन्यतदुपस्थिति के जन्यतावच्छेदक की कोटि में 
तादृशोपस्थित्यव्यवहितोत्तरत्व का निवेश कर दे । अर्थात्‌ इस प्रकार कार्यकारणभाव बनायें 
कि~-' तद्विशेष्यकवृक्तिज्ञानजन्यतदुपस्थित्यव्यबहितोत्तरक्षणजायमानतद्विशेष्यक 
अन्वयबोध के प्रति तद्विशेष्यकवृक्तिज्ञानजन्य तदुपस्थिति कारण होती है' अव 
उक्त स्थलों के व्यभिचार वारित हौ जार्येगे क्योकि जिस उपस्थिति के बाद जो शाब्दबोध हो 
रहा है उस शाब्दबोध के प्रति वही उपस्थिति कारण होगी, दूसरी नहीं । जैसे कि 
संयोगविशेष्यकवृत्तिज्ञानजन्यतत्पदाधीन संयोगविशेष्यकं उपस्थित्यव्यवहितोत्तरक्षणजायमान 
संयोगविशेष्यकशाब्दबोध के प्रति तत्पदाधीन ही उपस्थिति कारण होगी न कि पदान्तराधीन 
उपस्थिति । कारणीभूत उपस्थिति तो विद्यमान ही है, कार्य भी हो ही रहा है। अतः 
व्यभिचार नहीं है। पदान्तराधीन उपस्थिति के उस शाब्दबोध के प्रति कारण ही नहीं होने 
के कारण उस उपस्थिति के न रहने पर भी व्यभिचार नहीं होता है । इस प्रकार जब गमन 
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पद की लक्षणा के द्वारा विशेष्यतया संयोग उपस्थिति होती है, वहाँ पर उस उपस्थिति के 
बाद संयोगविशेष्यकस्यन्दभेदान्वयबोध होता है ओर उसके प्रति गमनपदाधीन संयोगोपस्थिति 
की कारणता होती है। अतः लक्षणाग्रह या शक्तिभ्रमाधीन "गमनं न स्पन्दः" एेसा प्रयोग 
हो सकता है। शक्तिप्रमाधीन तो एेसा प्रयोग नहीं हो सकता है क्योकि उस गमनपदाधीन 
संयोगोपस्थिति की संयोगविशेष्यकस्पन्दभेदान्वयबोध के प्रति कारणता ही नहीं बनती हे। 
क्योकि वह संयोगविशेष्यकवृत्तिज्ञान से जन्य संयोगपस्थिति नहीं है। इसलिए शक्ति 
प्रमाधीन एेसा प्रयोग नहीं होता है । 
इस प्रकार धात्वर्थतावच्छेदक फल में द्वितीयार्थान्वयबोध स्वीकार लिया जाये तो भी 
कोई क्षति नहीं है क्योकि वहां पर इस प्रकार के कारण के व्यभिचार की प्रसक्ति नहीं है। 
वहां पर आधेयत्वप्रकारकसंयोगविशेष्यक शाब्दबोध के प्रति संयोगविशेष्यकवृततिज्ञान से 
जन्य संयोगोपस्थिति की ही कारणता नही स्वीकारी जाती है, बल्कि संयोगविषयकवृत्तिज्ञानजन्य 
संयोगोपस्थिति की ही कारणता स्वीकारी जाती है। उसका तो अभाव वहाँ पर है नहीं । 
इसलिए संयोगविशेष्यक आधेयत्वप्रकारक शाब्दबोध होता है। तथा वहाँ पर संयोगविशेष्यक 
आधेयत्वप्रकारक शाब्दबोध के प्रति संयोगविषयकव्तज्ञानजन्य संयोगोपस्थिति की कारणता 
स्वीकारने से कहीं पर कोई व्यभिचारादि नहीं आपन्न है । 
| सारांश यह है कि अलग-अलग कार्यकारणभाव हर जगह के लिए जब स्वीकार करना 
॥ है तत्‌ तदुत्तरत्व आदि का निवेश करके, तो संयोगविशेष्यक स्यन्दभेदान्वयबोध के प्रति 
| संयोगविशेष्यकवृत्तज्ञानजन्य संयोगोपरिथति की ओर संयोगविरोष्यक आधेयत्व प्रकारकान्वयबोध 
के प्रति संयोगविषयक वृत्तिज्ञानजन्य संयोगोपस्थिति की कारणता स्वीकारी जाती है । अतः 
पूर्वोक्त आप्यो का निवारण सम्भव है। यदि एक ही तरह से दोनों जगहों पर कार्यकारणभाव 
स्वीकारा जाता तब उक्त आपत्तियो की सम्भावना थी। 
॥ यहो पर आये हुए " बदन्ति' पद का पूर्व मेँ आये "नव्यास्तु ' के साथ अन्वय है। 
| अत्रेदं चिन्त्यते -व्यापारमात्रस्य धात्वर्थतायामपि सर्वानुपपत्तीमा- 
मुद्धतत्वात्‌ फलावच्छिन्नव्यापारस्य गुरुतया व 
अथ फले द्वितीयादेः शक्तयन्तरकल्पनामपेश्षच धातोिशि शक्तिकल्यन- 
मेवोचितमिति। 
इस प्रकार से यह प्राचीनं का सिद्धान्त है ओर यह नवीनं का कहना है। इन दोनों 
मेँ से कौन सा मत उचित है ओर कौन सा अनुचित है इस पर विचार करना प्रारम्भ करते 
हए गदाधर दोनों मतो की समीक्षा शुरू करते हैँ कि- 
यहां पर यह विचार किया जा रहा है (मेरे द्रार)--व्यापारमात्र की धात्वर्थता मेँ भी 
(जैसा कि प्राचीनो का सिद्धान्त है) सभी अनुपपत्तियों के उद्रत होने के कारण फलावच्छित्न 
व्यापार के गुरु होने के कारण उसकी धात्वर्थता मेँ स्वीकारना अनुचित है। 
अथवा फल में द्वितीयादि के शक्तयन्तर की कल्पना की अपेक्षा धातु की फलविशिष्टव्यापार 
मे शक्ति की कल्पना उचित है। 
अभिप्राय यह ह कि प्राचीनों का सिद्धान्त है कि व्यापारमात्र धात्वर्थ है ओर फल 
द्वितीया का अर्थ हे। नवीनो के सिद्धान्त के अनुसार फलावच्छिन्नव्यापार धात्वर्थ है ओर 
द्वितीया का अर्थं आधेयत्व है। अभी तक जो प्रतिपादन किया गया है उसके अनुसार 
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पआचीनों के मत मे कोई दोष नहीं है, नवीनो केद्वारा जो दोष दिखाये गये हें वेतो दूर किये 
जा सकते है, प्राचीनं के मत मे वे दोष तो नहीं है। इसलिए ठेसा लगता है कि प्राचीनं की 
अपेक्षा गुरुभूत फलावच्छिन्व्यापार की नवीन केद्वारा धात्वर्थता स्वीकारी जा रही है इसलिए 
गुरुभूत फलावच्छिन्नव्यापार की धातवर्थता स्वीकारना अनुचित है । लेकिन प्राचीनो के मत मेँ फल 
म द्वितीयादि की शक्ति कल्पित करनी पड़ रही है, उसकी अपेक्षा फलविशिष्ट व्यापार मे धातु 
की शक्ति नवीनो को स्वीकारनी पड़ रही हे । इस तरह नवीनो के मत मेँ एक शक्ति की कल्पना 
करनी पड रही है, प्राचीनं को दो शक्ति की कल्पना करनी पड़ रही है। इस तरह लगता है 
कि नवीनो कामत ही सही है। तो. इनमे से कौन सा पक्ष उचित है? 

न च भवन्मतेप्याधेयत्वे द्वितीयादेः शक्तयन्तरस्य कल्पनीयत्वात्तदंशे 
साम्यमिति वाच्यम्‌ , ग्राममध्यास्ते' ग्राममधिशेते" ' ग्रामं संयुनक्ति ' इत्यादौ 
द्वितीयायाः सर्वमत एवाधेयत्वबोधकतया द्वितीयादेः ~ 
धेयत्ववाचकताया आवश्यकत्वात्‌ । 

यदि कहो कि (अर्थात्‌ प्राचीनमतानुयायी यदि नवीनां के ऊपर आक्षेप लगते हुए कहं 
कि) आपके मत में भी (नवीनं के मत मे भी) आधेयत्व में द्वितीयादि के शक्तयन्तर की 
कल्पना करनी पड़गी इस प्रकार उस अंश में साम्य है अर्थात्‌ यदि कहो कि हमारे (प्राचीनां 
के) मत मे फल मेँ द्वितीयादि की शक्ति स्वीकारनी पड़ रही है तो आपके (नवीनां के) मत 
म द्वितीया की शक्ति आधेयत्व मेँ स्वीकारनी पड़ रही है, एेसा तो है नहीं कि नवीनो का 
काम बगैर द्वितीयादि की किसी मेँ शक्ति माने चल जाये । इस प्रकार प्राचीनो के यहां 
द्वितीयादि की शक्ति फल में, नवीनां के यहा द्वितीयादि की शक्ति आधेयत्व मे इस अंश 
मे साम्य है। किन्तु प्राचीनो को धातु की शक्ति व्यापार मं मत्र मँ स्वीकारनी पड रही है, 
इस तरह इस अंश मेँ लाघव हे। 

तो रेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि 'ग्राममध्यास्ते ग्राममधिशेते ' "ग्रामं संयुनक्ति 
इत्यादि स्थलं मेँ सभी के मत में द्वितीया के आधेयत्व का ही बोधक होने के कारण (इन 
स्थलों पर क्रमशः ग्रामनिरूपिताधेयतावती स्थिति का, ग्रामनिरूपित आधेयतावत्‌ शयन का 
अओौर अआमनिरूपितआधेयतावान्‌ संयोग का ही बोध होता है, आधेयता ही इन जगहों पर 
द्वितीया का अर्थं है, यह सभी के मत मे सिद्ध हे । इन जगर्ह पर आधेयता के अतिरिक्त 
मे द्वितीया की शक्ति प्राचीन भी नहीं स्वीकार कर सकते हँ इसलिए) द्वितीयादि का 
फलवाचकत्व स्वीकारने के मतम भी आधेयत्व वाचकता स्वीकारनी ही पड़गी। इस प्रकार 
नवीनों के मत में सर्वत्र स्वीकार्य द्वितीयार्थ आधेयत्व से ही काम चल जायेगा। प्राचीनं के 
मत में उक्त स्थलों पर द्वितीयादि की आधेयत्व मे अतिरिक्त शक्ति स्वीकारनी पडेगी। 
इसलिए उक्तमत में गौरव ही होगा। 

न च द्वितीयायाः संयोगादिवाचकत्वमत आधेयत्वे तस्या लक्षणैव न 
तु शक्तिरिति वाच्यम्‌ आधेयतात्वस्याखण्डतया संयोगत्वादिसमशरीरत्वात्‌ 
संयोगत्वाद्यवच्छिन्ने तदवच्छिन्ने वा शक्तिः कल्प्यते इत्यत्र विनिगमकासम्भवात्‌। 

यदि कहो कि द्वितीयादि का संयोगादिवाचकत्वमत मे अर्थात्‌ द्वितीया का अर्थ फल 
माननेवाले प्राचीनो के मत में 'ग्राममध्यास्ते' ग्राममधिशेते ' ‹ ग्रामं संयुनक्ति ' इत्यादि 
स्थलों मे आधेयत्व मे द्वितीया की लक्षणा ही कर लगे आधेयत्व मेँ शक्ति नहीं मानेगे (इस 
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प्रकार आधेयत्व में द्वितीया की शक्ति नवीनां को माननी पड़गी ओर प्राचीनो को फल में 
द्वितीया की शक्ति माननी पड़ेगी। इस तरह इस अंश मेँ साम्य होने के कारण नवीनो के 
मत में फलावच्छिन्नव्यापार मे धातुशक्ति स्वीकारनी होगी, प्राचीनो को व्यापार मात्र मे, अतः 
नवीनो के मत में गौरव होगा) तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि आधेयतात्व तो अखण्ड 
होने के कारण संयोगत्वादि से समशरीर है । इसलिए आधेयतात्वावच्छित्न मे उन स्थलों पर 
शक्ति कल्पित की जाये या संयोगत्वाद्यवच्छिन्न में इसमें कोई विनिगमक नहीं है। आशय 
यह है कि प्राचीन फल मेँ द्वितीया की शक्ति मानते हैँ, फल तो अनेकविध हो सकते है 
संयोग, विभाग इत्यादि तो जिस प्रकार संयोगत्व, विभागत्व इत्यादि अनेक धर्मो से 
अवच्छिन्न मे आप द्वितीया की शक्ति स्वीकारते है, उसी प्रकार आधेयतात्व से अवच्छिन्न 
मे भी द्वितीया की शक्ति स्वीकारनी पड़गी। संयोगत्व, विभागत्व आदि जैसे अनेक पदार्थो 
से घटित न होने के कारण अखण्ड धर्म है, उसी प्रकार आधेयतात्व भी अनेक पदार्थो से 
घटित न होने के कारण अखण्ड धर्म ही है। जब आप संयोगत्वादि से अवच्छिन्न मे शक्ति 
स्वीकारते हैँ तो आधेयतात्व ने क्या अपराध किया है जो आप आधेयतात्व से अवच्छिन्न 
मे शक्ति न स्वीकार करें 2 इसलिए आधेयता मेँ भी द्वितीया की शक्ति स्वीकारनी ही 
पड़ेगी। फिर पूर्वोक्त रीति से प्राचीनं के मत में गौरव स्पष्ट है। 
अस्तु वा ममाप्याधेयत्वे लक्षणैव न 5 । यदि च 
द्वितीयादेः फलबोधकतामते फलेपि तस्या न तु शक्तिः, शक्तेस्तु 
संख्यायामेव-संयोगविभागादिरूपगप्रत्येकफलापेक्षया संख्याया तत्प्रयोग- 
प्राचु्य॑स्य विनिगमकत्वादित्युच्यते ? तथापि तन्मते धातुजन्यशुद्धव्यापारो- 
पस्थितेः शाब्दनोधहेतुताकल्पनमधिकम्‌ , दवितीयाद्यसमभिव्याहार- 
| स्थलानुरोधेन फलविशेषावच्छिन्नव्यापारे धातोर्लक्षणाया भवतामप्याव- 
५4 यकत्वाद्‌ धातुजन्यतादृशव्यापारोपस्थितिहेतुताया उभयमतसिद्धत्वात्‌ । 
| ओर यदि "ग्राममध्यास्ते ' ' ग्राममधिशेते ' ग्रामं संयुनक्ति ' इत्यादि स्थलों पर 
आधेयत्व में शक्ति मानकर तुम (प्राचीन) आधेयत्व मे लक्षणा ही स्वीकार करते हो, तो मेर 
| (नवीन) मत में भी आधेयत्व मेँ लक्षणा ही स्वीकार लिया जायेगा, द्वितीया की शक्ति मात्र 
| संख्या मे स्वीकार की जायेगी । (इस प्रकार नवीनों के मत मेँ फलावच्छिन्नव्यापार मे धातु 
की शक्ति स्वीकारी जायेगी, प्राचीनां के मत में धातु की व्यापारमात्र मे ओर द्वितीया की फल 
मे शक्ति स्वीकारनी पड़गी। इसलिए प्राचीनो के मत में दो शक्तियों का स्वीकार करना 
| होगा, नवीनो के मत मे केवल एक। तो भ्रचीनमत मेँ गौरव स्पष्ट है)तथा यदि द्वितीयादि 
| की फलबोधकता मत में (प्राचीन मत मेँ ) भी फल में उस की (द्वितीया की) लक्षणा ही है 
शक्ति नहीं । शक्ति तो संख्यामात्र मे ही हे क्योकि संयोग विभाग रूप प्रत्येक फल की 
अपेक्षा संख्या में द्वितीया के प्रयोग की प्रचुरता ही संख्या में द्वितीया की शक्ति स्वीकार के 
लिए विनिगमक हे। अर्थात्‌ यदि प्राचीन कहं कि आपके मत में (नवीनमत मे द्वितीया की 
शक्ति संख्या मेँ ओर फलावच्छिन्नव्यापार मेँ धातु की शक्ति स्वीकारनी पडती हे, हमारे मत 
मे भी (प्राचीन मत में) द्वितीया की शक्ति मात्र संख्या में स्वीकार ली जायेगी, फल में. 
द्वितीया की शक्ति नहीं स्वीकारी जायेगी । तथा धातु की शक्ति व्यापार मात्र मेँ स्वीकार ली 
जायेगी । इस प्रकार प्राचीन मत मेँ लाघव होगा। 





५ क्यदाकनग्यक नाना कन्न ७ क 
। | § , 1 + 3. 1 ^ ` ` पिप ककु ति सिति क क क कृ स कात ताम साका ककत ` क 7 १ करका क कर 7 त ङ कक्षकः 
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तथापि एेसा स्वीकारने की दशा में भी प्राचीन मत मे धातुजन्य शुद्धव्यापारोपस्थिति 
की शाब्दबोध के प्रति हेतुता की कल्पना अधिकं करनी पड़गी, द्वितीयाद्यसमभिव्याहारस्थल 
के अनुरोध से (“चैत्रो गच्छति" ' चैत्रस्त्यजति ' इत्यादि स्थलों के -अनुरोध से) 
फलविशोषावच्छिन्नव्यापार मेँ धातु की लक्षणा आप के मत मेँ भी आवश्यक होगी । 
धातुजन्य फलविशेषावच्छिननव्यापारोपस्थिति कौ कारणता तो उभयमत सिद्ध होगी । अभिप्राय 
यह है कि नवीनमत मे फलविशेषावच्छिननव्यापार में ही धातु की राक्ति है, इस प्रकार 
फलविरोषावच्छिन्नव्यापारोपस्थिति की ही कारणता शाब्दबोध मे नवीनं को स्वीकारनी 
पडेगी। द्वितीया जहाँ रहेगी वहोँ पर भी ओर द्वितीया जहाँ पर नही रहेगी दोनों ही स्थलों 
मे इसी प्रकार की उपस्थिति की शाब्दबोध के प्रति कारणता होगी प्राचीनो के मत में-जहां 
पर द्वितीया का समभिव्याहार नहीं है ेसे ' चैत्रो गच्छति ' ' चैतरस्त्यजति' इत्यादि स्थलं 
पर धातु की लक्षणा क द्वारा फलविशेषावच्छिन् व्यापार की उपस्थिति को इन वाक्यों से 
जन्य शाब्दबोध मेँ कारण मानना ही पड़ेगा धातु की शक्ति के द्वारा मात्र व्यापारोपस्थिति 
ही मानने पर स्पन्दात्मकं व्यापार के दोनों ही स्थलों मेँ समान होने के कारण उक्तं दोनों 
वाक्यो के समानार्थकत्व की आपत्ति होगी । इस प्रकार फलविशेषावच्छिन्नव्यापारोपस्थिति 
की शाब्दबोध के प्रति कारणता नवीनो ओौर प्राचीनो दोनों के मत में माननी पडेगी । अन्तर 
इतना ही है कि नवीन हर जगह फलविशेषावच्छननव्यापारोपस्थिति की शाब्दबोध के प्रति 
कारणता मानते हैँ। प्राचीन द्वितीयादि असमभिव्याहार्‌ स्थल पर ही मानते ह । 
फलविशोषावच्छिननव्यापारोपस्थिति की शाब्दबोधं कारणता दोनों मों मे समान है। प्राचीन 
म द्वितीयादिसमभिव्याहारस्थलो पर धातुजन्य व्यापारमात्रोपस्थिति की कारणता इसके अतिरिक्त 
स्वीकारनी पड़ेगी। यह गौरव हे । 
यदि च “स्पन्दते ' इत्यादित इव शक्तिभ्रमाद्‌ ' गच्छति ' इत्यादितोऽपि 
शुद्धव्यापारबोध आनुभविक इति मन्यते? तथापि तन्मते शाब्दबुद्धो द्वितीया- 
दिजन्यफलोपस्थितेः कारणतायाः कल्पनाधिक्यं तज्जन्याधेयत्वोपस्थिति- 
हेतुत्वकल्पनस्य चोक्तस्थलानुरोधेनोभयमत एवावश्यकत्वादिति चेत्‌ ? अस्तु 
तन्मते तादृशकारणताया आधिक्यम्‌ । 
ओर यदि “स्पन्दते इत्यादि की तरह शक्तिभ्रम से प्रयुक्त " गच्छति! इत्यादि से भी 
शृद्धव्यापार का ही बोध आनुभविक है ेसा आप मानते है (यहाँ पर इस कथन से यह 
ध्वनित हो रहा है कि जैसे ‹ स्पन्दते" से शुद्ध व्यापार का बोध अनुभव में आता है वैसेही 
"गच्छति" से शुद्ध व्यापार का बोध अनुभव में नहीं आता है। परन्तु फिर भी आप यदि 
ेसा मानते है) तो भी प्राचीनमत मेँ शाब्दवुद्धि मं द्वितीयादिजन्य फलोपस्थिति की कारणता 
की कल्पना अधिक करनी पड़गी क्योकि द्वितीयादि से जन्य आधेयत्वोपस्थिति की कारणता 
की कल्पना उक्त स्थलों 'ग्राममध्यास्ते ' ' ग्राममधिशेते ' "ग्रामं संयुनक्ति! के अनुरोध 
से उभयमत मेँ ही आवश्यक है। अभिप्राय यह है कि यदि द्वितीयाद्यसमभिव्याहारस्थल मे 
"गच्छति! इत्यादि से ' स्पन्दते! आदि की तरह शुद्धव्यापार का बोध ही आप स्वीकार कर 
लं ओर शुदधव्यापारमात्रोपस्थिति की ही शाब्दबोध के प्रति कारणता मानिष । तो नवीनं को 
हर जगह फलावच्छिन्नव्यापारोपस्थिति की ओर प्राचीनो को हर जगह शुद्धव्यापारोपस्थिति 
की कारणता स्वीकारनी होगी। इस प्रकार इस अंश मे लाघव तो दिख रहा है प्राचीन मत 
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मे, किन्तु द्वितीया के द्वारा नवीनं के मत मेँ हर जगह पर आधेयता की ही उपस्थिति होती 
हे क्योकि नवीन आधेयत्व में द्वितीया की लक्षणा मानते है। इसलिए नव्यमत में द्वितीयादिजन्य 
आधेयत्वोपस्थिति की ही हर जगह पर शाब्दबोध कारणता माननी पड़गी। प्राच्यमत मेँ फल 
मे द्वितीया की लक्षणा स्वीकारी जा रही है, इसलिए द्वितीयादिजन्यफलोपस्थिति की 
॥ ` कारणता शाब्दबोध के प्रति माननी पड़गी। ' ग्राममध्यास्ते' ' ग्राममधिशेते" ' गरामं 
॥| ` संयुनक्ति ' इत्यादि स्थलों मे आधेयता रूप फल की उपस्थिति की शाब्दबोधकारणता 
॥ स्वीकारनी होगी जो कि नवीन हर जगह स्वीकारते हैँ । इसके अलावा तत्तत्‌ स्थलों पर 
संयोग, विभागादि रूप फलोपस्थिति की शाब्दबोधकारणता प्राचीनां के मत मेँ ज्यादा | 
स्वीकारनी पड़ेगी । तो ठीक है, प्राचीनो के मत में इस प्रकार की कारणता की अधिकता | 
हो जाये। प्राचीनमत में यह गौरव तो रहेगा ही दूर नहीं किया जा सकता है । | 
नव्यमते तु ' ग्रामं गच्छति' इत्यादिवाक्यज्ञानघटितशाब्दबोधसाम्प्याः | 
इ  फलप्रकारतानिरूपितव्यापार 
[तीना धातुजन्योपस्थितेर्मिवेशनीयतया तस्यास्तादृशविशेष्यता 
शालित्वेन व्यापारविशेष्यतानिरूपितफलप्रकारताशालित्वेन वा निवेश इत्यत्र 
विनिगमनाविरहात्‌ सामग्रीप्रतिबन्धकताधिक्यमवच्छेदकगौरवञ्च। 
प्राचीनमते द्विती यादिजन्सफलो पस्थितेः सामग्रसन्तर्निंबेशस्तु 
नव्यमतसिद्धतज्जन्याधेयत्वोपस्थितेर्मिविशस्थलीय इति। 
नव्यमते तादृशस्थले शाब्दबोधस्याधिकविषयतया तात्पर्यज्ञानादिक- 
मप्यधिकविषसकमेब शाब्दधीहेतुर्भविष्यति प्रतिबन्धकसामग्या- 
मप्यन्तर्भविष्यतीति च गौरवम्‌ । 
नवीनो के मत में तो ' ग्रामं गच्छति ' इत्यादि वाक्यज्ञान से घटित शाब्दबोधसामग्र 
0 जो समानविषयक के प्रति प्रतिबन्धकता होती हे, उस प्रतिबन्धकता मे फल 
9 धातुजन्योपस्थिति का निवेश करना ८२८८५. (चं 
धातुजन्य उपस्थिति फलप्रकारतानिरूपितव्यापारविशेष्यताशालि होने के कारण ही 
के प्रति कारण होती है, इसलिए .समानविषयक न मिति के प्रति फलप्रकारतानिरूपित 
व्यापारविशेष्यताशालि जो धातुजन्य उपस्थिति उसी को प्रतिबन्धक मानना पड़ेगा) किन्तु 
धातुजन्य उपस्थिति का प्रतिबन्धकता में प्रवेश फलप्रकारता निरूपितव्यापारविशेष्यताशालित्वेन 
॥ किया जाये या व्यापारविशेष्यतानिरूपितफलप्रकारताशालित्वेन किया जाये ? दोनों ही धर्म 
समनियत हं । इसमे कोई विनिगमना न होने के कारण दोनों ही रूपों से प्रतिबन्धकता 
स्वीकारनी पड़ेगी। इस तरह सामग्रीनिष्ठ प्रतिबन्धकता का द्वैविध्य होगा, प्रतिबन्धकता का 
आधिक्य होगा। इसके अलावा धातु की शक्ति फलावच्छिन्न व्यापार मेँ मानने पर धात्वर्थतावच्छदेक | 
फलावच्छिन्नव्यापारत्व होगा यह भी गुरुभूत है। इस प्रकार अवच्छदेक गौरव भी होगा। 
प्राचीनो के मत में यद्यपि द्वितीयादि जन्यफलोपस्थिति का सामग्री के अन्तर्गत निवेश 
करना पडता हे किन्तु इस प्रकार से कोई प्रतिबन्धकता की अधिकता नहीं होती है क्योकि 
द्वितीयादिजन्यफलोपस्थिति का सामग्री के अन्तर्गत निवेश तो नव्यमत सिद्ध द्वितीयादिजन्य 
आधेयत्वोपस्थिति स्थलीय होगा। अभिप्राय यह है कि नवीनं के मत मेँ द्वितीयादिजन्य 
आधेयत्वोपस्थिति का सामग्री के अन्तर्गत निवेश करना होगा, प्राचीनं के मत मेँ उसकी 
जगह पर द्वितीयादिजन्यफलोपस्थिति का सामग्री के अन्तर्गत निवेश करना पड़ेगा। इसलिए 
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इस दृष्टिकोण से दोनों ही पक्षं मे गौरव लाघव बराबर हे। 

नवीनां के मत में "रामं गच्छति ' इत्यादि स्थलों मे शाब्दबोध के अधिकविषयक होने 
के कारण अधिकविषयक तात्पर्यज्ञानादि ही शाब्दबोधकारण होगे ओर सामग्री प्रतिबन्धकता 
मे अन्तर्भूत होगे यह भी गौरव होगा । अभिप्राय यहं हे कि नवीनों के मत में यहां पर 
शाब्दबोध अधिकविषयक होगा क्योकि धातु से फलावच्छिन्नव्यापार की ओर द्वितीया से 
आधेयता की उपस्थिति होगी। इसलिए फल, व्यापारं ओर आधेयता विषय हो रहे है । 
्राच्यमत मे फल की द्वितीया से ओर व्यापार की धातु से उपस्थिति होगी वही विषय होंगे। 
आधेयता तो संसर्गविधया भासित होगी। इसके अलावा ' चैत्रो गच्छति ' आदि स्थलों मे 
पराच्यमत में व्यापारमात्रबोध ओर नव्य मेँ फलावच्छिनव्यापार बोध होने से भी नव्यमत मे 
अधिकं विषयक शाब्दबोध होगा। इस प्रकार नवीनां के मत में शाब्दबोध अधिकविषयक 
होगा ओर इसलिए अधिक विषयक तात्प्ज्ञानादि शाब्दबोध कारण होगे ओर उन्हीं का 
सामग्री प्रतिबन्धकता मे निवेश होगा। इस प्रकार इधर भी नवीन मत में गौरव होगा। 

सारांश यह है कि प्राचीनो के मत मे यदि ' गच्छति" इत्यादि से शृद्धव्यापारबोध ही 
होता है ठेसा मान लँ तो केवल एक गौरव होता है, वह यह कि द्वितीयादिजन्यफलोपस्थिति 
की शाब्दबोध मेँ अतिरिक्तकारणता माननी पड़ती ह । नवीनो के मत में प्रतिबन्धकताधिक्य 
ओर अवच्छेदक गौरव है । प्रतिबन्धकताधिक्य भी उपर्युक्त रीति से अनेक तरह का होगा। 
इस प्रकार गौरवलाघव की दृष्टि से प्राच्यमत ही समुचित प्रतीत हो रहा है तथा नव्यमत 
अनुचित प्रतीत हो रहा हे। 

अथ फलस्य द्वितीयार्थत्वे "भूमिं गच्छति न महीरुहम्‌ ' इत्यादौ 
महीरुहवृत्तिसंयोगादेर्जनकतासम्बन्धावच्छिन्नाभावे एव नञर्थो वाच्यः स 
च वृत्त्यनियामकसम्बन्धस्याभावे प्रतियोगितानवच्छेदकतया अप्रसिद्धः । 
नव्यमते तु द्वितीयार्थस्याधेयत्वस्य फलनिष्ठोऽभाव एव तथेति नानुपपत्तिः। 

उपर्युक्त रीति से फल को द्वितीया का अर्थं माननेवाला प्राच्यमत ज्यादा समुचित प्रतीत 
होता है क्योकि उसमे नव्यमत की अपेक्षा लाघव है। किन्तु ` 

फल को द्वितीया का अर्थ मानने पर ' भूमिं गच्छति न महीरुहम्‌ | दृत्यादि स्थलों 
मे महीरुहवृत्तिसंयोगादि का जनकतासम्बन्धावच्छन्नप्रतियोगितात्मक अभाव ही नजरथं कहना 
पडेगा ओर वह जनकतासम्बन्धावच्छननप्रतियोगिताकं अभाव वृत््यनियामक सम्बन्ध के 
अभावीयप्रतियोगिता का अवच्छेदक न होने के कारण अप्रसिद्ध है । नव्यमत में तो द्वितीयार्थ 
आधेयत्व का फलनिष्ठ अभाव ही वैसा है इसलिए कोई अनुपपत्ति नही हे। 

अभिप्राय यह है कि “नञ्‌ के न रहने पर जहो प्र जिस सम्बन्ध से यद्वत्ता 
प्रतीत होती है, नञ्‌ के रहने पर वहो पर उसी सम्बन्ध से अवच्छिन्न प्रतियोगिताक 
तदभाव प्रतीत होता दै ' ेसा नियम हे । ' महीरुं गच्छति ' से महीरुहवृत्तिसंयोग (फल) 
ठत्ता जनकता सम्बन्ध से व्यापार मेँ प्रतीत होती है वयोकि शाब्दबोध होता है- 
"मरीरुहवृत्तिसंयोगजनकव्यापार' विषयक । इसमें संयोग का जनकत्व रूप संसर्ग 
आकाङ्क्षाभास्य होता है, संयोग द्वितीयार्थ होता है तथा महीरुह के साथ उसका वृत्तित्वं रूप 
संसर्ग आकाडक्षाभास्य होता है । व्यापार धात्वर्थ होता हे। चूंकि नञ्‌ के न रहने पर 
द्वितीयार्थं संयोगवत्ता जनकता सम्बन्ध से व्यापार म भासती है। अतः नञ्‌ के रहने पर " वृक्षं 
गच्छति न महीरुहम्‌ ' मे महींरुहवृत्तिसंयोग का जनकत्वसंबन्धावच्छिन्नप्रतियोगिता अभाव 
व्यापार मे भासित होना चाहिए । किन्तु समस्या यह है कि जनकत्वात्मक सम्बन्ध 
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वृत्तिनियामक नहीं होता है ओर वृत्त्यनियामक सम्बन्ध के अभावीय प्रतियोगिता का 
अवच्छेदक न होने के कारण जनकत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक संयोगाभाव अप्रसिद्ध 
होगा। इस लिए उसका भान व्यापार में नहीं हो सकता है। 
॥. नवीनो के मत मे तो ' महीरुहं गच्छति ' से ' महीरुहवृत्तित्वाश्रयसंयोगजनकव्यापार ' 
|, विषयक बोध होता हे । इसमें द्वितीया का अर्थं आधेयत्व (वृत्तित्व) है तथा संयोगजनकव्यापार 
धात्वर्थ है । द्विती यार्थवृत्तित्व का आश्रयत्व सम्बन्ध से धात्वर्थतावच्छेदक संयोग मेँ अन्वय 
होता है तथा यह आश्रयत्व संसर्गमर्यादा (आकाङ्क्षा) से भास्य होता है। नञ्‌ पद के रहने 
| पर यहाँ पर आश्रयत्वसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताक वृत्तित्वाभाव संयोग में भासना चाहिए, 
॥ वह तो भास ही सकता है क्योकि आश्रयत्व के वृत्तिनियामक होने से तत्सम्बन्धावच्छिन्न 
॑  प्रतियोगिताक अभाव शाब्दबोध में भासित हो सकता है । अतः नवीनमत मेँ प्राचीन मत की 
| तरह दोष नहीं आपन्न हो सकता है। 
# न च भूमिकर्मकगमनकर्त्रादौ महीरुहकर्मकगमनकर्तृत्वाद्यभावः प्रतीयत 
| इति वाच्यम्‌ , कर्तुवाचकपदासमभिव्याहारस्थले तदसम्भवात्‌ । 
यदि कहो कि ' भूमिं गच्छति न महीरुहम्‌ ' में संयोग का जनकत्वसम्बन्धावच्छिन्न 
| प्रतियोगिताक अभाव संयोग में प्रतीत नहीं होता है बल्कि भूमिकर्मकगमनकर््रादि में 
। महीरुकर्मकगमनकर्तृत्वाभाव की प्रतीति होती है अर्थात्‌ महीरुवृत्तिसंयोग का व्यापार में 
| जनकत्व सम्बन्ध से ही अन्वय होता है तथा व्यापार का अनुकूलत्व सम्बन्ध से कृति में 
) अन्वय होता है (कृति ही कर्तृत्व है) उस कृति का समवाय सम्बन्ध से अवच्छिन्न 
| प्रतियोगिताक अभाव भूमिकर्मगमनकर्ता में भासित होता है। यह तो सम्भव ही हे क्योकि 
| समवाय तो वृत्तिनियामक सम्बन्ध है । शाब्दबोध होता है यहां पर भूमिवृत्तिसंयोगजनक- 
व्यापारानुकूलकृतिमान्‌ महीरुहवृत्तिसं योगजनकन्यापारानुकूलसमवाय- 
। सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताककृत्यभाववान्‌ ' ' भूमिवृत्तिसंयोगजनकव्यापारनुकूल कृतिमान 
| जो हे, वह महीरुवृत्तिसंयोगजनकव्यापारानुकूल समवायसम्बन्धावच्छन्नप्रतियोगिताककृत्यभाववान 
| हे' यह तो सम्भव ही है। तो एेसा नहीं कह सकते क्योकि कर्तृवाचकपद का असमभिव्याहार 
॥ होने पर एेसा शाब्दबोध व भान सम्भव नहीं हे । क्योकि कर्तृवाचकपद रहने पर उस पद्‌ 
( से उपस्थित कर्ता में उक्त कर्तृत्वा भावबोध सम्भव है, कर्तृवाचक पद न रहने पर कैसे 
। अभाव का कर्तामें भान हो सकता है । अनुयोगि की प्रतीति होने पर ही अभाव की प्रतीति होती 
। हे । कर्तृवाचकपद न होने पर कतां की उपस्थिति नहीं है तो किसमें उक्त अभाव भासित होगा? 
न च तत्राप्याख्यातार्थान्वयनो धानुरोधेन कर्तवबाचकपदाध्याहार 
स्यावश्यकतयाऽध्याहतपदोपस्थाप्यकरतंर्येव तादृशाभावो नञा बोधयिष्यत 
इति वाच्यम्‌, आख्यातार्थविशेष्यकस्याप्यन्वयबोधस्य सम्भवेनाध्याहार- 
स्यानावश्यकत्वाद्‌, ' भूमेर्गमनं न महीरुहस्य" इत्यादौ द्वितीयासमानार्थक- 
षष्ठ्यर्थाभावबोधकताया आवश्यकत्वाच्च । 
यदि कहो कि वहां पर (कर्तृवाचकपदासमभिव्याहार स्थल मे) भी आख्यातार्थं के 
अन्वयबोध के अनुरोध से-आख्यात का अर्थ कृति होती है उस कृति का अन्वय कहाँ पर 
किया जयोगा यदि कर्ता की उपस्थिति नहीं होगी। अतः कर्ता की उपस्थिति के लिए 
कर्तृवाचक पद का अध्याहार करना आवश्यक होने के कारण अध्याहत जो कर्तृवाचकपद 
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उससे उपस्थाप्य कर्ता में ही उक्त अभाव (महीरुहवृत्तिसंयोगजनकव्यापारानुकूलकृति का 
अभाव) नञ्‌ के द्वारा बोधित होगा तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि आख्यातार्थ 
विशेष्यक भी अन्वयबोध सम्भव हे । इसकारण कर्तृवाचक पद का अध्याहार आवश्यक 
नहीं हे। इसलिए प्राचीनो के अनुसार द्वितीया का अर्थं फल मानने पर व्यापार मेँ फल का 
जनकत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव ही भासना चाहिए जो कि जनकत्व के वृत्त्यनियामकं 
होने के कारण सम्भव नहीं है। इसके अलावा यदि कर्तृवाचक पद का अध्याहार आवश्यक 
होने के कारण कर भी लिया जाये क्योकि सामान्यतया न्यायमत में प्रथमान्तार्थमुख्य- 
विशेष्यक शाब्दबोध ही होता है। तो भी ' भूमेर्गमनं न महीरुहस्य ' यहाँ पर तो व्यापार में 
ही फल का जनकत्वसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताक अभाव भासित होना चाहिए। पहली बात 
तो यह है कि यहोँ पर "गमनम्‌ ' ही प्रथमान्त है इसलिए गमनार्थविशेष्यक बोध होना 
चाहिए ओर कर्तृवाचकपदाध्याहार की आवश्यकता नहीं हे । दूसरी बात यह है कि यहाँ पर 
षष्ठी " कर्तृकर्मणोः कृति पा.सू, 23/65 ' के द्वारा द्वितीया के अर्थ में ही विहित है । 
स तरह नञ्‌ न रहने पर यहां पर  भूमेर्गमनम्‌ ' से ' भूमिवृत्तिसंयोगजनको व्यापारः ' 
“भूमिवृत्तिसंयोग का जनकं व्यापार है' एेसा शाब्दबोध होता हे। इसलिए नञ्‌ रहने पर "न 
महीरुहस्य गमनम्‌ ' के द्वारा ' जनकत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक महीरुह वृत्ति 
संयोगाभाववान्‌ व्यापारः ' जनकत्वसम्बन्ध से अवच्छिन्न प्रतियोगिताक, महीरुहवृक्तिसंयोगाभाव 
वाला व्यापार है ठेसा शाब्दबोध होना चाहिए । वह तो सम्भव नहीं ही होगा जनकत्व 
सम्बन्ध के वृत्त्यनियामक होने के कारण । 

न हि तत्राप्याश्रयतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकगमनाभाव एव प्रतीयत 
इति सम्यक्‌-अनुयोग्यनुपस्थितेः, नओऽनुयोगिविनिमेकिणाभावबोधकताया 
अव्युत्यन्नत्वादिति चेत्‌ ? न, वृत्त्यनियामकसम्बन्धस्याभावप्रतियोगिता- 
वच्छेदकत्वे दोषः कः ? 

वहाँ पर भी ' भूमेर्गमनं न महीरुहस्य ' इत्यादि स्थलों मे भी आश्रयतासम्बन्धावच्छिन्न 
प्रतियोगिताक गमनाभाव ही प्रतीत होता है, यह कहना तो ठीक नहीं है क्योकि आश्रयतासम्बन्धा- 
वच्छिन्नप्रतियोगिताकगमनाभाव की प्रतीति कहाँ पर होगी 2 उसका कोई अनुयोगी तो 
उपस्थित है नहीं ओर अनुयोगिविनिर्मोकं से (अनुयोगी के भान के बगैर) नञ्‌ की अभावबोधकता 
अव्युत्पन्न है। तो ठेसा कहना (उपर्युक्त आपत्तियां ) उचित नहीं है क्योकि यदि वृत्यनियामकसम्बन्ध 
को भी अभावप्रतियोगितावच्छेदकमान लिया जाये तो दोष क्या हे? 

यहाँ पर आशय यह है कि ऊपर जो दोष दिये गये हैं, आपत्ति दिखायी गयी है वह 
यह मानकर दिखायी गयी है कि वृत््यनियामक सम्बन्ध अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक नहीं 
होता है । यदि हम मान लेँ कि वृत्त्यनियामक सम्बन्ध भी अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक होता 
है तो क्या दिक्कत है ? उक्त आपत्तियाँ तो दूर हो जायेगी । व्यापार मे जनकत्वसम्बन्धावच्छिन्न 
प्रतियोगिताक संयोगाभाव का भान होने में कोई परेशानी शेष नहीं रहेगी । 

अथ जनकतादिसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकसंयो गाद्यभावस्याति- 
रिक्तस्य कल्पने गौरवमिति चेत्‌ ? न, तादृशाभावस्य संयोगजनकत्वाद्य- 
भावसमनियतत्वेन तत्‌स्वरूपत्वात्‌ , तस्य चोभयवादिसिद्धत्वात्‌ । 
अतिरिक्तप्रतियोगिताकल्पने गौरवमिति चेत्‌ ? अस्त्वेतद्‌ गौरवम्‌, 
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उपदर्शितबहुविधलाघवेनेदृशगौरवस्यारकिचित्‌करत्वात्‌। 

यदि कहो कि वृत्त्यनियामक सम्बन्ध को अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक इसलिए नहीं 
मानते हैँ कि यदि वृत््यनियामक सम्बन्ध को अभावीयप्रतियोगितावच्छदेक मान लिया 
जायेगा तो जनकतासम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताकसंयोगद्यभाव को अतिरिक्त स्वीकारना/कल्पित 
करना पड़ेगा यह गौरव होगा। तो यह कहना तो ठीक नहीं हे करयोकि जनकत्वसम्बन्धावच्छिन्न | 
प्रतियोगिताक संयोगाद्यभाव संयोगजनकत्वाद्यभाव समनियत होने के कारण संयोगजनकत्वाद्यभाव- | 
स्वरूप ही होगा (क्योंकि ' समनियताभावानामेक्यम्‌ ' यह नैयायिको का सिद्धान्त है) 
वह तो उभयवादि सम्मत (प्राचीन, नवीन दोनों के मत से सम्मत) हे। इसलिए 
अतिस्कताभावकल्पनारूप गौरव तो नहीं ही होगा। अतिरिक्त प्रतियोगिता की कल्पना मं 
गौरव होगा? तो एेसा गौरव रहे, उपदर्शित जो बहुविध लाघव है उससे यह गौरव 
अकिंचित्‌ कर है। माने इस एकमात्र गौरव से अनेकलाघव जब है तो इस एक मात्र गौरव 
से कोई फर्क नहीं पडता हे। 

अथ फलस्य द्वितीयार्थत्वे वृत््यनियामकसम्बन्धस्याभावप्रतियोगिता- 
वच्छेदकत्वेपि “द्रव्यं गच्छति न गुणम्‌ ' इत्यादो गुणादिनिष्ठस्य संयोगादि- 
रूपफलस्याप्रसिद्धया नञर्थान्वयबोधानुपपत्तिरिति चेत्‌ ? न, तत्राधेयता- 
सम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताकप्रकृत्यर्थाभावस्यैव द्वितीयार्थे फले नञा 
बोधनोपगमात्‌ ।' गुणो न गुणं गच्छति ' इत्यादि वाक्यस्योभयमत एवाप्रमाणत्वात्‌। 

अस्तु वा तत्राभावस्य द्विधा म. ग फलानुकूलस्पन्दा- 
श्रयत्वाभाववान्‌ गुण इत्याकारके 4 

यदि फल को द्वितीया का अर्थं मानने पर वृत्यनियामकसम्बन्ध को अभावीयप्रतियोगिता 
का अवच्छेदक मानने पर भी "द्रव्यं गच्छति न गुणम्‌ ' इत्यादि स्थलों मे गुणादिनिष्ठ 
संयोगादिरूप फल की अप्रसिद्धि होने के कारण नञर्थं के अन्वयबोध की अनुपपत्ति हे एेसा 
कहो ? "द्रव्यं गच्छति न गुणम्‌ ' इत्यादि स्थलोँ मेँ गुणपद से गुण की ओर तदुत्तर 
द्वितीया से संयोगरूप फल की उपस्थिति होगी। गुण का वृत्तित्व सम्बन्ध से संयोग मे 
अन्वय ओर संयोग का जनकत्वसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताक अभाव गम्‌ धात्वर्थं स्पन्दात्मक 
व्यापार मेँ भासित होना चाहिए । किन्तु चूँकि न्यायसिद्धान्त हे कि गुण में गुण नहीं रह 
सकता है "गुणे गुणानङ्गीकारः' इसलिए गुण का वृत्तित्व सम्बन्ध से गुणात्मक संयोग 
मे अन्वय नहीं हो सकेगा । नव्यमत मेँ तो द्वितीयार्थं आधेयता का ही आश्रयतासम्बन्धावच्छित् 
्रतियोगिताक अभाव फल मे बोधित होता है इसलिए नव्यमत मेँ कोई अनुपपत्ति नहीं है ? 
तो एेसा नहीं है (प्राच्यमत मेँ भी कोई अनुपपत्ति नहीं है क्योकि प्राच्यमत मेँ आधेयता- 
सम्बन्धावच्छिनन प्रतियोगिताक प्रकृत्यर्थ (गुण) का अभाव ही नञ्‌ के द्वारा द्वितीयार्थं फल 
मे बोधित होता है एेसा स्वीकारते है । आशय यह है कि प्राच्यमत में प्रकृत्यर्थ ओर 
द्वितीयार्थं का संसर्ग आधेयता आकाङक्षाभास्य है. यहाँ पर प्रकृत्यर्थ हुआ गुण ओर 
द्वितीयार्थं हआ संयोग । नञ्‌ न रहने पर आधेयतासम्बन्ध से प्रकृत्यर्थ का द्वितीयार्थ 
संयोगादि रूप फल मे अन्वय होता है, यहाँ पर नञ्‌ के रहने पर आधेयतासम्बन्धावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताक ग्रकृत्यर्थाभाव (गुणाभाव) ही फलभूत संयोग मेँ भासता है। इसमे कोई 
आपत्ति नहीं है। इस प्रकार " आधेयतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक गुणाभाववत्‌ 
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संयोगानुकूलबव्यापारविषयक' शाब्दबोध होता है। आधेयता सम्बन्ध से गुणवत्ता का 
भान संयोग मेँ होने मे आपत्ति है क्योकि गुण मेँ संयोग नहीं रहता हे । 

"गुणो न गुणं गच्छति ' इत्यादि वाक्य का तो उभयमत मे ही अप्रामाण्य है। आशय 
यह है कि इन स्थलों पर तो प्राच्यमत मेँ उपर्युक्त रीति से भी शाब्दबोध सम्भव नहीं हे 
कयकि उक्तरीति से यहाँ पर ' आधेयतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक गुणाभाववत्‌ 
संयोगानुकूलव्यापारवान्‌ गुणः! आधेयता सम्बन्ध से अवच्छिन्न ह प्रतियोगिता जिसकी 
देसे गुणाभाववाला जो संयोगानुकूल व्यापारवाला गुण है" एेसा शाब्दबोध होना चाहिए । 
किन्तु इस शाब्दबोध से गुण में व्यापारवत्ता भासित हो रही हे ' गुणादिरनर्गुणक्रियः ' इस 
त्यायसिद्धान्त के अनुसार गुण व्यापारवान्‌ भी नहीं होता हे । बाधितार्थं का अवगाहन करने 
के कारण प्राच्यमत मेँ यह वाक्य प्रमाण नहीं हो सकेगा 2 तो इसके लिए कहना है कि 
इस वाक्य का तो दोनों ही (प्राच्य ओर नव्य) मतां मेँ अप्रामाण्य हे। 

यदि इस वाक्य का अप्रामाण्य मानना नहीं चाहते हो तो प्राच्य मत में यहां अभाव का 
द्विधाभान स्वीकार लिया जाता है, इसलिए ' गुणाभाववत्‌ संयोगानुकूलस्पन्दा 
श्रयत्वाभाववान्‌ गुणः ' गुणाभाववाले संयोगानुकूल स्पन्द के आश्रयत्व के अभाव वाला 
गुण" एेसा ही अन्वयबोध होता है। आशय यह हे कि नञ्‌ पदोपस्थाप्य अभाव दो प्रकार 
से भासितं होगा। प्रथम आधेयतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक गुणाभाव ओौर दूसरा 
स्पन्दाश्रयत्वाभाव रूप से । इसलिए एेसा अन्वयबोध होने मे तो कोई आपत्ति नहीं हे। इस 
प्रकार प्राच्यमत में ये दोष भी नहीं है क्योकि उपर्युक्त रीति से प्राच्यमत परिष्कृत किया जा 
सकता है। हां, इतना जरूर है कि नव्यमत मँ वृत्त्यनियामक सम्बन्ध को अभावीय 
परतियोगितावच्छेदक नहीं मानना पड़ता है ओर प्राच्यमत मँ वृत््यनियामक सम्बन्ध को 
अभावीय प्रतियोगितावच्छेदक मानना पड़ता हे। 

परे तु वृत्त्यनियामकसम्बन्धस्याभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्वे तु 
नव्यमतेऽपि ' द्रव्यं गच्छति नाभावम्‌ ' इत्यादौ गतिविरहः, तथाहि- 
समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयतैव द्वितीयार्थ वाच्यः अन्यथा कालिकादि- 

सम्बन्धाबच्छिन्नग्रामादिवृत्तिसंयोगादिकमादायातिप्रसङ्कात्‌ , तथा 
चाभावादिनिरूपिततथाविधाधेयत्वाद्यप्रसिद्धया तदभावनोधासम्भवः। 
निरूपितत्वसम्बन्धस्य च वृत्त्यनियामकतया समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयतायां 

न सम्भवत्येवेत्याहुः । 

अन्य लोग तो-वृत्त्यनियामक सम्बन्ध को अभावप्रतियोगितावच्छेदक न मानने पर तो 
नव्यमत मे भी "द्रव्यं गच्छति नाभावम्‌ ' इत्यादि स्थलों मेँ कोई गति नहीं है। क्योकि 
समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता को ही द्वितीयार्थं कहना पड़ेगा (अन्यथा आधेयता मात्र को 
द्वितीयार्थं मानने पर तो) कालिकसम्बन्धावच्छिन्न ग्रामादिवृत्तिसंयोगादिक को लेकर अतिव्यापि 
हो जायेगी। अतिप्रसङ्ग या अतिव्याप्ति का आशय यहोँ पर यह है कि जब ग्रामनिष्ठ 
संयोगानुकूलव्यापार नहीं हो रहा है तब भी "ग्रामं गच्छति" एसे प्रयोग की आपत्ति 
आयेभी । क्योकि कालिक सम्बन्ध से ग्राम में संयोग हमेशा रहेगा। इसलिए कालिकसम्बन्धावच्छि्न 
ग्रामनिरूपित आधेयता आश्रयत्वसम्बन्ध से संयोग में हमेशा रहेगी । इस कारण ग्रामनिष्ठ 
संयोगानुकूलव्यापार नहीं हो रहा हो तब भी "ग्रामं गच्छति ' से अन्वयबोध हो सकता हे 
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क्योकि वह बाधितार्थविषयक नहीं होगा । किन्तु ग्रामत्यागादिकाल में उक्तप्रयोग नहीं होता 
है। इसलिए यही कहना पड़ेगा कि समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता ही द्वितीयार्थं हे । 
समवायसम्बन्धावच्छन्नाधेयता को द्वितीयार्थं मानने पर तो म्रामत्यागादिकाल में समवाय 
सम्बन्ध से चैत्रसंयोग ग्राम में असम्भव हे । ग्रामनिरूपित समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता का 
आश्रयत्व सम्बन्ध से संयोग में अन्वय सम्भव नहीं हे, बाधित है। इसलिए त्यागादिकाल 
मं "ग्रामं गच्छति ' प्रयोग की आपत्ति नहीं है। किन्तु समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता को 
द्वितीयार्थं मानने पर मुश्किल यह हे कि "द्रव्यं गच्छति नाभावम्‌ ' इत्यादि वाक्यों से 
अभावनिरूपित समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता का अभाव संयोग मेँ नञ्‌ के द्वारा बोधित 
होना चाहिए । किन्तु चकि अभाव मँ समवाय सम्बन्ध से कोई भी नहीं रहता हे, इसलिए ` 
अभावनिरूपित समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता ही अप्रसिद्ध होगी । अप्रसिद्धप्रतियोगिक ` 
अभाव तो स्वीकार ही नहीं जा सकता है। इसलिए अभावनिरूपितसमवायसम्बन्धावच्छन्नाधेयता 
का अभाव संयोग में उक्तं वाक्यजन्य शाब्दबोध का विषय नहीं हो सकता हे। 
यदि आप चाहं कि निरूपितत्व सम्बन्ध से अभावरूप प्रकृत्यर्थ का अभाव समवाय 
सम्बन्धावच्छित्राधेयता रूप द्वितीयार्थ मेँ शाब्दबोध द्रारा भासित हो जायेगा तो निरूपितत्व 
सम्बन्ध के वृत््यनियामक होने के कारण समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता मेँ निरूपितत्व- 
सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक (प्रकृत्यर्थ अभाव के) अभाव का बोध तो सम्भव नही ही है । 
मतलब ये कि निरूपितत्वसम्बन्ध वृत्त्यनियामक है इसलिए वह अभावीय प्रतियोगितावच्छेदक 
नहीं होगा ओर उस सम्बन्ध से अवच्छिन्न प्रतियोगिता भी नहीं होगी । इसलिए निरूपितत्व- 
सम्बन्धावच्छिन्प्रतियोगिताकप्रकृतयर्थ (अभाव) का अभाव द्वितीयार्थं समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता 
मे नहीं भासित हो सकता है। एेसा कहते है । 
यदि वृत््यनियामक सम्बन्ध को अभावीय प्रतियोगितावच्छेदक मान लिया जाये तो 
प्रकृत्यर्थं अभाव का निरूपितत्वसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताक अभाव प्रसिद्ध होगा ओर 
उसका भान द्वितीयार्थ मे समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता मे हो सकता है। इस प्रकार प्राच्य ओर 
नव्यमत दोनों मे ही अभावीयप्रतियोगिता का अवच्छेदक वृत््यनियामक सम्बन्धं को मानना ही 
पड़गा। तो यह प्रश्न ज्यों का त्यो बरक्ररार है कि कौन सा मत यहाँ पर स्वीकारा जाये? 
अत्रोच्यते-वृत्त्यनियामकसम्बन्धस्याभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वे आधेयत्वं 
संसर्गो विभक्तेः संख्यामात्रमर्थः फलावच्छिन्नव्यापारो धात्वर्थं इत्येवोचितम्‌ । 
अस्तु च व्युत्पत्तिवैचित्येण नामार्थधात्वर्थयोपि साक्षादन्वयबोधस्तथा 
सत्यतिप्रसङ्कस्य प्रागुपदर्शितिप्रकारेण वारणसम्भवात्‌ 
यहां पर यह समाधान दिया जा रहा ह -- वृत्त्यनियामक सम्बन्ध को 
अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक मानने पर आधेयत्व संसर्ग ह (आधेयत्व संसर्ग विधया भासित 
होगा) विभक्ति का अर्थं संख्यामात्र है ओर फलावच्छिन्नव्यापार धात्वर्थ ह यही मत उचित 
है । व्युत्पत्ति वैचित्र्य से नामार्थं ओर धात्वर्थ का साक्षात्‌ ही अन्वयबोध भी स्वीकार जाये, 
एसा स्वीकारने पर भी अतिप्रसङ्ग पूर्वोपदर्शित प्रकार से वारित किया जा सकता है। 
अभिप्राय यह हे कि यदि वृत्त्यनियामक सम्बन्ध को अभावीय प्रतियोगितावच्छेदक नहीं 
माना जायेगा तो प्राचीन मत में ' भूमिं गच्छति न महीरुहम्‌ ' ' भूमेर्गमनं न महीरुहस्य ' 
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इत्यादि स्थलों मे शाब्दबोध असम्भव हो जायेगा शाब्दबोधविषयीभूत अभाव के अप्रसिद्ध 
होने के कारण । नवीन मत मेँ "द्रव्यं गच्छति नाभावम्‌ ' मेँ शाब्दबोध असम्भव होगा 
वरयोकि शाब्दबोध विषयीभूत अभाव अप्रसिद्ध हे। (विगत पृष्टों मेँ इस विषय पर विस्तृत 
विवेचन किया जा चुका है) इसलिए अभावीय प्रतियोगिता का अनवच्छेदक यदि वृत््यनियामक 
सम्बन्ध को माना जाता है तो न तो फल को द्वितीयार्थं मानने वाल प्राचीन मत साधु है ओर 
न तो आधेयत्व को द्वितीयार्थ मानने वाला नव्यमत साधु है दोनों ही मतो मेँ एक ही जैसा 
दोष विद्यमान है। इसलिए अभावीयप्रतियोगिता का अवच्छेदक वृत््यनियामक सम्बन्ध को 
मानना ही है तो आधेयत्व का भान संसर्गविधया ही मान लेना चाहिए क्योकि फल का भान 
तो संसर्गविधया किसी भी तरह से सम्भव नहीं हे । संख्यामात्र को विभक्तयर्थ मानना चाहिए 
ओर फलावच्छिन्नव्यापार धात्वर्थ है यही मानना उचित है। किन्तु इसमें एक समस्या है वह 
यह कि आधेयत्वात्मक भेद सम्बन्ध से नामार्थं ओर धात्वर्थ का साक्षात्‌ अन्वयबोध 
स्वीकारना पड़गा। जैसे- ' ग्रामं गच्छति ' यहाँ पर ग्रामपदोत्तर द्वितीया का अर्थं संख्यामात्र 
(एकत्व) हआ, गम्‌ धातु का अर्थ संयोगावच्छिन्न (संयोगानुकूल) व्यापार हुआ। ग्रामपदार्थ 

। जोकि नामार्थं है, का आधेयत्व रूप भेद सम्बन्ध से धात्वर्थैकदेश संयोग में अन्वयबोध 

। आप स्वीकार रहे है। जबकि नियम हे कि * भेदान्वयबोधश्च प्रातिपदिकार्थधात्वर्थयोः 

प्रत्ययार्थेन क्वचिल्निपातार्थेन च सममेव जायते न त्वन्येन ' यदि एक जगह पर 
आप धात्वर्थं ओर प्रातिदिकार्थ का भेदान्वयबोध स्वीकार कर लेंगे तो अन्य जगहों पर भी 
धात्वर्थं ओर प्रातिपदिकार्थं के भेदान्वयबोध की आपत्ति आयेगी ? इसके लिए गदाधर 
समाधान देते हँ कि यदि यहाँ पर व्युत्पत्तिवैचित्रय से नामार्थ धात्वर्थ का साक्षात्‌ अन्वयबोध 
स्वीकार भी कर लिया जाये तो भी पूर्वोपदर्शित प्रकार से अन्यत्र भेदान्वयबोध का वारण 
शक्य है। व्युत्पत्ति वैचित्र का आशय यह है कि उक्त व्युत्पत्ति को हम इस तरह मान लेंगे 
कि ' भेदान्वयबोधश्च द्वितीवार्थकविभक्तयन्तपदाभावदशायां प्रातिपदिकार्थधात्वर्थयोः 
प्रत्ययार्थेन क्वचिन्निपातार्थेन च सममेव जायते न त्वन्येन ' चूंकि ' भूमिं गच्छति 
न महीरुहम्‌ ' ओर ' भूमेर्गमनं न महीरुहस्य ' इत्यादि स्थलों मे द्वितीयार्थक विभक्तयन्तपद 
का अभाव नहीं है, इसलिए प्रातिपदिकार्थ का भेदान्वयबोध सम्भव हे। पूर्वोपदर्शित रीति 
से अतिव्याप्ति के वारण का अभिप्राय यह है कि पृ. 298-299 में जिस तरह से 
अव्यवहितोत्तरत्व का निवेश करके अतिप्रसङ्ग वारण किया गया था, उसी प्रकार से निवेश 
करके यहाँ पर भी अतिप्रसङ्ग वारण किया जा सकता हे। 

न चैतत्कल्पे लाघवानकाशः-फले स्वतन्त्रशक्तयकल्पनेन सामग्री 
प्रतिबन्धकतायां द्वितीयादिजन्यफलोपस्थितिधातुजन्यव्यापारोपस्थिति- 
सित्युभयोपस्थित्यपेक्षया धातुजन्यविशिष्टविषयकोपस्थितेरेकस्या निवेशेन 
लाघवात्‌ । 

यदि आप कहिए कि इस कल्प मेँ लाघव का अवकाश नहीं है तो यह बात भी नहीं 
है क्योकि फल मे स्वतन्त्रशक्ति की कल्पना नहीं की जा रही हे, इसलिए सामग्ीप्रतिबन्धकता 
म द्वितीयादिजन्यफलोपस्थिति ओर धातुजन्य व्यापारोपस्थिति इस प्रकार दो उपस्थितिं का 
प्रवेश करने के बजाय धातुजन्यविशिष्टविषयक एक ही उपस्थिति की निवेश करना पड़गा 
इसलिए लाघव ही है । 
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आशय यह है कि प्राचीनो को फल मेँ द्वितीया की स्वतन्त्र शक्ति की कल्पना करनी 
पड़ती है ओर धातु की शक्ति व्यापार मात्र मे है। इसलिए समानविषयक अनुमिति व भिन्न 
विषयकं प्रत्यक्ष के प्रति शाब्दसामग्री की जो प्रतिबन्धकता है उसमें द्वितीयादि जन्य 
फलोपस्थिति ओर धातुजन्य व्यपारोपस्थिति दोनों का प्रवेश करना पड़ेगा क्योकि दोनों ही 
उपस्थितियां शाब्दबोध सामग्री के अन्तर्गत है। यदि आधेयता को संसर्ग ओर फलावच्छिन्नव्यापार 
को धात्वर्थं मान लिया जाये तो धातुजन्य एक ही फलावच्छिन्नव्यापरोपस्थिति के सामग्री 
के अन्तर्गत होने से समानविषयक अनुमिति, भिन्नविषयक प्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबन्धकता मेँ एकमात्र 
धातुजन्यफलावच्छिन्नव्यापारोपस्थिति का प्रवेश करना पड़ेगा । इसलिए इस मत मे लाघव हे। 

वस्तुतस्तु शाब्दबुद्धेरधिकविषयकत्वे "राज्ञः पुरुषः" इत्यादौ स्वत्वादेः 
संसर्गतानिराकरणावसरे सामग्रीप्रतिबन्धकतायां लाघवस्य दर्शितत्वाद्‌ द्वितीयादे- 
राधेयत्वमर्थः फलावच्छिन्नव्यापारश्च धातोरित्येव युक्तम्‌ । 

अभी तक तीन मत सामने आये हैँ (1) फल को द्वितीयार्थ ओर व्यापार को धात्वर्थ 
मानने का मत (2) द्वितीया का अर्थं आधेयत्वं ओर फलावच्छिन्नव्यापार धात्वर्थं (3) 
आधेयत्व का संसर्गविधया भान ओर फलावच्छिन्न व्यापार धात्वर्थ । इन तीनों मे से अपना 
मत कौन सा है यह सिद्धान्तितं करते हँ कि-- 

वस्तुतः तो शाब्दनुद्धि के अधिकं विषयक होने पर राज्ञः पुरुषः! इत्यादि स्थल मे 
स्वत्वादि की संसर्गतानिराकरण के अवसर पर सामग्री की प्रतिबन्धकता में लाघव दर्शित 
होने त द्वितीयादि का अर्थ आधेयत्व है ओर फलावच्छिन्नव्यापार धात्वर्थ है यही पक्ष 
उचित हं। 

अभिप्राय यह है कि फल को द्वितीयार्थं ओर व्यापार को धात्वर्थ मानने मेँ एक बात 
तो यह कि वृत््यनियामक सम्बन्ध को अभावीय प्रतियोगितावच्छेदक मानना पड़गा। दूसरी 
बात यह है कि ' गच्छति ' मात्र से ‹ स्पन्दते" की तरह शुद्धव्यापारबोध मानना पडेगा जो 
कि अनुभवसिद्ध नहीं है। यदि “गच्छति ' मात्र से फलावच्छिन्नव्यापारबोध स्वीकारे तो 
गौरव होगा क्योकि कहीं पर "गच्छति ' पद प्रयोग होने पर व्यापारमात्रोपस्थिति ओर कहीं 
पर फलावच्छिन्नव्यापरोपस्थिति स्वीकारनी पड़ेगी, इस प्रकार यह भी गौरव होगा। तीसरी 
बातं यह है कि द्वितीया को 'ग्राममध्यास्ते' आदि मेँ आधेयतार्थक ओर अन्यत्र फलार्थक 
स्वीकारना पड़गा। यह भी गौरव हे । 

दूसरे नव्यमत मेँ भी प्रथमतः वृत््यनियामकसम्बन्ध को अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक 
मानना पडेगा। इसके अलावा धात्वर्थतावच्छेदक फलावच्छिन्नव्यापारत्वरूप गुरुधर्म होगा 
इस तरह भी गौरव होगा। इसके अतिरिक्तं समानविषयक अनुमित्यादि के प्रति शाब्दबोध 
सामग्री प्रतिबन्धकता में विनिगमना विरहात्‌ फलावच्छिन्नव्यापारोपस्थिति का फलनिष्टप्रकारता- 
शालित्वेन दोनों रूपों से प्रवेश करना पडेगा, इसलिए सामग्री प्रतिबन्धकता का आधिक्य 
होगा । इसके अतिरिक्त शाब्दबोध के अधिकविषयक होने के कारण तत्कारणीभूत 
तात्पर्यज्ञानादि भी अधिक ही होगे ओर उनका भी शाब्दसामग्री ओर प्रतिबन्धकता में प्रवेश 
होगा, इस तरह यह भी गौरव होगा। 

इस दूसरे मत में तृतीयमत की अपेक्षा भी शाब्दबोध अधिकविषयक होगा क्योकि 
तृतीयमत मेँ आधेयत्व संसर्गविधया आयेगा ओर द्वितीयमत में प्रकारविधया आयेगा। 
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इन सारी बातों को दृष्टिगत रखते हए गदाधर कह रहे हँ कि शाब्दबोध के अधिक 
विषयक होने पर सामग्री प्रतिबन्धकता मेँ लाघव होता हे यह "राज्ञः पुरुषः" इत्यादि स्थलं 
मं स्वत्वादि की संसर्गता का निराकरण करने के अवसर पर दिखाया गया हे । उसी प्रकार 
यहां पर भी शाब्दबोध के अधिकविषयक होने के कारण सामग्री प्रतिबन्धकता मेँ लाघव 
होगा। इसलिए द्वितीया का आघेयत्व अर्थ है ओर फलावच्छिन्न व्यापार धातु का यही उचित 
ओर युक्तिसङ्गत है द्वितीय मत मे गौरव ओर वृत्यनियामक सम्बन्ध को अभाव प्रतियोगितावच्छेदक 
स्वीकार ही दोष है । वृत््यनियामक सम्बन्ध के अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक मानने मेँ कोई 
दोष तो नहीं ओर उक्तरीति से गौरव भी नहीं है इसलिए द्वितीय मत ही उचित हे । तृतीयमत 
मे आधेयत्व की संसर्गता स्वीकारने से "राज्ञः पुरुषः ' इत्यादि स्थलों मे स्वत्व की संसर्गता 
स्वीकारने पर जैसे गौरव होता हे वैसे ही यहाँ पर भी गौरव होगा। इसलिए द्वितीय मत ही 
साधु है। प्रथममत की त्याज्यता मेँ उपर्युक्त ही कारक हे। वृत््यनियामक सम्बन्ध का 
अभावप्रतियोगितीवच्छेदकत्व तो तीनों ही मतों मे समान हे। 

कमख्यातस्य फलमर्थः, अन्यथा “ग्रामो गम्यते" इत्यादौ ग्रामादेः 
व्यापारजन्यफलाश्रयत्वरूपकर्मत्वप्रतीत्यनुपपत्तेः यादृशविशेष्यविशेषण- 
भावापन्नयोः पदशक्यता तादृशविरेष्यविशेषणभावापन्नयोरेव शाब्दबोधे 
भानसम्भवात्‌, न तु विपरीतविशेष्यविशोषणभावापन्नयोः। 

कमख्यातस्य का फल अर्थं है अन्यथा (कर्माख्यात का अर्थ फल नहो तो ) 

“ग्रामो गम्यते ' इत्यादि स्थलों में रामादि में व्यापारजन्यफलाश्रयत्वरूप कर्मत्व के प्रतीति 
की अनुपपत्ति होगी क्योकि जैसे विशेष्यविशेषणभावापन्न अर्थौ मे पदशक्यता होती हे वैसे 
विशेष्यविशेषण अर्थो का शाब्दबोध में भान सम्भव है न कि विपरीत विशेष्यविशेषण 
भावापन्न अर्थो का । 

अभिप्राय यह है कि ' ग्रामो गम्यते" यहां पर ग्राम मे "गमनजन्यफलाश्रयत्वरूप 
कर्मत्व ' की प्रतीति अनुभवसिद्ध व स्वीकार्य है। किन्तु यह नियम हे कि जिस प्रकार से 
विशेष्यविशेषणभावापन्न अर्थो मे पदशक्यता होती है, उन अर्थो की प्रतीति उसी रूप से 
विशेष्यविशेषणभावापन्न होकर शाब्दबोध मेँ होती हे। ' संयोगानुकूलो व्यापारः 
गम्‌धातुशक्यः' इसी प्रकार से गम्‌ धातु की संयोगानुकूलव्यापार में शक्यता हे। इस 
धातुशक्यता मेँ विशेष्यतापत्न व्यापार है ओर विशेषणतापन्न है फल । इसलिए "ग्रामो 
गम्यते" से जो शाब्दबोध होगा उसमें संयोग विशेषण बनकर ओर व्यापार विशेष्य बनकर 
भासित हो सकता है। धातु से उपस्थित जो संयोगरूप फल है वह विशेष्य बनकर ओर 
व्यापार विशोषण बनकर नहीं भासित हो सकता है। इसलिए यदि कर्मख्यात का फल अर्थ 
न माना जायेगा तो धातु से उपस्थित संयोगानुकूलव्यापार से जन्यफल का आश्रयत्व ग्राम 
मे भासित नहीं हो सकेगा क्योकि धातु से उपस्थित संयोग व्यापार का विशेष्य बनकर भास 
नहीं सकता है ओर दूसरा कोई संयोग किसी से उपस्थित हे नहीं । इसलिए वह आवश्यक 
है कि कर्माख्यात का अर्थं फल मान लिया जाये। इस स्थल मेँ फल का अभिप्राय संयोग 
से है। धातु से उपस्थित संयोगानुकूलव्यापार का जन्यत्व सम्बन्ध से संयोग मेँ अन्वय हो 
जायेगा । तथा वह जन्यत्व आकाङक्षाभास्य होगा। संयोगरूप फल का ग्राम मे आश्रयत्व 
सम्बन्ध से अन्वय होगा ओर वह आश्रयत्व आकाङक्षाभास्य होगा । इस प्रकार कर्माख्यातस्थलीय 
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इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध में संयोग का दो बार भान होगा एकं संयोग धातु से 
धात्वथीवच्छेदकविधया उपस्थित होगा ओर दूसरा कर्माख्यात से उपस्थित होगा। इस प्रकार 
"ग्रामो गम्यते ' से ' संयोगानुकूलव्यापारजन्यसंयोगाश्रयो ग्रामः ' संयोगानुकूलव्यापारजन्य 
संयोग का आश्रय ग्राम हे' एेसा शाब्दबोध होगा। इसमे व्यापार विशेषणीभूत संयोग धातु 
से ओर व्यापारविशेष्यीभूत संयोग कर्माख्यात से उपस्थित होता है । धातु से उपस्थित संयोग 
तो दो वार भास नहीं सकता हे क्योकि नियम है कि- "एकत्र विशोषणत्वेनान्वितस्यान्यत्र 
विशेषणत्वायोगः' एक जगह जो विशेषणत्वेन अन्वित होता है उसका दूसरी जगह 
विशेषणत्व नहीं होता हे । संयोग जब व्यापार मेँ विशेषण बन गया तो वही संयोग ग्राम मे 
विशेषण नहीं बन सकता हे। दूसरे संयोग की कर्मख्यात से उपस्थिति होने पर तो एक 
जगह धातु से उपस्थिति संयोग अन्वित होता है दूसरी जगह आख्यात से उपस्थित । अतः 
कोई समस्या नहीं है। 

यत्तु फले धातोः पृथक्‌ शक्तयुपगमाद्‌ व्युत्पत्तिवैचिव्रयेण कत्रख्यात 
समभिव्याहारस्थले व्यापारविशेषणतया भासमानस्य फलस्य कर्माख्यातस्थले 
तद्विशेष्यतया भानमिति, तन्न, पृथक्‌ शक्तिस्वीकारे शाब्दसामग्याः प्रति- 
बन्धकतायां विशिष्टविषयकोपस्थितिस्थले उपस्थितिद्रयनिवेशे गौरवात्‌। 
गम्यादेः सम्पूर्वकयुजिप्रभृतिसमानार्थकताभ्रमवतामिव विशोषदर्शिनामपि "गमनं 
न स्पन्दः' इत्यादि वाक्यात्‌ संयोगादौ स्पन्दभेदान्वयबोधापत्तेर्दरिताया 
दर्वारत्वाच्च । संयोगादिविशेष्यकवृत्तिज्ञानजन्यतदुपस्थितिघधटितायास्तथावि- 
धान्वयबोधसामग्रया अक्षतत्वात्‌, तत्तद्‌ धातूपस्थाप्यव्यापारांशे तत्तद्धिशेषणक- 
बोधतात्पर्यज्ञानस्य तादृशान्वयबोधप्रतिबन्धकताकल्पने गौरवादिति । 

इस ग्रन्थ के द्वारा वैयाकरणो का जो मत है कि एक वृन्तगत फलद्वयन्याय से धातु 
की फल ओर व्यापार दोनों में पृथक्‌ शक्ति है" उसे उठाकर खण्डन कर रहे है कि-- 

जो यह कथन हे कि फल में धातु की पृथक्‌ शक्ति स्वीकार की जाती है (जैसे कि 
एव ' की शक्ति अन्ययोग ओर व्यवच्छेद में पृथक्‌-पृथक्‌ स्वीकार की जाती है क्योकि 
सीधे-सीधे अन्ययोगव्यवच्छेद के अप्रसिद्ध होने के कारण एक शक्ति स्वीकार असम्भव 
होता हे) इसलिए व्युत्पत्ति के वैचित्रय से करत्रख्यात समभिव्याहारस्थल में व्यापार विशेषणतया 
भासमान जो फल हे, उसी फल का कर्मख्यातस्थल में विशेषणतया भान हो जायेगा । 
व्युतपत्तिवेचित्रय यही है कि "फले व्यापारे च खण्डशः शक्तिसत्त्वात्‌ कर््राख्यातसमभि- 
व्याहारस्य फलविशेष्यतया व्यापारबोधे कारणत्वम्‌ ' तथा 'कर्माख्यातसमभिव्याहारस्य 
व्यापारविशेष्यतया फलवोधे कारणत्वम्‌ ' अर्थात्‌ करत्रख्यात समभिव्याहार फलविशेष्यतया 
व्यापार के बोध में कारण होता है ओर कर्माख्यातसमभिव्याहार व्यापारविशेष्यतया फल के 
बोध में कारण होता हे। 

वह सही नहीं है क्योकि यदि धातु की शक्ति फल ओर व्यापार में अलग-अलग 
स्वीकारी जायेगी तो शाब्दसामग्री की समानविषयक अनुमिति आदि के प्रति जो प्रतिबन्धकता 
हे, उसमें विशिष्टविषयक उपस्थिति की जगह पर फ़लविषयक उपस्थिति ओर व्यापार 
विषयक उपस्थिति इन दो उपस्थितियों का निवेश करने के कारण गौरव होगा। चूंकि धातु 
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की फल ओर व्यापार दोनों मेँ पृथक्‌ शक्ति आप मान रहे है, अतः उनकी उपस्थिति भी 
अलग-अलग होगी। अभी तकं फलावच््छिन्न व्यापार मेँ शक्ति मानी जा रही थी, इसलिए 
शाब्दसामग्री के अन्तर्गत फलावच्छिन्नव्यापारविषयक एक ही उपस्थिति आती थी । इसलिए 
समान विषयक अनुमिति आदि के प्रति फलावच्छिन्नव्यापारविषयक एक ही उपस्थिति से 
धटित सामग्री की प्रतिबन्धकता होती थी । फल ओर व्यापार दोनों मे पृथक्‌ शक्ति मानने 
कौ स्थिति मं दो उपस्थितियां शाब्दसामग्री के अन्तर्गत होंगी फलोपस्थिति ओर व्यापारोपस्थिति। 
उक्त प्रतिबन्धकता मे भी इन दोनों उपस्थिति का निवेश करना पडेगा । इसलिए गौरव होगा । 

इसके अलावा सम्पूर्वक युजिप्रभृति धातुओं के साथ गमिधातुसमानार्थकता का भ्रम 
जिसे हे, उस व्यक्ति को जैसे "गमनं न स्पन्दः" से संयोग मेँ स्पन्दभेदान्वयबोध होता है 
(वर्योकि गमन पद से संयोग की उपस्थिति ही सम्‌ पूर्वकयुजि से गमि की समानार्थकता का 
भ्रम जिसे हे उस व्यक्ति को होती है ओर संयोग तो स्पन्द से भित्र है ही) उसी प्रकार 
विशेषदर्शी को भी, जो व्यक्ति यह जानता है कि गमि धातु सम्पर्वकयुजि की समानार्थकं 
धातु नहीं है उस व्यक्ति को भी, "गमनं न स्यन्दः! से संयोग मेँ स्यन्दभेदान्वयबोध की 
आपत्ति दुर्वार होगी । (क्योकि गमन से आपके मत में संयोग ओर व्यापार दोनों की ही 
विशेष्यविधया ही उपस्थिति होगी । फिर स्पन्दभेद का अन्वय व्यापार के साथ ही किया 
जायेगा संयोग के साथ नहीं इसका कोई विनिगमक नहीं है, अतः संयोग के साथ स्पन्दभेद 
का अन्वय होकर शाब्दबोध होना चाहिए) संयोगादिविशेष्यकवृत्तिज्ञानजन्य संयोगोपस्थिति 
से घटित सामग्री ही संयोगविशेष्यकस्यन्दभेदान्वयबोध के प्रति कारणीभूत सामग्री है वह तो 
अक्षत ही हे । अभिप्राय यह है कि " संयोगो न स्पन्दः ' मे संयोगविशेष्यकस्पन्दभेदान्वयबोध 
हुआ करता हे, इसलिए आप यही कार्यकारणभाव मान सकते है कि " संयोगविशेष्यक- 
स्पन्दभेदान्वयबोध के प्रति संयोगविशेष्यकवृक्निज्ञानजन्य संयोगोपस्थिति कारण 
होती है' फल व्यापार मेँ धातु की अलग शक्ति मानने पर गमि धातु की वृत्ति का ज्ञान इस 
प्रकार होगा कि " संयोगः स्पन्दश्च गमिधातुशक्यौ ' यह वृत्िज्ञान संयोगविशेष्यक भी है 
ओर स्मन्द (व्यापार) विशेष्यक भी। इसलिए संयोगविशेष्यकवृततज्ञान से जन्य संयोगोपस्थिति 
` गमनं न स्पन्दः" यहां पर भी है। फलतः संयोगविशेष्यक स्पन्दभेदान्वयबोधसामगी 
विद्यमान हे, इस कारण संयोगविशेष्यक स्पन्दभेदान्वय बोध होना चाहिए । 

यदि आप तत्तद्धातूपस्थाप्यव्यापारांश में तत्तद्विशेषणकबोधतात्प्यज्ञान की संयोगविशेष्यकं 
स्मन्दाभेदान्वयबोध के प्रति प्रतिबन्धकता मान लें तो गौरव होगा । इस तरह तात्पर्यज्ञान की 
प्रतिबन्धकता तो कल्पित की जा सकती है क्योंकि यहाँ पर प्रतिबन्धकता इस प्रकार कल्पित 
करेगे कि "गम्‌ धातूपस्थाप्यव्यापारांशे स्न्दभेदविशेषणकबोधतात्पर्यज्ञानं गम्‌ 
धातूपस्थाप्यसंयोगविशेष्यकस्पन्दभेदान्वयबोधे प्रतिबन्धकम्‌ ' अर्थात्‌ गम्‌ धातु से 
उपस्थाप्य व्यापार अंश मे स्पन्दभेद का विशेषणविधया अन्वय करना चाहिए इस प्रकार का 
तात्पर्यज्ञान, गम्‌ धातु से उपस्थाप्य संयोग को विशेष्य बनाकर स्पन्दभेद का उसमे 
विशेषणविधया अन्वयबोध का प्रतिबन्धक होगा। चूंकि "गमनं न स्पन्दः ' यहाँ पर गम्‌ 
धातूपस्थाप्यव्यापारांश मे स्पन्दभेद का अन्वय करना है यह तात्पर्य ज्ञान विद्यमान है जो कि 
प्रतिबन्धक हे। अतः गम्‌ धातूपस्थाप्य संयोगविशेष्यक स्पन्दभेदान्वयबोध नहीं हो सकेगा । 
किंतु इस प्रकार गौरव होगा। प्रथम गौरव तो यह कि उपर्युक्त रीति से तात्पर्यज्ञान ओर 
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शाब्दबोध का प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव मानना पड़ेगा । दूसरा यह कि तात्पर्यज्ञानाभाव 
प्रतिबन्धकाभाव होगा प्रतिबन्धकाभाव भी कारण सामग्री के अन्तर्गत होगा ही। इसलिए 
समानविषयक अनुमिति आदि के प्रति शाब्दसामग्री की प्रतिबन्धकता में उक्त तात्पर्यज्ञानाभावरूप 
परतिबन्धकाभाव का भी निवेश करना पड़गा। ये दोना ही फलावच्छिन्नव्यापार मेँ धातु की 
शक्ति मानने पर नहीं होते ह । अतः फल ओर व्यापार मेँ धातु की पृथक्‌-पृथक्‌ शक्ति का 
स्वीकार अनुचित हे । 

फलस्य द्विधा भानं चेदनुभवविरुद्धं तदा पुनरनायत्या फलव्यापारयोः 
खण्डशः शक्तिद्रयमेव धातोः स्वीकरणीयम्‌ , आख्यातस्याश्रयत्वमेव तत्रार्थः 
अधिकमग्रे वक्ष्यते । | 

इस प्रकार पूर्व ग्रन्थ से यह व्यवस्थापित हुआ कि कर्माख्यात स्थल मेँ कमखियात का 
अर्थं फल (संयोगादि) ही है। किन्तु एेसा स्थिति में "ग्रामो गम्यते ' इत्यादि स्थलों जो 
` संयोगानुकूलव्यापारजन्यसंयोगाश्रयो ग्रामः" 'संयोगजनक व्यापार जन्य संयोग का 
आश्रम ग्राम है" एेसा शाब्दबोध होता है। उसमे संयोग का भान दो बार हो रहा है उसके 
लिए कहते हैँ कि-- 

यदिफल का दो बार भान अनुभवविरुद्ध हो' (अनुभव मेँ फल का एक ही बार भान 
आता हो) तब तो दूसरी कोई गति न होने से (फलावच्छिन्नव्यापार मेँ धातु की शक्ति 
मानकर फल का एक बार अनुभव दुरुपपाद होगा, इसलिए) फल ओर व्यापार दोनों मे 
धातु की खण्डशः दो शक्तियाँ ही स्वीकारनी चाहिए। आख्यात का आश्रयत्व ही फिर 
कर्मख्यातस्थल मे अर्थ होगा । इस विषय मे अधिक आगे (धातुप्रकृतिक प्रत्यय निरूपण 
के अवसर पर) मेर द्वारा कहा जायेगा । इस पक्ष में 'व्यापारजन्यसंयोगाश्रयो यामः ' 
व्यापारजन्यसंयोग का आश्रय ग्राम ह यही शाब्दबोध होता है। 

अथ द्वितीयाया आधेसत्वार्थकत्वे व्यापारे तदन्वयतात्पर्येण सप्तम्या इव 
द्वितीयाया अपि प्रयोगापत्तिः, न हि ' गृहे पचति' इत्यादिवत्‌ ' गृहं पचति ' इति 
कश्चित्‌ प्रयुङ्के ? मेवम्‌ -धात्वर्थतावच्छेदकफलांशे आधेयत्वान्वय एव 
तादृशद्वितीयायाः साकाङ्क्षत्वकल्पनाद्‌ व्यापारे तदुपस्थापिताधेयत्वा- 
न्वयासम्भवात्‌ । सप्तम्यधीनाधेयत्वोपस्थितिसप्तमीसमभिव्याहारज्नानघटिताया 
एव 0१4  द्वितीयासप्तम्योः समानार्थकत्वेऽपि 
व्युत्पत्तिभेदज्ञापनायैव प्रथक्‌ -प्रथक्‌ तयोर्विधानात्‌ । 

अभी तक के विवेचन से द्वितीया का आधेयत्वार्थकत्व ओौर धातु का 
फलावच्छि्नव्यापारार्थकत्व होता हे यह सिद्धान्तित किया गया। अब इस में एक प्रश्न उठा 
रहे हे, वह इस कारण उठा रहे हैँ क्योंकि सप्तमी का भी आधेयत्वार्थकत्व ही न्य।य 
सिद्धान्त में है- 

यदि द्वितीया का आधेयत्व अर्थ होगा तो व्यापार में आधेयत्व के अन्वय के तात्पर्य 
से जैसे सप्तमी का प्रयोग होता है वैसे ही द्वितीया का भी प्रयोग होना चाहिए किंतु "गृहे 
पचति' कौ तरह कोई ' गृहं पचति! एेसा प्रयोग नहीं करता है। कहने का आशय यह है 
कि यदि द्वितीया का भी सप्तमी की तरह आधेयत्व ही अर्थं हो तो जैसे सप्तम्यर्थं आधेयत्व 
1. टिपणी-इससे यह प्रतीत होता है कि फल का दो बार भान वस्तुतः अनुभावविरुद्ध नहीं है। 
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का व्यापार मेँ अन्वय के तात्पर्य से “गृहे पचति' एेसा प्रयोग ओर उससे ' गृहनिरूपिता- 
धेयताश्रयपाकानुकूलकृतिविषयक ' शाब्दबोध होता है, उसी प्रकार द्वितीयार्थं आधेयत्व 
का भी पाकात्मक व्यापार मेँ अन्वय के तात्पर्य से * गृहं पचति ' भी प्रयोग होना चाहिए । 
क्योकि दोनों का ही(सप्तमी ओर द्वितीया का) आधेयत्व ही अर्थ है । किन्तु कोई भी व्यापार 
मं द्वितीयार्थं आधेयत्व का अन्वय करने के अभिप्राय से गृहे पचति" की तरह ' गृहं 
पचति ' एसा प्रयोग नहीं करता है। इसलिए द्वितीया का अर्थ आधेयत्व के सिवा कुछ ओर 
ही होना चाहिए? 

तो एेसा नहीं है, क्योकि धात्वर्थतावच्छेदकफलांश मेँ ही आधेयत्वान्वय करने मे 
आधेयत्वार्थकं द्वितीया के साकाङक्षत्व की कल्पना करते है, अतः व्यापार मे द्वितीया से 
उपस्थापित आधयेत्व का अन्वय सम्भव नहीं है। अर्थात्‌ द्वितीया ओर सप्तमी दोनों के 
आधेयत्वार्थक होने पर भी ' धात्वर्थतावच्छेदकफलांश एव आधेयत्वान्वये द्वितीयायाः 
साकाङ्क्षत्वम्‌ ' धात्वर्थतावच्छेदक फल अंश मेँ आधयेत्व का अन्वय करने मेही, 
द्वितीया की साकाङक्षता है। एेसी कल्पना करते है, इसलिए धात्वर्थव्यापार मे द्वितीयार्थ 
आधेयत्व का अन्वयबोध वाक्य द्वारा सम्भव नहीं होता है । सप्तमी के अधीन आधेयत्वोपर्थिति 
ओर सप्तमीसमभिव्याहार ज्ञान से घटित सामग्री ही धात्वर्थ व्यापार में आधेयत्वान्वयबोध 
की नियामिका होती है। यही जो व्युतपत्तिभेद है इसी को ज्ञापित करने के लिए द्वितीया ओर 
सप्तमी का अर्थं समान होते हए भी अलग-अलग सूत्रा "कर्मणि द्वितीया" ओर 
"सप्तम्यधिकरणे च पा.सू, 23/37 ' के द्वार द्वितीया ओर सप्तमी का विधान किया 
गया है। इस प्रकार ' तण्डुलं पचति! से  तण्डुलवृत्तिविक्लित्यनुकरूलव्यापारविषयक! 
शाब्दबोध होता है ओर्‌ द्वितीयार्थं आधेयत्व का विक्लिति रूप फल मे अन्वय होता हे, न 
कि पाकात्मक व्यापार मेँ । अतः यहाँ पर तण्डुलपद से सप्तमी नहीं होती है। ' गृहे पचति! 
से "गृहनिरूपितधेयताश्रयपाक विषयक" शाब्दबोध होता है, यहाँ पर सप्तम्यर्थं 
आधेयत्व का विकिलिति रूप पाक फल में अन्वय नहीं होता हे बल्कि पाकात्मक व्यापार मे 
अन्वय होता है। अतः गृह पद से सप्तमी होती है, द्वितीया नहीं होती हे । 

. अथाधःसंयोगावच्छिन्नस्पन्दस्य पतधात्वर्थत्वाद्‌ धात्वर्थतावच्छेदक 

कीभूतफले आधेयत्वान्वयतात्पर्येण * भूमिं पतति ' इति प्रयोगापत्तिः । 

अब तक जो विवेचन है उससे यह निष्कर्षं निकलता हे कि यदि धात्वर्थतावच्छेदकीभूत 
फल मे आधेयत्वान्वय में तात्पर्य होगा तो द्वितीया होगी । इस पर यह प्रशन उठता हे कि-- 

अधः संयोगावच्छिन्नस्पन्द पत धातु का अर्थ हे इसलिए धात्वर्थतावच्छेदकीभूत फल 
अधः संयोग मेँ आधेयत्वान्वय तात्पर्य से ' भूमौ पतति' की जगह पर ' भूमिं पतति' एसा 
प्रयोग होने की आपत्ति है। क्योकि यहाँ पर व्यापार में तो भूमिनिरूपिताधेयत्व का अन्वय 
नहीं होता है, बल्कि अधःसंयोग में ही भूमिनिरूपिताधेयत्व का अन्वय होता है । जबकि 
' भूमिं पतति' एेसा प्रयोग नहीं होता है। व्यापार में तो भूमिवृत्तित्व नहीं हे । 

न च द्वितीयोपस्थिताधेयत्वप्रकारकफलविशेष्यकान्वयबोधे गम्यादिजन्य 
फलोपस्थितितत्समभिव्याहारन्ञानघटितसामग्येव प्रयोजिका न तु धातु 
जन्यतदुपस्थितिघटिता सामग्रीति नातिप्रसङ्ग इति वाच्यम्‌, पतधातुनैव यत्र 





क 


318 सुनन्दानन्दिते व्युत्पत्तिवादे 
संयोगावच्छिन्नगमनं लक्चषणादिनोपस्थापितं तत्र संयोगे द्वितीयार्था- 
धेयत्वान्वयात्‌। 


यदि कहो कि द्वितीया से उपस्थित आधयेत्वप्रकारकफलविशेष्यक अन्वयबोध में 
| द्वितीया से उपस्थित आधयेत्व को प्रकार बनाकर ओर फल को विशेष्य बनाकर होने वाले 
शाब्दबोध के प्रति) गम्यादिजन्य फलोपस्थिति ओर गमिधातु समभिव्याहार ज्ञान से घटित 
सामग्री ही प्रयोजिका (कारण) होती है, न कि पतधातु से जन्य उपस्थिति ओौर 
पतधातुसमभिव्याहारज्ञान से घटित सामग्री, इसलिए उक्त अतिप्रसङ्ग नहीं होगा। यदि 
द्वितीया से उपस्थित आधयेत्वप्रकारक फलविशेष्यक अन्वयबोध के प्रति गमि आदि धातु से 
जन्य फलोपस्थिति ओर गमिधातुसमभिव्याहारज्ञान से घटित सामग्री की ही प्रयोजकता हम 
स्वीकाररेगे, पतधातुजन्यफलोपस्थिति ओर पतधातुसमभिव्याहारज्ञान से घटित सामग्री की 
प्रयोजकता नहीं स्वीकारेगे तो ' भूमिं पतति" इस प्रयोग की आपत्ति नहीं होगी क्योकि यहां 
अधःसंयोगरूपफल की उपस्थिति गम्यादिधातुजन्य न होकर पतधातुजन्य है । इसलिए यहाँ 
पर सामग्री पतधातुजन्य फलोपस्थिति ओर पतधातुसमभिव्याहार ज्ञान से घटित है। यह 
सामग्री तो द्वितीया से उपस्थित आधेयत्व को प्रकार बनाकर ओर फल को विशेष्य बनाकर 
होने वाले शाब्दबोध के प्रति तो कारण ही नहीं है। इसलिए यहं पर द्वितीयोपस्थिताधेयत्वप्रकारक 
फलविशेष्यक (अधःसंयोगविशेष्यक) अन्वयबोध नहीं ही होता है । 
| तो एेसा नहीं चाहिए क्योकि जहाँ पर पत धातु से ही लक्षणा के द्वारा संयोगावच्छिन्न 
। गमन उपस्थापित होता हे वहाँ पर संयोग में द्वितीयार्थं आधेयत्व का अन्वय होता है। अर्थात्‌ 
चकि जहां पर लक्षणा के द्वारा संयोगानुकूलगमनात्मक व्यापार पतधातु से उपस्थित होता है, 
जसे कि- बेश्यालयं पतति ' यहाँ पर वेश्यालयगमन मेँ दुःखजनक दृष्टजनकता है, यह 
द्योतित करने के लिए गम्‌ धातु के अर्थ में पत धातु का प्रयोग किया गया है। यहाँ पर 
संयोगानुकूलगमन पत धातु से ही उपस्थित होता है ओर धात्वर्थतावच्छेदक संयोग मे 
द्वितीयोपस्थित आधेयत्व का प्रकारविधया अन्वय होकर शाब्दबोध मेँ भान होता है। 
इसलिए आप यह नहीं कह सकते हँ कि पत धातुजन्यफलो पस्थिति ओौर 
पतधातुसमभिव्याहारज्ञानघटित सामग्री द्वितीयार्थं आधेयत्वप्रकारकफल विशेष्यक अन्वयबोध 
मेँ प्रयोजक नहीं होती है । 
अत्राहुः-धातुजन्यशुद्धसंयोगावच्छिन्नस्पन्दोपस्थितेः शाब्दबोध- 
कारणतायामवच्छेदकधघटकसंयोगविषयतायामधिकरणानवच्छिन्नत्वं विशेषणं 
देयम्‌ , तथा च तादृशविषयताशालिसंयोगोपस्थित्यादिघटितसामग्रया एव 
संयोगविशेष्यकद्धितीयोपस्थाप्याधेयत्वान्वयबोधप्रयोजकत्वोपगमान्ना- 
तिप्रसङ्कः। 
| यहां पर यह कहते हैँ--धातुजन्यशुद्धसंयोगावच्छिन्न स्पन्दोपस्थिति की शाब्दबोध 
कारणता में अवच्छेदकघट कसंयोगविषयता मेँ अधिकरणावच्छन्नत्व विशेषण देना चाहिए, 
इस प्रकार तादृशविषयताशालिसंयोगोपस्थिति आदि से घटित सामग्री का ही संयोगविशेष्यकं 


॥ | द्वितीया से उपस्थाप्य आधेयत्वान्वयबोधप्रयोजकत्व स्वीकारा जाता है, इसलिए उक्त अतिप्रसङ्ग 
। नहीं हे। 





य 


द्वितीयाकारकेप्रथमखण्डः 319 

अभिप्राय यह है कि धातुजन्यशुद्धसंयोगावच्छन्नस्पन्दोपस्थिति ही तादृशशाब्दबोध के 
प्रति कारण होती है, धातुजन्यविशिष्टसंयोगावच्छित्रस्पन्दोपस्थिति तादृशशाब्दबोध द्वितीयार्थाधियत्व 
प्रकारक फलविशेष्यक अन्वयबोध ) के प्रति कारण नहीं होती ह। इसी कारण ' भूमिं 
पतति ' एेसा प्रयोग नहीं होता है जबकि "ग्रामं गच्छति" एेसा प्रयोग होता है। पत धातु 
से 'अधःसंयोगावच्छिन्नस्पन्दोपस्थिति ' होती है, शुद्ध ' संयोगावच्छिन्नस्पन्दोपस्थिति' 
नहीं । इसलिए धातुजन्य शुद्धसंयोगावच्छि्न स्पन्दोपस्थिति की जो शाब्दबोध कारणता हं, 
उसमे अवच्छेदकीभूत संयोगविषयिता मेँ अधिकरणानवच्छिननत्व विशेषण देना चाटिए। 
अर्थात्‌ । द्वितीयार्थाधियत्वप्रकारकसंयोगविशेष्यकशाब्दबोधं प्रति अधिकरणान- 
वच्छिन्नसंयोगविशेष्यताशालि : कारणम्‌ ' 
द्वितीयारथाधियत्वप्रकारक संयोगविरेष्यक शाब्दबोध के प्रति अधिकरणानवच्छित्न संयोगविषयता- 
शाली धातुजन्यफलावच्छिन्न व्यापारोपस्थिति कारण होती हे" इस प्रकार कार्यकारणभाव 
स्वीकारना चाहिए । इस प्रकार अधिकरणानवच्छिन्नसंयोगविषयताशालि उपस्थिति आदि से 
घटित जो सामग्री होगी बही संयोगविशेष्यक द्वितीयार्थाधेयत्वप्रकारकान्वयबोध को उत्पन्न 
करेगी, दूसरी नहीं । ' ग्रामं गच्छति ' मे गम्‌ धातुजन्य जो फलावच्छिन्न व्यापार की 
उपस्थिति होती हे उसमे संयोग अधिकरणावच्छिन्न होकर नहीं विषय होता हे बल्कि 
शुद्धसंयोग ही विषय होता है, वहां पर “संयोगानुकूलब्यापार' कौ ही उपस्थिति 
होती है। संयोग मे कोई भी विशेषण बनकर नहीं भासित होता हे। इसलिए वहाँ पर 
द्वितीयार्थाधेयत्वप्रकारकसंयोगविशेष्यक ' ग्रामनिरूपिताधेयताश्रयसंयोगानुकूलव्यापारा 
नुकूला कृतिः! ' आामनिरूपित आधेताश्रय संयोगानुकूल व्यापारानुकूल कृति है" एेसा 
शाब्दबोध होता है। “भूमि पतति' में पतधातु से जो फलातच्छिन्नव्यापार्‌ अधः 
संयोगानुकूलस्पन्द ' की उपस्थिति होती हे, उसमे संयोग अधस्त्वतिशिष्ट होकर ही विषय 
होता है, ` अधोदेशरूप अधिकरण से अवच्छिन्न होकर ही विषय होता हे । संयोगविषय॒ता 
अधिकरणानवच्छिनन नहं होती है। इसलिए द्वितीयार्थधियत्वप्रकारक संयोगविशेष्यक शाब्दबोध 
' भूमिं पतति ' से सम्भव नहीं है। इसलिए एेसा प्रयोग नहीं होता है । ' वेश्यालयं पतति 
इस लाक्षणिक स्थल में तो पतधातुजन्य फलावच्छिन्नव्यापार ' संयोगानुकरूलस्पन्द ' की 
उपस्थिति होती है। इसमे संयोग अधिकरणानवच्छन्न होकर ही उपस्थित होता है । इसलिए 
यहाँ पर द्वितीयार्थाधियत्वप्रकारक संयोगविशेष्यक अन्वयबोध होता हं । 

न चैवमपि फलावच्छिन्नव्यापारनोधकताया पतेःसकर्मकत्वन्य- 
वहारापत्तिर्दुवरिवेति वाच्यम्‌, आश्रयानवच्छिन्नफलावच्छिन्नव्यापारबोधक- 
त्वस्यैव तादृशव्यवहारनियामकत्वात्‌ । उत्तरदेणानवच्छिन्नमेव संयोगः फलं 
गम्यार्थतावच्छेदकमिति नानुपपत्तिः, अत एवाग्रिसंयोगावच्छिन्नक्रियानुक्ूल- 
व्यापारस्य जुहोत्यर्थतया धात्वर्थतावच्छेदकसंयोगाश्रयस्याप्यगनरन तत्कर्मता 
_आश्रयानवच्छिन्नावच्छेदकताश्रयफलवत्त्वविरहात्‌ । संयोगनिष्ठाया 

- धात्वर्थतावच्छदेकताया आश्रेयणागरिनाऽवच्छिन्नत्वात्‌ । 

यदि कहो कि फलावच्छिन्न व्यापारबोधक होने के कारण पत धातु के सकर्मकत्व 
व्यवहार की आपत्ति तो दुर्वार होगी (पूर्व मे पृ 293 पर यह प्रतिपादित किया गया कि 
फलावच्छिन्न व्यापारबोधिका धातु सकर्मक है एेसा स्वीकारने की स्थिति मेँ चूकि पतधातु 
अधःसंयोगावच्छिन्नव्यापार की बोधिका होती है। इस प्रकार पत के अधः संयोग- 





रूपफलावच्छिन्नव्यापार का बोधक होने के कारण उसकी भी सकर्मकता आपन्न होती है) तो 
एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि आश्रयानवच्छिन्नफलावच्छिन्नव्यापारबोधकत्व ही धातु की 
सकर्मकता के व्यवहार का नियामक होता है । चकि पत धातु में ' अधःसंयोगावच्छिन्नव्यापार' 
का ही बोधकत्व हे । इसमे फल अधोदेश रूप आश्रय से अवच्छिन्न हे । ओर अधोदेशरूप 
आश्रय से अवच्छिन्न जो फल उस से अवच्छिन्न व्यापार का बोधकत्व पत धातु में है । अतः 
पत धातु का सकर्मकत्व नहीं है । 

अब इसमे एक प्रश्न उठता है कि इस प्रकार गम्‌ धातु का भी सकर्मकत्व नहीं हो 
सकेगा, क्योकि गम्‌ से 'उत्तरदेशसंयोगाबच्छिन्न व्यापार! का ही बोधन होता है। इसमे 
संयोगरूपं फल उत्तरदेशरूप आश्रय से अवच्छिन्न है। क्या इसं तरह उत्तरदेशरूप आश्रय 
से अवच्छिन्नसंयोग से अवच्छिन्न व्यापार का ही बोधक होने के कारण गम्‌ धातु का भी पत 
धातु की तरह सकर्मकत्व नहीं होगा ? तो इसका समाधान करने के लिए गदाधर कहते हैँ 
कि- उत्तरदेशानवच्छिन्न ही संयोगरूपफल गम्‌ धातु का शक्यतावच्छेदक होता है इससे गम्‌ 
धातु के सकर्मकत्व मेँ कोई अनुपपत्ति नहीं है। इसीलिए अग्निसंयोगावच्छित्न क्रियानुकूलव्यापार 
के जुहोति, हु धातु का अर्थ होने के कारण धात्वर्थतावच्छेदक संयोगाश्रय भी अग्रि की 
हधातु कर्मता नहीं होती हे, अग्नि मे आश्रयानवच्छिन्रअवच्छेदकताश्रयफलवत््व का अभाव 
होने के कारण । यहाँ पर संयोगनिष्ठा जो धात्वर्थतावच्छेदकता है वह आश्रयीभूत अग्नि से 
अवच्छिन्न है । 

अभिप्राय यह है कि हु धातु का अर्थ ' अगिसंयोगावच्छिन्नक्रियानुकूलव्यापार ' 
अवच्छिन्नत्व का अर्थं है अनुकूलत्व, इस प्रकार 'अग्िसंयोगानुकलक्षरण क्रिया- 
नुकरूलनोदनादिव्यापार' ह॒ धातु का अर्थ है। अग्निसंयोग के अनुकूल घृतादि में रहनेवाली 
क्षरण क्रिया के अनुकूल नोदनादि व्यापार ह धातु का अर्थं होता है। यहाँ पर धात्वर्थतावच्छेदक' 
दो हँ-एक तो संयोग ओर दूसरी क्षरण क्रिया। संयोगाश्रय है अग्नि ओर क्षरण क्रियाश्रय है 
घृतादि। तो क्या हु धातु के अग्नि ओर घृत दोनों ही कर्म होते हैँ 2 तो एेसा नहीं है हधातु 
के कर्म सिर्फ घृतादि होते हैँ अग्नि नहीं । क्योकि जो फल आश्रयानवच्छिन्नधात्वर्थता- 
वच्छेदकताश्रय हो, तत्फलवतत्व जिसमे रहेगा उसे कर्म कहेंगे । संयोगरूप फल ह धात्वर्थतवच्छेदकं 
तो हे किन्तु उसमें रहनेवाली अवच्छेदकता आश्रयानवच्छिन्न नहीं है क्योकि उसमें अग्निवैशिष्ए्य 
भासित होता हे जो कि संयोग का आश्रय है। चकि संयोग अग्निरूप आश्रय से अवच्छिन्न है, 
इसलिए संयोगनिष्ठा धात्वर्थतावच्छेदकता अग्निरूप आश्रय से अवच्छिन्न है। अतः अग्नि के 
धात्वर्थतावच्छेदक संयोगाश्रय होने पर भी अग्नि की कर्मता नहीं होती हे। क्रियारूप जो 
धात्वर्थतावच्छेदक हे, उसमे आश्रयवेशिष्टय नहीं भासित होता है यद्यपि उसमे अग्निसंयोगावच्छिन्नत्व 
का वैशि्य भासता है तथापि आश्रयवैशिष्टय तो नहीं भासता है) इसलिए क्रिया (क्षरण क्रिया) 
निष्ठा जो धात्वर्थतावच्छेदकता है वह आश्रय से अनवच्छिन्ना है । इसलिए तादृशक्रियाश्रय होने 
के कारण घृत की ही कर्मताहु धातु के योग में होती है, अग्नि की नहीं । 

न चाग्रिविशेषितसंयोगस्य धात्वर्थतावच्छेदकत्वे "अग्नौ घृतं जुहोति! 
इत्यत्रानन्वयप्रसङ्कः-उदेश्यतावच्छेदकविधेययोरैक्यादिति वाच्यम्‌, तत्र 
1. टिपपणी-यद्यपि संयोग धात्वर्थतावच्छेदक है ओर क्रिया ही धात्वर्थतावच्छेदक है तथापि यहोँ पर धात्वर्थतावच्छेदक 


पद के धात्वर्थतावच्छेदक ओर धात्वर्थतावच्छेदकतावच्छेदक साधारण होने के कारण दोनों का धात्वर्थतावच्छेदकत्व 
प्रतिपादित है। 
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संयोगनिष्ठायामुदेश्यतायां बहेराधेयतासंसर्गेणावच्छेदकतया सप्तम्यर्थं 
स्याग्रिवृत्तित्वस्य च विधेयतया उदेश्यतावच्छेदकविधेययोरैक्यानवकाशात्‌। 

बतलाया गया कि ' अग्रिसंयोगानुकूलक्रियानुकूलबव्यापार ह धातु का अर्थं हे। 
इस अर्भ को स्वीकारने मेँ एक समस्या है, वह यह कि यदि ` अग्रौ घृतं जुहोति" यह 
वाक्य प्रयोग किया जाये जो यहाँ अग्नि पद से अग्नि की, अग्निपदोत्तर सप्तमी से 
आधेयत्व की उपस्थिति होती है, ह धातु से 'अग्रिसंयोगानुकूल क्रियानुकूलव्यापार 
की उपस्थिति होती है। अब यहोँ पर अग्नि वृत्तित्वं का अन्वय कहँ पर किया जाये ? 
अग्रिसंयोग मँ ही कर सकते है, उसमे विशेषण है अग्निवृत्तित्व करयोकि अग्निसंयोग की अर्थ 
अग्निवृत्ति संयोग ही है । इस प्रकार उदेश्यताव्छेदक ओर विधेय दोना ही अग्निवृत्तित्व हे । 
इसी प्रशन को उठाकर समाधान कसते हँ कि-- 

यदि कहो कि अग्निविशेषितसंयोग के धातवर्थतावच्छेदक होने पर "अग्नौ घृतं जुहोति" 
यहाँ पर अनन्वय का प्रसङ्गं है क्योकि उदेश्यतावच्छेदक ओर विधेय एक हो जार्येगे 
(उदेश्यतावच्छेदक ओव विधेय का एेव्य होने पर तो शाब्दबोध नहीं होता है उदेश्यतावच्छेदक 
भी अग्निवृ्तित्व है ओर वही विधेय है) तो एेसा नही कहना चाहिए क्योकि संयोगनिष्ठ 
उदेश्यता मे वह्नि आधेयता संसर्गं से अवच्छेदक होने ओर सप्तम्यर्थं अग्निवृत्ित्व के विधेय 
होने के कारण उदेश्यतावच्छेदक ओर विधेय के एेक्य का अवकाश नरह है। 

समाधान का आशय यह है कि अग्निसंयोग उदेश्य है ओर विधेय है अग्निवृत्तित्व । 
अग्रिसंयोग मे अग्निवृ्तित्व विशेषण नहीं है बल्कि आधेयत्व सम्बन्ध से अग्नि विशेषण हे। 
इस प्रकार उदेश्यावच्छेदक अग्नि हुआ ओर विधेय हुआ अग्निवृत्तित्व । इस प्रकार स्पष्टतः 
उदेश्यतावच्छेदक ओर विधेय का एेक्य नही है। इस प्रकार यहो पर " अग्निवृत्ति 
व ' को विषय करने वाला शाब्दबोध 
होता है। 

वस्तुतस्तु तत्र वहेरननन्वयेपि ` न क्षतिः-व्युत्न्नानां तादृशप्रयोगस्या- 
प्रामाणिकत्वात्‌ । "संस्कृते बह्नौ जुहुयात्‌ ' इत्यादिस्थले च विधेयांशेऽधिका- 
वगाहनान्नास्त्येवानुपपत्तिः। घृतादेश्चाश्रयानवच्छिन्नधात्वर्थतावच्छेदकतावत्‌ 
क्रियारूपफलाश्रयत्वात्‌ कर्म॑त्वोपपत्तिः। 

वस्तुतः तो वहां पर "अग्नौ धृतं जुहोति ' इत्यादि स्थलों पर यदि उदेश्यतावच्छेदक 
ओव विधेय का एेक्य होने के कारण वद्वि का अन्वय नहीं हो पाता है तो भी कोड क्षति 
नहीं है वरयोकि व्युत्प्नो का वैसा प्रयोग अप्रामाणिक है । व्युत्पन्न लोग वैसा प्रयोग नहीं ही 
करते है। 

यदि कहो कि " समिद्धतमेऽगनौ जुहुयात्‌ ' ' संस्कृते बहौ जुहुयात्‌ इत्यादि तो 
व्युत्ननां के प्रयोग हुआ कते ह तो समाधान दे रहे हैँ कि - संस्कृते वह्लौ जुहुयात्‌ ` 
इत्यादि स्थलों मे तो विधेयांश मे अधिकांश का अवगाहन होने के कारण शाब्दबोध मेँ कोई 
अनुपपत्ति नहीं हे । यहां पर ह धात्वर्थतावच्छेदक अग्निसंयोग में संस्कृतवहिवृत्तित्वं (या 
समिद्धतमवहिवृ्तित्व) का अन्वय करना पड़गा। अतः अग्निवृततितव उदेश्यतावच्छेदक हे 
ओर संस्कृतवदिवृत्तित्व विधेय है । विधेयकोटि मे अधिकावगाही शाब्दबोध तो स्वीकार ही 
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किया जाता है। इसलिए कोई अनुपपत्ति नहीं है । आश्रय से अनवच्छिन्न जो क्रिया निष्ठ 
धात्वर्थतावच्छेदकता उसका आश्रयत्व घृतादि मेँ है, इसलिए घृतादि के कर्मत्व की उपपत्ति 
होती है। 
विमरशः-मीमांसकों के मत से तो ह धात्वर्थतावच्छेदकता संयोगनिष्ठ धात्वर्थतावच्छेदकता 
अग्नि से अवच्छिन्न नहीं ही होती है क्योकि "अप्सु जुहोति! "पाणौ जुहोति' "पदे 
जुहोति ' इस प्रकार से विभिन्न होमाधिकरणं की प्रतीति होती हे। इन जगहों पर तो संयोग 
व त्॒निष्ठ धात्वर्थतावच्छेदकत्व अग्निरूप अधिकरण से अवच्छिन्न नहीं ही हो सकता है । अतः 
अधिकरणसामान्य ही संयोग का अवच्छेदक होता हे। फलतः शाब्दबोध की अनुपपत्ति नहीं है। 

नैयायिको के मत मेँ तो उक्त वाक्यों मेँ हु धातु लाक्षणिक अर्थ तात्पर्य से ही प्रयुक्त 
होता हे। हु धातु का शक्यार्थ तो 'अग्रिसंयोगानुकूलक्रियानुकूलनोदनात्मक व्यापार ' 
ही हुआ करता है। 

यत्तु धात्वर्थतावच्छेदकत्वं धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांशे साक्षात्प्रकारत्वं तच्च 
क्रियायामेव न संयोगांशेऽपीति नाग््जुहोतिकर्मतापत्तिरिति, तदसत्‌ -"अजां 
ग्रामं नयति' इत्यादौ संयोगावच्छिन्नक्रियानुकूलव्यापारदिरूपे धात्वर्थे 
संयोगादेः साक्षादप्रकारतया तदाश्रयीभूतग्रामादेः कर्मत्वानुपपत्त्या 
नीवहादेरविकर्मकत्वव्याघातात्‌ । 

जो लोग यह कहते हँ कि धात्वर्थतावच्छेदकत्व का अर्थ है धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांश मे 
साक्षात््रकारत्व, वह तो क्रिया मेँ ही है संयोगांश में नहीं ही है, इसलिए अग्नि की हधातु 
कर्मता की आपत्ति नहीं हे। ह धातु वृत्तिग्रह है हुधातुशक्यः अग्रिसंयोगाबच्छिन्न 
क्रियावच्छिन्नो व्यापारः" इस वृत्तिग्रह का विशेष्य हे व्यापार। उस व्यापार अंश मं प्रकार 
हे क्रिया ओर क्रिया में प्रकार है संयोग। इस प्रकार धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांश में साक्षात्कार 
तो क्रिया ही हे, अतः धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांश में साक्षात्रकारत्व क्रिया में ही होने के कारण 
तादृशक्रियाश्रय होने के कारण घृत की कर्मता तो होती है, अग्नि की कर्मता नहीं होती है 
क्योकि संयोग मे धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांश मे साक्षात्‌ प्रकारत्व नहीं है, अतः संयोगाश्रय होने 
पर भी अग्नि की कर्मता नहीं होती है। 

तो एेसा कहना गलत है क्योकि “अजां ग्रामं नयति" इत्यादि स्थलों मे 
संयोगावच्छिननक्रियानुकूलव्यापारादि रूप धात्वर्थं मेँ (नीधातुवृत्ति का ग्रह होता है 
' संयोगावच्छिन्नक्रियावच्छिन्नव्यापारो नीधातु शक्यः! इसमे विशेष्यांश है व्यापार , 
उस व्यापार रूप विशेष्यांश मं ) संयोगादि के साक्षात्‌ प्रकार न होने के कारण संयोगाश्रयीभूत 
ग्रामादि के कर्मत्व की अनुपपत्ति से नी, वह आदि धातुओं के द्विकर्मत्व का व्याघात हो 
जायेगा। धातुग्रहविशेष्यांश व्यापार में साक्षात्कार क्रिया हे, उसी को धात्वर्थतावच्छेदक 
माना जायेगा ओर उस क्रिया का आश्रय होने के कारण अजा की तो कर्मता होगी किन्त 
ग्राम की कर्मता नहीं हो सकेगी। यहाँ पर ग्रामवृत्तिसंयोगजनक (अजानिष्ठ) क्रियाजनक 
व्यापार विषयक शाब्दबोध होता हे। ग्राम में जो अजा का संयोग होता है, उसका कारण 
है अजा मे रहनेवाली गमनक्रिया ओर गमनक्रियाकारणीभूत व्यापार है अजा को ले जाने 
वाले चैत्रादि व्यक्ति में। यहां पर वस्तुतः ग्राम ओर अजा दोनों की ही कर्मता है। किन्तु 
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आपके अनुसार केवल अजा की ही कर्मता होगी न कि ग्राम की। अतः धातुवृत्तिग्रह 
विशेष्यांश मेँ साक्षात्रकारत्व धात्वर्थतावच्छेदकत्व नहीं है। 

अथात्र ग्रामादेः प्रधानकर्मत्वं नास्त्येवापि तु गौणकर्मत्वमेव, अत एव 
तादृशकर्मत्वमाख्यातेन नाभिधीयते ^“ प्रधानकर्मण्याख्येये लादीनाहुद् 
कर्मणाम्‌ '' इत्यनुशासनादिति “अजां ग्रामो नीयते" इत्यादिको न प्रयोग 
इति चेत्‌ ? 

तर्हिं तत्र ग्रामादेरिवात्रापि हधात्वर्थतावच्छेदकफलशालित्वेन गौण- 
कर्मतापत्त्या ' वहं घृतं जुहोति" इति प्रयोगापत्तिदुंवरिवेति। 

अस्मन्मते चाश्रयानवच्छिन्नसंयोगविषयताशालिधातुजन्योपस्थिति 
घटितसामग्या एव संयोगे द्वितीयार्थान्वयबोधप्रयोजकतया नैतादृशप्रयोगापत्तिरिति। 

यदि धातुवृत्ति ग्रह विशेष्यांश मे साक्षात्मकारत्व ही धात्वर्थतावच्छेदकत्व है एेसा 
स्वीकारनेवाला कहे कि आमादि की प्रधानकर्मता तो नहीं है, अपितु गौण कर्मता ही हे 
(“ अजां ग्रामं नयति" यहाँ पर चकि राम निष्ठ संयोगरूप फल धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांश में 
साक्षात्रकार नहीं है, इसलिए उसकी कर्मता नहीं होती है। धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांश मे 
साक्षात्मकारत्व गौणकर्मता का नियामक नहीं होता है बल्कि प्रधान कर्मता का ही नियामक 
होता है) इसीलिए तादृशकर्मत्व ग्रामादिनिष्ठ गौणकर्मत्व आख्यात से (कर्माख्यात से) 
अभिहित नहीं होता है। अनुशासन भी है 'प्रधानकर्मण्याख्येये लादीनाहुविकर्मणाम्‌ ' 
द्विकर्मक धातुओं से प्रधानकर्म के आख्येय होने पर लकारादि होते है । इसी अनुशासन के 
कारण ही "अजां ग्रामो नीयते ' एेसा प्रयोग नहीं होता है, बल्कि ' अजा ग्रामं नीयते! 
एेसा प्रयोग ही होता है। इसलिए धातुवृत्तग्रहविशेष्यां श में साक्षात्मकारत्व को धात्वर्थतावच्छेदक 
मानने पर भी नी, वह आदि की द्विकर्मकता का व्याघात नहीं होगा क्योकि ग्रामवृत्ति 
संयोगरूप फल के धातुव्तिग्रह विशेष्यांश मेँ साक्षात्कार न होने पर भी प्राम की 
गौणकर्मता तो हो ही जायेगी 

तो (एेसा कहने पर तो) ग्रामनिष्ठसंयोगरूपफल के नीधातुवृत्तिग्रहविशेष्यांश मे साक्षात्कार 
न होने पर भी ्रामादि की जिस प्रकार से गौणकर्मता होती है उसी प्रकार यहाँ पर भी 
हधात्वर्थतावच्छेदकतावच्छेदक फलशालित्वेन गौणकर्मतापत्ति से * बहि धृतं जुहोति! एसे 
प्रयोग की आपत्ति दुर्वार होगी। अभिप्राय यह है कि यदि धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांश मं 
साक्षात्मकारत्व प्रधानकर्मता का नियामकं होता है, यद्वृत्तिफल धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांश में 
साक्षात्कार होगा उसको प्रधानकर्म कहेंगे । जैसे-' अजां ग्रामं नयति ' मेँ अजावृत्ति 
क्रियारूप फल धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांश मेँ साक्षात्कार होता है, इसलिए अजा को प्रधानकर्म 
कहते है। तो गौणकर्मता का नियामक क्या होगा? अगत्या यही कहना पडेगा कि 
धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांश मे साक्षादप्रकारत्व होते हए धातुवृत्तिग्रहविशष्यांश में प्रकारत्व ही 
(धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांशे साक्षादप्रकारत्वे सति धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांशे प्रकारत्वमेव) 
गौण कर्मता का नियामकं होगा। अर्थात्‌ यद्ृत्ति फल धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांश में प्रकार तो हो 
किन्तु साक्षात्कार न हो उसे गौण कर्म करंगे । नी धातु वृत्तग्रह " संयोगानुकूलक्रियानुकूल 
व्यापारो नीधातुशक्यः' में विशेष्यांश है व्यापार, उसमें साक्षात्कार संयोग रूप फल 
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॥ ` नहीं हो रहा है ओर प्रकार हो रहा हे। इसलिए संयोगरूप फल (जो कि धात्वर्थतावच्छेदक 
॥॥ ¦ तावच्छेदक है) का आश्रय होने के कारण ग्राम की मौण कर्मता हो जाती हे। तो इसी प्रकार 
| वहि की भी हधातु के गौण कर्मता की आपत्ति दुर्वार होगी क्योंकि हुधात्वर्थतावच्छेदक 
| फलाश्रय अग्नि है। अग्नि भी हधातु वृत्तिग्रह ' अग्रिसंयोगावच्छिन्नक्रियानुकूलो व्यापारो 
| 1 हृधातुशक्यः;' के विशेष्यांश व्यापार मेँ सक्षादप्रकार ओर प्रकारभूत अग्नि संयोगरूप फल 
| का आश्रय है। अतः अग्नि की भी गौणकर्मता होगी । इस प्रकार "अजां ग्रामं नयति' की 
। तरह " बह्धि घृतं जुहोति' एसे प्रयोग की आपत्ति दुर्वार होगी। नी, वह आदि की तरह हु ` 
॑ धातु की भी द्विकर्मता की आपत्ति रहेगा। | 
| हमारे मत मेँ तो आश्रयानवच्छिन्नसंयोगविषयता शालिधातुजन्य उपस्थिति से घटित 
| सामप्री के ही संयोग में द्वितीयार्थान्वयबोध प्रयोजक होने के कारण एेसे प्रयोग की आपत्ति ` 
नहीं रहती है। अभिप्राय यह है कि हमारे मत में तो आश्रयानवच्छिन्नसंयोगविषयताशालि 
धातुजन्यफलावच्छिन्नव्यापारोपस्थिति ही संयोग में द्वितीयार्थं आधेयत्व के अन्वयबोध की ` 
प्रयोजिका होती है। हधातु से जो फलावच्छिन्नव्यापार की उपस्थिति होती है उसमें संयोगविषयता ` 
विरूप आश्रय से अवच्छिन्न होती है। अतः हुधातुजन्यसंयोगविषयक उपस्थिति आश्रयावच्छित्न 
संयोगविषयताशालि नहीं है। इस कारण संयोग में द्वितीयार्थं आधेयत्व के अन्वयबोध की. | 
प्रयोजिका हधातुजन्य उपस्थिति नहीं है। इसलिए तादृश संयोगाश्रय वहि की कर्मता नही 
होती है तथा उससे द्वितीया भी नहीं होती हे । | 
यत्तु अधःसंयोगावच्छिन्नस्पन्दो न पतत्यर्थः, अपितु गुरुजन्यतावच्छेदक 
जातिविशोषावच्छिन्न एव । अत एव फलावच्छिन्नव्यापाराबोधकत्वान्न 
सकर्मकत्वमिति, तन्न, फलस्य धात्वर्थघटकत्वे स्पन्दे एव सप्तम्यर्थान्वय 
स्योपगन्तव्यतया पर्णादिनिष्ठस्य तस्य भूतलाद्यवृत्तितया ' भूतले पतति इति 
प्रयोगानुपपत्तेः। पर्णादिगतस्पन्दस्य परम्परया भूतलादिवृत्तित्वमिति चेत्‌ 2 
तर्हिं ' वृक्षात्पतति ' इतिवत्‌ ' वृक्षे पतति" इत्यपि स्यात्‌ । अस्मन्मते चान्यत्र 
| व्यापारे सप्तम्यर्थान्वयेऽप्यत्र व्युत्पत्तिवैचिव्यादधःसंयोगरूपधात्वर्थतावच्छेदक 
|: एव तदन्वय इत्यदोषः, 
| जो यह कहते हैँ कि अधःसंयोगावच्छिन्नस्पन्दपतधातु का अर्थ नहीं है बल्कि गुरुत्व 
की जन्यतावच्छेदकीभूत जातिविशेष से अवच्छिन्न ही पत धातु का अर्थं हे। पतन के प्रति 
गुरुत्व कारण होता है, इसलिए गुरुत्व से जन्य पतन हुआ करता हे। आशय यहां पर यह 
है कि " गुरुत्वजन्यः स्पन्दः पतधातुशक्यः' एेसा पतधातुवृत्तिग्रह हे। जिस स्पन्द के 
प्रति गुरुत्व कारण होता है एेसा स्पन्द पतनरूप अधःसंयोगावच्छिन्नस्यन्द रूप) ही होगा । | 
वही अधःसंयोगावच्छिन्न स्पन्द पत धातु का अर्थ होगा किन्तु गुरुत्वजन्यस्पन्द रूप से 
होगा। एेसा स्थिति में धात्वर्थतावच्छेदक गुरुत्व हो सकता हे वह तो फल हे नहीं । इस 
प्रकार फलावच्छिन्नव्यापार का बोधक न होने के कारण पत्तधातु के सकर्मकत्व की आपत्ति 
नहीं है। पूर्वं मे बताया गया था कि फलावच्छिन्नव्यापारबोधक जो धातु होगी उसी को 
| सकर्मक कहा जायेगा । | 
|: तो यह कहना ठीक नहीं है क्योकि फल यदि पतधात्वर्थघटक नहीं होगा 
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(पतधात्वर्थतावच्छेदक नहीं होगा) तो ' भूतले पतति ' यहां पर सप्तम्यर्थं आधेयत्व का 
अन्वय आपको स्पन्द मेँ ही स्वीकारना पड़ेगा (धात्वर्थभूत गुरुत्वजन्य स्पन्द में धात्वर्थतावच्छेदकी 
भूत गुरुत्व मेँ सप्तम्यर्थं आधेयत्व का अन्वय तो अनुभव विरुद्ध ह । शेष बचता है स्यन्दमात्र 
इसलिए उसी में आपको सप्तम्यर्थं आधेयत्व का अन्वय करना पड़ेगा) किन्तु स्पन्द तो 
प्णादिनिष्ठ होने के कारण भूतलादिवृत्ति है वहीं । इसलिए सप्तम्यर्थं आधेयत्व का अन्वय 
कहीं पर भी सम्भव न होने के कारण ' भूतले पतति ' इस प्रयोग की अनुपपत्ति होगी । यदि 
कहो कि पर्णादिगतस्पन्द का भी परम्परया तो भूतलवृत्तित्व है ही (पर्णं भूतलवृत्ति ओर 
स्पन्द पर्णवृत्ति है इसलिए स्वसंयुक्तसमवाय सम्बन्ध से, स्व माने भूतल, उसमें संयुक्त पर्ण, 
तत्समवाय स्पन्द में इस तरह भूतलवृत्तित्व स्पन्द का भी ह ही) तो वृक्षात्‌ पतति" की तरह 
"वृश्च पतति" एेसा प्रयोग भी होने लगेगा । क्योकि यहाँ पर भी पर्णगतस्पन्द परम्परा सम्बन्ध 
स्वसंयुक्तसमवाय से वृक्षवृत्ति है, अतः सप्तम्यर्थं आधेयत्व का अन्वय यहाँ पर भी सम्भव ही 
है। इसलिए गुरुत्वजन्यस्पन्द को पत धातु का अर्थं मानने वाला आपका मत सही नहीं हे। 

किन्तु सिद्धान्ती के मत मेँ भी एक प्रश्न उठता है वह यह है कि अभी पूर्व मेँ कह 
चुके हैँ कि धात्वर्थतावच्छेदक फलांश मे आधेयत्व के अन्वय में द्वितीया ओर व्यापारांश 
मे आधेयत्व के अन्वय में सप्तमी साकाङ्क्ष होती है। यहां पर आप भी (सिद्धान्ती भी) 
व्यापार में भूतलादिपदोत्तर सप्तमी के अर्थं आधेयत्वं का अन्वय नहीं स्वीकार कर सकते 
है। क्योकि व्यापार तो पर्णादिगत है, भूतलगत है नहीं । यदि फल मेँ आधेयत्व का अन्वय 
करते हो तो द्वितीया क्यों नहीं होगी 2 इसका समाधान करते हैँ कि-- 

हमारे मत में तो अन्यत्र व्यापार में ही सप्तम्यर्थं आधेयत्वं का अन्वय होने पर भी यहां 
पर अधःसंयोगरूप धात्वर्थतावच्छेदक में व्युत्पत्ति वैचित्र्य से उसका अन्वय किया जाता हे । 
व्युत्पत्ति का वैचित्र्य यही है कि- *आश्रयानबच्छिन्नधात्वर्थतावच्छेदकफलांशे 
आधेयत्वान्बये द्वितीयायाः साकाङ्क्षता, आश्रयावच्छिन्नधात्वर्थतावच्छेदकफलांशे 
व्यापारांशे वा आधेयत्वान्वये सप्तम्याः साकाङःक्षता' आश्रयानवच्छिन्नधात्वर्थतावच्छेदक 
फलांश मेँ यदि आधेयत्व का अन्वय हो तो द्वितीया ओर आश्रयावच्छिन्न फलांश मेँ या 
व्यापारांश मेँ यदि आधेयत्व का अन्वय हो तो सप्तमी साकाङ्क्ष होती है । ' भूतले पतति" 
इत्यादि स्थलों में सप्तम्यर्थं आधेयत्व का अन्वय अधोदेशरूप आश्रय से अवच्छिन्न फल 
संयोग में होता है। अतः सप्तमी ही साकाङ्क्ष होती हे, द्वितीया नहीं । 

अन्ये तु भूम्यादेः कर्मत्वाविवक्षायां भूमिं पतति' इति प्रयोग इष्ट एव, 
अतएव ' द्वितीयाभ्रित ' इत्यादिसूत्रेण “नरकं पतितः' इत्यादिस्थले द्वितीया 
समासविधानमप्युपपद्यते धात्वर्थतावच्छेदकतावच्छेदकफले द्वितीयार्थान्वय 
एवाश्रयावच्छिन्नफलोपस्थितेरपेक्षा ' अग्निं जुहोति' इति वारणाय स्वीक्रियते 
इति वदन्ति। 

तदपि न णोभनम्‌ - तथा सति भूम्यादिपदोत्तरं कदाचित्सप्तमी कदाचिद्‌ 
द्वितीयेत्यत्र नियामकाभावप्रसङ्खात्‌ । व्यापारांशे आधेयत्वविवक्षायां सप्तमी 
फलांशे तद्विवक्षायां दितीयेत्यस्योक्तयुक्तया फलांश एव सप्तम्यथीन्वयस्यावश्यं 
स्वीकरणीयतया वक्तुमशक््यत्वादिति । 
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| अन्यलोग तो भूम्यादि के कर्मत्व की विवक्षा मे ' भूमिं पतति ' यह प्रयोग इष्ट ही 
| है एेसा मानते हैँ। इसीलिए ' द्वितीयाभ्रित...पा.सू2 ८1८24 ' इस सूत्र के द्वारा ' नरकं 
| पतितः' इत्यादि स्थलों मेँ द्वितीयासमास का विधान उपपन्न होता है । (इनके मत में पत 
| | | धातु का सकर्मकत्व है) किन्तु समस्या है कि "अग्नं जुहोति' इस प्रयोग का वारण कैसे 
किया जायेगा 2 यदि आश्रयावच्छिनन धात्वर्थतावच्छेदक फलाश्रय होने पर भी भूतल, नरक 
आदि की पतधातु कर्मता हो जायेगी तो आश्रयावच्छिन्नधात्वर्थतावच्छेदक संयोगात्मकफलाश्रय 
होने के कारण अग्नि की हुधातुकर्मता हो जायेगी। इस समस्या का वारण करने के लिए 
{ कहते है कि-' अभ्रिं जुहोति" इस प्रयोग का वारण करने के लिए स्वीकार किया जाता है 
॥ कि धात्वर्थतावच्छेदकतावच्छेदक फल मेँ द्वितीया के अर्थं का अन्वय करने के लिए 
|; आश्रयानवच्छिन्न फल (धात्वर्थतावच्छेदकतावच्छेदक) की उपस्थिति आवश्यकं होती है । 
| साक्षात्‌ धात्वर्थतावच्छेदक फल मेँ यदि द्वितीया के अर्थ का अन्वय करना हो तो वहां पर 
धात्वर्थतावच्छेदकी भूतफल मेँ आधेयत्व (द्वितीयार्थ) का अन्वय करने के लिए आश्रयानवच्छिन्नत्व 
अपेक्षित नही होता है। इस स्थल मेँ अग्निवृत्ति जो संयोग धात्वर्थतावच्छेदकीभूत फल हे, 
वह वस्तुतः धात्वर्थतावच्छेदकतावच्छेदक है। अतः यदि वह आश्रयानवच्छिन्न होता तब उसमे 
द्वितीयार्थं आधेयत्व का अन्वय सम्भव होता। वह तो अग्निरूप आश्रयावच्छि्न है । अतः उसमें 
द्वितीयार्थं आधेयत्वं का अन्वय सम्भव न होने से अग्निं जुहोति" एेसा प्रयोग नहीं होता हे। 
' भूतलं पतति ' मे जो साक्षाद्‌ धात्वर्थतावच्छेदक संयोग है उसके आश्रयावच्छिन्न होने से भी 
कोई फर्क नहीं पड़ता है क्योकि धात्वर्थतावच्छेदकतावच्छेदक फल में द्वितीयार्थ आधेयत्वं का 
अन्वय करने के लिए ही आश्रयानवच्छिन्नत्व उस फल का अपेक्षित होता है । 
तो यह कहना भी ठीक नहीं है- क्योकि एेसी स्थिति में तो भूमि आदि पदों के बाद 
कब सप्तमी ओर कब द्वितीया होगी इसका कोई नियामक नहीं रह जायेगा । व्यापारांश मं 
आधेयत्व की विवक्षा होने पर सप्तमी ओर फल अंश मेँ आधेयत्व की विवक्षा होने पर 
द्वितीया यह तो उक्तयुक्ति से फलांश में ही सप्तम्यर्थं आधेयत्व के अन्वय का स्वीकार होने 
के कारण कहना शक्य नहीं है। इस पक्ष मेँ कब सप्तमी होगी ओर कब द्वितीया होगी 
इसका कोई नियामक नहीं रहेगा । यही दोष है । व्यापार में आधेयत्वान्वय विवक्षा होने पर 
सप्तमी ओर फलांश में आधेयत्वान्वय विवक्षा होने पर द्वितीया यह तो आप कह नहीं सकते 
है क्योकि ' भूमिं पतति" इस प्रयोग व ‹ भूमौ पतति ' इस प्रयोग दोन मे ही आप को 
| फलांश में आधेयत्व का अन्वय करना पड़गा। क्योकि व्यापार के भूतलावृत्ति होने के 
| कारण भूतलाधेयत्व का अन्वय आप व्यापार में सप्तमी प्रयोग की दशा में भी नहीं कर 
| सकते हँ । एेसी स्थिति में समस्या यह है कि जैसे ' भूमौ पतति ' मे उसी अर्थ के द्योतन 
के तात्पर्य से ' भूमिं पतति' एेसा प्रयोग होता है, वैसे ही ' गृहे पचति' की तरह उसी अर्थ 
के द्योतन के अभिप्राय से गृहं पचति" एेसा प्रयोग होने लगेगा। हमारे मत में तो उक्त 
|| व्युत्पत्तिवैचित्रय के ही नियामक होने से एेसा नहीं होता है । 
॥ विमर्शः-वेयाकरणों के मत मेँ पत धातु सकर्मक है, नैयायिको मेँ भी भवानन्दसि द्धान्त 
। 
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वागीश प्रभृति अनेक नैयायिक पत धातु की सकर्मकता स्वीकारते हैँ । उनके मत में “नरकं 
| पतितः' आदि स्थलों की साधुता ओर समास की उपपत्ति हो जायेगी । गदाधर के मत में 
॥ क्या होगा ? तो एेसा प्रतीत होता है कि गदाधर के मत में वहां पर अधिकरणार्थक सप्तमी 
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क स्थान पर द्वितीया का प्रयोग है। तथा ' नरके पतितः नरकपतितः" इस तरह सप्तमी 
समास विधान से नरकपतित शब्द की सिद्धि होती हे ।  द्वितीयाश्चितातीत....'' पा सूत्र 
क द्रारा तो ' मासं पतितः मासपतितः ' इत्यादि स्थलों पर समास होकर सूत्र का सार्थक्य 
होता हे। 

"ब्राह्मणाय धनं ददाति ' इत्यादौ स्वस्वत्वध्वं सविशिष्टपरस्वत्वानुकूला 
इच्छा धात्वर्थः। तादृशस्वत्वरूपधात्वर्थतावच्छेदकफल एव द्वितीयार्थान्वयः। 
उपेक्षायामतिप्रसङ्खवारणाय परस्वत्वनिवेशः। दानं च न सम्प्रदानस्वत्वजनकम्‌, 
अपि तु तत्स्वीकार एवेति मते तु स्वस्वत्वध्वंसानुकलपरस्वत्वप्रकारकेच्छैव 
ददात्यर्थः, तत्र स्वस्वत्वध्वंसरूपफलाश्रयत्वाद्‌ धनस्य कर्म॑ता। 

"ब्राह्मणाय धनं ददाति" इत्यादि स्थलों मे स्वस्वत्वध्वंसविशिष्टपरस्वत्वानुकूला 
इच्छा धात्वर्थं (दा धातु का अर्थ) हे। तादृशस्वत्व (स्वस्वत्वध्वंसविशिष्टपरस्वत्व) रूप 
धात्वर्थतावच्छेदकीभूत जो फल है उस फल में द्वितीया के अर्थं आधेयत्व॒ का अन्वय होता 
है । (इस प्रकार यहाँ पर धनवत स्वस्वत्वध्वंसविशिषटत्राह्मणस्वत्वानुकूलेच्छाश्रय विषयक 
शाब्दबोध होता है) इस धातु के अर्थ मे परस्वत्वपद देने की क्या आवश्यकता ह ? केवल 
स्वस्वत्वध्वंसानुकूलेच्छा को ही दा धात्वर्थं कर्यो न मान लिया जाये ? दाधात्वर्थ में 
स्वस्वत्वध्वंसानुकूल इच्छा तो है ही । अपने स्वत्व का ध्वंस किये बगैर परस्वत्वानुकूल 
इच्छा तो नहीं हो सकती है। तो इसके लिए गदाधर का कहना है कि-उपेक्षा मे अतिप्रसङ्ग 
का वारण करने के लिए परस्वत्व का निवेश किया गया हे । उपेक्षा मे भी स्वस्वत्वध्वंसानुकूल 
इच्छा तो रहती ही है किन्तु उपेक्षा तो दान है नहीं । इसलिए परस्वत्वांश का परित्याग कर 
देने पर उपेक्षा मे दान का लक्षण चला जायेगा, यह अतिव्याप्ति ह । इसलिए परस्वत्वांश 
का भी निवेश कर दिया। परस्वत्वांश का निवेश कर देने पर चँकि उपेक्षा मेँ जो इच्छा ह 
वह न तो है मगर परस्वत्वानुकूल नहीं है। अतः उपेक्षा में अतिप्रसङ्ग नहीं 
होता हे। 

कुछ अन्य का मत है कि दान सम्प्रदान का जनक नहीं होता है बल्कि सम्प्रदान के 
द्वारा किया हुआ उस दान का स्वीकार ही सम्प्रदानस्वत्व का जनक होता है। इस मत में 
तो दाधातु का अर्थं स्वस्वत्वध्वंसविशिष्टपरस्वत्वानुकूल इच्छा नहीं हो सकती है वर्योकि 
देनेवाली की इच्छा मेँ पर (सम्प्रदान ब्राह्मणादि) स्वत्वानुकूलता नहीं है क्योकि अनुकूलत्व का 
अर्थं जनकत्व ही है। जब दान सम्प्रदानस्वत्व का जनक नहीं होता तो स्वस्वत्वध्वंसानुकूल 
इच्छा में सम्प्रदानस्वत्वानु कूलत्व नहीं ही जायेगा । इसलिए इस मत मे 
स्वत्वध्वंसानुकूलपरस्वत्वप्रकारक इच्छा ही दा धातु का अर्थं है। इच्छा इस प्रकार की तो ह 
देनेवाले की । वर्योकि देनेवाली की इच्छा अपने स्वत्वध्वंस के प्रति कारण है ओर परस्वत्वप्रकारक 
भरी है। इस मत में स्वस्वत्वध्वंसरूपफलाश्रय होने के कारण धन की कर्मता होती हे। 

यहाँ पर "ब्राह्मणाय धनं ददाति मेँ धन की दा धातु कर्मता तो दोनों ही मतों मे 
स्वीकृत है। दान का अर्थं यदि ' स्वस्वत्वध्वंसविशिष्टपरस्बत्वजनकेच्छा' है तो 
धात्वर्थतावच्छेदक फल हुआ स्वस्वत्वविशिष्टपरस्वत्व । यह धन में हे क्योकि दान दशा 
पे धन में दाता के स्वत्व का ध्वंस भी है ओर परस्वत्व भी है, अतः सामानाधिकरण्य 
सम्बन्ध से स्वस्वत्व से विशिष्ट परस्वत्व धन मेँ है। इसलिए उसकी कर्मता है। दान का 
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अर्थं यदि ' स्वस्वत्वध्वंसजनकपरस्वत्वप्रकारक इच्छा ' हे तो धन में स्वस्वत्वध्वंस 
रूप धात्वर्थवच्छेदकीभृतफल है। इसलिए धन की कर्मता होती हे। 

“ धनं प्रतिगृद्णाति' इत्यादौ स्वस्वत्वजनकेच्छारूपस्वीकारविशेषो 
धातोरर्थः, स्वस्वत्वरूपफले च द्वितीयार्थाधेयत्वान्वयः। 

"तण्डुलं पचति" इत्यादौ रूपपरावृत्तिजनकतेजःसंयोगो धातोरर्थः, 
रूपादिपरावृत्तिरूपफले च तण्डलादिवृत्तित्वान्वयः। ' ओदनं पचति! 
इत्यादावोदनादिपदस्य तत्निष्पादकतण्डलादो लक्षणा। अवयविनि पाकानभ्युपगमे 
च "तण्डुलं पचति ' इत्यदौ तण्डुलादिपदस्य तदारम्भकपरमाणुषु लक्षणा। 

' धनं प्रतिगृणाति ' इत्यादि स्थलों मेँ स्वस्वत्वजनकेच्छारूप स्वीकार विशेष ही धातु 
(प्रतिग्रह) का अर्थं है । स्वस्वत्वरूप फल में द्वितीयार्थ आधेयत्व का अन्वय होता है । अर्थात्‌ 
स्वस्वत्वजनकेच्छा रूप धात्वर्थ मे विशेषणीभूत स्वस्वत्व धात्वर्थतावच्छेदक है ओर 
स्वस्वत्वधात्वर्थतावच्छेदक फलाश्रय होने के कारण धन की कर्मता होती हे । तथा धन 
पदोत्तर द्वितीया के अर्थं आधेयत्वं का स्वस्वत्वरूप फल मेँ अन्वय होता हे। धन का 
स्वीकार करने से ही धन में स्वस्वत्व उत्पन्न हो जाता है। इसीलिए तदाश्रयतया धन की 
कर्मता होती हे। | 

' तण्डुलं पचति ' इत्यादि स्थलों पर रूपपरावृत्तिजनकतेजः संयोग पच्‌ धातु का अर्थ 
होता है । तथा रूपपरावृत्तिरूप फल (जो कि धात्वर्थतावच्छेदक हुआ करता हे) में तण्डुलादिवृ्तित्व 
का अन्वय होता हे। (इस प्रकार ' तण्डुलवृत्तिरूपपरावृत्तिजनकतेजः 5.93 रल 
कृतिमान्‌ चत्रादिः ' "तण्डलवृत्तिरूपपरावृत्तिजनकतेजः संयोग के अनुकूल कृतिवाला 
है' ठेसा शाब्दबोध यहां पर होता हे) रूपपरावृत्ति को ही विक्लिति कहते हे, विक्लित्याश्रय 
होने से तण्डुल की पाककर्मता होती है। ओदनं पचति ' इत्यादि में ओदनादिपद्‌ की 
ओदननिष्पादकतण्डुलादि में लक्षणा की जाती है। (क्योकि ओदन की रूपपरावृत्ति नही 
होती है बल्कि तण्डुल की ही रूपपरावृत्ति होती हे) इसलिए शक्ति के आधार पर तो इस 
वाक्य से शाब्दबोध ही सम्भव नहीं है, इस प्रकार "ओदनं पचति' से भी वेसा ही 
शाब्दबोध होता है जैसाकि ' तण्डुलं पचति" से होता है।) इस विषय में एक ओर मतभेद 
हे। नैयायिक अवयवी में पाक मानते हैँ वैशेषिक नहीं । एेसी स्थिति में वैशेषिकों के मत 
मे ' तण्डुलं पचति ' वाक्य तो बाधितविषयक होगा। इसलिए इस मत के अनुसार गदाधर 
कहते हैँ कि-अवयवी में पाक का स्वीकार न करने पर तो क १ पचति ' इत्यादि में 
तण्डलादि पदों की तण्डुलारम्भक परमाणुओं मे लक्षणा की जाती हे । इस प्रकार वेशेषिकों 
के मत से ' तण्डुलावयववृत्तिरूपपरावृत्तिजनकतेजःसंयोगानुकूलकृतिमान्‌ चैत्रादिः 
'तण्डलावयववृत्तिरूपपरावृत्तिजनकतेजःसंयोग के अनुकूल कृतिवाला चैत्र है" एेसा बोध 
होता है। ' ओदनं पचति" से भी वैशेषिको के मत में एेसा शाब्दबोध होता हे । 

" ओदनं भुङक्ते इत्यादौ गलाधोनयनं धात्वर्थः , तच्च गलाधःसंयोगा- 
वच्छिन्नक्रियानुकूलव्यापारः, तादृशक्रियारूपफले एव ओदनवृक्तित्वान्वयः। 
उक्तयुक्तया गलाधोदेशस्य न कर्मत्वम्‌ । एवमन्यसकर्मकधातूनामप्यर्थाः 
स्वयप्रह्याः। 
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"ओदनं भुङक्ते" इत्यादि स्थलों मे गलाधोनयन भुज्‌ धातु का अर्थ हे, ओर वह 
गलाधोनयन 'गलाधःसंयोगावच्छिन्नक्रियानुकूलव्यापार ' रूप हे । तादृश (धात्वर्थता- 
वच्छदेकीभूत) क्रियारूपफल में ही ओदनवत्तित्व का अन्वय होता हे । उक्त युक्ति से 
गलाधोदेश का कर्मत्व नहीं होता हे । 

अभिप्राय यह है कि 'गलाधःसंयोगावच्छिन्नक्रियानुकूलव्यापार ' रूप धात्वर्थ मे 
विशेषण है "गलाधः संयोगावच्छिन्नक्रिया ' इस प्रकार यह क्रिया धात्वर्थतावच्छेदकीभूत 
है। इस क्रिया का आश्रय चँकि ओदन है, इसलिए ओदन की कर्मता होती है ओर ओदन 
निरूपित द्वितीयार्थ वृत्तित्व का उक्त क्रिया रूप फल मेँ ही अन्वय होता है। यद्यपि संयोग 
धात्वर्थतावच्छेदक है क्योकि यहाँ पर धात्वर्थतावच्छेदक ओर धात्वर्थतावच्छेदकतावच्छदेक 
साधारण धात्वर्थतावच्छेदकपद है। तथा संयोगरूप धात्वर्थतावच्छेदक का आश्रय गलाधोदेश 
हे। तथापि गलाधोदेश की कर्मता नहीं होती है क्योकि पूर्व मेँ युक्ति दी जा चुकी है कि 
आश्रयानवच्छिन्न जो धात्वर्थतावच्छेदकता उसका आश्रयीभूत जो फल तत्फलवत््व ही 
कर्मत्व है । संयोग मे जो धात्वर्थतावच्छेदकता है वह गलाधोदेशरूप आश्रय से अट्च्छित्न 
है। इसलिए तादृशधात्वर्थतावच्छेदकताश्रय संयोगवत्‌ होने पर भी गलाधोदेश की कर्मता 
नहीं होती हे। 

इसी प्रकार अन्य सकर्मक धातुओं के अर्थं भी स्वयं समड़ लेने चाहिए । 

“गां दोग्धि पयः' इत्यादौ द्विकर्मकधातुसमभिव्याहतगवादिपदोत्तर 
द्वितीया क्रियाजन्यफलशालित्वादन्यदेव कर्मत्वं बोधयति। कारकाधिकारीये 
'अकथितञ्च ' इति सूत्रेणापादानत्वादिभिन्नधातुप्रतिपाद्यान्वयिधर्मान्तरा- 
वच्छिन्नस्यापि कर्मसंज्ञाभिधानात्‌ । "गवां पयो दोग्धि इत्यादौ धातुप्रति- 
पाद्यान्वयिगवादिसम्बन्धो न विवक्षितः, अपितु क्षीराद्यन्वयी स इति 
कर्मत्वाविवक्षया द्वितीयानवकाशः किन्तु शोषिकी षष्ठयेवेति। 

"गां दोग्धि पयः ' इत्यादि द्विकर्मक धातुओं से समभिव्याहत गो आदिपदोत्तर द्वितीया 
क्रियाजन्यफलशालित्व से अन्य कर्मत्व को ही बोधित करती है। आशय यह हे कि इन 
स्थलों मे दुह्‌ इत्यादि द्विकर्मकधातुओं के समभिव्याहार की दशा मेदो कर्म होते हें। एक 
कर्म दुग्ध होता है ओर दूसरा कर्म गो होती है। इनमें दुग्धादि रूप जो कर्म होते ह उनमें 
रहनेवाली कर्मता क्रियाजन्यफलशालित्व (धात्वर्थतावच्छेदकफलाश्रयत्व) रूप होती हे। 
किन्तु गो आदि मे रहने वाली कर्मता एेसी नहीं होती है। गो आदि मेँ धात्वर्थतावच्छेदकफलाश्रयत्व 
नहीं रहता है। बल्कि उसमें अन्य कर्मत्व रहता है ओर वही कर्मत्व गो आदि पदोत्तर द्वितीया 
से बोधित होता है। कारकाधिकारीय 'अकथितञ्च पा” सू 1^4८51 ' सूत्र के द्वारा 
अपादानत्वादिभिन्नधातु प्रतिपाद्यान्वयिधर्मान्तरावच्छिन्न की भी कर्मसंज्ञा का अभिधान किया 
जाने के कारण । अर्थात्‌ गो आदि मेँ धात्वर्थतावच्छेदक फलशालित्व रूप कर्मत्व नहीं ह 
बल्कि ' अपादानत्वादिभिन्नधातुप्रतिपाद्यान्वयिधर्मान्तरावच्छिन्नत्व ' रूप कर्मत्व हे । 
जैसे गां दोग्धि पयः' यहाँ पर दुह्‌ धातु का अर्थ हे "क्षरणक्रियानुकूलव्यापार' 
धात्वर्थतावच्छेदक हई क्षरणक्रिया, उसका आश्रय होने के कारण पयः (दुग्ध) की कर्मता 
होती है। तथा धातुप्रतिपाद्यान्वयी जो अपादानत्वादिभिन्न धर्मान्तर उससे अवच्छन्नत्व रूप 
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कर्मता गो की हे। धातु प्रतिपाद्य है क्षरण, इस क्षरण से अन्वयी धर्मान्तर है विभाग, वह 
विभाग रूप धर्म (या धर्मान्तर) अपादानत्वादि से भिन्न ही हे । उस विभाग का आश्रय होने 
के कारण गो की कर्मता होती हे, उस विभाग की आश्रयत्वेन विवक्षित होने के कारण गो 
की कर्मता होती है। 

“गवां पयो दोग्धि ' इत्यादि स्थलों मे धातुप्रतिपाद्य (क्षरणादि) अन्वयी (विभाग) से 
गो आदि का सम्बन्ध विवक्षित नहीं है बल्कि वह (विभागादि) क्षीर से ही अन्वयी है। इस 
प्रकार गो कर्मत्व की विवक्षान होने से द्वितीया का अवकाश गो पद से नहीं है किन्तु 
शैषिकी ' षष्ठी शेषे पा” सू, 2⁄/3८50 ' सूत्रानुसारी षष्टी ही होती है। आशय यह है कि 
जव धातुप्रतिपाद्यक्षरणादि से अन्वयी विभाग का सम्बन्ध गो से विवक्षित होता हे तो उससे 
द्वितीया होती है तथा "गां पयो दोग्धि" एेसा प्रयोग होता हे ¦ ओर जब उस विभाग का 
सम्बन्ध गो से विवक्षित नहीं होता है, बल्कि वह क्षीरादि से अन्वयी हो जाताहे तो गो के 
कर्मत्व की विवक्षा न होने से उससे सम्बन्ध सामान्य में षष्ठी होती है। तथा "गवां पयो 
दोग्धि' एेसा प्रयोग होता है। 

अत्र धातुप्रतिपाद्यत्वं तदर्थतावच्छेदककोरिग्रविष्टसाधारणम्‌ - "गां 
दोग्धि ' इत्यादौ धात्वर्थतावच्छेदककोरि प्रविष्टे एव द्वितीयार्थान्वयात्‌ , तथाहि- 
क्षरणानुकूलव्यापारो दुषेरर्थः। द्वितीयर्थश्च जनकत्वसम्बन्धेन क्षरणान्वयी 
विभागः, विभागे चाधेयतया प्रकृत्यर्थगवादेरन्वयः, एवं च धात्वर्थतावच्छेदक 
क्षरणरूपफले प्रधानकर्मक्षीराद्यस्वितद्वितीयार्थवृत्त्यन्वय इति गोनिष्ठ- 
विभागानुकूलपयोनिषठक्षरणानुकूलव्यापारकर्ता मत्र इति ' गां पयो दोग्धि मेत्रः' 
इति वाक्याधीनो बोधः। 

पूर्व ग्रन्थ मेँ जो कहा कि "गो दोग्धि पयः ' इत्यादि स्थलों मेँ गो मे रहने वाली जो 
कर्मता है धात्वर्थतावच्छेदकफलशालित्व से अन्य कर्मता है। गो आदि मेँ रहनेवाली कर्मता 
अपादानत्वादिभित्न धातुप्रतिपाद्यान्वयिधर्मान्तरावच्छिन्नत्व रूपा हे। इस कर्मता मेँ घटक 
धातुप्रतिपाद्यत्व कैसा लेना है ? इसी का उत्तर दे रहे हँ कि- 

` यहाँ पर धातुप्रतिपाद्यत्व धात्वर्थतावच्छेदककोरिप्रविष्ट साधारण हे। अर्थात्‌ यद्यपि धातु 
प्रतिपाद्यत्व व्यापार का ही होता हे क्योकि व्यापार ही धातु वृ्िग्रह विशेष्य होता हे तथापि 
यहाँ पर धात्वर्थ ओर धात्वर्थतावच्छेदक दोनों का ही धातुप्रतिपाद्यत्व स्वीकार किया जाता 
है। क्योकि " गां दोग्धि ' इत्यादि स्थलों मेँ धात्वर्थतावच्छेदककोरिग्रविष्ट (धात्वर्थतावच्छेदक) 
क्षरण मेँ ही द्वितीयार्थं का अन्वय होता है। देखें -क्षरणानुकूलव्यापार दुह्‌ धातु का अर्थ है । 
द्वितीयार्थं (गोपदोत्तर द्वितीया का अर्थ) है विभाग, जो कि जनकत्व सम्बन्ध से क्षरण में 
अन्वित होता है तथा विभाग मेँ आधेयता सम्बन्ध से प्रकृत्यर्थ गो आदि का अन्वय होता 
हे । इसी प्रकार धात्वर्थतावच्छेदक क्षरणरूप फल में प्रधानकर्म क्षीरादि से अन्वित द्वितीयार्थ 
वृत्ति (आधेयत्व) का अन्वय होता है। इस प्रकार "गां पयो दोग्धि भैत्रः' इस वाक्य के 
अधीन 'गोनिष्ठविभागानुकूलपयोनिष्ठक्षरणानुकूलव्यापार कर्ता मैत्रः' “गो निष्ठ 
विभाग के अनुकूल जो पयोनिष्ठ क्षरण उसके अनुकूल व्यापार की करनेवाला मैत्र हे" एेसा 
शाब्दबोध होता है। इस शाब्दबोध में गो ओर गोपदोत्तर द्वितीयार्थं विभाग का सम्बन्ध 
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निष्टत्व (आधेयत्व) आकाङक्षाभास्य होता है संसर्गमर्यादा से भासता है। वह गो पदोत्तर द्वितीया 
का अर्थ नहीं है। पयका जो निष्ठत्व भासता है वह संसर्गतया नहीं भासता है, प्रकारतया भासता 
है क्योकि वह द्वितीया का अथ॑ है । यही गो ओर पयः पदोत्र द्वितीया मे पार्थक्य है। 

न च विभागोऽपादानत्वमेवेति तद्विवक्षया द्वितीयानवकाशेतिवाच्यम्‌ 
, धातुवृत्तिग्रहविशेष्यान्वयिनो विभागस्यैवापादानत्वरूपत्वात्‌ , वृक्षात्‌ 
पर्ण पतति' इत्यादौ स्पन्दरूपविशेष्यांशे पञ्चम्यर्थविभागान्वयात्‌ । 

यदि कहो कि विभाग तो अपादानत्व ही है इसलिए उस अपादानत्व की विवक्षा से 
द्वितीया तो गो पद से अनवकाश हो जायेगी अथात्‌ अपादानत्व भीतो विभाग ही है, यदि 
गोपदोत्तर द्वितीया से विभागरूप अर्थं की विवक्षा आप कर रहे हँ, तो यह तो अपादानत्व 
की विवक्षा हुई । अपादानत्व की विवक्षा होने पर तो पञ्चमी ही होती है, द्वितीया नहीं । 
इसलिए गो पद से पञ्चमी ही होगी द्वितीया नहीं । तो फेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि 
धातुवृत्तिग्रह विशेष्यांश (व्यापार) मे अन्वित होने वाला जो विभाग होता है, वही अपादानत्व 
रूप होता है। ' वृक्षात्‌ पर्णं पतति! इत्यादि स्थल मे स्पन्द रूप जो विशेष्यांश होता है 
(पत धातु का वृत्ति ग्रह है ' अधःसंयोगानुकूलस्पन्दः पतधातुशक्यः ईस प्रकार की" 
इसमे विशेष्यांश है स्पन्द) उसमें ही पञ्चम्यर्थं विभागान्वय जनकत्व सम्बन्ध से होता है। 
इस प्रकार ' वृक्षनिष्ठविभागानुकूल,अधःसंयोगानुकूलस्पन्दाश्चयम्‌, पर्णम्‌ ' 
वृक्षनिष्ठविभाग के अनुकूल जो अधःसंयोगानुकूल स्पन्द उसका आश्रय पर्ण है" इस प्रकार 
का शाब्दबोध “वृक्षात्‌ पर्णं पतति" इस वाक्य से होता हे। ' गा दोग्धि पयः' यहाँ पर 
विभाग का अनुकूलत्व सम्बन्ध से क्षरण मेँ अन्वय होता है जो कि दुह धातु वृत्ति ग्रह मे 
विरोष्यांश नहीं है क्योंकि दुह्‌ धातु का व्ति्रह होता हे कि ५ 41: कूलव्यापारो दुह 
धातुशक्यः' इसमे विशेष्यांश तो क्षरणानुकूल जो हस्त व्यापार ह वह $ । उसमे तो विभाग 
अन्वयी हौ नहीं है। इसलिए यहं पर गोपद से द्वितीया ही होती हे । पंचमी नही होती है। 

वस्तुतस्तु विभागावच्छिन्नक्षरणानुकूलव्यापारो दुद्यर्थंः गोपदोत्तर 
द्वितीयार्थश्च विभागान्वयिनी वृत्तिरेव । 

वस्तुतः तो विभागावच्छिन्न क्षरणानुकूल व्यापार ही दुह धातु का अर्थं हे (केवल 
्षरणानुकूलव्यापारमात्र दुह धातु का अर्थ नही है) तथा गोपदोत्तर द्वितीया का अर्थं विभाग 
से अन्वित होने वाली वृत्ति (आधेयता) ही है। इस प्रकार क्षीर मे भी धात्वर्थतावच्छेदकफलाश्रत्व 
शूप कर्मत्व है ओर गो में भी धात्वर्थतावच्छेदकफलाश्रत्व रूप कर्मत्व हे । क्षीर मे क्षरण रूप 
धात्वर्थतावच्छेदकफलाश्रत्व है ओर गो मे विभाग रूप धात्वर्थतावच्छेदकफलाश्रत्व है। 
शाब्दबोध पूर्ववत्‌ ही होता है । फर्क मात्र इतना है कि पूरव मे शाब्दबोध मेँ गो ओर विभाग 
का जो आधैयत्व संसर्गं था वह संसर्गविधयाभासित होता था (संसर्गमर्यादा से भासता था) 
अब (गो) वृत्तित्व (गोनिरूपिताधेयत्व) प्रकारविधया भासित होगा। तथा गो ओर आधेयत्व 
(वृत्तित्व) का सम्बन्ध निरूपितत्व संसर्गमर्यादा से भासित होगा। 

नचैवं धात्वर्थतावच्छेदकफलशालित्वरूपं . कर्म॑त्वमेवात्रापि प्रतीयत 

इति न ' अकथितञ्च ' इत्यस्य विषय इति वाच्यम्‌ , 
धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांशे साक्षाद्विशेषणत्वरूपत्वात्‌ । यत्र च क्षरणानुकूल- 








नि म षि 


332 सुनन्दानन्दिते व्युत्पत्तिवादे 
॥। व्यापारमात्रं धात्वर्थतया विवक्षितं क्षरणान्वयि विभागश्च विभक्तयर्थतया 
#1 तत्रापादानत्वबोधिका पञ्चमी। एतेन कदाचिद्‌ ' गां दोग्धि पयः' कदाच्चि 
४। "गोभ्यो दोग्धि पयः' इत्यत्र नानियमः। 
॥ | . यदि कहो कि भाई, यदि यहं भी धात्वर्थतावच्छेदकफलशालित्वरूप कर्मत्व ही प्रतीत 
॥ होता हे तव तो यह "अकथितञ्च ' इस सूत्र का विषय ही नहीं होगा (क्योकि जैसे क्षीर की 
| कर्मता सम्पादन हेतु इस सूत्र की आवश्यकता नहीं होती है वैसे गो की भी कर्मता सम्पादित 
करने के लिए इस सूत्र की आवश्यकता नहीं होगी) तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि 
धात्वर्थतावच्छेदकत्व धातुवृत्तिग्रहविशेष्यांश में साक्षात्रकारत्व रूप है अर्थात्‌ धातुवृत्िग्रहविशेष्यांश 
| मं साक्षात्मकारीभूतफलाश्रय जो होगा उसे प्रधान कर्म कहा जायेगा ओर जो एेसा नहीं है 
॥॥| तथा अपादानत्वादिभिन्न धातुप्रतिपाद्य धर्मान्तं से अवच्छिन्न होता है उसकी कर्म संज्ञा 
| ' अकथितच्च ' से होती हे, वही इस सूत्र का विषय होता है। तथा उसी को अप्रधानकर्म 
। कहते हे । 
| जहा पर क्षरणानुकूलव्यापार मात्र धात्वर्थतया विवक्षित होता है ओर विभाग विभक्तर्थतया 
्षरणान्वयी होता है वहोँ पर अपादानत्वबोधिका पञ्चमी होती है। इसी कारण कदाचित्‌ गां 
दोग्धि पयः ' प्रयोग होता है जबकि विभागानुकूलक्षरणानुकूलव्यापार दुह धातवर्थतया विवक्षित 
होता हे। ओर जव क्षरणानुकूलव्यापार दुहधात्वर्थतया विवक्षित होता है तथा विभाग विभक्तचर्थ 
होता हे तब गो पद से पञ्चमी होती है ओर "गोभ्यो दोग्धि पयः' एेसा प्रयोग हुआ हे। इस 
प्रकार कहां पर पंचमी ओर कहां पर द्वितीया होती है। इसका अनियम नहीं होता है। 
अथवा "गोभ्यो दोग्धि पयः" इत्यत्रापि विभागो धात्वर्थतावच्छेदक 
कोरिप्रविष्ट एव “वृक्षाद्विभजते' इत्यत्रेवावधिरूपापादानत्वविवक्षायां पञ्चमी, 
आश्रयत्वविवक्षायाञ्च द्वितीया। अवधित्वं चाश्रयत्वादन्यदेव स्वरूप- 
। सम्बन्धविशेषः। अत्र क्षरणान्वयिनः परसमवेतत्वस्य द्वितीयार्थत्वात्‌ पयोनिष्ठ- 
| क्षरणस्य पयोनिष्ठविभागजनकत्वेपि न ' पयःपयो दोग्धि ' इति प्रयोगः। परत्वं 
॥ च विभागान्वयितावच्छेदकावच्छिन्नापेश्चया बोध्यम्‌ । 
| अथवा "गोभ्यो दोग्धि पयः ' यहाँ पर भी विभाग धात्वर्थतावच्छेदक कोरि प्रविष्ट 
| ही हे अर्थात्‌ गोपदोत्तर पञ्चमी प्रयोगस्थल मे दुह्‌ धात्वर्थ क्षरणानुकूलव्यापार नहीं है बल्कि 
| वहां पर विभागानुकूलक्षरणानुकूल व्यापार ही दह धातु का अर्थं हे। पञ्चमी का अर्थं विभाग 
॥|| नहीं हे । बल्कि "वृक्षाद्‌ विभजते ' इत्यादि स्थलों की तरह अवधित्व रूप अपादानत्व 
॥| | विवक्षा मे पञ्चमी होती हे (क्योकि यहाँ पर धातु का अर्थ ही विभाग है इसलिए पञ्चमी 
॥ विभक्ति का अर्थं विभाग नहीं हो सकता है ।) इस कारण विभागरूप अपादानत्व की विवक्षा 
| | मे पञ्चमी नहीं सम्भव हे। उसी प्रकार दुह धातु का योग होने पर भी विभाग के भौ 
॥ | धातुप्रतिपाद्य होने से विभागात्मक अपादानत्व की विवक्षा मेँ पञ्चमी नहीं हो सकती है। 
अवधित्व रूप अपादानत्व की विवक्षा मेँ पञ्चमी हआ करती है। तथा आश्रयत्व की विवक्षा 
मे द्वितीया होती हे । जब विभाग के अवधित्व की विवक्षा विभक्तर्थ से होती है तो गो पद 
से पञ्चमी ओर जब विभाग के आश्रयत्व की विवक्षा होती हे तो गोपद से द्वितीया होती है। 
अवधित्व तो आश्रयत्व से भिन्न स्वरूपसम्बन्धविशेष ही है। 
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यहाँ पर प्रश्न यह उठता है कि पयोनिष्ठ क्षरणक्रिया मे जैसे गोनिष्ठविभागजनकता हं 
जिसकी वजह से गो कर्मता होती है उसी प्रकार पयः मे पयोनिष्ठविभाग भी है। इसलिए 
क्या पयः की पयः की अपेक्षा गौणकर्मता भी होगी ओर "गां पयो दोग्धि' की तरह 
"पयः पयो दोग्धि ' एेसा प्रयोग होगा? तो इसका समाधान करने के लिए कहते हैँ कि 
पर समवेतत्व जो कि क्षरण से अन्वित होता है, द्वितीया का अर्थं होता हे। इस कारण 
पयोनिष्ठ क्षरण के पयोनिष्ठविभागजनक होने पर भी "पयः पयो दोग्धि ' एेसा प्रयोग नही 
होता है। परत्व तो विभागान्वयितावच्छेदकावच्छन्न की अपक्षा हा करता हे। 

अभिप्राय यह है कि ' चैत्रः ग्रामं गच्छति ' इत्यादि स्थलों पर जसे धात्वर्थतावच्छेदक 
फल संयोगशालित्व आम मेहे वैसे ही चैत्रमें भी ह। संयोग ग्राम ओर चैत्र दोनों हीमे 
रहनेवाला है। इस प्रकार चैत्र के कर्ता होने पर भी धात्वर्थतावच्छेदकफलशालितया कर्मता 
भी होगी । इस तरह ' चैत्रः चैत्रं गच्छति ' एेसा प्रयोग भी होने लगेगा। यही स्थिति पयः 
पयो दोग्धि' की भी ह क्योंकि पय धात्वर्थतावच्छेदकक्षरणक्रियाश्रय होने से प्रधान कर्म 
तो है ही। साथ ही पय विभागाश्रयत्वेन भी विवक्षाविषय है इसलिए "अकथिततञ्च ' के 
दारा पय की गौण कर्मता होगी। इस प्रकार प्रधान ओर गौण कर्मता प्रतिपादन हेतु दो बार 
पयः का प्रयोग कसते हए "पयः पयो दोग्धि ' प्रयोग होना चाहिए । इसका समाधान है कि 
परसमवेत क्रियाजन्यफलशालित्व ही कर्मत्व है। चैत्र मे चैत्र समवेत क्रिया जन्यफलशालित्व 
ही है परसमवेत क्रियाजन्य फलशालित्व नहीं । अतः चैत्र की कर्मता नहीं होती है। इसी 
प्रकार पयः की एक ही कर्मता है क्योकि परमैत्रादिसमवेतक्रियाजन्यफलशालित्व ही उसकी 
कर्मता का प्रयोजक है न कि पयःसमवेतक्रियाजन्यफलशालित्व । इसलिए उक्त प्रयोगापत्ति 
नहीं है। इस स्थल पर परत्व को विभागान्वयितावच्छेदक से अवच्छिन्न की अपेक्षा लेना हे। 
विभागान्वयितावच्छेदक गोत्व को लिया जाये तो गोत्वावच्छिन्न से पर क्षीर है, क्षीर को 
विभागान्वयी बनायें तो क्षीर एेसा नहीं हे । 

"दुह्यते गौः क्षीरम्‌ इत्यादौ क्षरणजन्यविभागाश्रयत्वरूपं प्रधान- 
कर्मत्वमाख्यातार्थः “ अप्रधाने दुहादीनाम्‌ ' इत्यनुशासनात्‌ । क्षीरवृत्तित्वस्य 
क्षीरवृत्तिक्चरणे एवान्वयः आख्यातार्थक्षरणे च धात्वर्थव्यापारान्वयः तथा च- 
विभागावच्छिन्नक्षीरनिष्ठक्षरणानुकूलन्यापारजन्य क्षरणजन्यविभागाश्रयो 
गौरित्याकारको बोधः, 

"दुहाते गौः क्षीरम्‌ ' इत्यादि कर्माख्यातस्थल में क्षरणजन्यविभागाश्रयत्व रूप 
अप्रधानकर्मत्व ही आख्यात का अर्थ है क्योकि ' अप्रधाने दुहादीनाम्‌ ' दुहादि धातुओं के 
अप्रधान कमम में ही कर्माख्यात होता है' एेसा अनुशासन हं । क्षीरवृत्तित्व का धात्वर्थं भूत 
क्षरण में ही अन्वय होता है। आख्तातार्थ जो क्षरण हे उसमे धात्वर्थव्यापार का अन्वय होता 
है। (यहां पर दुह्‌ धातु का अर्थं विभागावच्छि्क्षरणानुकूलव्यापार है ओर कर्माख्यात का 
अर्थं क्षरणजन्यविभागाश्रयत्व है। इसलिए एक क्षरण ओर विभाग धात्वर्थं है ओर एक 
आख्यातार्थ) इस प्रकार से 'विभागावच्छिन्नक्षीरनिष्ठक्षरणानुकूलव्यापारजन्यक्षर णा 


~~~ 


जन्यविभागाश्रयो गौः' विभागानुकूल क्षीर निष्ट क्षरण के अनुकूलव्यापार से जन्य 
क्षरण से जन्य विभाग का आश्रय गौ हे' एेसा शाब्दबोध होता है। इसमें क्षरण ओर विभाग 
का द्विधा भान हुआ करता हे। 
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अथवा विभागक्षरणव्यापारेषु विशकलितेषु धातोः शक्तित्रयम्‌ , 
विशिष्टलाभोऽन्वयबलात्‌ । क्मख्यातस्थले चाकाङक्षावैचिव्र्येण तेषां 
॥ विशेष्यविशेषणभाववैपरीत्यात्‌ व्यापारजन्यक्षरणजन्यविभागपर्यन्तस्य धातुत 
| एव लाभः आश्रयत्वमेवाख्यातार्थः। एवं च क्षरणविभागयो्न द्विधा भानम्‌ । 
|| गौणकर्मसमभिव्याहते 'दुहयनते क्षीराणि ' इत्यादावात्मनेपदेन केवलेन धातुसहितेन 
॥। वा क्षरणाश्रयत्वरूपप्रधानकर्मत्वस्य बोधनेप्येकदोभयविधकर्मत्वबोधन- 
| स्याव्युत्पन्नतया ' दुह्यन्ते क्षीराणि गौः' इत्यादयो न प्रयोगाः। 
्‌ उप्यक्त सिद्धान्त पक्ष मेँ एक समस्या है वह यह कि क्षरण ओर विभाग का दो बार भान 
| हुआ करता है । यदि यह किसी के मत में अनुभवसिद्ध न हो तो उसके मत में क्या होगा? 
॥॥ अथवा विभाग, क्षरण ओर व्यापार इन तीनों मेँ अलग-अलग ही धातु की तीन 
| शक्तियां हे तथा विभाग, क्षरण, व्यापार की विशिष्टबोध तो अन्वय के बल से हुआ करता 
॥ हे । कर्माख्यातस्थल में आकाङ्क्षा के वैचित्र्य से विभाग, क्षरण ओर व्यापारो के विशेष्य 
॥ विशेषण भाव में (करत्राख्यात स्थल की अपेक्षा) वैपरीत्य हो जाता है। वैपरीत्य होकर 
| व्यापारजन्यक्षरणजन्यविभागपर्यन्त का धातु से ही लाभ होता हे, आख्यात का अर्थ 
|| आश्रयत्वमात्रे हुआ करता हे । इस प्रकार क्षरण ओर विभाग का दो बार भान नहीं होता है । 


|, अभिप्राय यह ह कि दुह्‌ धातु की विभाग, क्षरण ओर व्यापार इन तीनों मेँ ही खण्डशक्ति 
| है । करत्राख्यात स्थल में आकाडक्षा के वैचित्र से 'विभागानुकूलक्षरणानुकूलव्यापार ' 
॥ विषयकबोध होता हे। इसमें व्यापार विशेष्य होता है, व्यापार में क्षरण ओर क्षरण में विभाग 


विशेषण हुआ करता हे । कर्माख्यातस्थल में धातु का अर्थ करत्रिख्यात स्थल से समान होने 
पर भी कत्रख्यात स्थल से क्मख्यात स्थल मे आकाङ्क्षा विचित्र होती है । इसी आकाङ्क्षा 
के वैचित्र्य से कर्माख्यातस्थल में विशेष्यविशेषणभाव विपरीत हो जाता है, विभागविशेष्य 
बन जाता हे, विभाग में क्षरण ओव क्षरण में व्यापार विशेषण बन जाता है। इस प्रकार 
` व्यापारजन्यक्षरणजन्यविभाग ' विषयक शाब्दबोध होता है। कत्रख्यात ओर कर्माख्यात 
दोनों ही स्थलों मेँ विभाग, क्षरण ओर व्यापार के आपसी सम्बन्ध क्रमशः अनुकूलत्व ओर 
| जन्यत्व आकाङ्क्षा से संसर्गमर्यादा भासते हें। आश्रयत्वमात्र कर्माख्यात का अर्थं हुआ 
| करता हे । इस प्रकार ' चैत्रेण गौः क्षीरं दुह्यते ' से चैत्रसमवेतकृतिजन्यव्यापारजन्य 
॥ ्षीरनिष्ठक्षरणजन्यविभागाश्रयो गौः" 'चेत्रसमवेतकृतिजन्यव्यापारजन्यक्षीरनिष्ठ क्षरण 
| से जन्य विभाग की आश्रय गौ है" एेसा शाब्दबोध हआ करता है। 
॥ गौणकर्मासमभिव्याहत (गौणकर्म के असभिव्याहार) स्थल में "दुह्यन्ते क्षीराणि ' 
|| इत्यादि क्मख्यातप्रयोगस्थल में केवल आत्मनेपद से या धातुसहित आत्मनेपद से (अर्थात्‌ 
॥। आख्यात के द्वारा) विभागावच्छिननक्षरणाश्रयत्व रूप प्रधानकर्मत्व का बोधन होने पर भी 
|| | (अर्थात्‌ "अप्रधाने दुहादीनाम्‌ ' इस अनुशासन के होने के बावजूद भी जहाँ पर गौण 
॥/ कर्म का समवधान नहीं होता हे, वहाँ “दुह्यन्ते क्षीराणि" इत्यादि कर्माख्यात स्थल में 
॥ आख्यात के द्वारा विभागावच्छित्नक्षरणाश्रयत्वरूप प्रधानकर्मत्व का बोधन होता है। प्रधानकर्म 
का अभिधान होने पर यहां दुह्‌ धातु से कर्माख्यात का प्रयोग हुआ करता है। इसलिए 
वस्तुतः दुह धातु समभिव्याहत कर्मख्यात में प्रधानकर्मत्व ओर गौणकर्मत्व दोनों के बोधन 
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की योग्यता है तथापि) एक काल मे दोनो प्रकार के कर्त्वो का बोधन अव्युत्पन्न है इसलिए 
उभयकर्मत्व बोधन के तात्पर्य से "दुह्यन्ते क्षीराणि गौः ' इत्यादि प्रयोग नहीं ही हुआ करते 
है। प्रधाने दुहादीनाम्‌ ' इस अनुशासन का तात्पर्य यही है कि प्रधान ओर अप्रधान दोनो 
कर्मो का समभिव्याहार होने की दशा मे अप्रधानकर्मत्वबोधनतात्पर्य से ही कर्माख्यात हुआ 
करता है, प्रधानकर्मत्वबोधन तात्पर्य से नहीं । 

“पौरवं गां याचते विप्रः' इत्यादौ स्वोदेश्यकदानेच्छा याचत्यर्थः, प्रधान 
कर्मगवान्वितद्वितीयार्थो विषयित्वं धात्वर्थतावच्छेदकदानेऽन्वेति । 
इच्छाविषयविषयत्वमेव 
प्रधानकर्मत्वम्‌ , अत एव "घटो जिज्ञास्यते" इत्यादौ घटादेः सनन्तकर्मता। 
"पौरवं गां याचते विप्रः ' इत्यादि स्थलों मे याच्‌ धातु का अर्थ 
ह । प्रधानकर्म गो से अन्वित द्वितीया का अर्थ विषयित्व धात्वर्थतावच्छेदकदान में अन्वित 
होता है। दान का अर्थ पूर्व मे बता चुके हैँ कि स्वस्वत्वध्वंसविशिष्टपरस्वत्वानुकूला इच्छा 
या स्वस्वत्वध्व॑सानुकूलपरस्वत्वप्रकारक इच्छा दा धातु का या दान्‌ क अर्थ है। इसी दान 
पदार्थभूत इच्छा मे प्रधानकर्म गो से अन्वित द्वितीया के अर्थं विषयित्वं का आश्रयत्व 
सम्बन्ध से अन्वय होता है। इस प्रकार से चूंकि याच्‌ धातु का अर्थं हआ स्वोदेश्यक पौरव 
स्वत्वध्वंसविशिष्टस्वस्वत्वानुकूलेच्छाविषयकेच्छा। इसमे विशेषण है दान पदार्थं भूत इच्छा। 
इसी मे गो से अन्वित द्वितीयार्थं विषयित्व का आश्रयत्वसम्बन से अन्वय होता हे। इस 
तरह यहं पर ' स्वोदेश्यकपौरवस्वत्वध्वंसविशिष्ट स्त विप्र ) स्वत्वानुकूलगोविषयक- 
इच्छा ( जो पौरव मे रहने बाली है ) तदिच्छाविषयकेच्छाश्रयो विप्रः ' स्वोदेश्यकपौरव- 
स्वत्वध्वंसविशिष्टस्वविप्रस्वत्वानुकूल जो गो विषयक पौरव मँ रहने वाली इच्छा उसको 
चेषय करने वाली इच्छा का आश्रय विप्र है' एेसा शाब्दबोध होता हे। 
यहाँ पर गौ की ही प्रधान कर्मता होती है पौरव की नही ।इसका कारण है कि- 
सविषयकं ज्ञानदिरूपविषयोपहितेच्छाबोधक धातुस्थल मं इच्छाविषयविषयत्व ही प्रधान 
कर्मत्व । , इसीलिए "घटो जिज्ञास्यते ' इत्यादिस्थर्लो मे घटादि की सन्नन्त ज्ञाधातु की 
कर्मता हं। 
अभिप्राय यह है कि ' धात्वर्थ॑तावच्छेदकफलाश्रयत्व' ही प्रधानकर्मत्व है एेसा 
कहा गया है। याच्‌ धातु का अर्थं ्वोदेश्यकदानेच्छा' है । स्पष्टतः धात्वर्थतावच्छेदक 
दान हआ। दान का अर्थं उपर्युक्त रूप से ' स्वस्वत्वधवंसविशिष्ट परस्वत्वानुकूला 
इच्छा' ही है। इस इच्छारूपदान का आश्रय तो पौरव है। इस प्रकार पौरव की ही 
परधानकर्मता होनी चाहिए। इच्छारूपदान ही तो यहां पर धात्वर्थतावच्छेदकीभूत फल है। 
अतः तदाश्रयतया पौरव की ही प्रधानकर्मता होनी चाहिषए। इसी पर गदाधर समाधान दे रह 
है कि- जहाँ पर धात्वर्थतावच्छेदकफलाश्रयत्वरूप प्रधानकर्मत्व नहीं होता है बल्कि इच्छाविषय 
| (धात्वर्थतावच्छेदक) विषयत्वरूप प्रधानकर्मत्व होता ह । 
| इसीलिए "घटो जिज्ञास्यते" मे घट कौ कर्मता होती है । यहाँ पर सन्नन्त ज्ञा धातु का 
| अर्थ है ज्ञानविषयकेच्छा। धात्वर्थं इच्छा का विषय ( धात्वर्थतावच्छेदक) हुआ ज्ञान, ज्ञानाश्रय 
तो चत्रादि होगे, अतः चैत्रादि की कर्मता होने लगेगी। जो कि असंगत है। हमारे 
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कथनानुसार तो धात्वर्थतावच्छेदकी भूत जो धात्वर्थ इच्छाविषयज्ञान हे उस ज्ञान का विषयत्व 
ही यहाँ पर कर्मत्व हे । वह तो घट में ही रहेगा। इसी प्रकार हँ पर भी धात्वर्थतावच्छेदकीभूत 
दान (जो कि इच्छा रूप हे) का विषयत्व ही प्रधान कर्मत्व है ओर यह गौ मेँ ही हे पौरव 
मे नहीं। इसलिए गौ की ही प्रधान कर्मता है पौरव की नही। 

अथेवं यद्वस्तुविषयकं दानमप्रसिद्धं तद्वस्तुरूपकर्मसमभिव्याहतधातु 
घटितवचसः का गतिः इति चेत्‌ ? या गतिः "गगनं दिदृक्षते" इत्यादिकस्य 
भ्रान्तपुरुषीयगगनादिप्रकारकदश्निच्छाबोधकवाक्यस्य। गगनविषयकत्व 
प्रकारकद्रशनेच्छाबोधस्तत्रेतिचेत्‌ ? इहापि गोविषयिताप्रकारतानिरूपित- 
स्वत्वेच्छानिष्ठविषयताशालीच्छाबोधः तद्वाक्यस्य विशेषादर्शिमात्रविषयता च 
समा। विवेचनीयं चेदमग्रे। पौरवपदोत्तरद्वितीयायास्तु वृत्तिरेवार्थः, तस्याश्च 
दानेऽन्वयः। पौरवस्य तादृशदानाश्रयत्वमेवाप्रधानकर्मत्वम्‌ । 

इस प्रकार से निर्वचन करने पर भी यद्रस्तुविषयकदान अप्रसिद्ध है, तद्रस्तुसम- 
भिव्याहतधातुघटित वाक्य की क्या गति होगी 2 जैसे कि परकीयवस्तुविषयकदान सर्वथा 
अप्रसिद्ध है, इसलिए "परकीयां गां याचते ' इत्यादिस्थलों मेँ क्या गति होगी 2 दान तो 
स्वकीय वस्तु व्यक्ति का हो सकता हे परकीय का नहीं। परकीय वस्तु स्थल में तो 
-स्वस्वत्वध्वंसविशिष्ट परस्वत्वानुकूलेच्छा' ही अप्रसिद्ध हो जायेगी। तो वहाँ पर क्या गति होगी ? 

जो गति भ्रान्तपुरुषीय गगनादिप्रकारकदर्शन इच्छा को बोधित करने वाले "गगनं 
दिदृक्षते" वाक्य की होती है। अर्थात्‌ जैसे गगनदर्शन ही सम्भव नहीं होता है तो 
गगनदर्शनविषयकबोध या गगनदर्शन विषयक इच्छा कैसे सम्भव होगी 2 इसलिए गगनदर्शन 
विषयकडइच्छा के सम्भव न होने के कारण जैसे उक्त "गगनं दिदृक्षते ' प्रयोग अपार्थक होता 
हे वैसे ही "परकीयां गां याचते, प्रयोग भी अपार्थक ही होगा। 

यदि कहो कि गगनविषयकत्वप्रकारक दरशनेच्छाबोध वहां पर होगा। गगन प्रकारक 
इच्छा तो अप्रसिद्ध होगी किन्तु गगनविषयकत्व अनुमित्यादि में प्रसिद्ध है। तादृशगगनविषय- 
कत्वप्रकारकदश्निच्छबोध तो हो ही सकता है। तो यहोँ पर भी गोविषयिताप्रकारतानिरूपित- 
स्वत्वेच्छानिष्ठविषयताशाली इच्छा का बोध हो सकता है। अर्थात्‌ ' परकीयां गां याचते ' 
यहां पर भी परकीया गो का दानेच्छाविषयत्व नहीं है अपितु गोविषयकस्वत्वेच्छाविषयक 
इच्छा का बोध होता है। यहाँ पर दान का अर्थ पूवेक्तिच्छारूप नहीं होता है बल्कि 
स्वत्वेच्छामात्र ही दान का अर्थं है। इन दोनो वाक्यों की विशेषादर्शिमात्रविषयता समान है 
अर्थात्‌ न तो ' गगनं दिदृक्षते ' यह प्रयोग विशेषदर्शी करता है ओर न तो "परकीयां गां 
याचते ' एेसा प्रयोग विशेषदर्श करता है। इसका विवेचन अभी आगे भी करना हे। 

“पौरवं गां याचते ' में पौरवपदोत्तर द्वितीया का अर्थ वृत्ति ही है ओर उसका दान मे 
अन्वय हुआ करता हे । इस स्थल में पौरव का अप्रधानकर्मत्व धात्वर्थतावच्छेदकी भूत दान 
का आश्रयत्व ही हे, प्रधानकर्मत्व तो तादृशदानविषयत्व ही है। सर्वत्र एक जैसा ही 
प्रधानकर्मत्व विवक्षित नहीं हआ करता हे। 

न चेवमिच्छाविशेषरूपदानस्याश्रयत्वं कर्तृत्वमेवेति वाच्यम्‌, धातुजन्य 
प्रतिपत्तिविशेष्यीभूतदानाश्रयत्वस्यैव तत्कर्तृत्वरूपत्वात्‌ । अत्र च दानस्य 
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तादृशप्रतिपत्ताविच्छारूपधात्वर्थविशेषणत्वात्‌। ' चैत्रेण पौरवो गां याच्यते" 
इत्यादावप्युक्तक्रमेण चैत्रवृत्तीच्छाविषयगोकर्मकदानाश्रय इत्यन्वयबोधो 
बोध्यः। 

यदि कहो कि इच्छाविशेष रूप दान का आश्रयत्व तो दानकर्तृत्व ही है। जैसे कि 
"पौरवो गां ददाति" यहाँ पर पौरव में स्वस्वत्वध्वंसविशिष्टपरस्वत्वानुकूलेच्छा रूप दान 
का आश्रयत्व विद्यमान है ओर वही पौरवं का कर्तृत्व है । 

तो ठेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि धातुजन्यप्रतिपत्तिविशेष्यभूतदान का आश्रयत्व ही 
दान कर्तृत्व है। सामान्यतया दानाश्रयत्व तो दानकर्तृत्व नहीं हे। "पौरवो गां ददाति' मं 
पौरव मेँ जिस दान का आश्रयत्व है वह दाधातु से जन्य प्रतिपत्तिविशेष्यीभूत दान हे। 
क्योकि वहाँ पर स्वस्वत्वध्वंसविशिष्टपरस्वत्वानुकूलेच्छा रूप दान की प्रतिपत्ति दा धातु से 
होती हे। इसलिए तादृशदानाश्रयतया पौरव का कर्तृत्व है । यहाँ पर तो याच्‌ धातु से दान 
की जो प्रतिपत्ति होती है उसमें धातुजन्यप्रतिपत्ति मेँ दान विशेष्य नहीं होता हे बल्कि 
विशोषण होता है। याच्‌ धातु से तो “स्वोदेश्यकदानेच्छा' की प्रतिपत्ति होती हे । इसमे 
विशेष्य है इच्छा ओर उसका विशेषण है दान । अतः इस दान का आश्रय होने के बावजूद 
भी पौरव का कर्तृत्व नहीं है कर्मत्व हे । ' चैत्रेण पौरवो गां याच्यते ' इत्यादिस्थलों मे भी 
इसी उक्त तरीके से चैत्रवृत्ति इच्छाविषयगोकर्मकदानाश्रयविषयक शाब्दबोध होता हे । अभिप्राय 
यह है कि कमीख्यातस्थल मे भी पौरव में दानाश्रयत्व तो विद्यमान हे, परन्तु यहां भी 
दानाश्रयत्व भाग मँ जिस दान का आश्रयत्व बोधित हो रहा है । वह दान धातु जन्यप्रतिपत्तिविशेष्य 
नहीं है। बल्कि उसकी प्रतिपत्ति कर्माख्यात से होती है। इसलिए वहां पर भी पौरद का 
कर्तृत्व नहीं होता है। तथा दान का द्विधाभान (आख्यातार्थतया व धात्वर्थतया) होते हुए 
"येन्रवृत्तिदानेच्छाविषयगोकर्मकदानाश्रयः पौरवः! चेत्रवृत्ति-दानेच्छाविषयगोकर्मक 
दान का आश्रय पौरव है' एेसा अन्वयबोध होता हे। 

यद्यपि निरुक्तयाच्जा भिश्षैवेति '*दुहियाचिरूधिप्रच्छिभिक्षिचिजाम्‌ '' 
इत्यत्रार्थपरभिक्षयुपादानेनैव चरितार्थतया याचेरुपादानमनर्थकम्‌, तथापि 
"याचमानः शिवं सुरान्‌" इत्यादौ याचतेर्न निरुक्तभिशक्षार्थतेति तदुपादानम्‌। तत्र 
हि व्यापारजन्यत्वप्रकारकेच्छा धात्वर्थः इच्छायां प्रदानकर्मकल्याणा- 
न्वितद्वितीयार्थविषयिताया अन्वयः, व्यापारे य सुरान्वितवृत्तित्वस्य 
द्वितीयार्थस्यान्वयः, तथा च सुरवृत्तिव्यापारजन्यत्वप्रकारककल्याणेच्छाश्रय 
इत्यन्वयबोधः। 

यद्यपि "पौरवं गां याचते इत्यादि स्थलों मेँ धात्वर्थभूत जो याच्ञा हे, वह भिक्षा ही 
हे । ' दुहियाचिरुधिप्रच्छिभिक्षिचिञाम्‌' यहां पर दुहि, याचि, रुधि आदि धातुओं का 
ग्रहण अर्थ परत्वेन ही है अर्थात्‌ इन धातुओं के पर्यायवाची धातुओं का योग होने पर भी 
अपादानादिविशेष से अविवक्षित गो आदि की ' अकथितच्च ' सूत्र सं कर्म संज्ञा का विधान 
किया गया है । एसी स्थिति में भिक्षि धातु के उपादान से ही याचि का भी भिक्षिधातुपर्याय 
वाचितया परिग्रह हो जायेगा। फिर याचि का सूत्र में पृथक्‌ उपादान निरर्थक है । 

तथापि चकि "याचमानः शिवं सुरान्‌" (देवताओं से कल्याण मागता हआ इत्यादि 
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स्थलों में याच्‌ धातु भिक्षार्थक नहीं हे, (क्योकि कल्याण अत्नादिवत्‌ हस्तादि से दिया नही 
जा सकता हे) इसलिए यहाँ पर 'अकथितञ्च ' सूत्र की प्रवृत्ति नहीं हो पाती यदि याचि का 
भी परिग्रह नहीं किया गया होता। इसलिए याचि का भी परिग्रह किया गया हे। "याचमानः 
शिवं सुरान्‌ ' इत्यादि स्थलों मे धात्वर्थ स्वोदेश्यकदानेच्छा नहीं है बल्कि व्यापारजन्यत्व 
प्रकारकेच्छा धात्वर्थ हे । इच्छा में प्रधान जो कर्म कल्याण (शिव) उससे अन्वित द्वितीयार्थ 
विषयिता का अन्वय होता हे, व्यापार में सुरान्वित वृत्तित्व रूप द्वितीयार्थं का अन्वय होता 
हे। इस प्रकार ' सुरवृत्तिव्यापारजन्यत्वप्रकारककल्याणेच्छाश्रयः' ` सुरवृत्तिव्यापार 
जन्यत्वप्रकारक कल्याणेच्छाश्रय हे" एसा अन्वयबोध हुआ करता हं । 

गां व्रजं रुणद्धि ' इत्यादो देशान्तरसञ्चारविरोधिव्यापारो धात्वर्थः 
सञ्चारविरोधित्वं सञ्चारानुत्पादप्रयोजकत्वम्‌, अनुत्पादे प्रधानकर्मगोवृत्तित्वान्वयः 
देशविशेषणे भेदे च "व्रजम्‌ ' इति द्वितीयान्तार्थब्रजप्रतियोगित्वान्वयः। ' रुध्यते 
गां व्रजः' इत्यादावन्वयबोधः स्वयमूहनीयः। 

“गां व्रजे रुणद्धि ' इत्यादि स्थलों में देशान्तरसञ्चारविरोधिव्यापार रुध्‌ धातु का अर्थ 
होता है। सञ्चारविरोधित्व का अभिप्राय है सञ्चारानुत्पादप्रयोजकत्व। इस प्रकार रुध्‌ धातु का 
अर्थं हआ ' देशान्तरसंचारानुत्पादप्रयोजकनव्यापार ' प्रधान कर्म गो पदोत्तर द्वितीयार्थ 
वृत्तित्व गो से अन्वित होकर अनुत्पाद से अन्वित होता है अर्थात्‌ गोवृत्तित्व का अनुत्पाद 
मे अन्वय होता है । देशान्तर का अर्थं अन्यदेश होता है, अन्य का अर्थ भेदवान्‌ होता हे। 
इस प्रकार दश विशेषण भेद हआ। उस भेद में व्रजपदोत्तर द्वितीयार्थ प्रतियोगित्व का अन्वय 
होता हे। इस प्रकार "व्रजप्रतियोगिकभेदविशिष्टः यो देशः गोवृक्तिर्यो तदेशसज्चारानुत्पादः 
तत्प्रयोजकव्यापाराश्रयः ' (रज प्रतियोगिक भेदविशिष्ट जो देश, गो मेँ रहने वाला जो 
तदेशसंचारानुत्पाद उसके प्रयोजक व्यापार का आश्रय है" एेसा शाब्दबोध होता हे । ' रुध्यते 
गां व्रजः ' इत्यादिस्थलो मे स्वयं अन्वयबोध समञ्च लेना चाहिए । स्वयं समञ्जने का आशय 
हे किरुध्‌ धातु से भी कमखियात अप्रधान कर्ममेंही होता हेै। रुध्‌ धातु का तो उपर्युक्त 
ही अर्थ हे। क्मखि्यात का यहाँ पर अर्थ हआ ' व्यापारप्रयोज्य सञ्चारानुत्पादैक- 
देशान्तरनिष्टभेदप्रतियोगित्वाश्रयत्व' इस प्रकार शाब्दबोध यहाँ पर होता है कि- 
` देशान्तरसञ्चारानुत्पादप्रयोजकव्यापारप्रयोज्यो खः गोवृत्तिदेशान्तरसञ्चारानुत्पाद 
स्तदेकदेशदेशान्तरनिष्ठभेदप्रतियोगित्वाश्रयो व्रजः ' देशान्तरसञ्चारानुत्पादप्रयोजकं व्यापार 
से प्रयोज्य जो गोवृत्ति देशान्तरसंचारानत्पाद, उसके एकदेश देशान्तरनिष्ठ भेद प्रतियोगित्व का 
आश्रय व्रज है । 

"गुरु धर्मं पृच्छति ' इत्यादौ जिज्ञासाबोधकव्यापारो धात्वर्थः, बोधे 
गुरूवृत्तित्वस्य, जिज्ञासायां धर्मविषयकत्वस्यान्वयः। ' शिष्यं धमं ब्रूते ' इत्यत्र 
ज्ञानानुकूलशब्दप्रयोगो धात्वर्थः, ज्ञाने धर्मविषयकत्वस्य शिष्यवृत्तित्वस्य 
चान्वय इति। 

तन्न चारुतरम्‌- तथासति यत्र जिज्ञासाविषयकचेत्रज्ञानेच्छया प्रश्नस्ता- 
दृशशब्दाच्च साममग्रीबलेन यैत्रस्यापि पृच्छकलजिज्ञासाञ्ञानं तत्र 'मेत्रं प्रच्छति! 
इति प्रयोगस्य, एवं यत्र चेत्रज्ञानेच्छया ब्रूते दैववशाच्च मेत्रस्यापि ज्ञानं तत्न 
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“मैत्रं ब्रूते ' इति प्रयोगस्य चापत्तेः साक्षाद्धात्वर्थविशेषणज्ञानरूपफलाश्रयतया 
तत्र गुर्वादीनां प्रधानकर्म॑तया "अप्रधाने दुहादीनाम्‌" इत्यनुशासनविरोधेन 
“पृच्छ्यते गुरुर्धर्मम्‌' "शिष्य उच्यते धर्मम्‌' इत्यादिस्थले च लकारादिना 
तत्कर्मत्वाभिधानानुपपन्तेश्च। 

"गुरुं धर्म पृच्छाति ' इत्यादिस्थल मँ जिज्ञासाबोधकव्यापार पृच्छधातु का अर्थं हे। 
(बोधक का अर्थं बोधजनक होता है, इस प्रकार जिज्ञासाविषयकं बोध जनक व्यापार 
पृच्छधातु का अर्थ हुआ) गुरुपदोत्तर द्वितीया का अर्थ वृत्तित्व ह, प्रकृत्यर्थविशेषित प्रत्ययार्थ 
का गुरुवृत्तित्व का धात्वर्थन्तर्गत बोध मेँ अन्वय होता है। धर्मपदोत्तर द्वितीया का अर्थ 
विषयकत्व है, इस प्रकार प्रकृत्यर्थविशेषितप्रत्ययार्थ धर्मविषयकत्वं का जिज्ञासा मेँ अन्वय 
होता है। (तथा इस प्रकार  धर्मविषयकनजिज्ञासाविषयकगुरुवृत्तिबोधजनकव्यापारा- 
नुकूलकृत्याश्रयः शिष्यः! ' धर्मविषयकजिज्ञासाविषयकगुरुवृत्तिबोधजनक व्यापारानुकूल 
कृत्याश्रय शिष्य है" एेसा अन्वय बोध उक्त वाक्य से होता है ।) "शिष्यं ध्म बूते यहां 
पर ज्ञानानुकूलशब्दप्रयोग व्रज्‌ धातु का अर्थ है । ज्ञान मे शिष्यवृत्तित्व (प्रकृत्यर्थ शिष्य से 
विशेषित तदुत्तर द्वितीयार्थ वृत्तित्व) का ओर धर्मविषयकत्व (प्रकृत्यर्थ धर्म से विशेषित 
तदुत्तर द्ितीया विभक्तयर्थ विषयकल्व) का अन्वय होता है । इस प्रकार "शिष्यवृत्तिधर्मविषयक- 
ज्ञानानुकूलशब्दप्रयोगानुकूलकृतिमान्‌ गुरूः ' शिष्यवृत्ति धर्मविषयकनज्ञानानुकूलशन्द 
प्रयोगानुकूल कृतिवाला गुरु है' एेसा बोध होता हे। 

ठेसा कहना ठीक नहीं लगता है क्योकि यदि " जिज्ञासाविषयकबोधजनकव्यापार ' 
ओर 'ज्ञानानुकूलशब्दप्रयोग ' ही क्रमशः ' पृच्छ" ओर ' बूञ्‌' धातु के अर्थ होगे तो 
जहाँ पर जिज्ञासाविषयक चैत्रज्ञान की इच्छा से प्रश्न हो (अर्थात्‌ जिज्ञासा के विषय में चैत्र 
को ज्ञान हो जाये एेसी इच्छा से शिष्य के द्वारा प्रश्न किया गया हो) ओर शक्तिन्ञान, 
पदजन्य पदार्थोपस्थिति आदि सामग्री के बल से मैत्र को भी पूछने वाले की जिज्ञासा का 
ज्ञान हो जाये वहोँ पर "यैत्र पृच्छति! एेसे प्रयोग की आपत्ति होगी क्योकि पंछनेवाले के 
द्वारा चैत्र से प्रश्न पृष्ठा जाने पर भी जैसे पुने वाले का व्यापार (पृच्छात्मक व्यापार) चैत्र 
मे जिज्ञासाविषयकबोधजनक है, वैसे ही मत्र मे भी जिज्ञासाविषयकबोध को उत्पन्न कर रहा 
है। इसलिए शिष्यव्यापार मेँ चैत्रनिष्ठजिज्ञासाविषयकबोधजनकत्व की तरह मंत्र 
निष्ठजिज्ञासाविषयकबोधजनकत्व भी है । अतः चैत्र से शिष्य प्रश्न कर रहा हो तो भी "भत्र 
पृच्छति ' प्रयोग की आपत्ति होगी। इसी प्रकार जहां पर गुरु चैत्रजञानच्छा से बोल रहे हँ 
ओर दैववशात्‌ मैत्र को भी ज्ञान हो गया तो गुरु के शब्दप्रयोग में चै्रज्ञानानुकूलत्व की तरह 
मैत्ज्ञानानुकूलत्व भी विद्यमान है। इसलिए इस स्थिति में चेतरं ब्रूते" की तरह 'भेत्रं बूते! 
भी प्रयोग होना चाहिए। परन्तु यदि चैत्र से पुछा जा रहा है ओर सामग्री बलात्‌ मत्र को 
जिज्ञासाविषयकं ज्ञान हो भी जाये तो “भैत्रं पृच्छति, प्रयोग नहीं होता है। इसी प्रकार चैत्र को 
बताया जा रहा है तो सामभ्रीबलात्‌ कदाचित्‌ मैत्र को ज्ञान हो भी जाये तो भी चैत्रं ते! प्रयोग 
ही होता है, “मैत्रं बूते" नहीं। इसलिए पृच्छ्‌ ओर ब्रूधातु के उपर्युक्त अर्थ नहीं हो सकते। 

इसके अतिरिक्त एक दोष (आपत्ति) ओर है, यदि पृच्छ ओर ब्रूज्‌ धातु के उपर्युक्त 
अर्थ ही स्वीकार किये जाये तो। वह यह कि यदि ' जिज्ञासाविषयकबोधजनकव्यापार ' 
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पृच्छ धातु का ओर ' बोधानुकूलशब्दप्रयोग ' ब्ूज्‌धातु का अर्थ हो तो धात्वर्थतावच्छेदक 
(धात्वर्थ विशेषण) ज्ञान रूप फल का आश्रय होने से क्रमशः गुरु ओर शिष्य की प्रधान 
कर्मता हो जायेगी। प्रधानकर्मता गुरु, शिष्य आदि की होने पर "अप्रधाने दुहादीनाम्‌! इस 
अनुशासन से विरोध होगा यदि प्रधान कर्मता का अभिधान कर्माख्यात से हो तो, इस कारण 
“पृच्छ्यते गुरु्धर्मम्‌' “शिष्य उच्यते धर्मम्‌ ' इत्यादि स्थलों मेँ जो गुरु ओर शिष्यादिगत 
कर्मता का अभिधान लकार आदि से किया जाता है, उस अभिधान की अनुपपत्ति है। अभिप्राय 
यह है किं अप्रधानकर्मत्व का अभिधान होने पर ही दुहादि से कर्माख्यात होता हे। इन साधु 
प्रयोगो मेँ गुरुशिष्यादि गत जिस कर्मता का अभिधान हो रहा है वह निश्चित रूप से 
अप्रधानकर्मता है। किन्तु आपने जो पृच्छ ओर ब्रूञ्‌ धातुओं का अर्थं किया है उसके 
अनुसार तो गुरुशिष्यादि की इन स्थलों पर प्रधानकर्मता हो जायेगी। तथा इस कारण इन 
स्थलों पर कर्मख्यात के द्वारा उनकी कर्मता का अभिधान सम्भव नहीं हो सकेगा। इसलिए 
पृच्छ्‌ ओर ब्रूञ्‌ का अर्थ कुछ ओर ही होना चाहिए। 

परंतु जिज्ञासाज्ञानोदेश्यकप्रवृत्त्यधीनशब्दः पृच्छतेर्थः। ज्ञाने गुरु- 
वृत्तित्वस्यान्वयः, शब्दे च धर्मविषयकत्वस्यान्वयः, शब्दस्य च विषयता 
व्यापारानुबन्धिनी, ज्ञानस्य च परम्परया शब्दरूपधात्वर्थविशेषणत्वात्‌ 
तदाश्रयीभूतगौणकर्मता, धर्मस्य च धात्वर्थविषयतया प्रधानकर्मता । बूजश्च 
ज्ञानोदेश्यकप्रवृत््यधीनशब्दोऽर्थः ज्ञाने शिष्यवृत्तित्वस्य शब्दे च धर्म- 
विषयकत्वस्यान्वयः। | 

तो प्रच्छ धातु का ओर ब्रूञ्‌ धातु का क्या अर्थं है? इसे क्रमशः बतला रहे हँ कि-- 
परन्तु जिज्ञासाज्ञानोद्देश्यकप्रवृत्यधीनशब्द पृच्छ धातु का अर्थ हे। (जिज्ञासाविषयकन्ञानोदेश्यक 
जो प्रवृत्ति तादृशप्रवृत््यधीन प्रष्नादिरूप शब्द पृच्छ धातु का अर्थं ह) ज्ञान में गुरुवृत्तित्व का 
अन्वय होता हे। ' गुरुम्‌ ' पदार्थ है गुरुवृक्तित्व, उसी का ज्ञान मेँ अन्वय होता है । शब्द में 
धर्मविषयकत्व (जो कि ' धर्मम्‌ ' पदार्थ हे, द्वितीया का अर्थं विषयकत्व है )का अन्वय होता 
है। यद्यपि न्यायवैशेषिकसम्प्रदाय में ज्ञान, इच्छा ओर कृति की ही सविषयकता होती है, 
इन तीनों का ही विषयकत्व बनता है । शब्द मँ धर्मविषयकत्व सम्भव नहीं हे । इसलिए शब्द 
की विषयता यहाँ पर व्यापारानुबन्धिनी हे। अर्थात्‌ शब्द मे धर्मविषयकत्व धर्मप्रतिपादकत्व 
ही है। इस प्रकार यहां पर ! गुरुवृत्ति यज्जिज्ञासाज्ञानं तदुदेश्यकप्रवृत््यधीनधर्मं 
प्रतिपादकशब्दानुकूलकृतिमान्‌ ' गुरुवृत्ति जो जिज्ञासाज्ञान तदुदेश्यकप्रवृत्ति के अधीन 
धर्मप्रतिपादकशब्दानुकूलकृतिवाला' एेसा शाब्दबोध हआ करता हे । यहाँ पर जो शब्दरूपधात्वर्थ 
है, उस में परम्परा सम्बन्ध से ज्ञान विशेषण बनता हे। इसलिए उक्त ज्ञानाश्रयीभूत गुरु की 
गौणकर्मता है। धर्म तो धात्वर्थभूत शब्द का विषय है इसलिए धर्म की प्रधानकर्मता हे। 

ब्रूज्‌ का अर्थ है ज्ञानोदे श्यकं प्रवृत्यधीनशब्द । ज्ञान में "शिष्यम्‌ ' पदार्थं शिष्यवृत्तित्व 
का ओर शब्द मेँ धर्म विषयकत्व ८. धर्मम्‌ ' पदार्थ ) का अन्वय होता हे । इस प्रकार 
"शिष्यं धर्मं ब्रूते ' से ' शिष्यवृत्तिज्ञानोदेश्यक न ५.५ ~ 
कृतिमान्‌ ' शिष्यवृत्तिज्ञानोदेश्यक प्रवृत्यधीन धर्मविषयकशब्दानुकूलकृतिवाला हे" एेसा 
शाब्दबोध होता है। यहाँ पर भी चकि शब्दरूपधात्वर्थ मे ज्ञान परम्परया विशेषणं है, अतः 
= ज्ञानाश्रयीभूत शिष्य की गौणकर्मता है तथा शब्दरूपधात्वर्थं का ही विषय धर्म है, अतः धर्म 
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की प्रधान कर्मता होती है। इसलिए शिष्य ओर गुरु की अप्रधान कर्मता होने के कारण 
पृच्छ्यते गुरु्धर्मम्‌ ' ' शिष्य उच्यते धर्मम्‌ ' इत्यादि स्थलों मं गुरु ओर शिष्य आदि 
की अप्रधान कर्मता ही कर्मख्यात से उक्त होती है। इसलिए "अप्रधाने दुहादीनाम्‌ ' इस 
अनुशासन से भी कोई विरोध नहीं हुआ करता हे। 

' अजां ग्रामं नयति ' इत्यादौ ' ग्रामं भारं बहति ' इत्यादौ चोत्तरदेशसंयोगा- 
वच्छिन्नक्रियानुकूलव्यापाररूपं प्रापणं धातोरर्थः, तत्रोत्तरदेशसंयोगे ग्रामस्य 
गौणकर्मणः, क्रियारूपे च फलेऽजादिप्रधानकर्मणो ऽन्वयः, तथा च 
ग्रामवृत्तिसंयोगजनकादिवृत्तिक्रियानुकूलव्यापारानुकूलकृतिमानित्यन्वयबोध :1 

अजां ग्रामं नयति' ओर ग्रामं भारं वहति ' इत्यादि स्थलों मे उत्तरदेशसंयोगावच्छित्न 
्रियानुकूलव्यापार रूप प्रापण ही नी, वह धातुओं का अर्थ है! । यहां पर उत्तरदेशसंयोगरूपफल 
गौणकर्म म्राम का ओर क्रियारूपफल में प्रधानकर्म अजा व भार का वृत्तित्व सम्बन्ध से 
अन्वय हुआ करता है। इस प्रकार क्रमशः दोनों वाक्यो से 'ग्रामवृत्तिसंयोगजनकाजावृत्ति- 
क्रियानुकूलकृतिमान्‌ ' ्रामवृक्तिसंयोगकारणीभूत अजा मे रहनेवाली क्रियाकारणीभूत 
व्यापारानुकूलकृतिमान्‌' ओर ' ग्रामवृत्तिसंयोगानुक्ूलभारवृत्तिक्रियानुकूलव्यापारा- 
नुकूलकृतिमान्‌' 'आमव्तिसंयोग के प्रति कारणीभूतभार मेँ रहने वाली क्रिया के प्रति 
कारणीभूत व्यापारानुकूल कृतिमान्‌" शाब्दबोध होता हे । 

' अजा ग्रामं नीयते" “उद्यते भारो ग्रामं चैत्रेण इत्यादाबुत्तरदेश 
संयोगावच्छिन्नक्रियारूपं फलं कर्मख्यातार्थः, तत्र च धात्वर्थस्य 
तादृशव्यापारस्य जन्यतासम्बन्धेन, तस्य चाश्रयतासम्बन्धेनाजाभारादिरूप- 
प्रधानकर्मण्यन्वयः। ग्रामादिवृत्तित्वान्वयस्तु संयोगे एव, एवञ्च चैत्रकृतिजन्यो 
यः संयोगावच्छिन्नक्रियानुकूलव्यापारस्तज्जन्यग्रामवृत्तिसंयोगानुकूलकर्मवान्‌ 
अजादिरित्यन्वयबोधः। 

' अजा ग्रामं नीयते' “उद्यते भारो ग्रामं चेत्रेण' इत्यादि स्थलों मेँ उत्तर 
देशसंयोगावच्छिन्नक्रियारूप फल कर्माख्यात का अर्थ है। धात्वर्थ हे उत्तरदेशसंयोगानुकूलक्रिया- 
नुकूलव्यापार । इस धात्वर्थरूप व्यापार का कर्माख्यातार्थ तादृश क्रिया (उत्तरदेशसंयोगावच्छत्न 
क्रिया) मेँ जन्यता सम्बन्ध से अन्वय होता है तथा उस क्रिया का आश्रयतासम्बन्ध से अजा, 
भार आदिरूप प्रधानकर्म मे अन्वय होता है। “ग्रामं ' पदार्थ ग्रामवृत्तित्व का अन्वय तो 
संयोग में ही होता है। इस प्रकार दोन वाक्यो से क्रमशः ' चेत्रकृतिजन्यो यः संयोगावच्छिन्न- 
क्रियानुकूलोव्यापारः तज्जन्या अथ च ग्रामवृत्तिसंयोगानुकूला या क्रिया तद्वती 
अजा' चैत्र मे रहनेवाली कृति से जन्य जो संयोगजनकक्रियानुकूलव्यापार उससे जन्य ओर 
ग्रामवृत्ति संयोग के प्रति कारणीभूत जो क्रिया उस क्रियावाली अजा हे" ओर ' चैत्रवृत्तिकृतिजन्यो 
यः संयोगावच्छिन्नक्रियानुकलव्यापारः तज्जन्या अथ च ग्रामवृत्तिसंयोगानुकूला 
टिप्पणी-1 -वस्तुतः संयोगावच्छिन्नक्रियानुकूलव्यापारमात्र ही नी, वह धातुओं का अर्थं है । उत्तरदेश प्रहण स्पषर्थ हं। 
अन्यथा आश्रयातच्छिन्र धात्वर्थतावच्छेदकताश्रयफलाश्रय की ही कर्मता होने के कारण ग्राम की कर्मता नही हो सकेगी 


क्योकि वह उत्तरदेश रूप आश्रय से अवच्छिन्न जो धात्वर्थतावच्छेदकता तदाश्रय स्योगरूप फल का ही आश्रय होता 
हे। इसीलिए शाब्दबोध में उत्तरदेश का परित्याग भी कर दिवा गया हे। 
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या क्रिया तद्वान्‌ भारः" चैत्र मे रहनेवाली कृति से जन्य जो संयोगजनकक्रियानुकूलव्यापार 
उससे जन्य व ग्रामवृत्तिसंयोगानुकूला जो क्रिया उस क्रिया का आश्रय भार है' एसा 


` शाब्दबोध होता हे। 


न च कारकविभक्तयर्थस्य धात्वर्थं एवान्वयनियमात्‌ प्रत्ययोपस्थाप्यसंयोगे 
कथं ग्रामादिवृत्तित्वान्वय इति वाच्यम्‌, ' भूतले घटः ' इत्यादौ घटादिपदार्थेप्य- 
धिकरणसप्तम्यर्थान्वयात्‌ तादृशनियमासिद्धेः। 

अस्तु वा धात्वर्थतावच्छेदकतावच्छेदकतया भासमाने संयोगे एव 
तटदन्वयः। 

अभी "अजा ग्रामं नीयते' इत्यादि स्थलों में बतलाया कि कर्मख्यात का अर्थ 
संयोगावच्छिन्न क्रियारूप फल है। उसका आश्रयत्व प्रधान कर्म अजा में भासित होता है । तथा 
कर्माख्यातार्थकदेशसंयोग में ग्रामनिरूपितवृत्तित्व का अन्वय होता है जो कि द्वितीयार्थ हे । 

दस पर यदि कहो कि कारक विभक्ति के अर्थं का धात्वर्थं मेँ ही अन्वय का नियम होने 
के कारण यहाँ पर प्रत्यय से उपस्थाप्य संयोग में (आख्यातात्मक प्रत्यय से उपस्थाप्य 
संयोग मेँ) कैसे ग्रामादिवृत्तित्व (रूप द्वितीयार्थ) का अन्वय होगा ?-इस प्रश्न के मूल मेँ यह 
नियम है किं "कारक विभक्ति के अर्थं का धात्वर्थ में ही अन्वय होता है" इसी कारण षष्ठी 
को कारक विभक्ति नहीं कहा जा सकता है ओर छः कारक होते हैँ तथा षष्टी को शैषिकी 


षष्ठी कहते है । करणार्थक तृतीया स्थल मे " बाणेन हतः ' इत्यादि मेँ तृतीयार्थ करणत्व का 


अन्वय धात्वर्थं घात में ही हआ करता है। अन्यत्र भी यही स्थिति है। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए “भूतले घटः" इत्यादि स्थलों मे घटपदार्थ मेँ भी 
अधिकरण सप्तमी के अर्थं आधेयत्व का अन्वय होता है तथा ' भूतलनिरूपितवृ्तित्वाश्रयो 
घटः' “भूतलनिरूपितवृत्तित्व (आधेयत्व) का आश्रय घट है" एेसा अन्वयबोध होता है । 
यहाँ आश्रयसम्बन्ध से सप्तम्यर्थं आधेयत्व का अन्वयघट में होता है जो कि धात्वर्थ नही 
हे। इसलिए धात्वर्थ मे ही कारक विभक्ति के अर्थ का अन्वय होता है' यह नियम ही 
असिद्ध है। 

ओर यदि आपको उक्त नियम मानने का विशेष आग्रह हो तो धात्वर्थतावच्छेदकतावच्छेदक 
रूप में भासमान संयोग में ही ग्रामवृत्तित्व का अन्वय होता है एेसा स्वीकार लिया जाये। 
भाव यह है कि हमारे मत मेँ संयोग ओर संयोगजनकीभूत अजादि क्रिया का दो बार 
शाब्दबोध मेँ भान होता हे क्योकि क्मख्यात से भी संयोगावच्छिन्न क्रिया उपस्थित होती हे 
ओर धातु से संयोगावच्छिन्न क्रियानुकूलव्यापार की उपस्थिति होती हे । कर्माख्यातोपस्थाप्य 
संयोग में ग्रामवृत्तित्व का अन्वय नहीं हो सकता हँ उक्त नियम के कारण, किन्तु 
धातुपस्थाप्य संयोगमें तो हो ही सकता हे । इस प्रकार ' चैत्रकूतिजन्यो यो ग्रामवृत्ति- 
संयोगावच्छिन्न क्रियानुकूलव्यापारः तज्जन्यसंयोगावच्छिन्नक्रियाश्रयोऽजादिः' चेत्र 
कृति से जन्य जो ग्रामवृत्ति संयोगानुकूल क्रियानुकूल व्यापार उससे जन्य संयोगानुकूल 
क्रियाश्रय अजादि हे एेसा अन्वयबोध उक्त वाक्य से होता हे। 

फलव्यापारयोः पृथक्शक्तिमते चाश्रयत्वमेवात्मनेपदार्थः संयोगावच्छिन्न 
क्रियारूपधात्वर्थं एव व्यापाररूपधात्वर्थविशेष्यतया आश्रयत्वविशेषणतया 











द्वितीयाकारकेप्रथमखण्डः 343 
चान्वेति, तदेकदेशसंयोग एव ग्रामवृत्तित्वान्वयः चेत्रीयकृतिजन्यव्यापारजन्य 
ग्रामवृत्तिसंयोगानुकूलक्रियाश्रयोऽजादिरित्याकारको बोधः। 

धातु की फल ओर व्यापार मेँ पृथक्‌ शक्ति स्वीकारनेवाले के मत मे तो आत्मनेपद 
(यानी आख्यात) का अर्थ आश्रयत्व ही है । संयोगावच्छिनन क्रिया रूप धात्वर्थं (जो कि फल 
रूप है) व्यापार रूप धात्वर्थं का विशेष्य बनकर ओर आख्यातार्थं आश्रयत्व का विशेषण 
बनकर अन्वित होता है। उसके एकदेश (फल के एकदेश) संयोग में ग्रामवृत्तित्व का 
अन्वय हुआ। इस प्रकार ' चैत्रकृतिजन्यव्यापारजन्यम्रामवृत्तिसंयोगानुकूलक्रियाश्रयो 
अजादिः ' “चेत्रकृतिजन्यव्यापार से जन्य ग्रामवृत्तिसंयोगानुकूलक्रिया का आश्रय अजादि हेः 
ठेसा शाब्दबोध ' चैत्रेण अजा ग्रामं नीयते आदि से हुआ करता हे। 

ज्ञानानुकूलशब्दश्च "द्रव्यं निरूपयति! इत्यादौ धातोरर्थः, तादृशविशिष्टै- 
कार्थस्यैकदेशे ज्ञानांश आधेयत्वान्वयबोधने न द्वितीयायाः साकाङ्क्षता 
स्वीक्रियते अपितु विषयतयान्वयबोध एवेति “शिष्यं द्रव्यं निरूपयति ' इत्यादि 
र्न प्रयोगः । 

ज्ञानानुकूल शब्द "द्रव्यं निरूपयति ' इत्यादि स्थलों मे धातु का अर्थ होता हे। इस 
प्रकार के विशिष्ट एक अर्थ के एकदेश में ज्ञानांश में आधेयत्व का अन्वय बोधित करने 
में द्वितीया की साकाङ्क्षता स्वीकार नहीं की जाती है, अपितु विषयतया अन्वयबोध में ही 
द्वितीया की साकाङ्क्षता स्वीकार की जाती हेै। इसी कारण “शिष्यं द्रव्यं निरूपयति! 
इत्यादि प्रयोग नहीं होते हे । 

अभिप्राय यह है कि अभी तक यह बताया जा चुका है कि द्वितीया का अर्थं आधेयत्व 
होता है, किन्तु कहीं-कहीं पर द्वितीया का अर्थ विषयत्व भी होता हे । ' निरूपयति मे 
धातु का अर्थ ज्ञानानुकूलशब्द है । इसके साथ यदि द्वितीयान्त पद का समभिव्याहार हो तो 
द्ित्तीया का क्या अर्थ स्वीकार किया जाये (1) आधेयत्व या (2) विषयत्व । यदि द्वितीय 
अर्थ स्वीकारा जाये विषयत्व को तो "दरव्यं निरूपयति ' से जो अन्वयबोध होगा उसमें 
द्रव्य का वृत्तित्वं सम्बन्ध से विषयता मेँ ओर विषयता का निरूपकत्व सम्बन्ध से ज्ञान मे 
अन्वय होगा । इस प्रकार ' द्रव्यवृत्तिविषयतानिरूपकन्ञानानुकूलशब्दानुकूलकरतिमान्‌ 
'द्रव्यवृत्तिविषयता का निरूपक जो ज्ञान, उस ज्ञान के अनुकूल शब्द के अनुकूलकृतिवाला' 
एेसा शाब्दबोध होता है । यदि प्रथम अर्थ स्वीकारा जाये आधेयत्व, तो "शिष्यं निरूपयति ' 
से जो अन्वयबोध होगा उसमे शिष्य का वृत्तित्व मेँ निरूपित सम्बन्ध से ओर वृत्तित्व 
(आधेयत्व) का आश्रयत्व सम्बन्ध से ज्ञान मेँ अन्वय होगा। इस प्रकार "शिष्यनिरूपिता- 
धेयत्वाश्रयज्ञानानुकूलशब्दानुकूलकृतिमान्‌ ' शिष्यनिरूपित आधेयत्व के आश्रयीभूत 
ज्ञान के अनुकूल शब्द के अनुकूल कृतिवाला ह एेसा शाब्दबोध होगा। इसी के विषय मे 
गदाधर कह रहे हैँ कि चूँकि आधेयत्व का ज्ञानांश मेँ अन्वय बोधित कराने में द्वितीया 
साकाङ्क्ष नहीं होती है, इसलिए आधेयतया ज्ञानांश मेँ अन्वय बोधित कराने के लिए 
"शिष्यं द्रव्यं निरूपयति" एेसा प्रयोग नहीं होता है । 

यत्तु धात्वर्थो ज्ञानमेव तदनुकूलव्यापारश्च णिजर्थं इति, तदसत्‌ - 
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धातोश्चुराद्यन्तर्गततया स्वार्थे एव णिचो विधानात्‌ , अन्यथा *निरूपयति' 
इत्यस्य ` ज्ञापयति ' इत्यादिसमशीलतया "शिष्यं ज्ञापयति ' इतिवत्‌ शिष्यं 
निरूपयति ' इति प्रयोगस्य दुर्वारत्वात्‌ । 

जो "निरूपयति" यहां पर ज्ञान ही धातु का अर्थं है (ज्ञानानुकूलशब्द धातु का अर्थ 
नहीं है) ओर तदनुकूलव्यापार णिच्‌ का अर्थं है। (सिद्धान्ती का कथन है कि ज्ञानानुकूल 
शब्द धातु का ही अर्थं हे, "यत्तु" का कथन ह कि ज्ञानमात्र धातु का अर्थ है तदनुकूलव्यापार 
तो णिच्‌ का अर्थ है। शाब्दबोध मँ दोनों ही पक्षों मे कोई अन्तर नहीं होगा) एेसा कहना 
है, वह गलत है क्योकि यह धातु चुरादिगणीय है । चुरादि धातुओं से स्वार्थ मे ही णिच्‌ का 
विधान है। स्वार्थ मेँ णिच्‌ के विधान का अभिप्राय यही है कि णिच्‌ निरर्थक है उसका कोई 
अपना स्वतंत्र अर्थं नहीं है, ज्ञानानुकूलशब्द पूरा का पूरा धातु का ही अर्थ है। यदि एेसा 
न हो अ्थीत्‌ यदि ज्ञान धातु का ओर तदनुकूलव्यापार णिच्‌ का अर्थं हो तो निरूपयति 
'ज्ञापयति' का समशील हो जायेगा। "ज्ञापयति ' में ज्ञान धातु का अर्थं ओर णिच्‌ का 
अर्थं तदनुकूलव्यापार है। आप यही अर्थ ' निरूपयति" का भी मान रहे हैँ। इसलिए जैसे 
"शिष्यं ज्ञापयति ' एेसा प्रयोग होता ह वैसे ही शिष्यं निरूपयति ' प्रयोग होना चाहिए। 
इस प्रकार का प्रयोग दुर्वार हो जायेगा। "शिष्यं ज्ञापयति" से 'शिष्यनिरूपित- 
वृत्तित्वाश्रयज्ञानानुकलव्यापारानुकूलकरतिमान्‌ ' शिष्यनिरूपित वृत्तित्व के आश्रयीभूत 
ज्ञान के अनुकूलव्यापार के अनुकूलकृतिवाला ' एेसा शाब्दबोध होता है। इसी अर्थ में 
"शिष्यं निरूपयति ' प्रयोग दुर्वार होगा। अतः ज्ञानमात्र हँ पर धातु का अर्थं नहीं है । 

अजां ग्रामं यापयति' “शिष्यं शास्त्रं ज्ञापयति ' ब्राह्मणमन्नं भोजयति' 
यजमानं मन्त्रं पाठयति' "घटं जनयति नाशयति" इत्यादौ णिचप्रत्यय 
प्रकृतिभूतधात्वर्थकर्तृवाचकाजादिपदोत्तरद्वितीयाया मुख्यभाक्तसाधारणं 
कर्तृत्वे वार्थः-'गत्िवुद्धि' इत्यादिसूत्रेण कर्तुः कर्मसंज्ञाविधानात्‌ । 
गतिज्ञानोत्यत्त्यादिनिरूपितं कर्तृत्वं चाश्रयत्वमेव, गलाधः संयोगानुकूलक्रिया- 
नुकूलबव्यापाररूपभोजनकण्ठताल्वाद्यभिधातरूपपाठनिरूपितञ्च तदनुकूल- 
कृतिमत्त्वम्‌ , नाशनिरूपितं च प्रतियोगित्वम्‌ , तस्य च निरूपकतासम्बन्धेन 
धात्वर्थेऽन्वयः, 

आधेयत्व, विषयत्व के अलावा भी कहीं पर द्वितीया का अर्थं हुआ करता है। 
णिजन्तधातुप्रयोगस्थल में द्वितीया का क्या अर्थं होता है, यह बतला रहे हैँ कि- 

अजां ग्रामं यापयति ' ' शिष्यं शां ज्ञापयति ' 'ब्राह्मणमन्नं भोजयति! ' यजमानं 
मन्त्रं पाठयति ' "घटं जनयति ' ' घटं नाशयति ' इत्यादि स्थलों मेँ णिच्‌ प्रत्यय की 
प्रकृतिभूत धातु के अर्थभूतव्यापारादि के कर्ता के वाचक अजा आदि पदों के बाद में जो 
द्वितीया है, उस द्वितीया का अर्थं मुख्य ओर भाक्तसाधारण कर्तृत्व ही है। क्योकि 
' गतिबुद्धिप्रत्यवसानार्थशब्दकर्माकर्मकाणामणिकर्ता स णौ पा, सू०1८4८52 ' 
के द्वारा कर्तां की ही कर्म संज्ञा का विधान किया गया हे । अजां ग्रामं यापयति, मे णिच्‌ 
प्रत्यय की प्रकृतिभूत धातु या धातु हे उसके अर्थं संयोगानुकूलव्यापार को करनेवाली अजा 
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है अतः अजा का मुख्य कर्तृत्व है' । "शिष्यं शाच्त्रं ज्ञापयति" यहां पर णिच्‌ प्रत्यय 
प्रकृतिभूत ज्ञा धातु के अर्थ ज्ञान का आश्रयत्वरूप शिष्य का भाक्तकर्तृत्व है । ' ब्राह्मणं 
अन्नं भोजयति ' मे णिचप्रत्यय प्रकृतिभूत भुज्‌ धातु के अर्थं गलाधःसंयोगानुकूलक्रियानुकूल- 
व्यापारात्मक भोजन के अनुकूल कृतिमतत्व रूप मुख्यकर्तृत्व ही ब्राह्मण का है । "यजमानं 
मन्त्रं पाठयति ' मेँ णिच्‌ प्रत्यय प्रकृतिभूत पट्‌ धातु के अर्थ कण्ठताल्वाद्यभिधात रूप पाठ 
के अनुकूल कृतिम रूप मुख्य कर्तृत्व ही यजमान का है । ' घटं जनयति ' यहाँ पर 
णिच्‌ प्रत्यय प्रकृतिभूत “जनी' धातु के अर्थं जन्म का आश्रयत्व रूप ही (भाक्त) कर्तृत्व हे । 
"घटं नाशयति ' मे णिचप्रत्ययप्रकृतिभूत नश्‌ धातु के अर्थ ध्वंस का प्रतियोगित्वरूप भाक्त 
कर्तृत्व ही है। इस प्रकार इन सभी स्थलों मे द्वितीया का अर्थं मुख्य भाक्तसाधारण कर्तृत्व 
ही है। अर्थात्‌ जिसमे जैसा कर्तृत्व विद्यमान है वैसा कर्तृत्व ही यहां पर द्वितीया का अर्थ 
हुआ करता है। उस कर्तृत्व का निरूपकत्व सम्बन्ध से धात्वर्थं में (णिजन्तधातु के अर्थ मे) 
अन्वय हआ करता है। इस प्रकार इन स्थलों पर प्रथमतः मूलधात्वर्थनिरूपित कर्तृत्व की 
प्रतीति होती है ओर बाद मेँ उस कर्तृत्वनिरूपक णिजन्तधात्वर्थकर्तृत्व का बोध हुआ करता 
है। अर्थात्‌ पहले " अजां ग्रामं याति ' फिर " तां गच्छन्तीं यापयति एेसा बोध होता है। 
शाब्दबोधाकार तो एेसा होता है ' अजावृत्तिग्रामसंयोगानुकूलब्यापारानुकूलकृतिमत््व 
निरूपकसंयोगानुकूलब्यापारानुकूलप्रेरणादिव्यापारानुकूलकृतिमान्‌ ` अजा मे रहने 
वाला जो ग्रामसंयोगानुकूलव्यापारानुकूलकृतिमत्त्वरूपकर्तृत्व उसका निरूपक जो संयोगानुकूल- 
व्यापारानुकूलप्रेणादिरूपव्यापारनुकूलकृतिवाला है, इसी प्रकार अन्य वाक्यों से भी समञ्जना 
चाहिए। 

नव्यमते च यत्राश्रयत्वं कर्तृत्वं तत्राधेयत्वं द्वितीयार्थः, यत्रानुकूलकृतिमत्त्वं 
तत्र कृतिजन्यत्वम्‌, यत्र प्रतियोगित्वं तत्रानुयोगित्वम्‌, तेषाञ्चाश्रयता 
सम्बन्धेनैव धात्वर्थेऽन्वयः, 

उप्यक्त जो प्राच्यमत है उसमें एक समस्या है वह यह कि तादृशकर्तृत्व 
(मुख्यभाक्तसाधारणकर्तृत्व) द्वितीया का अर्थं होता है तो “संयोगानुकूलव्यापार' आदि का दो 
बार भान होता है क्योकि तादृशव्यापायानुकूलकृतिम्त्वादिरूपकरतत्व के ही द्वितीयार्थ होने से 
एकनार उसकी उपस्थिति ब शाब्दनोध मेँ भान होता हे, दूसरी नार 
“संयोगानुकूलव्यापारानुकूलप्रेरणादिव्यापार ' रूप णिजन्त धातु के अर्थ विधया उसका भान 
होता है। इसमें भी संयोगानुकूलव्यापार आदि का भान होगा ही। इस प्रकार मूल धातु के 
अर्थ का दो बार भान होता है (1) द्वितीयार्थकर्तृत्वविशेषणविधया (2) णिजन्तधातूपस्थाप्यव्यापार 
विशेषणविधया। इसलिए नव्यमत बता रहे हँ कि- 

नवीनो के मत में तो जहाँ पर आश्रयत्व रूप कर्तृत्व है वहोँ पर आधेयत्व द्वितीया का 
अर्थ है । जह पर अनुकूलकृतिमत्त्व रूप कर्तृत्व है वहां पर कृतिजन्यत्व द्वितीया का अर्थं 
है। जहाँ पर प्रतियोगित्व कर्तृत्व है वहाँ पर अनुयोगित्व द्वितीया का अर्थ हे । तथा इन सब 
रिपणी-1- यहां पर गदाधर को अजा का गतिमत्त्वरूप भाक्त कर्तृत्व ही विवक्षित है एेसा =-= म पत क र विवक्षित इ रसा गतिजञनोतपत्यादिनिरूपितं 


कर्तृत्वं चाश्रयत्वमेव' से प्रतीत होता है। वस्तुतः तो अजा मे कृतिमत्तवरूप मुख्य कर्तृत्व है किन्तु व्यापार मेँ उसके स्वतन्त्र 
न होने से सम्भवतः उसका भाक्तकर्तृत्व गदाधर को अभिप्रेत है । 
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, का आश्रयतासम्बन्ध से ही धात्वर्थं मेँ अन्वय होता है। 
इस प्रकार ` अजां ग्रामं यापयति! यहां पर अजापदोत्तर द्वितीया का अर्थं कृतिजन्यत्व 
हआ, धातुं का अर्थ संयोगानुकूलव्यापारानुकूलप्रेरणादिव्यापार ह॒आ। इस प्रकार "अजा 
कृतिजन्यत्वाश्रयो यः ग्रामवृ्तिसंयोगानुकूलव्यापारः, तद ुकूलग्रेरणादिव्यापारानुकूल 
कृतिमान्‌ ' "अजा की कृति से जन्य जो ग्रामवृत्तिसंयोगानुकूलव्यापार, तदनुकूलप्ररणादिव्या- 
पारानुकूलकृतिवाला है" एेसा शाब्दबोध होता है । "शिष्यं शातं ज्ञापयति ' म चूंकि शिष्य 
का ज्ञानकरतृत्व ज्ञानाश्रयत्व ही है। अतः आधेयत्व द्वितीया का अर्थं हआ। इस प्रकार 
'शिष्याधेयत्वा ' शिष्यनिरूपित 
आधेयत्व का आश्रय जो ज्ञान, उसके अनुकूल शब्दप्रयोगादि व्यापार के अनुकूलकृतिमान्‌ 
हे ेसा शाब्दबोध होता है। इसी प्रकार अन्य मेँ भी समञ्जना चाहिए। 
गत्यर्थादिभ्योऽन्यत्र णिच्प्रत्ययप्रकृतिधात्वर्थकर्तवाचकपदान्न द्वितीया- 
तादृशकर्तुंः कर्मातिदेशाविषयत्वात्‌ , तेन "पाचयत्योदनं सहायेन ' इत्यादय 
एव प्रयोगः न तु "पाचयत्योदनं सहायम्‌ ' इत्यादयः, 
गत्याचर्थकधातुओं के प्रयोग से अतिरिक्त णिच्मययप्रकृतिधातु के अर्थ के प्रति कर्ता जो 
होता है उस कर्ता के वाचकपदो से द्वितीया नहीं होती है करयोकि गत्यादर्थक धातुओं से ही 
अण्यन्तावस्था मेँ जो कर्ता होता है, ण्यन्तावस्था मे वह कर्म होता है ओर उससे द्वितीया 
होती हे। अन्यधातुओं के कर्ता के कर्मातिदेश का विधान नहीं है। इसीलिए ' पाचयत्योदनं 
सहायेन ' एसा ही प्रयोग होता है (अण्यन्तावस्था में "सहायः ओदनं पचति ' इस प्रयोग 
के कारण सहाय का कर्तृत्व ही है। परन्तु ण्यन्तावस्था मेँ) "पाचनत्योदनं सहायम्‌ ' एेसा 
प्रयोग नहीं होता है। 
केचितु-पाकादिकन्तुः पाकादिकर्मत्वविरहेऽपि ण्यन्तसमुदायस्यापि 
धातुत्वेन तत्कर्मतया सहायादेः "पाचयत्योदनं सहायम्‌ ' इत्यादयः प्रयोगाः 
अपि साधवः, अत एव ““अजिग्रहनत्त जनको धनुस्तत्‌ ' इत्यादयो भद 
प्रयोगाः। “गतिबुद्धि '' इत्यादि सूत्रं च नियमपरतया गत्र्थधातुयोगे कर्तृ 
प्रत्ययासाधुत्वज्ञापकम्‌, तेन “पाचयत्योदनं सहायेन ' इत्यादिवत्‌ अजया 
ग्रामं गमयति" इत्यादयो न प्रयोगाः इत्याहुः 
कुछ लोग तो एसा कहते है--पाकादिकर्ता की पाकादिकर्मता न होने पर भी चूंकि 
ण्यन्त समुदाय भी धातु होता हे (क्योकि णिच्‌ प्रत्यय करने के बाद " सनाद्यन्ताः धातवः 
पाःसूः3 ८1८32 ' से धातुसंज्ञा करने के उपगन्त ही उससे लकार आता है) ओर ण्यन्तसमुदायात्मक 
धातु की कर्मता तो सहाय आदि में है ही । पच्‌ धातु का कर्म यद्यपि सहाय नहीं होता है क्योकि 
णिजन्त पाचि का अर्थ हुआ विविलत्यनुकूलव्यापारनुकूलप्रेरणादि व्यापार' इसमे विशेषण होने 
के कारण सहाय की कर्मता होगी ही। धातवर्थतावच्छेदकाश्रयत्व ही तो कर्मत्व है। इसलिए 
वस्तुतः "पाचयत्योदनं सहायम्‌ ' यह प्रयोग भी साधु ही है, असाधु नहीं । इसीलिए 
-अजिग्रहन्तं जनको धनुस्तत्‌ ' सा भट प्रयोग है । यहां पर ण्यन्त ग्रह धातु का योग होने 
के कारण ण्यन्त ग्रह धातु के कर्ता के वाचक तत्‌ पद से द्वितीया होकर तं प्रयोग किया गया 
है। यद्यपि यहां पर जिस धातु का योग है वह गत्यादयर्थक नहीं है। 
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किन्तु इस तरह स्वीकारने मे एकं प्रश्न उठ सकता है कि-भई, यदि इसी प्रकार 
प्यन्तधात्वर्थ कर्तुवाचक पद से ण्यन्त धातु का प्रयोग करने पर द्वितीया उपपन्न है तो "गति 
बुद्धि... ' इस सूत्र के प्रणयन की क्या आवश्यकता ह 2 इस प्रकार तो इस सूत्र का 
यर्थ हो जायेगा। तो कह रहे हँ कि व्यर्थ हो जाये। व्याकरण में व्यर्थो हिविधिर्नियमाय 
कल्पते व्यर्थ जो विधि होती है वह किसी नियम को कल्पित कर्ती है। यह सूत्र व्यर्थ 
होकर नियम कल्पित करता है कि गत्यर्थक ण्यन्तधातुप्रयोग होने पर कतं पद से कर्तृत्वबोधक 
प्रत्यय विभक्ति नहीं होती है। यह सूत्र नियम परक होने के कारण गत्याद्र्थक धातुओं का 
योग होने पर कर्तृपरत्यय असाधुत्व का ज्ञापक होता है। इस कारण "पाचयत्योदनं 
सहायेन' की तरह “अजया ग्रामं गमयति" एेसा प्रयोग नही होता है। तृतीया भी 
कर्तप्रत्यय ही है क्योकि ^ कर्तंकरणयोस्तृतीया पा०सु*2 ८3/18 ' ठेसा अनुशासन है। 
इस तरह अजा से गत्यर्थक गम्‌ आदि धातुओं का योग होने पर भी तृतीया ही होती है। 
एषामयमाशयः-' "हेतुमति च '' इत्यनुशासनात्‌ णिजर्थो हेतुकत्‌ंत्वं तच्च 
स्वतन्त्रकर्तृप्ररणा अन्यनिष्ठकर्तृत्वनिर्वाहकव्यापाररूपा, कर्तृत्वं क्वचित्‌ 
प्रयत्नः, क्वचिदाश्रयत्वादिकम्‌ । यादृशधातृत्तराख्यातेन्‌ यादृशं कर्तृत्वं बोध्यते 
तदुत्तरणिच्‌ प्रत्ययेन तादृशकर्तृत्वनिर्वाहकलव्यापारो बोध्यते, अत एव 
"पाचयति" इत्यादौ पाकादिकृतिनिर्वाहकः, ' ज्ञापयति इत्यादौ ज्ञानाश्रय- 
त्वनिर्वाहकः ' नाशयति" इत्यादौ नाशप्रतियोगित्वनिर्वाहको व्यापारः प्रतीयते। 
निर्बाहकत्वञ्च स्वरूपसम्बन्धविशेषे नतु जनकत्वम्‌ । अतो न ' नाशयति! 
इत्यादाबन्वयानुपपत्तिः। एवञ्च ण्यन्तधातुप्रतिपाद्यतावच्छेदकं फलं 
कर्तृत्वमेव-निर्वाह्यस्यैव फलत्वात्‌ । तदाश्रयतयाऽस्वतन्त्रस्य कर्तुः कर्मता। 
तादृशफलविशेषणतयाऽस्वतन्त्रकरतवृत्तित्वविवक्षायां ` पाचयत्योदनं सहायम्‌! 
इत्यादयः प्रयोगाः। यदा तु पाकादिविशेषणतया सहायादिकर्तृत्वं विवक्षितं 
तदा पाचयत्योदनं सहायेन ' इत्यादयः, 

"केचित्तु' के द्वा जो मत उठाया था उसी का व्याख्यान स्व्यं केर रहे हैँ कि-इनका 
यह आशय है - हेतुमति च, पाऽसू3 ८1/26 ' इस अनुशासन से णिच्‌ का अर्थ हेतु 
कर्तृत्व है ओर वह कु त्व स्वतन््रकर्तभ्रेरणा है ओर यह प्रेरणा अन्यनिष्ठ 
कर्तृत्वनिर्वाहकव्यापाररूप हं । कर्तृत्व कहीं पर प्रयललरूप होता हे कहीं पर आश्रयत्वादिरूप 
(यह विगत पृष्टो मेँ बताया जा चुका है) जैसे धातु के उत्तर मं आनेवाले आख्यात के द्वारा 
जैसा कर्तृत्व बोधित होता है, उस धातु के उत्तर णिच्‌ प्रत्यय के द्वार तादृशकरतृत्वनिर्वाहक 
व्यापार्‌ बोधित होता है। इसीलिए ' पाचयति" जैसे स्थलों पर पाकानुकूलकृतिरूपकतृत्व 
का निर्वाहकं व्यापार प्रतीत होता है (क्योकि पच्‌ धातूत्तर आख्यात के द्वारा "पचति ' यहां 
पर पाकानुकूलकृतिरूप कर्तृत्व की प्रतीति होती है) ज्ञापयति! जैसे स्थलों पर ज्ञानाश्रयत्वनिर्वाहक 
व्यापार प्रतीत होता है (क्योकि ' जानाति ' यहां पर ज्ञाधातृत्तर आख्यात के द्वारा ज्ञानाश्रयत्व 
रूप कर्तृत्व ही बोधित होता हं) “नाशयति ' इत्यादि स्थलों पर नाशप्रतियोगित्व रूप 
कर्तृत्व का निर्वाहक व्यापार प्रतीत होता है (क्योकि ' नश्यति" यहां पर नश्‌ धातृत्तर 
आख्यात के द्रारा नाश का प्रतियोगित्व रूप कर्तृत्व ही बोधित होता है ) यहाँ पर निर्वाहकत्व 
जनकत्वरूप नहीं है बल्कि स्वरूपसम्बन्धविशेषरूप ही है । इस कारण ' नाशयति ' इत्यादि 
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स्थलों मे अन्वय की अनुपपत्ति नहीं होती है । (यदि जनकत्वरूप निर्वाहकत्व अभीष्ट होता 
तो "नाशयति ' यहोँ पर ध्वंसप्रतियोगित्वजनकत्वान्वय सम्भव नहीं है क्योकि ध्वंसप्रतियोगित्व 
घट मेँ स्वतः सिद्ध ह कर्ता के प्रेरणादि से नहीं इत्यन्न होता है) इस प्रकार 
ण्यन्तधातुप्रतिपाद्यतावच्छेदकं फलकर्तृत्व ही होगा क्योकि निर्वाह्य ग्रामानुयोगिक संयोग ही 
होता है तो संयोग गम्‌ धातु का फल होता है। यहाँ पर ण्यन्त धात्वर्थ व्यापार से निर्वाह्य 
मुख्य, भाक्त साधारण धात्वर्थं कर्तृत्व ही होता है। अतः वही कर्तृत्व फल हआ। तथा उस 
कर्तृत्व का आश्रय होने के कारण अस्वतन्त्र कर्ता की कर्मता होती है। 

उक्त कर्तृत्व (मुख्यभाक्तसाधारण) रूप फल मेँ जब विशेषण के रूप मेँ अस्वतन्त्र कर्ता 
म वृक्तित्व विवक्षित होता हे, कर्तृत्वरूपफलविशेषणतया अस्वतन््रकर्तृवृत्तित्व की विवक्षा 
होने पर "पाचयत्योदनं सहायम्‌ इत्यादि प्रयोग होते हैँ ओर सहाय से जो कि पाककर्ता 
है उसके वाचक पद से द्वितीया होती है । जब पाकादिविशेषणतया सहाय आदि का कर्तृत्व 
विवक्षित होता ह तब पाचयत्योदनं सहायेन ' प्रयोग होता है ओर सहाय आदि पदों से 
तृतीया होती है । 

अथ यत्र चैत्रमेत्रोभयकर्तृक एक एव पाकस्तत्र चैत्रमात्रं प्रयोजयति 
यज्ञदत्ते "मेत्रेणान्नं पाचयति इति प्रयोगापत्तिरिति तत्रापि ण्यर्थकृतावेव 
तृतीयान्तार्थमे ्रादिवृत्तित्वस्यान्वयो वाच्य एवं च “मैत्रं पाचयति" 
इत्यादिवाक्यजन्यबोधाऽवैलक्षण्याद्‌ द्वितीयातृतीययोस्तात्पर्यभेदेन व्यवस्थाया 
न सङ्कतिरिति चेत्‌ ? 

न, अगत्या तत्र पाकादिविशेषणकृतेः पारतन्व्येण व्यापारविशेषणीभूतणि- 
जर्थकरृतावभेदान्वयमुपगम्योक्तातिप्रसङ्गस्य वारणीयत्वात्‌ , पदार्थैकदेशे कृतौ 
पाकादेरिव कृतेरप्यन्वयो व्युत्पत्तिवैचिन्र्यात्‌ । 

वस्तुतः कर्त्वं व्यापारश्च पृथगेव णिजर्थः विशिष्टलाभोऽन्वयबलात्‌ । 

अब यहां पर प्रश्न उटा रहे हँ कि -जहों पर चैत्र ओर मैत्र उभयकर्तुक एक ही पाक 
है, तथा वहाँ पर यज्ञदत्त मात्र चैत्र को प्रयोजित कर रहा हो, प्रेरित कर रहा हो तो 
चेत्रेणान्नं पाचयति" इस प्रयोग की आपत्ति है। अभिप्राय यह है कि अभी आपने यह 
कहा कि जब फल (कर्तृत्वरूप णिजन्तधात्वर्थतावच्छेदक फल) में विशेषण के रूप में 
कतंवृत्तित्व की विवक्षा हो तो प्रयोज्यकर्ता से द्वितीया होती है ओर जब पाकादि (णिच्‌ 
प्रकृतिभूत धातु के अर्थ) मेँ विशेषण के रूप मेँ सहाय आदि के कर्तृत्व की विवक्षा हो तो 
सहाय आदि से तृतीया होती हे। किन्तु जहाँ पर चैत्र ओर मैत्र के द्वारा एक ही पाक हो रहा 
हो लेकिन यज्ञदत्त दोनों को प्रेरित नहीं कर रहा है, केवल चैत्र को प्रेरित कर रहा है वहं 
पर्‌ 'चेत्रमन्नं पाचयति" या ' चैत्रेणान्नं पाचयति ' यह प्रयोग तो हुआ करता है किन्त 
मेत्रेणान्नं पाचयति ' एेसा प्रयोग नहीं होता है। आपने जो नियामक बनाया है उसके 
अनुसार भैत्रेणान्नं पाचयति ' यह प्रयोग होना चाहिए। क्योकि ‹चैत्रेणान्नं पाचयति ' 
प्रयोग वक्ता करना चाह रहा है, उसकी चैत्रकर्तृकं जो पाक, तदनुकूल कृति निर्वाहक 


= 96.21 0 
1. इस ग्रन्थ का आशय यह है कि जब "सहायवृत्ति जो पाकानुकूलकृति त कित है इस 
प्रकार से पाकानुकूलकृति रूप (कर्तृत्व=फल) मे सहायादि रूपकृर्तवृत्तित्व की विवक्षा होती है तब सहायपदोत्तर 


द्वितीया होती है। ओर जब “सहायकर्तृक जो पाक तदुलङत कूलकृति निर्वाहक व्यापारानुकूलकृतिशाली है" इस प्रकार से 
पाक में विशेषण रूप मेँ सहायकर्तृकत्व की विवक्षा होती है । तब सहायपदोत्तर तृतीया होती है। 
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व्यापारानुकूलकृतिशाली है इस रूप से पाकं मे चंत्रकर्तकत्व बतलाने की इच्छा तो हे ही। 
किन्तु जो पाक में रहेनवाला मेत्रकर्तृकत्व (दोनों से जन्य पाक के एक ही होने के कारण) 
वह भी पाक मे विशोषणविधया विवक्षित ही है । सारांश रूप मे उक्त कथन का आशय यही 
है कि यत्कर्तृक पाक के अनुकूल कृति निर्वाहक व्यापारानुकूलकृतिशालित्व विवक्षित होगा 
तद्वाचक पद से तृतीया होगी । यहोँ पर चैत्रकर्तृक जो पाक वही मत्रकर्तृक हे अतः चेत्रकर्तृक 
पाक के होने के कारण मैत्रकर्तृक 

गला कृतिशालित्व विवक्षित हो गया। इसलिए मैत्र पद से 

तृतीया होकर मैत्रेणान्नं पाचयति! प्रयोग होना चाहिए। 

इस आपत्ति का निवारण करने के लिए आपको यही कहना पड़ेगा कि ण्यर्थं कृति 
(चूंकि णिजर्थ है अन्यनिष्ठकरतृत्वनिर्वाहक व्यापार इसमे अन्यनिष्ठकर्तृत्व भी कोटि प्रविष्ट 
है वह कर्तृत्व कृतिरूप है उसी कृति ) मे तृतीयान्तमेतरपदारथ मेत्रदिवृत्तित्व का अन्वय करना 
पड़गा। अर्थात्‌ पाक मेँ मैत्रकर्तृकत्व विशेषणविधया आ भी रहा हो तो भी कोई अन्तर नही 
पडता है। यन्निष्ठा पाकानुकूला कृति का निर्वाहक व्यापारानुकूला कृतिशालित्व होगा, 
तद्राचकं पद से तृतीया. होगी देखा कहोगे तो मेतरनिष्ठा जो पाकानुकूलकृति है उसका 
निर्वाहकव्यापार चकि यज्ञदत्त नहीं कर रहा है । अतः मत्र पद से तृतीया वारित हो जायेगी । 
उत्त आपत्ति नहीं है। परन्तु इस प्रकार तो "मैत्रेण पाचयति" ओर भत्रं पाचयति ' इन 
वाक्यां से जन्य बोधों का वैलक्षण्य नहीं हो सकेगा क्योकि द्वितीयाप्रयोगस्थल मे भी 
मैतरवृत्तित्व का पाकानुकूलकृति मेँ अन्वय हो रहा है । इस प्रकार तात्पर्यभेद से तृतीया ओर 
द्वितीया की व्यवस्था नहीं हो सकेगी। यदि एेसा कहो? 

तो एेसा नहीं है। कोई दूसरा मार्ग न होने के कारण (तृतीया, द्वितीया की व्यवस्था का 
अन्य किसी तरीके से उपपादन सम्भव न होने के कारण) पाकविशेषणीभूत जो कृति है उस 
कृति का पारतन््य से धर्मीभूत पाकद्वारा व्यापार (्रेरणादि) विशेषणीभूत णिजर्थ कृति में 
(पाकानुकूलकृतिनिर्वाहकप्रेरणादिव्यापाररूपणिजन्तधात्वर्थं में पाकानुकूल कृति विशेषण है 
उसमे) अभेदान्वय स्वीकार लिया जाता हे, इस तरह उक्त अतिप्रसङ्ग का वारण किया जाता 
है। अभिप्राय यह है कि यन्निष्ठकृति का पाकानुकूलकृति के साथ अभेदान्वय करते हुए 
तत्िर्वाहकव्यापारानुकूलकृतिशालित्व विवक्षा का विषय होगा, तद्वाचक पद से तृतीया होगी । 
द्वितीया का निर्वाहकं तात्पर्य उपर्युक्त ही है। उपर्युक्त स्थल मे चैत्रनिष्ठ तृतीयार्थ कृति जो 
कि पाकानुकूलकृति से अभिन्न है ओर तननिर्वाहक व्यापारानुकूलकृतिशालित्वविवक्ा होने पर 
"चैत्रेण पाचयति, वाक्य प्रयोग में कोई आपत्ति नहीं है । परन्तु 'भैत्रेण पाचयति, प्रयोग 
नहीं हो सकता है क्योकि मत्रनिष्ठकृत्यभित् पाकानुकूलकृतिनिर्वाहकव्यापार यज्ञदत्त का नहीं 
है। अत वैसी विवक्षा होने पर बाधितार्थविषयक होने से शाब्दबोध सम्भव नही है । इसलिए 
उप्यक्त आपत्ति नहीं हे। 

यद्यपि यहोँ पर धात्वर्थं के एकदेश कृति में तृतीयार्थ कृति का अन्वय स्वीकार किया 
जारहाहै जो कि उचित नहीं है तो इसका समाधान यह है कि व्युत्पत्ति के वैचित्य से 
पदार्थैकदेश कृति मेँ भी पाकादि की तरह कृति का भी अन्वय हो जाता है । 

वस्तुतः तो णिजर्थ (णिजन्त धातु के अर्थ) कर्तृत्व ओर व्यापार अलग-अलग ह। दोनों 
म ही णिजन्त धातु की खण्डशक्ति है । विशिष्ट का लाभ अन्वय के बल से हुआ करता है। 
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इस पक्ष में कर्तृत्व (कृति) में चेत्र कृति का अभेदान्वय किया ही जा सकता हे क्योंकि दोनों 
ही पदार्थ हैँ कोई भी पदार्थेकदेश नहीं है । 

केचित्त अनुकूलव्यापार एव णिजर्थः, तदन्वयिनी गमनज्ञानभोजनादि 
क्रियैव धात्वर्थतावच्छेदकं फलम्‌ , तत्सम्बन्धिनस्तादृशक्रियाकर्तण्यन्तकर्मता, 
तादृशक्रियासम्बन्धश्चाश्रयत्वकृतिमत्त्वाद्यन्यतमो ग्राह्यः। अतो गमनादि- 
सम्बन्धिकालादौ नातिप्रसङ् इत्याहुः। अत्र च तादृशकर्मतावाचकपदात्‌ कदाचिद्‌ 
द्वितीया कदाचिन्तृतीयेति नियामकाभावः - तादृशपदोत्तरयोस्तयोस्तुल्यार्थकतया 
विवक्षाभेदरूपनियामकाभावादिति तु चिन्तनीयम्‌ । 

कुक अन्य लोग तो णिच्‌ का अर्थं अनुकूलव्यापार ही है, उससे अन्वित होने वाली 
गमन, ज्ञान, भोजन आदि क्रिया ही धात्वर्थतावच्छेदक फल है। तथा उस क्रिया का 
सम्बन्धिभूत जो तादृश क्रिया (गमन, ज्ञान, भोजनादि क्रिया) उसके कर्ता की ण्यन्तकर्मता 
है। तादृशक्रिया का सम्बन्ध आश्रयत्व, कृतिमत्त्वादि अन्यतम लेना चाहिए, इस कारण 
गमनादिसम्बन्धी फलादि में अतिप्रसङ्ग नहीं हआ करता है। एेसा कहते है। 

इसका आशय यह है कि णिच्‌ का अर्थ अनुकूलव्यापार है तथा उससे गमन, भोजन, 
ज्ञान आदि मूलधात्वर्थं आदि क्रियाय अन्वित होती हैँ। इस प्रकार णिजन्त का अर्थ 
गमनाद्यनुकूलव्यापार ह॒आ। जैसे-ण्यन्त "गमि ' मेँ दो अंश हैँ गम्‌ + णिच्‌ , गम्‌ = 
संयो गानुकुःलव्यापार, णिच्‌ = अनुकुःलन्यापार, इस प्रकार गमि = 
संयोगानुकूलव्यापारानुकूलव्यापार । यह जो गमि का अर्थं है उसमें अवच्छेदक है 
संयोगानुकूलव्यापार, यही णिजन्त धातु के अर्थं मेँ विशेषण होने के कारण णिजन्त का 
धात्वर्थतावच्छेदक है। उस धात्वर्थतावच्छेदकीभूत गमनादि क्रिया का सम्बन्धी होगा उस 
गमनादिक्रिया को करनेवाला, उसकी ण्यन्तधातुकर्मता होगी क्योकि धात्वर्थतावच्छेदकाश्रयत्व ही 
तो कर्मत्व है। ण्यन्तधात्वर्थतावच्छेदक गमनादिक्रिया ही होती है उसका आश्रय माने सम्बन्धी 
जो होगा उसकी ण्यन्तकर्मता होगी। वह गमनादिक्रियाकर्ता ही होगा। धात्वर्थतावच्छेदकीभूत 
क्रिया का सम्बन्ध आश्रयत्व, कृतिमतत्वादि सम्बन्धो मेँ अन्यतम (किसी एक) से लेना है। अर्थात्‌ 
जहो पर जिस धातु के अर्थ क्रिया का जैसा कर्तृत्व होता है, उसी सम्बन्ध से क्रिया का सम्बन्ध 
लेना है जैसे ज्ञा धातु के अर्थ ज्ञान क्रिया का आश्रयत्व रूप कर्तृत्व होता है । इसलिए 
"ज्ञापयति ' यहां पर 'ज्ञापि ' धात्वर्थतावच्छेदकीभूत ज्ञाक्रिया का सम्बन्ध आश्रयत्व सम्बन्ध 
से लेना है। गम्‌ धातु के अर्थं गमनक्रिया का तदनुकूलकृतिमत्त्वरूप कर्तृत्व होता है इसलिए 
“गमि ' धात्वर्थतावच्छेदकीभूत गमन क्रिया का सम्बन्ध तदनुकूलकृतिमत्त्व सम्बन्ध से "गमयति ' 
यहां पर लेना हे। इसी प्रकार अन्यत्र भी। इसलिए उस धात्वर्थतावच्छेदकीभूत क्रिया का 
कालिकसम्बन्ध से सम्बन्धी होने पर भी काल में णिजन्तधातु कर्मता की अतिव्यापि नहीं होती 
है। क्योकि काल मेँ कालिकसम्बन्ध से उस क्रिया का सम्बन्ध होने पर भी आश्रयत्व, 
तदनुकूलकृतिमत्त्वादयन्यतम सम्बन्धो से काल मेँ उस क्रिया का सम्बन्ध नहीं है। 

पूर्व के मतों से इस मत में वैलक्षण्य यह है कि पूर्व मेँ केचित्तु कल्प से णिजन्त का 
अर्थ मूलधात्वर्थगमनादिव्यापारकर्तृत्वनिर्बाहकव्यापार रूप स्वीकारा गया था। अभी 
वस्तुतः कल्प के द्वारा णिजन्त धातु का अर्थ मूलधात्वर्थगमनादिव्यापार कर्तृत्व ओर 
व्यापार अलग-अलग हैँ यह बतलाया गया। इसमें कर्तृत्व ओर व्यापार का सम्बन्ध 
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आकाङ्क्षा से लभ्य होता है। अभी जो मत केचित्तु क द्वारा उटाया गया है इसमे मूलधात्वर्थं 
| णिजन्त धातु का अर्थ है यह बताया जा रहा है। 

इस मत म-णिजन्तधातुकर्मतावाचकपद से कभी द्वितीया होती है ओर कभी तृतीया 
होती है, इसमे नियामक का अभाव है । क्योकि णिजन्तधातुकर्मतावाचकपद्‌ के बाद द्वितीया 
ओर तृतीया दोनों की ही तुल्यार्थकता होने के कारण विवक्षाभेदं रूप नियामक नहीं हो 
सकता है। यह चिन्तनीय है। आशय यह है कि इस विषय मेँ अभी तक जो तीन मत आये 
है उनमें प्रथम मत के अनुसार तो गत्याद्र्थक धातुओं से णिच्‌ प्रत्यय जब हआ तो उस 
णिजन्तधातु कर्मतावाचक पद से द्वितीया ओर तृतीया होती है क्योकि "गतिबुद्धि 
प्रत्यवसानार्थ.....पाऽसू.1/4^5 2 ' के द्वारा गत्यादयर्थक धातुओं के कर्ता की णिच्‌ 
प्रत्यय होने की दशा मे कर्मसंज्ञा होती हे। 

केचित्तु से उठाये गये द्वितीयमत मे-णिजन्तधातु कर्मता तो सभी मूलधात्वर्थकर्ता की 
होती है, गत्यादयर्थक धातु जब भिन्न विशेष्यभूत मूल धातुकरतृत्व मे विशेषण के रूप मे 
कर्तवत्तित्व विवक्षा का विषय होता है तो मूलधातुक्तृवाचकपद से द्वितीया होती है ओर जब 
कर्तृनिष्ठ कृति का पाकानुकूलकृति के साथ अभेदान्वय विवक्षाविषय हो तो मूलधातुकर्तृवाचकपद 
से तृतीया होती हे । 

अभी जो मत उठाया गया है उसमे दोनों पक्षो मँ मूलधातु कर्तृवाचकपद से द्वितीया 
ओर तृतीया मेँ कोई अन्तर नहीं है। यही ईस मत मेँ चिन्ताबीज हे। 

अजा ग्रामं याप्यते चैत्रेण" इत्यादौ चैत्रकरतुव्यापारनिर्वाह्यं यद्ग्राम 
वृत्निसंयोगानुकूलक्रियाकर्तत्वं तदाश्रयाजा इतिबोधः । तत्र संयोगावच्छिन्न 
क्रिया धातुलभ्या, संयोगे ' ग्रामम्‌ ' इत्यादिद्वितीयान्तार्थ ग्रामादिवृत्तित्वान्वय 
बलाद्‌ ग्रामादिवृत्ति संयोगावच्छिन्नक्रिया लभ्यते। तादृश्याः णिजर्थ- 
कर्तृत्वेऽन्वयः। कर्माख्यातादिसमभिव्याहारनियन्तितव्युत्पत्तिबलाच्च तादृश - 
क्रियान्वितकर्तृत्वं तृतीयान्तार्थचैत्रादिकर्तृत्वविशेषितव्यापाररूपापरणिजर्थेन 
निर्वाहयत्वसम्बन्धेन विशेषितमजादिरूपकर्मीभूतकर्तरि तद्विशेषणीभवदा- 
ख्यातार्थाश्रयत्वे विशेषणतया भासते। 

'अजा ग्रामं याप्यते चैत्रेण ' इत्यादि णिजन्त कर्माख्यात मे ' चैत्रकर्तृकव्यापारनिर्वाहयं 

तदाश्रयाजा ' 'चैत्रकर्तुकव्यापार से निर्वाह्य जो 

म्रामवृत्तिसंयोगानुकूल क्रियाकरतृत्व उसकी आश्रयभूता अजा है" एेसा शाब्दबोध हुआ करता 
है। इस शाब्दबोध मे जो संयोगावच्छिन्न क्रिया (अनुकूलत्व सम्बन्ध से संयोगविशिष्ट 
क्रिया) या धातु से लभ्य है। तथा धातुलभ्य संयोग मे ' ग्रामम्‌ ' इस द्वितीयान्त से 
उपस्थाप्य अर्थ ० 4 त्तित्व के अन्वय के बल से ्रामादिवृत्तिसंयोगावच्छिनन (संयोगानुकूल) 
क्रिया लब्ध होती है , ओर तादृशक्रिया (गरामादिवृत्तिसंयोगानुकूलक्रिया) का णिच्‌ के 


अर्थभूत कर्तृत्व मे अनुकूलत्व सम्बन्ध से अन्वय होता है । कर्माख्यातादिसमभिव्याहार्‌ से 
नियन्नित व्युत्पत्ति के बल से (व्युत्पत्ति यही है कि प्रथमान्तर्थ मुख्यविशेष्यक बोध 
नैयायिको के मत मेँ स्वीकार किया जाता है, कर््रख्यात स्थल मे इसीलिए कतृविशेष्यक 
ओर कर्माख्यातस्थल में इसीलिए कर्मविशेष्यक बोध स्वीकार किया जाता हे । इसी का 
नैयायिकमत मे सम्पादन हेतु अजाविशेष्यक बोध स्वीकारना पड़ेगा ओर इसीलिए) 
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तादृशग्रामादिवृत्तिसंयोगानुकूलक्रियान्वितकरतृत्व, तृतीयान्तर्थं चैत्रादिकर्तृत्व से विशेषित व्यापार 
रूप जो दूसरा णिजर्थ उस.णिजर्थ से निर्वाह्यत्वरूप (आकाङक्षाभास्य) सम्बन्ध से विशेषित 
हो जाता हे। ओर विशेषित होकर अजादिरूपकर्मीभूत कर्ता मे विशेषण होता हआ 
आख्यातार्थं आश्रयत्व में विशेषण बनता हुआ भासित होता है । 

गदाधर ने उपर्युक्त शाब्दबोध मेँ कौन किस प्रकार से भासित होता है, इसका समग्र 
विवेचन किया। उक्त वाक्यघटकीभूत पदों मे ग्रामम्‌ ' से ग्रामवृत्तित्व, अजा से अजा, 
चैत्रेण से चैत्रकर्तृत्व (तृतीया का अर्थ कर्तृत्व है ' कर्तृकरणयोस्तृतीया पा५सू,2/3 ८ 
18 ' के निर्देश से) उपस्थित होता हे। " याप्यते' मे तीन अंश हैँ (1) या धातु (2) णिच्‌ 
(3) आख्यात । इसमे प्रथम अंश या धातु से संयोगावच्छिन्नक्रिया उपस्थित होती हे। 
द्वितीय अंश णिच्‌ से कर्तृत्व ओर व्यापार की उपस्थिति होती है । (पृ,348 मेँ कहा जा 
चुका हे कि वस्तुतः कर्तृत्वं व्यापारश्च पृथगेव णिजर्थः ) तृतीय अंश आख्यात से 
आश्रयत्व उपस्थित होता हे। इसमें याधात्वर्थ संयोगावच्छन्न क्रिया ग्रामम्‌ द्वितीयान्तार्थ 
म्रामवृत्तित्व के प्रति विशेष्य ओर णिजर्थकर्तृत्व के प्रति आकाङक्षाभास्य अनुकूलत्व सम्बन्ध 
से विशेषण होती है। द्वितीय णिजर्थव्यापार्‌ तृतीयान्त चैत्रेण के अर्थ चैत्रकर्तृत्व के प्रति 
आकाङ्क्षाभास्य निरूपकत्व सम्बन्ध से विशेष्य ओर आकाङक्षाभास्य निर्वाह्यत्व सम्बन्ध से 
म्रमवृत्तिसंयोगानुकूलक्रियाकर्तृत्व के प्रति विशेषण बनता है। आख्यातार्थं आश्रयत्व अबतक 
के विशेष्यभूत णिजर्थ कर्तृत्व का विशेष्य बनता है तथा अजारूप कर्मीभूत कर्ता (प्रथमान्तर्थ) 
मे विशेषण बनता है। इस प्रकार उपर्युक्त ' चैत्रकर्तक ( चैत्रकर्तृत्वनिरूपक ) व्यापार- 
निर्वाह्य यद्‌ ग्रामवृत्तिसंयोगानुकूलक्रिया ८ अनुकूल ) कर्तृत्वं तदाश्रया अजा' 
एेसा शाब्दबोध होता हेै। कत्रख्यात स्थल में व्युत्पत्ति के वैचित्र्य से णिजर्थ व्यापार णिजर्थ 
कर्तृत्व के प्रति निर्वाहकत्व सम्बन्ध से विशेष्यं बनता है यहोँ पर णिजर्थकर्तृत्व के प्रति 
निर्वाह्यत्व सम्बन्ध से विशेषण बनता है। 

ये तु ““गतिबुद्धि.......'' इत्यादिसूत्रस्य संज्ञाविधायकत्वं वर्णयन्ति 
तेषामयमाशयः व्यापार एव णिजर्थस्तत्र धात्वर्थक्रियायाः स्वकर्तृत्वनिर्वाहकत्वं 
संसर्गः, अतो न कर्तुः कर्मत्वं सुत्रान्तरप्राप्तम्‌ । | 

जो लोग "गतिबुद्धि......पाऽसू1 452 ' का संज्ञाविधायकत्व है एेसा वर्णित 
करते हैँ । उनका यह आशय है कि व्यापार ही णिच्‌ का अर्थ है, उस व्यापारभूत णिजर्थं 
मे स्वकर्तृत्वनिर्वाहकत्व संसर्गं है आकाङक्षाभास्य होता है । इसलिए कर्ता की कर्मता की 
सत्रान्तर से प्राप्त नहीं हे । इसका आशय यह है कि फलाश्रयत्व ही कर्मत्व है एेसा पूर्व मे 
वर्णित है। जब णिजन्त धातु का अर्थ मूलधात्वर्थक्रियानिर्वाहकव्यापार होता है, तब 
धात्वर्थतावच्छेदकीभूत मूलधात्वर्थक्रियाकर्तृत्व का आश्रय होने से मृलक्रियाकर्ता की कर्मता 
उपपन्न होती ह। जब कर्तृत्व ओर व्यापार दोनों ही णिजर्थ होते हैँ तब भी कर्तृत्व 
निर्वाहकत्वसम्बन्ध से व्यापार विशेषण बनकर धात्वर्थतावच्छेदक बन जाता है ओर तदाश्रयतया 
कर्तां का कर्मत्व प्राप्त होता है। जब मूलधात्वर्थानुकूल व्यापार णिजन्त का अर्थ होता है, 
तब धात्वर्थतावच्छेदकीभूत मूलधात्वर्थक्रिया होती है ओर आश्रयत्व, कृतिमत्त्वादि सम्बन्ध 
से धात्वर्थतावच्छेदक सम्बन्धी होने से कर्तां की णयन्तधातुकर्मता उपपन्न होती है। किन्त 
इस मत मेँ जबकि स्वकर्तृत्वनिर्वाहकत्व सम्बन्ध से क्रियाविशिष्टव्यापार णिजन्त का अर्थ 
होता है, तो धात्वर्थतावच्छेदकीभूत क्रियारूप फल का आश्रयत्व कर्ता मेँ सम्भव न होने के ` 
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कारण कर्ता की कर्मसंज्ञा अन्य किसी सूत्र से प्राप्त नहीं है। इसलिए यह संज्ञा की गयी। 
यहां पर चूकि क्रिया से विशिष्ट व्यापार ही णिजन्त का अर्थं होता है। इसलिए 
धातवर्थतावच्छेदकीभूत क्रिया जो साक्षात्‌ आश्रय होगा उसी को कर्म केगे। कर्ता मेँ तो 
न्यायमत में क्रियाश्रयत्व सम्भव नहीं है क्योकि क्रियाश्रयत्व हों पर मुख्यकर्तृत्वं नहीं ै। 
इस कारण यहां पर इस मत के अनुसार कर्ता की कर्मसंज्ञा सूत्रान्तर से नहीं हो सकती है । 
कर्तृत्व यदि धात्वर्थतावच्छेदक होता तो तदाश्रयत्व रूप कर्मत्व कर्तां का सम्भव होता । 
अतः सूत्रान्तर का प्रणयन किया गया है। 

` याप्यते ग्राममजा" इत्यादौ च स्वनिर्वाह्यकर्तृतानिरूपकत्वसम्बन्धेन 
व्यापारविशेषितो धात्वर्थः कर्तृत्वेऽन्वेति। तच्चाश्रयत्वसम्बन्धेनाजादौ विशेषणतया 
भासते, तादृशब्यापारे तृतीयान्तार्थस्य चैत्रादिकर्तृत्वस्य, धात्वर्थैकदेशे 
संयोगादिरूपफले च द्वितीयान्तार्थस्य ग्रामादिवृत्तित्वस्य विशेषणतया भानम्‌। 
ण्यन्तोत्तराख्यातस्यापि कर्तत्वमेवार्थः, तत्र च तस्य वृत्तिः क्लृप्तैव, तच्चोक्तस्य 
धात्वर्थस्य विशेष्यतया प्रथमान्तपदार्थस्य च विशेषणतया भासते । 

इस मत के अनुसार "याप्यते ग्राममजा ' इत्यादिस्थलो मे स्वनिर्वाह्यकर्तृतानिरूपकत्व 
सम्बन्ध से व्यापारविशेषित धात्वर्थ कर्तृत्व मेँ अन्वित होता है, तथा वह कर्तृत्व आश्रयत्वसम्बन्ध 
से प्रथमान्तार्थं अजा आदि में विशेषण बनकर भासता है। तथा उस व्यापार में तृतीयान्तार्थ 
चैतरादिकर्तृत्व का ओर धात्वर्धैकदेश संयोगादिरूप फल मे द्वितीयान्तारथ ग्रामादिवृत्तित्व का 
विशेषणतया भान होता हे। ण्यन्तोत्तर आख्यात का भी कर्तृत्व ही अर्थं ओर उसकी 
(आख्यात की) वृत्ति कर्तृत्व में स्वीकृत ही है । वह कर्तृत्व धात्वर्थ का विशेष्य बनकर ओर 
प्रथमान्तार्थ अजादि का विशेषण बनकर भासता है । 

इस मन्थ का आशय यह है कि-' याप्यते ग्राममजा चैत्रेण ' यहां पर इस मत के 
अनुसार चैत्रेण इस तृतीयान्त का चैत्रकर्तृत्व, द्वितीयान्त ग्रामम्‌ का ग्रामवृत्तित्व, 
अजा का अजा अर्थ होता हे। इस अंश में पूर्वमत से इस मत की समानता है। याप्यते 
मे तीन अंश हे (1) या धातु (2) णिच्‌ (3) आख्यात। इसमें प्रथमांश या धातु का अर्थं 
संयोगानुकूलक्रिया हे। इस अंश में भी पूर्वमत से साम्य है। द्वितीयांश णिच्‌ का अर्थ 
व्यापार हे। तृतीयांश आख्यात का अर्थ कर्तृत्व है। इन दोनों अंशो मे पूर्वमत से वैषम्य 
हे। इन पदार्थो मे से द्वितीयान्तार्थ ग्रामवृत्तित्व का धात्वर्थेकदेश संयोग मेँ अन्वय होता है। 
तृतीयान्तार्थं चैत्रकर्तृत्व का निरूपकत्व सम्बन्ध ( आकाङ्क्षाभास्य) से व्यापाररूप णिजर्थं मे 
अन्वय होता है। तथा इस व्यापार का स्वनिर्वाह्यकर्तृतानिरूपकत्वरूप आकाङ्क्षाभास्य 
सम्बन्ध से धात्वर्थ क्रिया मेँ अन्वय होता है । चैत्रनिष्ठव्यापार से निर्वाह्य जो अजा में रहने 
वाला कर्तृत्व हे उसमें ओर संयोगानुकूल क्रिया मे परस्पर निरूप्यनिरूपकभाव है क्योकि 
उक्तं क्रिया के ्रति कृतिरूप क्त्व अनुकूलत्व है। इसलिए उस अजानिष्ठ कर्तृत्व का 
निरूपकत्व विद्यमान हे। इस कारण उक्त क्रिया (संयोगानुकूलक्रिया) में व्यापार का 
स्वनिर्वाह्यकर्तृतानिरूपकत्वसम्बन्ध से अन्वय हो सकता है। ओर उक्त धात्वर्थक्रिया का 
णिजर्थ कर्तृत्व मे, कर्तृत्व का आश्रयत्वसम्बन्ध से प्रथमान्तार्थं अजा में अन्वय होता है। इस 
प्रकार  चैत्रकर्तृकव्यापार ( चैत्रकर्तृत्वनिरूपकव्यापार ) विशिष्टा ( स्वनिर्बाह्यकर्तता- 


| | 354 सुनन्दानन्दिते व्युत्पत्तिवादे 
| निरूपकत्वसम्बन्धेनोक्तव्यापारविशिष्टा ) या ग्रामवृत्तिसंयोगानुकूला क्रिया 
| तदनुकूलकर्तृत्ववती अजा ' चैत्रकर्तृक व्यापार से स्वनिर्वाह्यकर्तृतानिरूपकत्व सम्बन्ध से 
| | १५८५ जो ग्रामवृत्तिसंयोगानुकूल क्रिया, तदनुकूलकर्तृत्ववाली अजा है" एेसा शाब्दबोध 
|, होता ् 
| न च यक्‌ समभिव्याहताख्यातोपस्थाप्यकर्तृत्वस्यान्वयबोधोपगमे “गम्यते 
चैत्रः' इत्यतोऽपि ` गमनकर्तां चैत्रः' इत्यन्वयबोधः स्यादिति वाच्यम्‌ , 
| | ण्यन्तोत्तरयक्‌समभिव्याहताख्यातस्यैव कर्तृत्वान्वयबोधनियामकत्वात्‌ । 
॥|. यदि कहो कि यक्‌ समभिव्याहत आख्यात से उपस्थाप्य कर्तृत्व का यदि अन्वयबोध 
1 स्वीकारोगे (जैसा कि "अजा ग्रामं याप्यते चैत्रेण ' यहां पर आप स्वीकार कर रहे है) तो 
| । "गम्यते चैत्रः इत्यादि से भी 'गमनकर्तां चैत्रः चैत्रगमनकर्तृत्व का आश्रय है" एेसा 
॥ शाब्दबोध होना चाहिए । प्रश्न यह है कि अभी तक यह माना जा रहा था कि यक्‌ 
॥ ` समभिव्याहत आख्यात से कर्तृत्व का उपस्थापन नहीं होता है, इसलिए ' गम्यते चैत्रः ' मे 
॥ आख्यात से कर्मत्व का उपस्थापन होता ह कर्तृत्व का नहीं । चैत्र मेँ कर्मत्वान्वयबोधयोग्यता 
| न होने से उक्त वाक्य का असाधुत्व ही होता है। आपने जब अजा ग्रामं याप्यते ' यहां 
| | पर यक्‌ समभिव्याहत आख्यात से भी कर्तृत्व की उपस्थिति स्वीकार की ओर उसका अजा 
॥ मे अन्वयबोध स्वीकारा तो "गम्यते चैत्रः ' यहाँ पर भी आख्यात से कर्तृत्व की उपस्थिति 
| | ओर अन्वयबोध क्यो नहीं होगा 2 होना चाहिए । 
| | ( तो एेसा नहीं कहना चाहिए, ण्यन्तोत्तर यक्समभिव्याहत आख्यात ही (कर्तृत्व का 
|॥ उपस्थापक होकर) कर्तृत्वान्वयबोध नियामक होता है। चकि “अजा ग्रामं याप्यते' 
|| ण्यन्तोत्तरयक्‌समभिव्याहतआख्यात है, " गम्यते चैत्रः" मे ण्यन्तोत्तर, मभिव्याहत आख्यात 
|| नहीं है । अतः याप्यते प्रयोग स्थल मेँ कर्तृत्वान्वयबोध होता है, गम्यते प्रयोगस्थल में 
| | | नहीं होता हे। 
| ॥ अथैवमपि “अजा याप्यते' इत्यादौ कर्तृत्वस्याख्यातबोध्यत्वे "कर्तरि 
|( शप्‌'' इत्यपवादविषयतया यकोऽसाधुतापत्तिः। 
| ( ठीक है, उपर्युक्त रीति से याप्यते प्रयोगस्थल मेँ कर्तृन्वान्वयबोध ओर गम्यते प्रयोग 
1 स्थल मेँ कर्मत्वान्वयबोधं का उपपादन कर लिया जाये, तो भी "अजा याप्ये" इत्यादि 
[1 स्थलों मे आख्यात से कर्तृत्व के बोध्य होने पर ' कर्तरि शप्‌ पा.सू.3.८/1⁄/68 ' इस 
| | अपवाद का विषय होने के कारण यक्‌ तो असाधु हो जायेगा। 
| आशय यह है कि ' सार्वधातुके यक्‌ पाऽसू०31/67 ' यह उत्सर्ग शाख है जो कि 
सार्वधातुक मात्र के परे रहते यक्‌ का विधान करता है, कर्तरि शप्‌ पा सु, 31/68 ' 
यह अपवाद शाख है जो कि कर्तर्थक सार्वधातुक के परे रहते शप्‌ का विधान करता है। यदि 
अजा याप्यते' मे आपके अनुसार आख्यात को क्रथक मान लिया जाये तो कर्तर्थक आख्यात 
(सार्वधातुक) के परे रहने के कारण "कर्तरि शप्‌ ' इस शप्‌ की ही प्रापि "यापि ' इस णिजन्त 
| धातु से होती है, यक्‌ की नहीं । क्योकि ' परनित्यान्तरङ्गापवादानामुत्तरोत्तरं बलीय 
| इस परिभाषा के अनुसार तो अपवाद की प्रनलता सर्वाधिक है। इस कारण यक्‌ असाधु 


होगा । 
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न च यादृशधातृत्तरं यत्‌ सार्वधातुकं विहितं तादृशधात्वर्थनिरूपितकर्तृ- 
त्वस्य तेन विवक्षायामेव ““ कर्तरि शप्‌'' इत्यादेः शबादिविधायकत्वात्‌ 
प्रकृते च ण्यन्तसमुदायोत्तरमेवाख्यातं तेन तदर्थनिरूपितकर्तृत्वञ्च न बोध्यते, 
अपितु ण्यर्थविशेषितधात्वर्थान्वितकर्तृत्वमेवेति न तादृशापवादविषयतेति 
वाच्यम्‌ , कर्माख्यातस्थले विशेष्यविशेषणभाववैपरीत्येन व्यापारविशेषित 
क्रियाया अपि ण्यन्तधात्वर्थत्वात्‌ । 
यदि उपर्युक्त आपत्ति “अजा याप्यते' मे यक्‌ के असाधुत्व की आपत्ति) का 
निवारण करने के लिए आप कहें कि जैसी धातु के बाद जो सार्वधातुक विहित होता ह उसी 
धातु के अर्थभूत क्रियानिरूपितकर्तृत्व की विवक्षा होने पर ही "कर्तरि शप्‌ ' इस ४ की 
शप्‌ विधायकता है (जैसे पचति यहाँ पर तिप्‌ आख्यात पच्‌ धातु के बाद विहित ह ओर 
पच्‌ धातु के अर्थभूतं पाकक्रिया निरूपितकर्तृत्व की तिप्‌ आख्यात से विवक्षा है, इसलिए 
यँ पर शप्‌ विधान उक्त सूत्र से होता है) प्रकृत स्थल अजा याप्यते ' मे त आख्यात 
ण्यन्तसमुदाय यापि के द्वारा विहित ह किन्तु उस त आख्यात के द्वारा यापिधात्वर्थनिरूपित 
कर्तृत्व बोधित नहीं होता है, अपितु ण्यर्थ से विशेषित (ण्यर्थ= व्यापार से 
स्वनिर्वाह्यकर्तृतानिरूपकत्व सम्बन्ध से विशिष्ट) जो धात्वर्थ संयोगानुकूलक्रिया है उसका 
कर्तृत्व ही बोधित होता है। इस स्थल मेँ जो कर्तृत्वबोधित होता है वह यापिधात्वर्थकर्तृत्व 
बोधित नहीं होता है बल्कि याधात्वर्थकर्तृत्व बोधित होता है। इसलिए कर्तरि शप्‌ पा” सू 
3./1.^68 ' इस यगपवाद शब्विधायक सूत्र का यह विषय नहीं है। तो एेसा नहीं कहना 
चाहिए क्योकि कर्माख्याता स्थल मेँ विशेष्यविशेषणभाव वैपरीत्य से व्यापार विशेषित क्रिया 
भी ण्यन्तधात्वर्थ है। आशय यह है कि इस मत के अनुसार धातु का अर्थ क्रिया ओर णिच्‌ 
का अर्थ व्यापार मात्र है। इस प्रकार कत्रख्यात स्थल में स्वकतूंत्व निर्वाहकत्व सम्बन्ध से 
क्रियाविशिष्टव्यापार णिजन्त धात्वर्थ होता है ओर कर्मखियातस्थल में स्वनिर्वाह्यकर्ततानिरूपकत्व 
सम्बन्ध से व्यापारविशिष्टक्रिया णिजन्तधातु का अर्थ हु करता है। भजा याप्यते ' यहां 
` पर यापिधातृत्तर आख्यात के द्रारा जो कर्तृत्व बोधित होता है । वह चैत्रकर्तुकव्यापाविशिष्ट- 
संयोगानुकूल क्रिया से निरूपित कर्तृत्व ही बोधित होता है। इसलिए जैसे धातु यापि" के 
उत्तर जो सार्वधातुकविहित होता है, उसी धातु के अर्थभूत व्यापारविशिष्टसंयोगानुकूलक्रिया 
से निरूपित कतुंत्व ही यापि धातृत्तर सार्वधातुक त आख्यात के द्वारा बोधित होता है। 
इसलिए शब्‌ विधायक “कर्तरि शप्‌ ' सूत्र की प्राप्त यहां पर है ही। अतः यक्‌ के 
"अ मत्व की आपत्ति पूर्ववत्‌ विद्यमान है । 
म्‌ -लकारसामान्यवृत्त्या यत्रकर्तृत्वं प्रतीयते तत्रैव "ˆ कर्तरि शप्‌"! 
इत्यस्य शब्विधायकता, अत्र च कर्मत्वसमशीले करत्वे आत्मनेपदत्वेन शक्तिः 
एेसा नहीं है अर्थात्‌ यक्‌ का उक्तस्थल में असाधुत्व नहीं है क्योकि लकार की 
सामान्यवृत्ति से जहां पर कर्तृत्व की प्रतीति होती है, व्ही पर ' कर्तरि शप्‌ ' इस सूत्र की 
शप्‌ विधायकता है (जैसे कि पचति में जो लकार आया है उस लकार की वृत्ति कर्तृत्व 
मेही है क्योकि "लः कर्मणि च भावे चाकर्मकेभ्यः "पाऽसु०3 ^4.^6 9 ' ४ के द्रारा 
यहाँ पर कर्तृत्व मेँ ही लकार का विधान किया गया है, अतः शप्‌ विधान होता है) "अजा 
याप्यते ' यहाँ पर तो कर्मत्व के समान शील है जिसका एेसे कर्तृत्व मे आत्मनेपदत्वेन 
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आख्यात की शक्ति हे । भाव यह ह कि लकार का विधान यहाँ पर तो कर्मत्व मे किया गया 
है इसलिए लकार सामान्य की वृत्ति से यहाँ पर कर्मत्व की ही प्रतीति होती हे कर्तृत्व की 
नहीं । कर्तृत्व की प्रतीति तो ण्यन्तोत्तरयक्‌ समभिव्याहतात्मनेपदत्वेन ही आख्यात की कर्तृत्व 
मँ शक्ति होने के कारण होती है । इसलिए लकार सामान्यवृत्ति से कर्तृत्व की प्रतीति न होने 
के कारण "कर्तरि शप्‌ ' सूत्र के द्वारा शप्‌ का विधान नहीं होता हे । 

वस्तुतः -फलव्यापारयोः प्रथग्‌ धात्वर्थतामते "गच्छति! इत्यादाविव 
"गम्यते ' इत्यादावपि लकारेणाश्रयत्वरूपकर्तृत्वाभिधाने यगनुपपन्न इति 
परस्मैपदस्भव्याहतधातुना यादृशविषशिष्टोर्थः प्रत्याय्यते तादृशविशिष्टा- 
धान्वितकर्तृत्वाथिधानमेव शब्विषयः एवञ्च प्रकृतेऽपि नानुपपत्तिरिति ध्येयम्‌। 

वस्तुतः फल ओर व्यापार मे जो धातु की पृथक्‌ शक्ति मानते हँ, फल ओर व्यापार 
की जिके मत में पृथक्‌ धात्वर्थता है। उनके मत में "गच्छति ' इत्यादि स्थलों की तरह 
+गम्यते' इत्यादि स्थलों मे भी लकार के द्वारा आश्रयत्व रूप कर्तृत्व का अभिधान होने के 
कारण यक्‌ अनुपपन्न है। इसलिए परस्मैपद से समभिव्याहत धातु से जैसा विशिष्ट अर्थ 
बोधित होता है, वैसे विशिष्ट अर्थ से अन्वित कर्तृत्व का अभिधान ही उस मत मे शप्‌ का 
विषय होगा, इस प्रकार प्रकृतस्थल में भी अनुपपत्ति नहीं है यह ध्यान रखना चाहिए। 

अभिप्राय यह है कि जो लोग फल ओर व्यापार दोनों को धात्वर्थ मानते हँ ओर 
फलाश्रयत्व ओर व्यापाराश्रयत्व को ही क्रमशः कर्मत्व ओर कर्तृत्व मानते हँ उनके मत' में 
आख्यात के द्वारा आश्रयत्व मात्र की उपस्थिति होती है, अभिधान होता है। इस प्रकार 
"गच्छति" व ' गम्यते ' दोनों ही स्थलों मे आख्यात के द्वारा आश्रयत्व का अभिधान समान 
है। इस स्थिति में एक जगह यक्‌ होता है दूसरी जगह नहीं होता है यह अनुपपन्न हे। 
जैसे-“गच्छति" यहाँ पर आख्यात के द्वारा आश्रयत्व का अभिधान होने पर शप्‌ होता हे, 
वैसे ही "गम्यते ' यहाँ पर भी आख्यात के द्वारा आश्रयत्व का ही अभिधान हो रहा हे। 
इसलिए यहौँ पर भी शप्‌ होना चाहिए। इसका वारण करने के लिए यही कहना पड़गा कि 
परस्मेपदसमभिव्याहत धातु क द्वारा जैसा विशिष्ट अर्थ प्रतीत होता है, उस विशिष्ट अर्थं से 
अन्वित कर्तृत्व का अभिधान ही शप्‌ का विषय है जहां पर एेसे कर्तृत्व का अभिधान होगा 
वहीं पर शप्‌ होगा। जैसे पचति में परस्मैपदसमभिव्याहत धातु के विशिष्ट अर्थ से अन्वित 
पाकानुकूलव्यापाराश्रयत्व रूप कर्तृत्व का ही अभिधान हो रहा हे। वैसे कर्तृत्व का जहाँ 
जहौ अभिधान होता है वहाँ पर शप्‌ होता है जैसे कि "पचते" मेँ भी शप्‌ होता हे । 
यापयति. यहोँ पर परस्मैपदसमभिव्याहत यापि धातु के विशिष्ट अर्थं से अन्वित धात्वर्थ 
क्रिया स्वकर्तृत्वनिर्वाहकत्व सम्बन्ध से विशिष्ट व्यापार निरूपित कर्तृत्व का ही अभिधान 
होता है, अतः यहाँ पर शप्‌ होता है। याप्यते से एेसे कर्तृत्व का अभिधान नहीं होता है । 
अतः .शप्‌ नहीं होगा, यक्‌ ही ५4८५ । यक्‌ की अनुपपत्ति नहीं हे। 

"ग्रामो याप्यते' *अर्थो ' इत्यादो भावनाविशेष्यतया ग्रामादे 
भनिऽपि गमनादिकर्तुः कर्मत्वविवक्षायां तस्यैवाख्यातार्थविशेष्यतया बोधो 


व्युत्यन्नः-'ण्यन्ते व न) । अतो "अजां ग्रामो 
याप्यते ' “शिष्यमर्थो ' न प्रयोगाः। ' ग्रामो याप्यते' अर्थो 


न 
„` हिम यह याकरण का मत है एेसा प्रतीत होता है क्योकि कथन है कि--फलव्यापारयोधरतुराश्रये तु तिङः 
स्मृताः" पल.म. लकारदेशार्थनिरूपणम्‌ पृ.149 चौ.सं.सी. ]] संस्करण 1974 
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बोध्यते ' इत्यादौ फलं विषयत्वादिरूपच्च मुख्याभाक्तसाधारणं कर्मत्वमेवा- 
ख्यातार्थः। 

ग्रामो याप्यते ' अर्थो बोध्यते ' इत्यादि मेँ भावनाविशेष्यतया (धात्वर्थ विशेष्यभूताख्यातार्थ 
विशेष्यतया) भान होने पर भी गमनादि कर्ता के कर्मत्व की विवक्षा होने पर उसी का 
आख्यातार्थविशेष्यतया बोध व्युत्पन्न है क्योकि “ण्यन्ते कर्तुश्च कर्मणः! ण्यन्त धातुप्रयोग 
होने पर मूल धात्वर्थकर्ता के कर्मता की विवक्षा होने पर मूलधात्वर्थं कर्ता का कर्मत्वेन 
आख्यातार्थविशेष्यतया भान होता है एेसा अनुशासन हे। इसलिए ' अजां ग्रामो याप्यते' 
-शिष्यमर्थो बोध्यते ' इत्यादि प्रयोग नहीं होते हं । ' ग्रामो ाप्यते ' ' अर्थो बोध्यते ' इत्यादि 
स्थलों मेँ फल ओर विषयत्वादि रूप मुख्यभाक्तसाधारणकर्मत्व ही आख्यात का अर्थ ह। 

अभिप्राय यह है कि ' ग्रामो याप्यते" मेँ माम का धात्वर्थं विशेष्यभूताख्यातारथ 
विशेष्यतया बोध होता है, आख्यात का अर्थं कर्मत्व है वह यहाँ पर संयोगाश्रयत्व हे । इस 
प्रकार 'व्यापारनिर्बाह्यसंयोगावच्छिन्नक्रियाजन्यसंयोगाश्रयो ग्रामः! व्यापार निर्वाह्य 
संयोगानुकूलक्रियानुकूलक्रिया (गमन) जन्य संयोग का आश्रय ग्राम है' एेसा शाब्दबोध 
होता है। ' अर्थो बोध्यते ' मे विषयत्वरूप गौणकर्मत्व है । इस प्रकार " व्यापारनिर्वाहयज्ञान 
विषयोऽर्थ ' ठेसा शाब्दबोध होता है। इसमें ग्राम, अर्थ आदि ही विशेष्याविधया बाधित 
होते है, किन्तु अजा, शिष्य आदि का समवधान होने पर अजा, शिष्य आदि का ही धात्वर्थ 
विशेष्याख्यातार्थविशेष्यविधया भान व्युत्पन्न है उक्त अनुशासन के द्वारा । प्रथमान्तार्थ ही 
विशेष्य हो सकता है। अतः ' अजां ग्रामो गम्यते ' ' शिष्यमर्थो बोध्यते ' एेसे प्रयोग नही 
होते है। सार यह है कि एेसा प्रयोग होने पर ग्राम ओर अर्थं का ही आख्यातार्थ भावना 
विशेष्यतया भान होना चाहिए जो कि अव्युत्पन्न है। अतः एसे प्रयोग नहीं होते हँ । भावना 
का अभिप्राय आख्यातार्थं कृतिमत्त्व, कर्मत्व आदि से हे। । 

फलव्यापारयोः प्रथगृधात्वर्थतामत आश्रयत्वमेवाख्यातार्थः, धात्वर्थव्यापार 
विशेष्यतया तादृशाश्रयत्वविशोषणतया च धात्वर्थफलस्य भानम्‌। ण्यर्थ- 
व्यापारस्य जन्यतासम्बन्धेनैव धात्वर्थक्रियाज्ञानादिविशेषणत्वं पूर्ववदेव । ' अजां 
ग्रामो याप्यते' इत्यादिकस्तु न प्रयोगः-द्वितीयया कर्मत्वबोधने धात्वर्थ - 
व्यापारविशेष्यतया ण्यर्थबोधसामग्रयाः प्रयोजकत्वात्‌ , यगादिसमभिव्याहार- 
स्थले धात्वर्थविशेषणतयैव ण्यर्थस्य बोधात्‌ । ण्यन्तधातोः सकर्मकत्वे तदुत्तर 
भावाख्यातस्य “भावे चाकर्मकेभ्यः '' इत्यनुशासनेनासाधुत्वाच्च न तादृशप्रयोगः। 
“ग्रामो याप्यते' इति भावाख्यातप्रयोगस्त्विष्ट एव- ण्यन्तस्य कर्मासमभिव्याहारात्‌। 

एकदा कर्तुत्वकर्म॑त्वबोधकताया आख्यातस्याव्युत्यन्नतया ` अजा ग्रामो 
गम्यते" इत्यादयो न प्रयोगाः। 

फल ओर व्यापार दोनों की पृथक्‌ धात्वर्थता के मत मेँ आश्रयत्व ही आख्यात 
(कर्माख्यात) का अर्थ है । धात्वर्थव्यापार का विशेष्य बनकर ओर आख्यातार्थ आश्रयत्व का 
विशेषण बनकर धात्वर्थफल का भान होता है। ण्यर्थव्यापार जन्यता सम्बन्ध से ही धात्वर्थ 
भूत क्रिया, ज्ञान आदि में पूर्ववत्‌ विशेषण होता हे । (इस प्रकार ग्रामो याप्यते यहाँ पर 
"व्यापारजन्यगमनक्रियाजन्यसंयोगाश्रयो ग्रामः ' "व्यापार से जन्य गमनक्रिया से जन्य 
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संयोग का आश्रय ग्राम है" एेसा शाब्दबोध होता है। अर्थो बोध्यते यहां व्यापारजन्य- 
ज्ञानक्रियाविषयत्वाश्रयोऽर्थः' “व्यापारजन्य ज्ञानक्रिया के विषयत्व का आश्रय अर्थ है 
एसा शाब्दबोध होता है) "अजां ग्रामो याप्ये ' इत्यादि प्रयोग तो नहीं होते हैँ क्योकि 
द्वितीया से कर्मत्व रूप अर्थं का बोधन करने के लिए व्यापारविशेष्यतया ण्यर्थबोधसामम्री 
प्रयोजक होती है ओर यगादिसमभिव्याहारस्थल मँ धात्वर्थ विशेषणरूप में ही ण्यर्थ का बोध 
होता हे। ऊपर प्रदर्शित शाब्दबोध मेँ देखा जा सकता है कि ण्यर्थ व्यापार, जन्यत्वसम्बन्ध 
से क्रियारूपधात्वर्थ मे विशेषण बनकर ही भासित होता है। इसलिए एक बात तो यह है 
कि इस तरह के प्रयोग मेँ अजापदोत्तर द्वितीया से कर्मत्व का बोधन सम्भव नहीं है, इसलिए 
"अजां ग्रामो याप्यते ' प्रयोग नहीं होता । "अजा ग्रामं याप्यते ' में ग्राम पदोत्तर द्वितीया 
से कर्मत्व का बोधन तो होता नहीं है वृत्तित्वमात्र का बोधन होता है। इसलिए इस तरह का 
प्रयोग तो होता ही है। दूसरी बात तो यह है कि ण्यन्त धातु के बाद भावाख्यात साधु नही 
हो सकता है क्योकि "लः कर्मणि च भावे चाकर्मकेभ्यः पा.सू 3८469 ' एेसा 
अनुशासन है। इसलिए "अजां ग्रामो याप्यते' ठेसा भावाख्यात प्रयोग नहीं होता है। 
ग्रामो याप्यते ' इस प्रकार का भावाख्यात प्रयोग तो इष्ट ही है क्योकि ण्यन्तधातु के करम 
का समभिव्याहार नहीं है। अभिप्राय यह है कि सकर्मक धातुओं से भी जब कर्म का 
समभिव्याहार न हो तो सकर्मकधातु भी अकर्मक हो जाता है। जैसे कि ' चैत्रेण ग्रामो 
गम्यते ' यहां पर गमधातु सकर्मक है यदि "चैत्रेण गम्यते, प्रयोग हो तो यहो पर गम्‌ धातु 
अकर्मक क्योकि ग्राम रूप गम्‌ धातु कर्म का समवधान नहीं है। इसलिए प्रथम प्रयोग 
कर्माख्यात का हे ओर दूसरा भावाख्यात का। इसी प्रकार ण्यन्त धातु का कर्म अजादि ही 
होते हं प्रामादि नहीं। ग्रामादि तो मूलधातु के कर्म हँ । इसलिए यदि ण्यन्तधातु कर्म बोधक 
अजादि का समवधान नहीं है तब तो भावाख्यात प्रयोग होगा। इसलिए "ग्रामो गम्यते 
इत्यादि प्रयोग इष्ट ही है । यदि अजादि का समवधान है तो कर्माख्यात ही होगा, भावाख्यात 
नहीं । इस कारण ' ग्रामोऽजां याप्यते' एेसा प्रयोग नहीं होता है, ' ग्राममजा याप्ये ' 
एसा प्रयोग होता है। 

' अजा ग्रामो याप्यते ' इत्यादि प्रयोग नहीं होते हँ कर्कि एक समय मेँ ही कर्तृत्व 
ओर कर्मत्व बोधकता आख्यातं मेँ अव्युत्पन्न है। आशय यह है कि आख्यात के द्वारा ग्राम 
मे कर्मत्व का आश्रयत्व ओर अजा मेँ कर्तृत्वं का आश्रयत्व एक साथ नहीं बोधित किया 
जा सकता है क्योकि नियम है कि "सकृदुच्चरितः शब्दः सकृदेवार्थमवगमयति' एक 
बार उच्चरित शब्द एकं ही बार अर्थावगम करा सकता है। इसलिए या तो ग्राम मेँ आश्रयत्व 
४ किया सकता है या तो अजा में । इसलिए "अजा ग्रामो याप्यते' एेसा प्रयोग नही 
होता है। 

एवं तण्डुलः सहायेन पाच्यते चैत्रेण" इत्यादौ धात्वर्थे सहायादि- 
कर्तृकत्वस्य तद्विशेषणण्यर्थव्यापारे विशेषणतया च चैत्रादिकर्तंकत्वस्य 
तृतीयान्तार्थस्य बोधः। शेषं पूर्ववदिति दिक्‌ । 

इस प्रकार ' तण्डुलः सहायेन पाच्यते चैत्रेण ' इत्यादि स्थलों मे धात्वर्थ में 
सहायादिकर्तृकत्व का ओर उसके विशेषणीभूत ण्यर्थव्यापार मेँ विशेषणतया चैत्रादिकर्तृकत्व 
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रूप तृतीयान्तार्थ का बोध होता हे । शेष पूर्ववत्‌ समञ्जन चाहिए। इस प्रकार ' चैत्रकर्तकव्यापार 
प्रयोज्यसहायकर्तुकपाकात्मकव्यापारजन्यविक्लित्याश्रयः तण्डुलः ' 'चैत्रकर्तृकव्यापार- 
प्रयोज्य सहायकर्ृकव्यापार से जन्य विक्लिति का आश्रय तण्डुल है' ठेसा शाब्दबोध होता है। 

ग्रामं गच्छतीतिवत्‌ ' स्वं गच्छति ' इति प्रयोगवारणाय परसमवेतत्वमपि 
द्वितीयार्थं इष्यते, तस्य च धात्वर्थेऽन्वयः। परत्वे चैकदेशेप्याकाङ्क्षावैचित्रयात्‌ 
प्रकृत्यर्थस्य प्रतियोगितयान्वयः, एवं च "ग्रामं गच्छति चैत्रः" इत्यादौ ग्रामभिन्न 
समवेता ग्रामनिष्ठसंयोगजनिका या क्रिया तदाश्रयतावाँशचैत्र इत्यन्वयबोधः। 
स्वनिष्टसंयोगजनकक्रियायाः स्वभिन्नसमवेतत्वस्य बाधात्‌ ' स्वमात्मानं गच्छति ' 
इति न प्रयोगः। यत्र चोभयकर्मभ्यां मल्लयोः संयोगस्तत्र मल्लान्तरसमवेत 
क्रियायाः स्वनिष्ठसंयोगजनिकायाः स्वभिन्नसमवेतत्वेऽपि तादृशक्रियाश्रयतायाः 
स्वस्मिन्‌ बाधात्‌ "मल्लः स्वं गच्छति '' इति न प्रयोगः। 

ग्रामं गच्छति ' की तरह ' स्वं गच्छति' इस प्रयोग का वारण करने के लिए 
परसमवेतत्व भी द्वितीया का अर्थं माना जाता है ओर उसका धात्वर्थ मेँ अन्वय होता है। 
अभिप्राय यह हे कि गम्‌ धातु का अर्थं है संयोगावच्छिन्नक्रिया। धात्वर्थतावच्छेदकीभूतफल 
हे संयोग। चकि संयोग द्विष्ठ होता है, दो में रहने वाला होता है। इसलिए संयोग का 
आश्रयत्व जैसे माम में है उसी प्रकार कर्ता मेँ भी है। संयोगाश्रयत्व प्राम ओर चैत्रादि में 
समान होने के कारण गमन क्रिया कर्मता दोनों की ही हो जायेगी। इस प्रकार ' चैत्रो ग्रामं 
गच्छति! की तरह ‹ चैत्रः स्वं गच्छति ' प्रयोग भी होना चाहिए जो कि अनिष्ट हे। 
इसलिए परसमवेतत्व भी द्वितीया का अर्थं माना जाता है जिसका कि धात्वर्थभूत क्रिया में 
अन्वय होता हे। चकि ग्रामभिन्नतसमवेतक्रियाश्रयत्व चैत्र मे है, स्वभिन्नसमवेतक्रियाश्रयत्व 
नहीं हे । अतः प्रथम प्रयोग होता है दूसरा नहीं। क्योकि द्वितीया के द्वितीय अर्थं का अन्वय 
सम्भव नहीं है। 

परत्व यद्यपि पदार्थं नहीं हे, परसमवेतत्व पदार्थं है करयोकि द्वितीया का अर्थं परसमवेत्व 
हे परत्व नहीं । इस कारण यह समस्या है कि पदार्थान्तर का अन्वय पदार्थ भूत परसमवेतत्व 
से ही किया जाना चाहिए परत्व से नहीं। परन्तु परत्व के पदार्थ का एकदेश होने पर भी 
आकाङ्क्षा के वैचित्र से प्रकृत्यर्थ (द्वितीया प्रकृतिपद के अर्थ ) का प्रतियोगितया परत्व मेँ 
ही अन्वय होता है । इस प्रकार ' ग्रामं गच्छति चैत्रः ' से 'ग्रामभिन्नसमवेता ग्रामनिष्ठ- 
संयोगजनिका या क्रिया तदाश्रयतावंश्चैत्रः ' “ग्रामभिन्न मे समवेतग्रामनिष्टसंयोगजनिका 
जो क्रिया उस क्रियाश्रयतावान्‌ चैत्र है एेसा शाब्दबोध होता है। परसमवेत माने भिन्न 
समवेत होता हे क्योकि पर माने भिन्न होता हे। ग्राम का अन्वय भिन्नसमवेत पदार्थं के 
एकदेश भेद मे प्रतियोगित्व =स्वप्रतियोगिकत्व सम्बन्ध से अन्वय होता है। भेद के 
ग्रामप्रतियोगिक होने के कारण उक्त अन्वय सम्भव है। इस शब्दबोध में ग्रामभिन्नसमवेता' 
का 'ग्रामप्रतियोगिकभेदाश्रयसमवेता ' अर्थ होता हे। 

स्वनिष्टसंयोगजनक क्रिया में स्वभिन्नसमवेतत्व का बाध होने के कारण ‹ स्वमात्मानं 
गच्छति" एेसा प्रयोग नहीं होता हे। अभिप्राय यह है कि इस वाक्य घटकीभूत शब्दों का 
जो अर्थ हे वह क्रमशः इस प्रकार है-स्वमाने स्व (गमनकर्ता), आत्मा माने आत्मा (स्व). 








& सुनन्दानन्दिते व्युत्पत्तिवादे 

आत्मन्‌ पदोत्तर द्वितीया का अर्थ दो हे (1) आधेयत्व (2) भिन्नसमवेतत्व। गम्‌ धात्वर्थ 
संयोगावच्छिन्न क्रिया हे । आख्यात का कृति आदि। इन अर्थो मे परस्पर अन्वय सम्भव नही 
हे क्योकि क्रिया (गमन क्रिया) मेँ आत्मा (स्व) भिन्न समवेतत्व रूप द्वितीयार्थं का बाध हे, 
क्रिया स्व में ही रहनेवाली हे स्वभिन्न मे नहीं । इस प्रकार बाधितार्थविषयक होने के कारण 
इस वाक्य से शाब्दबोध सम्भव नहीं है। अतः उक्त प्रयोग नहीं होता है। 

जहां पर दोनों के ही कर्म से मल्लो (पहलवानों) का संयोग हो रहा है (दोनों में 
समवेतक्रियाएं संयोगजनक हँ परंतु) वहां पर मल्लान्तर समवेत क्रिया जो कि स्वनिष्ठ 
संयोग जनक है, के स्वभिन्न (मल्लभिन्न) मेँ समवेत होने पर भी उस क्रिया की आश्रयता 
का स्व में बाध होने के कारण "मल्लः स्वं गच्छति ' एेसा प्रयोग नहीं होता है। इस ग्रन्थ 
का आशय यह हे कि ‹ स्वमात्मानं गच्छति ' मे स्वनिष्ठ संयोगजनकक्रिया में परसमवेतत्व 
काही बाध है इस बाधाभाव रूप योग्यता न होने से उक्त वाक्य से शाब्दबोध नहीं होता 
हे। जहां पर दो मल्लो मेँ क्रिया है ओर उस क्रिया से दोनों मल्लो का संयोग हो रहा है। 
वहां पर दोनों ही मल्लो मे रहनेवाली क्रियाएं दोनों मल्लो में संयोग उत्पन्न करनेवाली हैँ । 
किन्तु उसी मल्ल में रहनेवाली जो उसी मल्ल मेँ रहनेवाले संयोग को उत्पन्न करनेवाली 
क्रिया हे, उसमे तो स्वभिन्नसमवेतत्व नहीं है क्योकि वह उसी मल्ल मेँ समवाय सम्बन्ध से 
रहने वाली है। उस मल्ल में संयोग को उत्पन्न करनेवाली जो दूसरो मल्ल में रहनेवाली 
क्रिया है वह स्वभित्रसमवेत तो है किन्तु उसका आश्रयत्व स्व (मल्ल) मेँ बाधित है। 
इसलिए इस प्रकार से बाधितार्थं विषयक होने के कारण "मल्लः स्वं गच्छति ' प्रयोग नही 
हआ करता हे। 

न च स्वनिष्ठसंयोगजनकस्वसमवबेतक्रियायां स्वभिन्नसमवेत 
त्वस्यायोग्यतया तदभानेऽप्यबाधितं स्वनिष्ठसंयोगजनकत्वं विषयीकृत्य 
शाब्दबोधसम्भवात्‌ तदर्थमात्रतात्पर्येण ! स्वं गच्छति" इति प्रयोगो दुर्वार 
एवेति वाच्यम्‌ , परसमवेतत्वांशाविषयकस्य द्वितीयाधीनफलजनकत्वबोधस्य 
कुन्राप्यनभ्युपगमेन तादृशबोधे तदभासकसामग्रया अप्यपेक्षणीयत्वात्‌ । 

यदि कहो कि स्वनिष्ठसंयोगजनक स्वसमवेत क्रिया में स्वभिन्नसमवेतत्व का अन्वय 
अयोग्य ह (क्योकि स्वनिष्ठ संयोगजनक स्वसमवेतक्रिया मेँ स्वभिन्नसमवेतत्व का बाध है) 
इसलिए उस अयोग्य अंश का भान न हो, उसके अलावा जितना अबाधित अंश 
स्वनिष्ठसंयोगजनकत्व रूप है उसी को विषय करते हृए शाब्दबोध हो जाये। वह तो सम्भव 
हे इसलिए तदर्थमात्रतात्पर्य से ' स्वं गच्छति ' यह दुर्वार ही है । इस ्रन्थ का प्रतिपाद्य यह 
हे कि जिस अंश का शाब्दबोध मेँ बाध होता है उस अंश का परित्याग करके भी शाब्दबोध 
हुआ करता है। आपने द्वितीया के दो अर्थं माने हैँ आधेयत्व ओर परसमवेतत्व। "मल्लः 
स्वं गच्छति ' यहां पर चूकि स्वनिष्ठ संयोगजनक स्वसमवेत क्रिया मेँ स्वभिन्न समवेतत्व 
काबाधहै द्वितीया के द्वितीय अर्थ का बाध है। प्रथम अर्थकाबाध तो है नहीं। पूर्वमे 
पृ-288 पर यह बताया जा चुका है कि बाधित अंश को छोड कर अबाधित अंश मात्र 
विषयक भी शाब्दबोध हुआ करता है। यहाँ पर भी स्वभिन्नसमवेतत्व रूप जो द्वितीया का 
द्वितीय अर्थ है, बाधितार्थविषयक होने के कारण उसका परित्याग कर दिया जाये ओर 
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स्वनिष्ठसंयोगजनकत्व को विषय करता हआ ' स्वनिष्ठसंयोगजनकक्रियाश्रयतावान्‌ 
मल्लः ' “स्व मेँ रहनेवाले संयोग को उत्पन्न करनेवाली क्रिया की आश्रयतावाला मल्ल है 
ठेसा शाब्दबोध तो सम्भव है। इस प्रकार के ही शाब्दबोध के अभिप्राय से "मल्लः स्वं 
गच्छति ' एेसा प्रयोग होना चाहिए। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि परसमवेतत्व अंश को न विषय करनेवाला द्वितीया 
के अधीन फलजनकत्वबोध कहीं पर भी स्वीकार नहीं किया जाता है, इस कारण वैसे 
शाब्दबोध में परसमवेतत्व अंश के बोधक सामग्री की भी अपेक्षा हुआ करती है । जहां पर 
समवेतत्व अंश की बोधिका सामग्री होगी वहीं पर ही द्वितीयाधीन फलजनकत्वविषयक बोध 
होगा । चकि यहाँ परसमवेतत्व अंश के बाधित होने के कारण तद्भासक सामग्री है। अतः 
"मल्लः स्वं गच्छति" से फलजनकत्वान्वयबोध नहीं होता हे । 

अथ स्वस्यापि द्वित्वावच्छिन्नस्वभेदवत्त्वात्‌ ' स्वं गच्छति ' इति प्रयोगस्य 
दुर्वारतया द्वितीयाप्रकृत्यर्थस्य प्रकृत्यर्थतावच्छेदकावच्छिन्नप्रतियोगिता- 
कत्वासम्बन्धेनैव भेदेऽन्वयो वाच्यस्तथा च “चैत्रो द्रव्यं गच्छति ' "मल्लो 
मल्लं गच्छति ' इत्यादिवाक्यस्याप्रमाणतापत्तिः- चैत्रमल्लादिनिष्ठ क्रियायाः 
प्रकृत्यर्थतावच्छेदकीभूतद्रव्यत्वमल्लत्वाद्यवच्छिन्नभिन्नासमवेतत्वात्‌ 

अब प्रश्न उठा रहे हैँ कि-स्व के भी द्वित्वावच्छिन्न स्वभेदवत्‌ होने के कारण ' स्वं 
गच्छति यह प्रयोग दुर्वार होगा। वरयोँकि आपने द्वितीया का अर्थ परसमवेतत्व स्वीकार 
किया है। "मल्लः स्वं गच्छति इस प्रयोग का वारण करने के लिए आपने यही कहा हे 
कि मल्ल में-स्वपदवाच्यमल्लनिष्ठ संयोगजनकीभूत जो मल्लभिन्नसमवेत क्रिया उसका 
आश्रयत्व नहीं है इसलिए बाधितार्थविषयक होने के कारण इस वाक्य में शाब्दबोधयोग्यता 
ही नहीं है। फलतः यह प्रयोग नहीं होता है । किन्तु स्वपदवाच्य मल्लनिष्ठ सीगजनकीभूत 
जो उसी मल्ल में रहनेवाली क्रिया, वह भी इस तरीके से परसमवेत हो जायेगी । पर का 
मतलब भेदाश्रय~ स्व(मल्ल) प्रतियोगिक भेदाश्रय। आपका समञ्जना हे कि मल्ल स्व 
(मल्ल) प्रतियोगिकभेद का आश्रय नहीं होता है किन्तु मल्ल भी स्व (मल्ल) प्रतियोगिकभेद 
का आश्रय हआ करता है। कैसे ? क्योकि मल्ल स्व तो है किन्तु स्व ओर घट दोना नही 
है। इसलिए "मल्लः स्वघटोभयं न ' इसभेद का आश्रय मल्ल हो जायेगा। इस भेद का 
प्रतियोगी जैसे घट है वैसे ही स्व भी है। इस तरह स्वप्रतियोगिकभेदाश्रय (रूप पर) में 
स्वनिष्ठसंयोगजनकीभूतक्रिया समवेत है। उसका आश्रयत्व तो मल्ल मेँ है ही। इस प्रकार 
मल्लनिष्टसंयोगजनकक्रिया स्वप्रतियोगिकभेदाश्रयसमवेत भी है ओर मल्ल मे उस क्रिया का 
आश्रयत्व भी हौ। एेसी स्थिति में यह बाधितार्थविषयक नहीं होता हे । इस कारण "मल्लः 
स्वं गच्छति ' यह प्रयोग दुर्वार होगा। 

स्व के भी द्वित्वावच्छिनन प्रतियोगिताक भेदाश्रय होने के कारण उक्त प्रयोग दुर्वार होने 
से द्वितीया विभक्ति की प्रकृति का जो अर्थ है उसका प्रकृत्यर्थतावच्छेदकावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व 
सम्बन्ध से ही भेद में अन्वय करना चाहिए यह कहना पड़ेगा। (एेसा कहने पर "मल्लः 
स्वघटोभयं न' इस भेद में द्वितीया प्रकृति के अर्थ भूत स्व का प्रकृत्यर्थतावच्छेदकावच्छित्त- 
प्रतियोगिताकत्व (स्वत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व) सम्बन्ध से अन्वय करना पड़ेगा जो कि 
सम्भव नहीं है क्योकि उक्त भेद तो उभयत्वाद्यवच्छिन्नप्रतियोगिताक हे न कि स्वत्वाद्यवच्छिन्न 
प्रतियोगिताक इस कारण उक्त प्रयोग की आपत्ति वारित हो जायेगी । स्वत्वाद्यवच्छि्न 
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प्रतियोगिताक भेदाश्रय तो स्व हो नहीं सकता हे। इसलिए परसमवेतत्व का अन्वय करने 
मे बाध होगा ही) किन्तु एेसा कहने पर मुशिकल यह हे कि ' चैत्रो द्रव्यं गच्छति ' ' मल्लो 
मल्लं गच्छति ' इत्यादि वाक्यों के अप्रामाण्य की आपत्ति है क्योकि चैत्रमल्लादिनिष्ठ 
प्रकृत्यर्थतावच्छेदकी भूत द्रव्यत्वमल्लत्वाद्यवच्छिन्न भिन्न मेँ असमवेत है । 

कहने का आशय यह है कि जब द्वितीया की प्रकृति के अर्थ का प्रकृत्यर्थता 
वच्छेदकावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से भेद में अन्वय वाच्य होगा तो ' चैत्रो द्रव्यं 
गच्छति ' यहां पर आवश्यक हँ कि द्रव्यत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदाश्रयसमवेत क्रिया का 
आश्रयत्व चेत्र मेँ हो अन्यथा शाब्दबोध बाधित विषयक होने के कारण नहीं हो सकेगा । 
किन्तु द्रव्यत्वावच्छिननप्रतियोगिताकभेदाश्रय यदि चैत्रहो तो तब तो तादृशभेदाश्रय समवेत 
क्रिया चंत्रनिष्ठ हो ओर उसका आश्रय चैत्र हो। किन्तु चैत्र तो द्रव्यान्तर्गत होने के कारण 
द्रव्यत्वावच्छन्नप्रतियोगिताकभेदाश्रय नहीं है। अतः तादृशभेदाश्रयसमवेतत्व क्रिया मेँ ओर 
तादृश क्रियाश्रयत्व चैत्र मे नहीं हो सकता हे। बाधित होगा। इसी प्रकार "मल्लो मल्लं 
गच्छति! द्वितीया की प्रकृति मल्लपद से वाच्य अर्थ मल्ल का मल्लत्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्व 
सम्बन्ध से भेद मेँ अन्वय वाच्य होगा। इसलिए आवश्यक है कि मल्लत्वावच्छिननप्रतियोगिताक 
भेदाश्रयसमवेतक्रिया का आश्रय मल्ल (प्रथमान्तवाच्य मल्ल) हो किन्तु वह सम्भव नहीं है 
क्योकि यदि मल्ल मल्लत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेदाश्रय हो तभी यह सम्भव है किन्तु मल्ल में 
मल्लत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक भेद “मल्लो न मल्लः' एेसा भेद रहता नहीं है। अतः 
मल्लत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदाश्रयसमवेतत्व क्रिया मेँ ओर तादृश क्रियाश्रयत्व मल्ल मेँ सम्भव 
नहीं है। अतः बाधितार्थविषयक होने के कारण उक्त वाक्यों का अप्रामाण्य होगा । 

तत्तद व्यक्तित्वानुपस्थितावपि शाब्दबोधोदयेन तत्तदल्यक्तित्वा- 
वच्छिन्नप्रतियोगितासम्बन्धेनान्वयोपगमासम्भवात्‌ उक्तयुक्त्या सम्बन्धघटको- 
पस्थितेरपि शाब्दनोधेऽपेक्षितत्वात्‌ एकधर्मांवच्छिन्नप्रतियोगिताया 
अन्यधर्मांवच्छिन्नसंसर्गत्वे मानाभावाच्च, प्रतियोगिताविशेषिताभाव- 
लुद्धर्विंशिष्टवेशिष्टयावगाहित्वनियमात्‌ अन्बयितानवच्छेदकावच्छिन्न- 
प्रतियोगितायाः सम्बन्धत्वासम्भवाच्च। 

यदि कहो कि तत्तदूव्यक्तित्वावच्छिनन प्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से द्वितीया प्रकतिभूत पद 
के अर्थं का परसमवेतत्वैकदेश परत्व= भेद में अन्वय किया जायेगा (जैसाकि उक्त समस्या 
का समाधान भवानन्द सिद्धान्त वागीश "कारकाद्यर्थ निर्णय" में देते हे!) तब तो उक्त 
आशंका समाहित हो जायेगी करयोकि चैत्र मे द्रव्यत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेद भले ही न हो, 
मल्ल में मल्लत्वावच्छिननप्रतियोगिताकभेद भले ही नहीं हो किन्तु चैत्र मेँ ओर मल्ल में दोनों 
मे ही तत्तद्व्यक्तित्वावच्छिननप्रतियोगिताक भेद तो है ही क्योकि जिस द्रव्यव्यक्ति ओर मल्ल 
व्यक्ति के प्रति चेत्र व मल्ल के गमन का बोधन कराने के लिए उक्त प्रयोग किये जा रहे 
हं वे तो वस्तुतः चेत्र व मल्ल से भिन्न ही हे। इसलिए चैत्र व मल्ल में तत्तदव्यक्तित्वावच्छिनन 





1 --िष्पणी- 'प्रतियोगितामात्रेणान्वये तु आत्मनोऽपि स्वप्रतियोगिताकद्वित्वाद्यवच्छिन्नप्रतियोगिताकभिन्नत्वात्तथैव दोषः, 
अतो द्वितीयाद्र्थं फले यद्यक्तेरन्वयस्तद्‌ व्यक्तित्वावच्छततप्रतियोगितासम्बन्धेन प्रकृत्यर्थस्य कर्माख्यातफलान्वयिनश्च 
परत्वेऽन्वयः। 
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प्रतियोगिताकभेद विद्यमान है। उक्त भेदाश्रय चैत्र, मल्लसमवेतक्रियाश्रयत्व चैत्र, मल्ल आदि मे 
हे। अतः शाब्दबोध के बाधितार्थविषयक न होने के कारण शाब्दबोध सम्भव होगा तो- 

तत्तद्व्यक्तित्व की उपस्थिति न होने पर भी शाब्दबोध का उदय होने के कारण 
तत्तद्व्यक्तित्वावच्छिननप्रतियोगिता सम्बन्ध से अन्वय का स्वीकार सम्भव नही है, पूर्व मे 
कही गयी युक्ति के द्वारा सम्बन्धघटक उपस्थिति की भी शाब्दबोध में अपेक्षा हुआ करती 
हे, एकधर्मावच्छिन्नपरतियोगिता के अन्यधर्मावच्छित्न का संसर्ग होन मेँ कोई प्रमाण नही है, 
परतियोगिविशेषित अभाववुद्धि नियमतःविशिष्टवैशिष्टयावगाही होती है, अन्वयितानवच्छदेका- 
वच्छिन्नप्रतियोगिता का सम्बन्धत्व असम्भव हे । 

इस ग्रन्थ के द्वारा तत्तद्‌व्यक्तित्वावच्छन्न प्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से द्वितीया विभक्ति 
के प्रकृतिभूत पद के अर्थं का भेद मेँ अन्वय नहीं किया जा सकता है इस मेँ तीन युक्तियां 
दीजारही हे। (1) पूर्व मेँ पृ. 232-233 पर यह बताया जा चुका है कि “उक्त वाक्य 

तत्संसर्गावच्छिन्नतत्रकारतानिरूपिततद्विशेष्यताशालि शाब्दबोध परक है" इस रूप से तात्पर्यजञान 

की शाब्दबोध के लिए अपेक्षा हुआ करती है। इस तात्पर्यज्ञान मेँ संसर्ग विशेषणविधया 
भासित होता है, उसके विशेषणविधया भान के निर्वाह के लिए शाब्दबोध के पूर्व मे 
संसर्गघटक उपस्थिति की भी शाब्दबोध हेतु अपेक्षा हआ करती है। यदि आप 
तत्तद्व्यक्तित्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व को संसर्ग बनाना चाहते हैँ ओर उक्त संसर्ग से 
द्वितीया प्रकृतिभूतपद के अर्थ का अन्वय आप भेद में करना चाहते है तो यह आवश्यक 
है कि तत्तद्व्यक्ति की उपस्थिति शाब्दबोध के पूर्व मेँ हो किन्तु "मल्लो मल्लं गच्छति ' 
चैत्रो दरव्यं गच्छति ' इत्यादि स्थलों मेँ मल्ल ओर द्रव्य की तत्तद्व्यक्तित्वेन उपस्थिति 
नहीं होती है, तत्तदव्यक्तित्व की शाब्दबोध के पूर्वं मे उपस्थिति नहीं होती है। इसलिए 
तत्त्‌व्यक्तित्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से भेद मेँ द्वितीया प्रकृत्यर्थं का अन्वय 
सम्भव नहीं है। 

(2) एक धर्मावच्छिनन प्रतियोगिता के अन्यधर्मावच्छिन्न का संसर्ग बनने मेँ कोई प्रमाण 
नहीं हे। यह दूसरी युक्ति है। इस युक्ति का निहितार्थं यह है कि द्रव्यत्वावच्छिन्न व 
मल्लत्वावच्छिन्न की उपस्थिति होती है द्वितीया प्रकृतिभूत द्रव्य ओर मल्ल पदों के द्रारा। 
उस द्रव्य ओर मल्ल का तत्तद्‌व्यक्तित्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से भेद मे आप 
अन्वय करना चाहते हैँ वह तो सम्भव नहीं है क्योकि तत्तद्व्यक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकल्व 
तत्तद्‌ व्यक्तित्वावच्छिन्न का ही संसर्ग हो सकता है द्रव्यत्वावच्छिन्न व मल्लत्वावच्छिन्न का 
नहीं । इसमे प्रमाण है कि प्रतियोगिविशेषित अभाव बुद्धि भी विशिष्टवैशिष्टयावगाही नियम 
से होती हे । जब तत्तद्व्यक्तित्वावच्छिन्न ही भासित नहीं हो रहा है तो तत्तद्व्यक्तित्वावच्छिन्न 
प्रतियोगिताकत्व द्रव्यत्वावच्छिन्न ओव मल्लत्वावच्छिन्न का सम्बन्ध कैसे बन सकता है? 

(3) अन्वयितानवच्छेदक से अवच्छिन्न प्रतियोगिता का सम्बन्धत्व असम्भव है। इस 
युक्ति का सार यह है कि अन्वयितावच्छेदकावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व ही संसर्गं बन सकता 
हे। अन्वयितावच्छेदक तो द्रव्यत्व व मल्लत्व हँ उन वाक्यो मे। तत्तद्व्यक्तित्व तो 
अन्वयितानवच्छेदक हे । इसलिए तत्तद्व्यक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व द्रव्य ओर मल्ल 
का सम्बन्ध नहीं बन सकता है! 

इति चेत्‌ 2 
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तर्हि क्रियान्वयिभेदप्रतियोगितावच्छेदकत्वमेव द्वितीयार्थोऽस्तु भेदे 
प्रकृत्यर्थस्याधेयतासम्बन्धेनान्वय इति न काचिदनुपपत्तिः, 

यदि एेसा हे, तो क्रियान्वयिभेदप्रतियोगितावच्छेदकत्व ही द्वितीयार्थ हो भेद मे प्रकृत्यर्थ 
का आधेयता सम्बन्ध से अन्वय होता है इसलिए कोई अनुपपत्ति नहीं है। 

यहां पर क्रियान्वयिभेद प्रतिकयोगितावच्छेदकत्व को द्वितीयार्थं मानना चाहिए यह 
व्यवसाथापित कर रहे हँ । क्रियान्वयी का अभिप्राय क्रिया का अन्वय जिसँ हो अर्थात्‌ 
संयोगादि जनकीभूत क्रियाश्रय से है। क्रियाश्रय भेद मेँ प्रकृत्यर्थं का आधेयता सम्बन्ध से 
अन्वय होता है। इस प्रकार द्वितीया प्रकृति के अर्थ में वृत्ति जो क्रियाश्रयभेद, उस का 
प्रतियोगितावच्छेदकत्व क्रिया मेँ आना चाहिए व उस क्रिया का आश्रयत्व भासित होना 
चाहिए। ' चैत्रः द्रव्यं गच्छति ' मेँ क्रियान्वयी = क्रियाश्रय हुआ चैत्र 'क्रियान्वयी न' 
इस भेद्‌ का आश्रय हुआ द्रव्य, द्रव्य ही द्वितीया की प्रकृति का अर्थ है । इस प्रकार द्वितीया 
प्रकृति के अर्थ द्रव्य में वृत्ति उक्त भेद का प्रतियोगितावच्छेदक क्रिया ही है। (क्रियान्वयी 
= क्रियावान्‌ प्रतियोगी, तदवच्छेदकी भूत क्रिया) तद्रत्व चैत्र मे है। शाब्दबोध अबाधित होने 
से प्रमाण है । "मल्लो मल्लं गच्छति ' मे भी इसी प्रकार द्वितीया प्रकृतिभूत अर्थं मल्ल मेँ 
वृत्ति जो उस मल्ल में रहनेवाले संयोग को पैदा करने वाली क्रिया अन्वयी का भेद 
क्रियान्वयी न यह भेद, (0. श्रयत्व प्रथमा प्रकृत्यर्थ मल्ल में 
विद्यमान है। इसलिए इस वाक्य की भी प्रमाणता है। 

"चैत्रः स्वं गच्छति" इस प्रयोग की आपत्ति तो नहीं है क्योकि द्वितीया प्रकृति का 
अर्थं जो स्व हे वह तो चैत्र ही है, उसमें 'क्रियान्वयी न ' यह भेद वृत्ति नहीं है। इस प्रकार 
` मल्लः स्वं गच्छति में भी द्वितीया प्रकृति का अर्थ जो स्व है वह तो मल्ल ही है। उसमें 
रहनेवाले संयोग के प्रति जनकीभूत क्रियान्वयी का भेद "क्रियान्वयी न" यह भेद स्व मे 
नहीं हे क्योंकि वह संयोगजनकीभूत क्रिया तो उसमें विद्यमान ही है। इस तरह कोड भी 
अनुपपत्ति नहीं हे। 

न चैवमपि “विहगो ,भूमिं प्रयाति इतिवत्‌ “विहगो विहगं गच्छति" इति 
प्रयोगो दुर्वारः-विहगनिष्ठभूमिसंयोगजनकक्रियाया विहगान्तरनिष्टभेद- 
प्रतियोगितावच्छेदकतया विहगे विहगनिष्ठभेदप्रतियोगितावच्छेदकविहगवृत्ति- 
संयोगजनकक्रियाश्रयत्वस्याबाधितत्वादिति वाच्यम्‌ , 

यदि कहो कि इस प्रकार भी विहगो भूमिं प्रयाति" की तरह “विहगो विहगं 
गच्छति" यह प्रयोग दुर्वार होगा क्योकि विहगनिष्ठ भूमि संयोगजनक क्रिया के विहगान्तरनिष्ठ 
भेद प्रतियोगितावच्छेदक होने के कारण विहग मेँ विहगनिष्ठभेदप्रतियोगितावच्छेदकं 
विहगवृत्तिसंयोगजनकक्रियाश्रयत्व अबाधित है। 

इस प्रश्न का अभिप्राय यह है कि "विहगो भूमिं प्रयाति ' यह वाक्य प्रयोग हआ 
करता है कर्कि द्वितीया से दो अर्थं उपस्थित होते हैँ (1) आधेयत्व ओर (2) 
क्रियान्वयिभेदप्रतियोगितावच्छेदकत्व । दोनों का ही अन्वय उपपन्न है, आधेयत्व का 
संयोगरूप फल मे ओर क्रियान्वयिभेदप्रतियोगितावच्छेदकत्व का संयोगजनक क्रिया मे प्रथम 
म कोई सन्देह ही नहीं है, द्वितीय भी अन्वित है वर्योकि 'भूमिनिष्ठसंयोगजनकक्रियावान्‌ 
न' ( भूमिवृत्ति संयोग की जनकीभूत क्रियावाला नहीं है) इस प्रकार का भेद भूमि में वृत्ति 
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है उसकी प्रतियोगितावच्छेदकीभूत क्रिया का आश्रयत्व विहग में है। अतः उक्त वाक्य के 
अबाधितार्थविषयक होने के कारण उक्त प्रयोग उपपन्न होता है। इसी प्रकार ' विहगो विहगं 
गच्छति" यह प्रयोग भी होना चाहिए क्योकि विहगनिष्ठभूमिसंयोग की जनक जो विहग 
क्रिया है वह विहगान्तररूपविहगनिष्ठ ' विहगनिष्ठभूमिसंयोगजनक क्रियावान्‌ न ' इस 
भेद की प्रतियोगितावच्छेदक है क्योंकि विहगान्तर विहगनिष्ठ तादृशक्रियावान्‌ होगा नहीं 
विहग ही वैसा होगा तथा उस क्रिया का आश्रयत्व विहग में विद्यमान हे, अतः अबाधित 
है। अभिप्राय यह है कि जैसे "मल्लो मल्लं गच्छति ' यह प्रयोग दोनों मल्लो मे परस्पर 
संयोग जनक क्रिया न होने पर भी "विहगो विहगं गच्छति ' एेसा प्रयोग होना चाहिए यहां 
पर द्वितीय विहग शब्द भी प्रथमपदवाच्य विहग का ही वाचक हे विहगान्तर का नहीं । 
"मल्लो मल्लं गच्छति' मे भी आपको एेसे ही भेद लेना पड़ता है, एकमल्लवृत्ति 
संयोगजनकक्रियावान्‌ तो दोनों ही मल्ल है, अतः किसी भी मल्ल मेँ उक्त क्रियावद्‌ भेद 
नहीं मिल सकेगा। इसलिए मल्ल निष्ठ जो तादृश क्रिया, तादृशक्रियावान्‌ का ही भेद लेना 
पड़ेगा, वही भल्लान्तरनिष्ड होता है। इस प्रकार मल्लान्तरनिष्ठ भेद "मल्लनिष्ठ 
तादृशक्रियावान्‌ न ' यही होगा, इसकी प्रतियोगितावच्छेदकीभूत क्रिया का आश्रयत्व 
मल्ल में सम्भव होता है। इसी प्रकार जब दोनो मेँ क्रिया नहीं हो रही उस स्थिति में ' विहगो 
विहगं गच्छति ' एेसा प्रयोग सम्भव होगा! ` 

“विहगो विहगं गच्छति ' इत्यादौ विहगादिप्रकृत्यर्थवृत्तिविशिष्टसंयोगस्य 
क्रियायां स्वजनकत्व , स्वाश्रयनिष्ठभेदप्रतियोगितावच्छेदकत्वोभयसम्बन्धेना- 
न्वयोपगमात्‌, विहगनिष्ठक्रियायास्तद्विहगनिष्ठसंयोगजन कत्वेन तज्जनकता- 
सम्बन्धेन तत्संयोगवत्त्वेऽपि विहगवृत्तित्वविशिष्टतत्संयोगाश्रयतद्धिहगनिष्ठभेद- 
प्रतियोगितावच्छेदकत्वाभावन्नोक्तोभयसम्बन्धेन विशिष्टसंयोगवत्त्वमित्य- 
नतिप्रसङ्त्‌ । 

एवं सति परसमबेतत्वं सम्बन्धघटकमेव न तु द्वितीयार्थं इति चेत्‌ ? 
का क्षतिः। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि “विहगो विहगं गच्छति ' इत्यादि स्थलों मे 
विहगादिप्रकृति के अर्थ (विहगादि) वृत्ित्व विशिष्ट संयोग का क्रिया मे स्वजनकत्व ओर 
स्वाश्रयनिष्ठभेदप्रतियोगितावच्छेदकत्व इन दोनों सम्बन्धो से अन्वय स्वीकार किया जाता 
है। विहगनिष्ठ क्रिया के तद्विहगनिष्ठसंयोगजनक होने के कारण तज्जनकत्व सम्बन्ध से 
संयोग का अन्वय तो क्रिया मेँ सम्भव हे, किन्तु विहगवृत्तित्वविशिष्टतत्संयोगाश्रयतद्विहगनिष्ठ 
भेदप्रतियोगितावच्छेदकत्व का क्रिया मेँ अभाव होने के कारण दूसरे सम्बन्ध से संयोग का 
अन्वय सम्भव न होने के कारण दोनों सम्बन्धं से विशिष्ट संयोगवत््व क्रिया मेँ नहीं हे, 
इसलिए अतिप्रसङ्ग नहीं हे। 

किन्तु ठेसा होने पर तो परसमवेतत्व सम्बन्ध घटक ही होगा, द्वितीया का अर्थं नहीं 
होगा? न हो क्या नुकसान हे? 

इस ग्रन्थ से गदाधर सिद्धान्तपक्षीय समाधान दे रहे हँ ओर परसमवेतत्व को द्वितीया 
का अर्थं नहीं मानकर सम्बन्धघटकत्वेन उसका प्रवेश कर रहे हैँ । कहना यह है कि गम्‌ 
आदि धातु का अर्थ संयोगावच्छन्नक्रिया ही तो है। अवच्छिन्न का अर्थ विशिष्ट होता हे। गम्‌ 
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` आदि धातुओं के प्रयोग के स्थल मेँ फल (संयोगादि) से विशिष्टव्यापार को जो आप 
पकड़ते हे, उसमे संयोगादि फलों का व्यापार मे केवल जनकत्वसम्बन्ध से वैशिष्ट्य न 
लेकर स्वजनकत्व, स्वाश्रयनिष्ठभेदप्रतियोगितावच्छेदकत्व इन दो सम्बन्धो से वैशिष्ट्य लेना 
चाहिए। 
भूमिं प्रयाति विहगः! यहां पर प्रामरूपप्रकृति के अर्थं ग्राम निरूपितवृत्तित्व से 
विशिष्ट संयोग का गमन्‌ क्रिया में दोनों सम्बन्धं से वैशिष्ट्य विद्यमान है क्योकि संयोगजनकत्व 
भी गमनक्रिया में हे ओर संयोगाश्रय भूमिनिष्ठ ' संयोगजनकगमनक्रियावान्‌ न" जो यह 
भेद, इस भेद का प्रतियोगितावच्छेदक संयोगजनकगमनक्रिया ही हे। इस प्रकार उक्त दोनों 
ही सम्बन्धो से क्रिया में मरामवृततिसंयोग का वैशिष्ट्य है। इसलिए तादृशव्यापारविषयक 
शाब्दबोध यहां पर होता हे। इस वाक्य प्रयोग का प्रामाण्य होता है। ' विहगो विहगं 
गच्छति ' इस प्रयोग की भी आपत्ति नहीं है क्योकि विहगनिष्ठ गमनक्रिया विहगनिष्ठ 
भूमिसंयोगजनकक्रिया तो है इसलिए उस विहगनिष्ठ गमनक्रिया मेँ स्वजनकल्वरूप प्रथमसम्बन्ध 
से विहगनिष्ठभूमिसंयोग का जनकत्व तो है, किन्तु विहगवृक्तित्वविशिष्ट जो तत्‌ संयोग 
उसका आश्रय जो तद्विहग उसमें रहने वाले भेद का प्रतियोगितावच्छेदकत्व विहगनिष्ठगमनक्रिया 
मे नहीं हे । क्योकि तद्िहग तो भूमिसंयोगजनकविहगनिष्ठ क्रियाश्रय ही है, उसमे उक्तक्रियावान्‌ 
का भेद नहीं प्राप्त हो सकता हे । अभी तक तो विहग करके विहगान्तर को पकड़ लेते थ 
जो कि तद्भूमिसंयोग का आश्रय नहीं होता है ओर उसमे उक्त भेद ले लिया करते थे। 
संयोगरूप फल का दो वार भान होने के लिए कोई नियामक तो था नहीं। अब जैसा कह 
रहे है उसके अनुसार विहगान्तर को नहीं पकड सकते है वयोकि वह भूमिनिष्ठ संयोगजनकतत्संयोग 
का आश्रय नहीं हे । विहग को पकड़ सकते है उसमे तादृश क्रियावान्‌ का भेद नहीं मिलेगा। 
` मल्लो मल्लं गच्छति ' प्रयोग तो हो सकता है क्योकि संयोग (द्वितीयामल्लनिष् संयोग) 
का जनकत्व भी प्रथममल्लनिष्ठ क्रिया में है ओर संयोगाश्रय (द्वितीय मल्ल) निष्ठभेद- 
प्रतियोगितावच्छेदकत्व भी है क्योंकि द्वितीय मल्ल तो प्रथममल्लवृत्तिक्रियावान्‌ नहीं ही 
होगा, इसलिए उसमे तादृशक्रियावान्‌ का भेद मिल जायेगा। ' विहगो विहगं गच्छति! की 
तरह य॒दि द्वितीय मल्लपद प्रथममल्लपद से वाच्य व्यक्ति विशेष का ही वाचक हो तब तो 
` मल्लो मल्लं गच्छति" यह प्रयोग भी नहीं हो सकता हे । द्वितीयमल्लपद के मल्लान्तर 
का वाचक होने पर ही हो सकता है। क्योकि दोनों मल्लपदों से यदि एक ही मल्लवाच्य 
है तो उस मल्ल में रहनेवाले संयोग का जनकत्व तो उस मल्ल में रहनेवाली क्रिया में है 
किन्तु उस संयोग के आश्रयीभूत (उसीमल्ल) में रहनेवाले भेद का प्रतियोगितावच्छेदकत्व 
उक्त क्रिया में नहीं ह क्योकि वह मल्ल तो तादृशक्रियावान्‌ ही हे, तादृशक्रियावान्‌ का भेद 
उसमें नहीं मिल सकता है। 
` विहगो विहगेन गम्यते ' इत्यादावपि स्वजन्यत्व स्वावच्छिन्नभेदसामाना- 
धिकरण्योभयसम्बन्धेन क्रियायाः संयोगेऽन्वय इष्यते तत्ततक्रियावच्छिन्न- 
भेदवति भूम्यादावेव तादृशभेदसामानाधिकरण्यसम्बन्धेन तादृशक्रियाविशिष्ट- 
संयोगादिमत्त्वोपगमात्‌ तत्र तत्कियाश्रयविहगे तद्राधेन नातिप्रसङ्क इति ध्येयम्‌। 
उपर्युक्त ग्रन्थ के द्वारा फलविशिष्टव्यापार मेँ जो धातु की शक्ति होती है उसी मे गम्‌ 
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आदि धातुओं के स्थल मे फल व्यापार मे स्वजनकत्व ओर स्वाश्रयनिष्ठभेदप्रतियोगितावच्छेदकत्व 
इन दोनों सम्बन्धो से वैशिष्टय लेना चाहिए यह बतलाया । किन्तु कर्माख्यात स्थल मे क्या 
होगा ? वहाँ पर तो विशेष्यविशेषणभाव का व्यत्यास होकर फलविशेष्यकबोध हुभआ करता ` 
है उसमे व्यापार विशेषण होता है। इसी प्रश्न का समाधान गदाधर इस ग्रन्थ से कर रहे हं 
कि- 

"विहगो विहगेन गम्यते ' इत्यादि स्थलों में भी स्वजन्यत्व, स्वावच्छिन्न 
भेदसामानाधिकरण्य इन दोनों सम्बन्धो से क्रिया का संयोग में (व्यापार का फल में) अन्वय 
इष्ट होता है। तत्तत्‌ क्रियावच्छिन्न भेदवाले भूमि आदि मेँ ही तादृशभेदसामानाधिकरण्य 
सम्बन्ध से तत्तत्करियाविशिष्टसंयोगादिमतत्व स्वीकारा जाता है, इसलिए उस क्रिया के 
आश्रयभूत विहग मे उसका बाध होने के कारण उक्त प्रयोग का प्रसङ्गं नही है। 

भाव यह है कि जब संयोग मेँ क्रिया का स्वजन्यत्व, स्वावच्छत्नरभेदसामानाधिकरण्य 
उभयसम्बन्ध से वैशिष्टय प्रवेश करेगे तो * भूमिर्विंहगेन गम्यते ' इत्यादि प्रयोग तो होगे 
क्योकि विहगनिष्ठ क्रिया से जन्यत्व भी भूमिनिष्ठसंयोग मेँ है ओर विहगनिष्ठ क्रिया से 
अवच्छिननप्रतियोगिताक भेद ' विहगनिष्ठक्रियावान्‌ न' इस भेद का सामानाधिकरण्य भी 
है क्योकि इस भेद का अधिकरण भूमि है ओर उसी में वृत्ति है संयोग। इस प्रकार उभय 
सम्बन्ध से क्रियाविशिष्टसंयोग भूमि मेँ है। अतः यह प्रयोग होता है। ' विहगो विहगेन 
गम्यते ' इस प्रकार का प्रयोग नहीं हो सकता है। (यहाँ पर दोनों ही विहगपद एक ही विहग 
के वाचक है, अलग-अलग विहगो का वाचक होने पर ओर विहग द्वारा विहगान्तर का 
अनुधावन होने पर तो प्रयोग होता ही है) क्योकि विहगनिष्ठ क्रियाजन्यत्व तो उसी विहग 
मे वृत्ति भूमिसंयोग मे है किन्तु विहगनिष्ठतादृशक्रियावच्छित्न भेद का सामानाधिकरण्य उस 
विहगवृत्ति भूमि संयोग मे नहीं है। इसका कारण यह है कि विहग तो तादृशक्रियावान्‌ ही 
है उसमें तादृशक्रियावान्‌ के भेद का बाघ ही है। इन दोनों सम्बन्धो से क्रिया का वैशिष्ट्य 
संयोग मेँ नहीं आ सकेगा। 

ज्ञानादिरूपसविषयकवस्त्वभिधायकधातुसमभिव्याहतद्वितीयायाः 
प्राचीनमते निरूपकतासम्बन्धेन धात्वथीन्वयिविषयत्वमर्थः, तत्र च 
प्रकृत्यर्थस्याधेयतासम्बन्धेनान्वयः। 

वृत्त्यनियामकसम्बन्धस्याभावप्रतियोगितानवच्छेदकतया "घटं जानाति 
पटं न' इत्यादावनुपपत्तेस्तत्र विषयित्वार्थकत्वमेव नवीना उपवर्णयन्ति। 
तत्र च प्रकृत्यर्थस्य निरूपितत्वसम्बन्धेन तस्य च धात्वर्थे आश्रयतासम्बन्धेना- 
न्वयः घटादिनिष्ठं ज्ञानादिकर्मत्वञ्च ज्ञानादिविषयित्वमेव, विषयित्वादौ च 
द्वितीयाया लक्षणैव न तु शक्तिरिति साम्प्रदायिकः । 

ज्ञानादिरूपसविषयक वस्तुओं की अभिधायक धातुओं से समभिव्याहतद्वितीया का 
प्राचीनो के मत में निरूपकता सम्बन्ध से ज्ञान से अन्वित होने वाली विषयता अर्थ है, उसमे 
प्रकत्यर्थं का आधेयतासम्बन्ध से अन्वय होता है। मतलब यह है कि ज्ञानादयर्थक धातुओं से 
समभिव्याहृत द्वितीया का अर्थं विषयत्व होता है ओर उसमें प्रकृत्यर्थं का आधेयत्व (वृत्तित्व) 
सम्बन्ध से ओर विषयत्व का धात्वर्थ ज्ञानादि में निरूपकत्व सम्बन्ध से अन्वय होता हं । इस 
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तरह "घटं जानाति चैत्रः" से ' घटवृत्तिविषयतानिरूपकन्ञानाश्रयश्यैत्रः' घर में 
रहनेवाली विषयता के निरूपक ज्ञान का आश्रय चैत्र है ेसा शाब्दबोध होता है। 

वृत््यनियामकसम्बन्ध के अभावप्रतियोगिता का अनवच्छेदक होने के कारण घटं 
जानाति पटं न ' त्यादि स्थलं मे अनुपपत्ति होगी, इसलिए नवीन द्वितीया की विषयित्वार्थकता 
हे एेसा उपवर्णन करते हँ । घटं जानाति पटं न ' इत्यादि स्थलं मे अनुपपत्ति का आशय 
शाब्दबोधानुपपत्ति से हे। वह इसलिए है क्योकि नियम है कि "नञ्‌ के न रहने-पर जिसमें 
जिस सम्बन्ध से यद्रत्ता प्रतीत होती है, नञ्‌ के रहने पर उसमे उस सम्बन्ध से अवच्छिन्न 
प्रतियोगिताकाभाववतत प्रतीत होती है" यह पूर्व मे कई स्थलों मे व्याख्यायत किया जा चुका ` 
है। "घटं जानाति ' इत्यादि स्थलों मेँ घट का आधेयता सम्बन्ध से विषयता मेँ अन्वय 
किया जाता हे (आधेयतासम्बन्धेन घटवत्ता प्रतीत होती है) ओर विषयता का निरूपकत्वसम्बन्ध 
से ज्ञान मेँ अन्वय किया जाता है। इसलिए या तो आधेयतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकघटाद्यभाव 
का विषयता मेँ अवगाहन नञ्‌ समभिव्याहतस्थल में किया जाये या तो निरूपकतासम्बन्धा- 
वच्छिन्नप्रतियोगिताकविषयत्वाभाव का अवगाहन किया जाये यही हो सकता है। किन्त 
मुश्किल यह ह कि दोनों अभाव अप्रसिद्ध है क्योकि वृत््यनियामकसम्बन्ध अभावीय- 
प्रतियोगितावच्छेदक नहीं होता हे, अतः आधेयत्व व निरूपकत्वरूप वृत््यनियामक सम्बन्धं 
से अवच्छिननप्रतियोगिता ही अप्रसिद्ध है। 

इसलिए नवीन द्वितीया का अर्थं विषयिता मानते हैँ उसमें प्रकृत्यर्थं का निरूपितत्व 
सम्बन्ध से अन्वय करते हैँ तथा उस विषयिता का आश्रयत्व सम्बन्ध से ज्ञानादिरूप धात्वर्थ 
मेँ अन्वय करते हें। घटादि में रहनेवाली ज्ञानादिकर्मता ज्ञानादिविषयित्व (ज्ञानादि विषयिता 
निरूपकत्व }ही है । साम्प्रदायिक तो द्वितीया की शक्ति विषयित्वादि मेँ नहीं मानते है बल्कि 
वे द्वितीया की उसमें लक्षणा करते हैँ । इस मत (नवीन व साम्प्रदायिक) मे "घटं जानाति ' 
इत्यादि स्थलों मे घटनिरूपितविषयित्वाश्रयज्ञानाश्रयश्चैत्रादिः ' घटनिरूपितविषयिता 
के आश्रय ज्ञान के आश्रय चैत्रादि है" एेसा ही बोध होता है। "घटं जानाति पटं न ' से 
`आ अथ च 
घट निरूपितविषयित्वाश्रयं ज्जञानं तदाश्रयश्चैत्रादिः' (आश्रयत्वसम्बन्धावच्छिनन- 
प्रतियोगिताकपटनिरूपितविषयित्वाभाववद्‌ ओर घटनिरूपितविषयित्व का आश्रय जो ज्ञान 
उसका आश्रय चैत्रादि हे" एेसा शाब्दबोध होता है । 

वस्तुतस्तु विषयितात्वस्य संयोगत्वादयपेक्षयाऽऽधेयत्वत्वाद्यपेक्चया चागुरुतया 
किंधर्मावच्छिन्ने शक्तिः कल्प्यते ? इत्यत्र विनिगमकं दुर्लभम्‌ । एकस्मिन्‌ 
प्रयोग भूयस्त्वमप्यशक्यनिर्णयमिति तत्रापि शक्तिः सिद्धयतीत्यवधेयम्‌। 

वस्तुतः तो विषयितात्व के संयोगत्वादि की अपेक्षा ओर आधेयत्वादि की अपेक्षा 
भू रुभूत न होने के कारण (विषयितात्व भी संयोगत्वादिवत्‌ अखण्डधर्म ही है गुरुभूत नही 

। अतः )किंधर्मावच्छन्न मेँ शक्ति कल्पित की जाये ? इसमें विनिगमक मिलना दुर्लभ हे। 

आप (साम्प्रदायिक) आधेयत्वत्व, संयोगत्व आदि से अवच्छिन्न मेँ तो द्वितीया की शक्ति 
स्वीकारते हें, विषयितात्व से अवच्छिन्न में नहीं, इसमे विनिगमक क्या है, यह आप नहीं 
बता सकते हे । एक में ज्यादा प्रयोग है एक मेँ कम प्रयोग है इसका भी निर्णय करना शक्य 
नही है । इसलिए जैसे आधेयत्व, संयोग आदि में द्वितीया की शक्ति ही है वैसे ही विषयिता 


भ 
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मेँ भी द्वितीया की शक्ति ही स्वीकारनी पड़गी। 
विमर्शः- यहाँ पर वस्तुतः करके गदाधर ने अपना सिद्धान्त दिया हे । गदाधर ने अपने मत 
का उपपादन तो पूर्व मेँ कर दिया है जब उन्होने कहा कि वृत््यनियामक सम्बन्ध को बैर 
अभावप्रतियोगितावच्छेदक माने निस्तार नहीं हो सकता है जब वृत््यनियामक सम्बन्ध को 
अभावीय प्रतियोगितावच्छेदक मान लिया जायेगा तो द्वितीया की शक्ति विषयता मे मानने 
मेँ भी कोई क्षति नहीं हे। 

"चैत्रेण ज्ञायते धटः' इत्यादौ कर्माख्यातस्थले आख्यातेन घटादौ 
धात्वर्थनिरूपितविषयत्वं बोध्यते। 

"त्रेण ज्ञायते घटः" इत्यादि कर्माख्यातस्थलो मँ आख्यात के द्वारा घटादि मे 
धात्वर्थनिरूपितविषयत्व बोधित होता है। इस प्रकार ' चैत्रवृत्तिज्ञानविषयताश्रयो घटः' 
चैत्रवृत्तज्ञान की विषयता का आश्रय घट है" एेसा शाब्दबोध होता हे । 

चाश्चुषत्वाद्यवच्छिन्नवाचकदृश्यादिसमभिव्याहतद्वितीयाया लोकिकविषयित्वं 
तादृशकर्माख्यातस्य लौकिकविषयत्वमर्थं ;उपनीतसौरभादिविषयकः 
सुरभिचन्दनमित्याद्याकारकचा्ुषादिदशायां " सौरभं पश्यति" इति “ सौरभं दृश्यते 
इत्याद्यप्रयोगात्‌ । 

चाकषुषत्वादि से अवच्छिन्न के वाचक दृशि आदि धातुओं से समभिव्याहत द्वितीयां का 
अर्थं लोकिकविषयित्व (विषयित्व मात्र नहीं )तथा दृशि आदि धातुसमभिव्याहत कर्माख्यात 
का लौकिकविषयत्व अर्थं है क्योकि उपनीत सौरभादि विषयक " सुरभिचन्दनम्‌ ! इत्याद्याकारक 
च की दशा में "सौरभं पश्यति" ओर सौरभं दृश्यते" एेसा प्रयोग नहीं हुआ 
करता हे। 

अभिप्राय यह है कि चन्दन को चकषुरिन्द्रिय से देखता हुआ व्यक्ति उस चन्दन की 
सुगन्ध को प्राणेन्दरिय से ग्रहण न करता हुआ भी ज्ञानलक्षणाप्रत्यासत्तिरूप अलौकिक 
सन्निकर्ष के द्वारा चन्दन के सौरभ को भी चक्षु से ही ग्रहण कर लेता है । तथा उस व्यक्ति 
को 9 \ ेसा चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है । किन्तु इस चाक्षुषप्रतयक्ष 
की चन्दन व चन्दन निरूपित लौकिकविषयिता 
ज्ञान में है। सौरभ मेँ भी इस चाक्षुषप्रत्यक्ष की विषयता है परन्तु वह लौकिकविषयता नही 
है बल्कि अलौकिक ज्ञानलक्षणासन्निकर्ष से प्रयोज्य अलौकिक विषयता हे । इस प्रकार के 
चाक्षुष प्रत्यक्ष के काल में " चन्दनं पश्यति' ' चन्दनं दृश्यते" इत्यादि प्रयोग नहीं हुआ 
करते है। यद्यपि चन्दन ओर सौरभ दोनों मेँ ही "सुरभि चन्दनम्‌ ' इस चाक्षुषप्रत्यक्ष की 
विषयता तथा इस प्रत्यक्ष मे चन्दन व सौरभनिरूपित विषयिता समान हे । इसलिए गदाधर 
कह रहे हैँ कि चाक्ुषत्वादि से' अवच्छिन्न के वाचक दृश्‌ आदि धातुओं से समभिव्याहृत 
द्वितीया का अर्थ लोकिकविषयित्व है तथा कर्माख्यातस्थल मे कर्माख्यात का अर्थ लोकिकविषयता 
है । चकि चन्दननिरूपित ही लोकिकविषयिता ' सुरभि चन्दनम्‌ । ज्ञान मँ है न कि सौरभ 
निरूपित । इसलिए "चन्दनं पश्यति" की तरह " सौरभं पश्यति प्रयोग नहीं होता हे । 
इसी प्रकार चकि चन्दन मेँ ही उक्त ज्ञानीयलौकिकविषयता है सौरभ म नहीं है, अतः 
"चन्दनं दृश्यते" की तरह " सौरभं दृश्यते ' प्रयोग नहीं होता है । ' चन्दनं पश्यति" से 
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' चन्दननिरूपितलौकिकविषयिताशालिचाश्चुषप्रत्यक्षाश्रयः ' चन्दन निरूपितलौकिक- 
विषयिताशाली चाक्षुषप्रत्यक्ष का आश्रय है" एेसा आओौर "चन्दनं दृश्यते से 
` चाश्चुषप्रत्यक्षनिरूपितलौकिकविषयताश्रयं चन्दनम्‌ ' "चाक्षुष प्रत्यक्ष निरूपित 
लौकिकविषयता का आश्रय चन्दन है" ठेसा शाब्दबोध होता है। यदि ' सौरभं पश्यति! 
प्रयोग किया जाये तो सौरभनिरूपित द्वितीया के अर्थ लौकिकविषयिता को अन्वय “~+ षप्रत्यक्ष 
मे सम्भव नहीं है क्योकि सौरभनिरूपितलोकिकविषयिता चाक्षुष प्रत्यक्ष मेँ नहीं है बल्कि 
अलौकिकविषयिता है। इसलिए योग्यता नहीं होने से यह वाक्य अप्रमाण होता है ओर 
इसका प्रयोग नहीं होता हे । ' सौरभं दृश्यते ' प्रयोग किया जाये तो धात्वर्थं चाक्षुषप्रत्यक्ष से 
निरूपित कर्माख्यात के अर्थं लौकिकविषयता का सौरभ मेँ आश्रयत्वसम्बन्ध से अन्वय 
सम्भव नहीं होता है क्योकि सौरभ मेँ अलौकिकविषयता है, लौकिकविषयता नहीं । 
इसलिए सौरभ मे चकषुषप्रत्यक्षनिरूपित लौकिकविषयताश्रयत्व का बाध होने के कारण जो 
कि इस वाक्य से बोध्य हो सकता है, इस वाक्य का अप्रामाण्य होता है। तथा एेसा प्रयोग 
नहीं होता है। 

अथैवम्‌ ' पुष्यं जिघ्रति ' इत्यादिप्रयोगानुपपत्तिः-घ्राणजप्रत्यक्षस्य पुष्ाद्यंशे 
लौकिकत्वविरहात्‌ तादृशधातुयोगे विषयित्वादिसामान्यस्य कर्मप्रत्ययार्थत्वे 
` गन्धसाक्षात्कारे उपनयमर्यादयाऽऽकाशादिभाने "आकाशं जिघ्रति" इति 
प्रयोगप्रसङ्खेन तत्रापि लौकिकविषयिताया एव कर्मप्रत्ययार्थतयोपगन्तव्यत्वात्‌। 
इस प्रकार से ' सौरभं पश्यति ' ' सौरभं दृश्यते ' इत्यादि प्रयोगो का वारण करने पर ` 
॥ 4 जिघ्रति ' इस प्रयोग की अनुपपत्ति है क्योकि प्राणज प्रत्यक्ष भी पुष्पादि अंश में 
नहीं है। प्राणज प्रत्यक्षवाचक धातु का योग होने पर विषयित्वादि सामान्य को 
कर्मप्रत्यय का अर्थ मानने पर गन्धसाक्षात्कार मे उपनयमर्यादा से आकाशादि का भान होने 
की स्थिति मे आकाशं जिघ्रति" इस प्रयोग की आपत्ति आयेगी इसलिए वहां पर भी 

लौकिक विषयिता को ही कर्म प्रत्यय का अर्थं मानना पड़गा। 
यहां पर गदाधर जो प्रश्न उठा रहे है, उसका आशय यह है कि जैसे "सुरभि 
चन्दनम्‌ ' इत्यादि चा्षुषप्रत्यक्ष का विषय होने पर भी ' सौरभं पश्यति" इत्यादि प्रयोग 
नहीं होते हँ, इसलिए चाक्षुषप्रत्यक्षवाचक धातु का योग होने पर द्वितीया का अर्थं लौकिक 
विषयिता करना पड़ता हे । उसी प्रकार प्राणजादिप्त्यक्षवाचक धातुओं का योग होने पर भी 
द्वितीया का अर्थं लौकिकविषयिता ही करना पड़ेगा। यदि विषयितामात्र को द्वितीया का अर्थ 
मानें तो चूकि गन्ध के साक्षात्कार मेँ आकाश का ज्ञानलक्षणाप्रत्यासत्ति के द्वारा भान हो 
सकता हे। ' अत्राकाशे गन्धः ' इत्यादि गन्धघ्राणजप्रत्यक्ष मेँ आकाश ज्ञानलक्षणाप्रत्यासन्ति 
से भास रहा है। इसलिए ' आकाशं जिघ्रति ' प्रयोग होने लगेगा। इस वाक्य से विषयतामात्र 
की द्वितीयार्थकता होने पर ' आकाशनिरूपितविषयिताशालिघ्राणजप्रत्यशाश्रयश्चै्रादिः ' 
-आकाशनिरूपितविषयिताशालिप्राणजप्रत्यक्ष के आश्रय चैत्रादि है" यही शाब्दबोध अपेक्षित 
होगा वह तो अब्राधित ही है क्योंकि जो प्राणज प्रत्यक्ष "अत्राकाशो गन्धः ' इत्याद्याकारक 
चेत्रादि को हो रहा है वह आकाशनिरूपित विषयिताशालि है ही । अतः यहाँ पर भी 
लौकिक विषयिता को ही द्वितीया का अर्थं मानना पड़ेगा चकि आकाशनिरूपित 
लोकिकविषयिताशाली उक्तघ्राणजप्रतयक्ष नहीं है । अतः बाधितार्थं को विषय करने के कारण 
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"आकाशं जिध्रति' प्रयोग नहीं होगा किन्तु "पुष्यं जिध्रति' इस प्रयोग की अनुपपत्ति 
होगी क्योकि "अत्र ष गन्ध" से गन्धप्राणजप्त्यक्ष में पुष्प निरूपित विषयिता हे, वह 
लौकिकविषयिता नहीं हे । अलौकिकज्ञानलक्षणासन्निकर्षप्रयोज्य अलौकिकविषयिता है । क्योकि 
पुष्प का प्राणेद्िय से लौकिक सन्निकर्ष द्वारा प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है, प्राणेन्दिय की 
पुष्पग्रहण मेँ सामर्थ्य ही नहीं है। इस प्रकार पुष्पनिरूपित लोकिकविषयिताशालित्व रूप 
बाधित अर्थ का प्राणज प्रत्यक्ष में अवगाहन करने के कारण ' आकाशं जिघ्रति ' के समान 
"पुष्पं जिघ्रति ' प्रयोग भी नहीं होना चाहिए। यह प्रयोग भी अनुपपन्न है। 

इति चेत्‌ ? । 

न, घ्राधातोर्हि गन्धलोकिकप्रत्यक्षत्वं शक्यतावच्छेदकम्‌ -' घ्रा गन्धोपादाने ' 
इत्यनुशासनात्‌ , तत्समभिव्याहृतद्वितीयायाश्चाधेयत्वमेवार्थस्तस्य च व्युत्पत्ति- 
वैचित्र्येण गन्धादिरूपधात्वर्थैकदेशेनान्वयः। एवं च "पुष्यं जिघ्रति ' इत्यादितः 
पुष्पवृत्तिगन्धलौकिकप्रत्यक्षाश्रयतावानित्याकारक एव शाब्दबोधो न तु पुष्य- 
निरूपितलौकिकविषयिताशालिप्रत्यक्षाश्रय इत्याकारक इति नानुपपत्तिः, 

एेसा कहना ठीक नहीं है, क्योकि (घ्रा धातु का अर्थ प्राणज प्रत्यक्ष नहीं होता है 
बल्कि गन्धलौकिकप्रत्यक्ष अर्थं होता है इस प्रकार) घ्रा धातु का शक्यतावच्छेदक गन्ध 
लौकिकप्रत्यक्षत्व होता है, अनुशासन है ' घ्रा गन्धोपादाने ' "प्रा धातु गन्ध ग्रहण के अर्थ 
मे है" इस प्रकार घ्रा धातु से गन्धलौकिक प्रत्यक्ष की ही उपस्थिति हआ करती है। तथा 
त्राधातु से समभिव्याहत द्वितीया का अर्थं आधेयत्व ही हे ओर उस आधेयत्वं का व्युत्पत्ति 
के वैचित्र्य से गन्धादिरूपधात्वर्शेकदेश मेँ अन्वय हआ करता है। यद्यपि अन्यत्र पदार्थ का 
पदार्थ से ही अन्वय होता है किन्तु यहाँ पर द्वितीया का अर्थं आधेयत्व धात्वर्थैकदेश मे 
अन्वित होता हे। इस प्रकार ' पुष्पं जिघ्रति" यहाँ पर पुष्प से पुष्प की, द्वितीया से 
आधेयत्व की, प्राधातु से गन्धलोकिकप्रत्यक्ष की तथा आख्यात से आश्रयता की उपस्थिति 
होकर तथा पुष्प का निरूपितत्व सम्बन्ध से आधेयत्व मे, आधेयत्व का गन्ध में, गन्धलोकिक 
प्रत्यक्ष का निरूपितत्वसम्बन्ध से आश्रयता में अन्वय होकर 'पुष्पनिरूपितवृत्तित्वाश्रय- 
गन्धलौकिकप्रत्यक्षाश्रयतावान्‌ ' एेसा शाब्दबोध होता हे पूर्वोक्त " पुष्पनिरूपित- 
लौकिकविषयिताश्रयप्रत्यश्चाश्रयः' इस प्रकार का शाब्दबोध नहीं होता है जिससे कि 
कोई अनुपपत्ति हो। "आकाशं पश्यति ' प्रयोग इसलिए नहीं होता है कि इससे बोध्य 
“गन्ध में आकाश निरूपितवृ्तित्वाश्रयत्व' का बाध हे। 

न चैवं सविषयार्थबोधकधातुसमभिव्याहतकर्मप्रत्ययस्य विषयितार्थकत्व 
नियमभङ्धप्रसङ्क इति वाच्यम्‌ , विषयानवच्छिन्नतादृशवस्त्वभिधायकधातु- 
समभिव्याहूतकर्मप्रत्ययस्यैव तदर्थकत्वनियमात्‌ , अस्य च गन्धात्मकविषया- 
वच्छिन्नप्रत्यक्षवाचकतया तादृशनियमस्याबाधितत्वात्‌ । 

यदि कहो कि इस प्रकार से तो सविषयार्थबोधकधातुसमभिव्याहत कर्म प्रत्यय के 
विषयितार्थकत्व के नियम का भङ्गं हो जायेगा। भाव यह है कि पूर्व में पृ, 284 पर कहा 
जा चुका हे कि सविषयकञ्ञानादि वस्त्वभिधायक धातुओं से समभिव्याहृत द्वितीया का अर्थ 
विषयिता हुआ करता हे । यहां पर जो प्राधातु है वह प्रत्यक्षात्मकज्ञान की ही अभिधायक हे। 
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इसलिए उससे समभिव्याहत द्वितीया का अर्थं विषयिता ही होना चाहिए। किन्तु वहाँ पर आप 
द्वितीया का अर्थं आधेयत्व मान रहे हैँ। इस प्रकार तो उक्त नियम का भङ्ग हो रहा है। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए, क्योकि विषयानवच्छिन्नवस्तु की अभिधायक धातु से 
समभिव्याहृत कर्मप्रत्यय द्वितीया) का ही विषयिता अर्थ होने का नियम है। दृश्‌ आदि 
धातुओं के द्रारा तो चा्ुषप्रत्यक्ष का ही बोधन होता है, किसी विषय से अवच्छिन्न चाक्षुष 
प्रत्यक्ष का बोधन नहीं होता है। इसलिए वहां पर द्वितीया का अर्थ विषयिता होता है। प्रा 
धातु तो गन्धात्मक विषय से अवच्छिन्न प्रत्यक्ष का वाचक है गन्धलौकिकप्रतयक्ष' का 
वाचक हे। इसलिए यहाँ पर द्वितीया की आधेयतार्थकता होने पर भी नियम का भङ्ग नही 
होता है । यदि घ्रा धातु केवल प्राणजप्रत्यक्षवाचक होती तो द्वितीया का अर्थं विषयिता न 
मानने पर नियम का भङ्ग होता । यहाँ वैसा तो है नहीं। 

न च घ्राधातुसमभिव्याहतद्वितीयाया गन्धान्विताधेयत्वार्थकत्वे ' आमोदमुप 
जिघ्रति' इत्यादेरनुपपत्तिः- गन्धविशेषरूपामोदपदार्थाधेयत्वस्य गन्धे 
बाधादिति वाच्यम्‌ , विषयावच्छिननप्रत्यक्षार्थकघ्राधातुसमभिव्याहतद्ितीयाया 
एवाधेयतार्थकत्वनियमात्‌, तत्र विषयानवच्छिन्नस्यैव प्रत्यक्षविशेषस्य 
लक्षणया घ्राधात्वर्थतोपगमेन विषयिताया एव तदर्थत्वात्‌ । 

यदि कहो कि प्राधातु से समभिव्याहृत द्वितीया का अर्थ धात्वर्थैकदेश गन्ध में अन्वित 
होने वाला आधेयत्व अर्थ किया जायेगा तब तो ' आमोदमुपजिष्रति ' इत्यादि वाक्यों से 
अन्वयबोध अनुपपन्न होने के कारण इन वाक्यों के प्रयोग की अनुपपत्ति होगी, क्योकि धातु 
से गन्धलौकिकप्त्यक्ष की, आमोद से आमोद की, आमोदपदोत्तर द्वितीया से आधेयत्व की 
उपस्थिति होगी। किन्तु गन्धविशेषरूप ही है आमोद पदार्थ, इसलिए आमोदनिरूपित 
आधेयत्व का गन्ध में अन्वय बाधित होगा। जिस प्रकार गन्ध पुष्पादिवृत्ति होता है उस 
प्रकार आमोद वृत्ति तो गन्ध हो नहीं सकता है क्योकि गन्धविशेष ही आमोद होने से 
आमोदवृत्तिगन्ध नहीं होगा। 

तो एसा नहीं कहना चाहिए करयोकि विषयावच्छित्नप्तयक्ार्थक प्राधातु से ही समभिव्याहत 
द्वितीया का अर्थं आधेयत्व होता हे सर्वत्र प्राधातुसमभिव्याहत द्वितीया का आधेयत्व अर्थ 
नहीं होता हे। *आमोदमुपजिध्रति" इत्यादि स्थलों मेँ लक्षणा से प्राधातु का अर्थ 
विषयावच्छिन्न प्रत्यक्षविशेष को ही माना जाता है, इसलिए विषयिता ही यहाँ पर द्वितीया का 
अर्थ होता हे। 

यह समाधान जो दिया जा रहा हे इसके मूल मेँ एक नियम है ।. नियम यह है कि- 
'विशिष्टवाचकानां शब्दानां सति विशेषणवाचकपदसमवधाने विशेष्यमात्रपरत्वम्‌' 
विशिष्टवाचकशब्द विशेषणवाचकपदों का समवधान होने पर विशेष्यमात्रपरक हो जाते है 
इसीलिए रघुवंश में "स कीचकैः मारुतपूर्णरन्धैः' रघुवंश द्वितीयसर्गं यह प्रयोग 
उपपन्न होता है, अन्यथा कीचक पद ही " कीचकास्ते बेणवः स्युर्ये स्वनन्त्यनिलोद्धताः' 
इस अमरकोषीयवाक्य के द्वारा कीचक पद के मारुतपूर्णरन्ध्रत्वविशिष्ट वेणु वाचक होने के 
कारण मारुतपूर्णरन्ध्र यह विशेषण देना अनुचित हो जाता ओर अन्वयबोध सम्भव नहीं 
होता । इस नियम के कारण मारुतपूररिन्धरूपविशेषणवाचकपदसमवधान होने पर कीचकरूप 
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विशिष्टवाचकपद वेणुरूपविशेष्यमात्र का वाचक हो जाता हे । इसी प्रकार यहां पर यद्यपि 
्राधातु गन्धावच्छिन्नलोकिकप्रतयक्ष रूप विशिष्ट की वाचक हे। परन्तु गन्ध रूप विशेषणवाचकं 
आमोदपद का समवधान हो पर प्राधातु प्राणजलोकिकप्रत्यक्ष मात्र की बोधित होती हे । तथा 
्राधातु के द्वारा गन्धानवच्छिन्नप्रतयक्षविशेष का बोध लक्षणा के द्रारा ही होता हे । पूर्व मे यह 
बताया जा चुका है कि विषयानवच्छिन्न सविषयकं ज्ञानाद्यभिधायकधातुसमभिव्याहत द्वितीया 
का अर्थं आधेयत्व नहीं विषयित्व ही होता हे । यहाँ पर प्राधातु गन्धानवच्छिन्नप्रत्यक्ष का 
वाचकं होता है (विषयानवच्छिन्न प्रत्यक्षात्मकज्ञान का वाचक हे) इसलिए विषयिता ही 
द्वितीया का अर्थ है तथा यहाँ पर ' आमोदनिरूपितलौकिकविषयिताशालिप्रत्यक्चाश्रयः' 
'आमोदनिरूपितलौकिकविषयिताशालि प्रत्यक्ष का आश्रय हे' एेसा शाब्दबोध होता हे। 
वस्तुतस्तु "पुष्पं जिघ्रति" इत्यादौ समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्व- 
संसर्गावच्छिन्नविषयितानिरूपितप्रकारतैव द्वितीयार्थः, तस्याश्च गन्धनिरूपित- 
लौकिकविषयिताशालिप्रप्यक्षात्मकधात्वर्थेकदेशो विषयितायां निरूपित- 
त्वसम्बन्धेनान्वयः, तेन “इदानीन्तनपुष्येषु गन्धः इत्यादिप्रत्ययस्याधेयता- ¦ 
संसर्गेण कालादिप्रकारकत्वेऽपि तादृशप्रत्यक्चषदशायां न ' कालं जिघ्रति ' इत्यादि | 
प्रयोगः- तादृश्ञानीयगन्धादिविषयितायां कालादिप्रकारतानिरूपितत्वविरहात्‌। | 
अत एव ' तदाननं मृत्सुरभि क्षितीश्चरो रहः समाघ्राय न तृप्तिमाययौ ' इत्यादौ | 
+ | 
' आघ्रातवान्‌ गन्धवहं सुगन्धम्‌ ' इत्यादौ चोपाधिनिष्ठगन्धग्रहतात्पर्येणेव जिघ्रतेः | 
प्रयोगात्‌ तादृशगन्धे चाननगन्धवहादिवृत्तित्वस्य बाधेऽपि न क्षतिः- | 
तादृशगन्धस्याननाद्यवृत्तित्वेऽपि ' आनने गन्धः" इत्याकारकबोधीयविषयिताया | | 
आननादिप्रकारतानिरूपितत्वेन वाक्यार्थाबाधात्‌ । वास्वानीतचम्पकगन्धस्य | 
यत्र वाय्वादिवृक्तित्वेनैव ग्रहस्तत्र ' चम्पकं जिघ्रति ' इत्यादिप्रयोगो नेष्यत एव। 
अभी तक के ग्रन्थ से यही सिद्धान्तित हआ कि सामान्यतः प्रा धातु का अर्थं गन्ध | 
लौकिक प्रत्यक्ष हे तथा गन्धलोकिकप्रत्यक्षवाचक प्राधातु से समभिव्याहत द्वितीया का अर्थ | 
आधेयत्व (वृत्तित्व) है । किन्तु द्वितीया को सामान्यतः आधेयत्वार्थक मानने में समस्या यह | 
हे कि "कालं जिघ्रति ' यह प्रयोग भी होने लगेगा, जैसे “पुष्पं जिघ्रति ' यह प्रयोग होता 
हे । पुष्पनिरूपितवृत्तित्व गन्ध में विद्यमान हे, अबाधित हे क्योकि पुष्प मेँ समवाय सम्बन्ध 
से गन्धरूप गुण विद्यमान हे, गुण ओर गुणी का समवाय सम्बन्ध होने के कारण पुष्प । 
(गुणी) में गन्ध (गुण) समवाय सम्बन्ध से रहेगा ही। इस प्रकार " पुष्पं जिघ्रति 
वाक्यजन्य शाब्दबोध के ' पुष्पवृत्तिगन्धलौकिकप्रत्यक्षाश्रय' रूप अबाधितविषयक 
होने के कारण एेसा वाक्य प्रयोग होता हे। उसी प्रकार काल के जगदाधारक होने के 
कारण'कालनिरूपितवृत्तित्व भी गन्ध में विद्यमान है, अबाधित ह क्योकि काल में कालिक 
सम्बन्ध से गन्ध विद्यमान हो होगा। इस प्रकार ' कालं जिघ्रति ' वाक्यजन्य शाब्दबोध के 
भी "कालवृत्तिगन्धलोकिकप्रत्यक्षाश्रय ' रूप अबाधितविषयक होने के कारण यह | 
प्रयोग भी होने की आपत्ति आयेगी। वाक्यघटक समस्तद्वितीयादि से उपस्थाप्य अर्थो के 


रिप्पणी -1-जन्यानां जनकः कालो जगतामाश्रयो मतः।। कारिकावली | 
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अन्वयबोध की योग्यता तो विद्यमान है ही । इसका वारण करने के लिए यदि कहा जाये 
कि समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्व द्वितीया का अर्थं है तो कालनिरूपित समवायसम्बन्धा- 
वच्छिन्नाधेयता का गन्ध मेँ बाध है जो कि "कालं जिध्रति' से बोधित होती है । इसलिए 
बाधितविषयक होने के कारण यह वाक्यप्रयोग नहीं होगा। किन्तु इसमें समस्या यह आयेगी 
कि "गन्धवहं जिघ्रति" इत्यादि प्रयोग नहीं हो सरकेगे (जो कि हुआ करते हैँ) क्योकि 
गन्धवह (वायु) निरूपित समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता गन्ध मेँ बाधित है जिसका कि इस 
वाक्य से जन्य बोध के द्वारा अवगाहन हआ करता है। इस प्रकार बाधित विषय का 
अवगाहन करने के कारण इस वाक्य का भी प्रयोग नहीं होना चाहिए। गन्ध मेँ तो 
पृथिवीनिरूपित ही समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता का अन्वय हो सकता है क्योकि गन्ध 
पृथिवी मात्र का गुण है! । इसलिए इस वाक्य का बाधित विषयकत्व सुस्पष्ट ही है। इन्दीं 
सारी बातों को दृष्टिगत रखते हए गदाधर यहाँ पर द्वितीया के अर्थ का निर्वचन अन्य रीति 
से करते हें कि- 
वस्तुतः तो "पुष्पं जिध्रति' इत्यादि स्थलों में समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्व 
संसर्गावच्छिन्नविषयतानिरूपितप्रकारता ही द्वितीया का अर्थं है तथा उस प्रकारता का 
गन्धनिरूपितलौकिकविषयिताशालिप्रतयक्षरूप धात्वर्थ के एकदेश विषयिता मे निरूपितत्व 
सम्बन्ध से अन्वय हुआ करता है। इस कारण ' इदानींतनपुष्ये गन्धः ' इत्यादि प्रत्यय के 
आधेयतासंसर्ग से कालादिप्रकारक होने पर भी एसे प्रत्यक्ष की दशा मे कालं जिघ्रति' 
इत्यादि प्रयोग नहीं होते हँ क्योकि तादृशज्ञानीयगन्धादिविषयिता मे कालादिप्रकारकतानिरूपितत्व 
नहीं है। अभिप्राय यह है कि समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्व संसर्गावच्छिननविषयितानिरूपित- 
प्रकारता ही द्वितीया का अर्थ है। "पुष्पे गन्धः" एेसा जो प्रत्यय होता हे उसके द्वारा गन्ध 
मँ विशेष्यताख्या विषयता आती है ओर पुष्प प्रकार होता है उसमें प्रकारता आती हे। पुष्प 
मे गन्ध आधेय है किस सम्बन्ध से ? समवायसम्बन्ध से। इस कारण पुष्पनिरूपितसमवाय- 
सम्बन्धावच्छिन्ना आधेयता गन्ध मे विद्यमान है। इस प्रत्यय के द्रा समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता 
सम्बन्ध से पुष्प गन्ध में विशेषण होता है। इस प्रकार समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्व- 
संसर्गावच्छिन्नगन्धनिष्टविषयता (विशोष्यताख्या विषयता) से निरूपित प्रकारता पुष्प मे 
विद्यमान है। जिसका कि "पुष्यं जिघ्रति ' के द्रा अवगाहन होता है । इसलिए एेसा प्रयोग 
होता है। तथा इस प्रकारता का गन्धनिरूपित लौकिक विषयिताशालिप्त्यक्षरूप जो धातु का 
अर्थ है उसके एकदेश विषयिता मेँ निरूपत्व सम्बन्ध से अन्वय होता है । तथा इस तरह से 
"समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्वसंसर्गावच्छिन्नविषयतानिरूपितयपुष्पवृत्तिप्रकारता- 
निरूपिता या गन्धनिरूपिता लौकिकविषयिता तच्छालिप्रत्यक्षाश्रयः' ` समवायसम्बन्धा- 
वच्छिन्नाधेयत्व संसर्गावच्छिन्नविषयतानिरूपितपुष्पवृतप्रकारता से निरूपित जो गन्धनिरूपितलोकिक 
विषयिता तादृशविषयिताशालिप्रत्यक्ष का आश्रय है' ेसा शाब्दबोध होता हे । ' इदानीन्तन 
पुष्पे गन्धः' अथवा "इदानीं गन्धः' एेसा जो प्रत्यय होता है, उसके द्वारा भी गन्ध मे 
विशेष्यताख्या विषयता आती है ओर काल प्रकार होता है। तथा काल में प्रकारता आती हे । 
इस ज्ञान मे प्रकारीभूत काल में जो प्रकारता आती है। वह प्रकारता समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्व 


नि = 9 रख 


1-तत्र गन्धवती पृथिवी । तर्कं संग्रह पथिवी निरूपण 
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संसर्गावच्छिन्नविषयतानिरूपितप्रकारता नहीं है बल्कि कालिकसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्व 
संसर्गावच्छिन्नविषयतानिरूपितप्रकारता है। क्योकि काल मेँ गन्ध आधेय है, किस सम्बन्ध 
से 2 कालिक सम्बन्ध से । काल अलौकिकन्ञानलक्षणसतनिकर्षं विधया भासित हो रहा हे । 
उस काल में गन्ध कालिकसम्बन्ध से विद्यमान है। इसलिए कालिकसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता 
गन्ध में है। इसी कालिकंसम्बन्धावच्छिन्नाधेयतासंसर्ग से गन्ध में काल प्रकार (विशेषण) हो 
रहा है। इस प्रकार कालिकसम्बन्धावच्छिन्नाधेयतासंसर्गावच्छित्रगन्धनिष्ठविषयता (विशेष्यताख्या) 
से निरूपित प्रकारता ही काल मेँ विद्यमान है। काल में समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता 
संसर्गावच्छिन्नविषयतानिरूपितप्रकारता नहीं है। ' कालं जिघ्रति के द्वारा समवायसम्बन्धा- 
वच्छिन्नाधेयत्वसंसर्गावच्छिन्नविषयतानिरूपितकालनिष्ठप्रकारता से निरूपितत्व का धात्वर्थैकदेश 
गन्धविषयिता मेँ अवगाहन किया जा रहा है जो कि बाधित है । जब कालनिष्टग्रकारता वैसी 
नहीं है तो वैसी प्रकारता से निरूपितत्व कैसे गन्धविषयिता मेँ आ सकता है 2 अतः "कालं 
जिघ्रति! प्रयोग नहीं होता है। 

इसीलिए "तदाननं मृत्सुरभि क्षितीश्चरो रहः समाघ्राय न तृप्तिमाययौ ' ओर 
"आघ्रातवान्‌ गन्धवहं सुगन्धम्‌ ' इत्यादि स्थलों मेँ उपाधिनिष्ठ गन्ध ग्रह तात्पर्य से ही 
घ्रा धातु का प्रयोग होने के कारण तादृशगन्ध (मृत्सुरभिगन्ध व सुगन्ध ) मेँ आननवृत्तित्व 
ओर गन्धवहादिवृत्तित्व का बाध होने पर भी क्षति नहीं है क्योकि उक्त गन्ध के आनन ओर 
गन्धवहादि में वृत्ति न होने पर भी आनने गन्धः ' इत्याकारकबोधीय गन्धविषयिता के 
आननगन्धवहादि प्रकारता से निरूपित होने के कारण वाक्यार्थं का बाध नहीं है। वायु से 
आनीत चम्पक गन्ध का जहाँ पर वाय्वादिवृत्तित्वेन ग्रहण होता हे वहाँ पर भी ' चम्पकं 
जिघ्रति ' इत्यादि प्रयोग इष्ट नहीं होते हे । 

समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयतासंसर्गावच्छिन्नविषयतानिरूपित प्रकारता को द्वितीया का 
अर्थ स्वीकारते हँ, इसलिए जहाँ पर उपाधिनिष्ठगन्धग्रह के तात्पर्य से ' तदाननं मृत्सुरभि 
क्षितीश्चरो रहः समाघ्राय न तृप्तिमाययौ ' भिड़ की सुगन्धवाले उसके मुख को एकान्त 
मे संघकर भी क्षितीश्वर (राजा) तृप्ति को नहीं पा सका' आघ्रातवान्‌ गन्धवहं सुगन्धम्‌ 
' सुगन्धित वायु की सूंघा' इत्यादि प्रयोग हआ करते हैँ वहां पर भी कोई अनुपपत्ति नही 
होती हे। यद्यपि आनन में समवाय सम्बन्ध से मिड़ी की सुगन्ध (मृत्सुरभि) नहीं ह क्योकि 
मिद में रहनेवाला गुण (सुगन्ध) मुख में केसे रह सकता हे ? वायु में भी सुगन्ध नहीं रह 
सकता ह क्योकि गन्ध तो पृथिवी का गुण हे। इसीलिए यह कहा जाता हँ कि वायु मे जो 
गन्ध गृहीत होता हे वह वायु से आनीत पार्थिव भाग (पार्थिव त्रसरेणुओं का ही गन्ध हुआ 
करता है! । इस कारण आनन व वायु निरूपित समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता सुगन्ध में 
वस्तुतः नहीं ही है। गन्ध में आनन, वायु आदि वृत्तित्व का बाध है, तथापि कोड क्षति नहीं 
होती है क्योकि ' आनने गन्धः ' इस प्रकार की प्रतीति होती हे। इस प्रतीति मेँ आनन प्रकार 
बनता हे ओर गन्ध विशेष्य बनता हे। गन्ध कैसे विषय बनता हे 2 अर्थात्‌ किस सम्बन्ध से 
आनन ओर गन्ध में परस्पर विशेष्यविशेषणभाव बनता है ? इस प्रश्न का उत्तर दूंढने के 
लिए जरा हम भ्रम को लेते है। जैसे जहां पर रजत नहीं है शुक्ति है। शुक्ति को देखनेवालां 
उसे रजत समञ्च रहा हे। इस प्रकार ' इदं रजतम्‌ ' एेसा ज्ञान उसे हो रहा है। इस ज्ञान 
1 द्रष्टव्य न्यारसि० मुक्तावली वायुनिरूपण व पृथिवीनिरूपण 
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मेँ रजतत्व प्रकार है इदन्त्वावच्छिन्न मे । लेकिन रजतत्व इदन्त्वावच्छिन्न मे प्रकार किस 
सम्बन्ध से हो रहा है 2 यदि कहो कि समवाय सम्बन्ध से, तो रजतत्व समवाय सम्बन्ध से 
इदन्त्वावच्छिन्न मेँ है नहीं । इस पर यही समाधान दिया जाता है कि सम्बन्धांश मेँ असत्‌ 
का भी अवगाहन नैयायिक मानते हें। इसलिए इदन्त्वावच्छिन्न मेँ समवाय सम्बन्ध से 
रजतत्व के प्रकार होने मेँ कोई आपत्ति नहीं है। तथा इस भ्रमात्मक ज्ञान के द्वारा 
इदन्त्वावच्छितन में प्रकारविधया रजतत्व का अवगाहन हुआ कर्ता हे । इसी प्रकार ' आनने 
गन्धः" से गन्ध मेँ समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्वसंसर्गं से आनन प्रकार हुआ करता हे। 
गन्ध मे आनन का (आनन निरूपित) समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्वरूप सम्बन्ध विद्यमान 
न होने षर भी जैसे भ्रमात्मक *इदं रजतम्‌ ' ज्ञान के द्वारा रजतत्व समवाय सम्बन्ध से 
इदन्त्वावच्छिन्न मे प्रकार होता है वैसे ही गन्ध मेँ आनन समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयता 
सम्बन्ध से प्रकार हुआ करता है । इस प्रकार समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्वसम्बन्धावच्छिन्नगन्ध 
निष्ठविशेष्यतारूपा विषयता ओर आननप्रकारता मेँ परस्पर निरूप्यनिरूपकभाव है। इस 
प्रकार समवायसम्बन्धावच्छित्राधेयत्वसंसर्गावच्छिन्नविषयतानिरूपित आननप्रकारता से निरूपितत्व 
का धात्वर्थैकदेश गन्धविषयिता में उक्तवाक्यघटक ' आननं मृत्सुरभि समाघ्राय ' के द्रारा 
अवगाहन होता है जो कि अबाधित है क्योंकि गन्धविषयिता उक्त प्रकारता से निरूपित होगी 
ही । इसलिए मृत्सुगन्ध के आनन मे वृत्ति न होने पर भी वाक्यार्थबोध मे कोई अनुपपत्ति 
नहीं है। यही स्थिति ' आघ्रातवान्‌ गन्धवह सुगन्धम्‌ ' की भी हे । यहां पर भी गन्धवह 
(वायु) मेँ सुगन्ध के वृत्ति न होने पर भी ' गन्धवहे गन्धः' ' वायौ गन्धः ' इत्यादि 
प्रतीतियों के आधार पर गन्ध मे समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयतासंसर्ग से गन्धवह की 
प्रकारता उक्त रीति से अवश्याभ्युपेय है। इस कारण समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्वसंसर्गा- 
वच्छिन्नविषयतानिरूपितगन्धवहनिष्टप्रकारता का ओर उस प्रकारता से निरूपित गन्धादि 
विषयिता का उक्त वाक्य के द्वारा अवगाहन किया जा रहा है, जो कि अबाधित हे। अतः 
इस वाक्य से भी शाब्दबोध होने मेँ कोई भी अनुपपत्ति नहीं हे । इसीलिए वायु से आनीत 
चम्पकगन्ध का जहाँ पर वायुवृक्तित्वेन ग्रहण  बायौ गन्धः ' एेसा ग्रहण होता हे, वहाँ पर 
"चम्पकं जिघ्रति ' एसा प्रयोग नहीं ही हआ करता है क्योकि समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्वसंसरग 
से गन्ध में वायु प्रकार हो रहा है न कि चम्पक। इसलिए समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्वसंसर्गा- 
वच्छिन्नविषयतानिरूपितवायुनिष्ठग्रकारता का अवगाहन करनेवाले शाब्दबोध का जनक 
“वायुं जिघ्रति ' प्रयोग तो होता है, समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्वसंसर्गावच्छित्तविषयतानिरूपित 
चम्पकप्रकारताशालि शाब्दबोधजनक ' चम्पकं जिघ्रति ' एेसा वाक्य प्रयोग नहीं होता हे। 
विमर्शः- सम्बन्धांश में असत्‌ का अवगाहन करनेवाला ज्ञान तो स्वीकारना ही पड़ेगा 
अन्यथा ' तत्सम्बन्धावच्छिन्नतत्प्रकारताशालितद्रत्ता ज्ञान के प्रति सम्बन्धावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताकतदभाववत्तान्ञान की प्रतिबन्धकता होती है ' इस प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव 
की अव्यवस्था हो जायेगी । इसी प्रतिबध्यप्रतिबन्धकभाव के आधार पर ही ' इदं समवायेन 
रजतत्वाभाववत्‌ ' इस ज्ञान के द्वारा ' इदं रजतम्‌ ' ज्ञान प्रतिबध्य होता हे । ' इदं रजतम्‌ 
! ज्ञान यदि समवायसम्बन्धावच्छिन्नरजतत्वप्रकारताशालि रजतत्ववत्ता ज्ञान नहीं होगा तो 
"इदं समवायेन रजतत्वाभाववत्‌ ' इस समवायसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताक 
रजतत्वाभाववत्ताज्ञान के द्वारा उसका प्रतिबन्ध नहीं हो सकेगा। 
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यत्तु आधेयतामात्रं द्वितीयार्थो न तु समवायावच्छिन्नत्वविशेषितमाधेयत्वम्‌ 
तथा च मुखादिसंसृष्टमृत्तिकादिगन्धे परम्परासम्बन्धेन मुखादिवृत्तित्वस्य 
सत्त्वान्न तादृशस्थलेऽनुपपत्तिरिति, तदसत्‌ -तथासति * कालं जिघ्रति ' इति 
प्रयोगस्य दुर्वारत्वात्‌ । 

„ जो लोग यह कहते है कि द्वितीया का अर्थं मात्र आधेयत्व है समवायवच्छिननत्व 
विशेषित आधेयत्व द्वितीया का अर्थं नहीं हे । इस प्रकार मुखादिसंसृष्ट मृत्तिकादि गन्ध मे 
परम्परा सम्बन्ध से मुखादिवृत्तित्व विद्यमान हे इसलिए उन स्थलों मे कोई अनुपपत्ति नहीं 
हे। "पुष्पं जिघ्रति" में समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्व ले लेंगे, (तदाननं समाघ्राय! 
' आघ्रातवान्‌ गन्धवहं सुगन्धम्‌ ' इत्यादि स्थलों मे स्वाश्रयाश्रयत्व रूप परम्परासम्बन्ध 
से अवच्छिन्न आधेयत्व को लेंगे । इस प्रकार कोई अनुपपत्ति नहीं होगी, आधेयत्व मात्र 
के द्वितीया का अर्थं होने के कारण कहीं पर समवायसम्बन्धावच्छिन्न आधेयत्व को, कहीं 
पर स्वाश्रयाश्रयत्वादि परम्परासम्बन्धावच्छिन्न आधेयत्व को लेकर गन्ध में द्वितीयाप्रकृति के 
अर्थं का अन्वय सम्भव है। तो यह कहना सच नहीं है क्योकि एेसा मानने पर तो "कालं 
जिघ्रति ' यह प्रयोग दुर्वार होगा क्योकि कालनिरूपित कालिकसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्व का 
गन्ध में अन्वय सम्भव हे । द्वितीया का अर्थं आधेयत्व मानने पर ` कालनिरूपिताधेयता- 
श्रयगन्धलौकिकप्रत्यक्षाश्रयः' कालनिरूपित आधेयताश्रय गन्धलौकिकप्रत्यक्ष का आश्रय 
हे" एसा ही शाब्दबोध उक्त वाक्य से अपेक्षित होगा, वह अबाधित होने के कारण उपपन्न 
ही हे। अतः उक्त प्रयोग दुर्वार होगा । अतः द्वितीया का अर्थ आधेयतामात्र नहीं है। 

'पुष्पमाघ्रायते ' इत्यादौ च निरुक्तप्रकारत्वमाख्यातार्थः, आश्रयतासम्बन्धेन 
पुष्याद्यन्विते तस्मिन्‌ धात्वर्थप्रत्यक्षस्य निरूपितत्वसम्बन्धेन तद्विशेषण- 
तापन्नगन्धविषयितायाश्च निरूपितत्वसम्बन्धेनान्वयः। एकधर्मिविशेषण- 
तयोपस्थितस्य स्वातन्त्येणान्यविशेषणतयाऽन्वयबुद्धेरेवाव्युत्पन्नत्वात्‌, अत्र च 
प्रत्यक्षपारतन्त्येणैव गन्धविषयिताया आख्यातार्थेन्वयेन व्युत्पत्तिविरोधविरहात्‌। 

'पुष्पमाध्रायते ' इत्यादि स्थलों में (कर्माख्यात स्थलों मे) तो निरुक्त प्रकासत्व आख्यात 
का अर्थ है। निरुक्त प्रकारत्व से यहाँ पर “समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्वसंसर्गावच्छिन्न- 
विषयितानिरूपितप्रकारता' से आशय है। इस प्रकारता का आश्रयता सम्बन्ध से पुष्पादि 
(प्रथमान्तपदोपस्थाप्य) में अन्वय होता है। तथा इस प्रकारता मेँ धात्वर्थ प्रत्यक्ष (गन्धलोकिक 
प्रत्यक्ष) का निरूपितत्व सम्बन्ध से अन्वय हुआ करता हे। शाब्दबोध कैसा ओर किस 
प्रकार से होता हे । देखे--उक्त वाक्यघटक पुष्य से पुष्य की घ्राधातु के द्रारा गन्धलौकिक 
प्रत्यक्ष ( गन्धलौकिकविषयिता प्रत्यक्ष ) की, आख्यात से समवायसम्बन्धावच्छिन्ना- 
धेयत्वसंसर्गावच्छिन्नविषयतानिरूपितप्रकारता की उपस्थिति होती हे। आख्यातार्थ 
प्रकारता में धात्वर्थप्त्यक्ष का ओर धात्वर्थप्त्यक्ष में विरोषणीभूत गन्धविषयिता का निरूपितत्व- 
सम्बन्ध से अन्वय हुआ करता हे । प्रकारता का आश्रयत्व सम्बन्ध से पुष्प मेँ अन्वय होकर 
 प्रत्यक्षनिरूपिता अथ च गन्धलौकिकविषयितानिरूपिता या समवायसम्बन्धा- 
वच्छिन्नाधेयत्वसंसर्गावच्छिन्नविषयतानिरूपितप्रकारता तदाश्रयं पुष्पम्‌ ' 'रत्यक्षनिरूपित 
ओर गन्धलौकिकविषयिता से निरूपित जो समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्वसंसर्गावच्छिन्न- 
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विषयतानिरूपितप्रकारता उसका आश्रय पुष्प है एेसा शाब्दबोध हआ करता है। 
गन्धलौकिकविषयिता ज्ञाननिष्ठ है ओर तादृशाधेयत्वसंसर्गावच्छि्नविषयता गन्धनिष्ठा हे 
दोनों से निरूपिता उक्त पुष्पनिष्ठा प्रकारता होती है । इसलिए पुनरुक्त की आशंका यहाँ नही 
करनी चाहिए। 
उक्त शाब्दबोध में एक प्रश्न उठाया जा सकता है वह यह कि “जो एकत्र विशेषणतया 
उपस्थित होता है वह अन्यविशेषणतया अन्वित नहीं होता है" "एकत्र विशेषणत्वेनो 
पस्थितस्यान्यत्र विशेषणत्वायोगात्‌ ' एेसा नियम है। घ्रा धातु के द्वारा प्त्यक्षविशेषणत्वेन 
गन्धलौकिकविषयिता की उपस्थिति होती है, गन्धविषयिताशालिप्रतयक्ष की उपस्थिति होती 
है ओर उस गन्ध लोकिकविषयिता का आप निरूपितत्व सम्बन्ध से समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेय- 
त्वसंसर्गावच्छिन्रविषयतानिरूपितप्रकारता मेँ अन्वय कर रहे है, अर्थात्‌ गन्धलौकिकविषयिता 
को आप तादृशप्रकारता में विशेषण बना रहे हैँ। यह कैसे होगा? इसी समस्या का समाधान 
गदाधर कर रहे है कि-एकधर्मिविशेषणतया जो उपस्थित होता है उसका स्वतन्त्र रूप से 
अन्यविशेषणतया अन्वयबोध ही अव्युत्पन्न हुआ करता है, यहां पर प्रत्यक्ष की परतन्त्रता के 
कारण गन्धविषयिता का आख्यातार्थं तादृशप्रकारता मेँ अन्वय करने के कारण व्युत्पत्तिविरोध 
नहीं है। अभिप्राय यह है कि जिस ज्ञान से निरूपित जो प्रकारता विशेष्यता होती है, वह 
प्रकारता, विशेष्यता उस ज्ञान में रहनेवाली विषयिता से भी निरूपिता होती है। क्योकि ज्ञान 
ओर विषय में परस्पर निरूप्यनिरूपकभाव होता है । ज्ञान निरूपितविषय भी होता है विषयता 
भी। विषयनिरूपित ज्ञान भी होता है ज्ञाननिष्ठ विषयिता भी। इस कारण चूँकि यहाँ पर 
प्रत्यक्ष का अन्वय निरूपितत्व सम्बन्ध से उक्त प्रकारता मे हो रहा है, इसलिए प्त्यक्षविशेषणीभूत 
गन्धविषयिता का अन्वय भी निरूपितत्वसम्बन्ध से उक्त प्रकारता में होने मेँ कोई आपत्ति 
नहीं है । यदि मात्र गन्धविषयिता का अन्वय किया जा रहा होता तो व्युत्पत्तिविरोध होता। 
अस्तु वा गन्धो लौकिकविषयिता प्रत्यक्षञ्च विशकलितमेव धातोरर्थः, 
कर््रख्यातादिसमभिव्याहारे गन्धविषयितायाः प्रत्यक्षविशेषणतया कर्माख्यात 
समभिव्याहारस्थले च प्रत्यक्षविशेष्यतयान्वय इति न कश्चिद्‌ दोषः। जिघ्रत्यर्थ- 
गन्धविषयितानिरूपकत्वमेव पुष्यादिनिष्ठं जिध्रतिकर्मत्वमिति दिक्‌। 
अथवा यदि एकविशेषणतया उपस्थित का अन्यविशेषणत्वेन अन्वय अव्युत्पन्न है तो 
गन्ध, लौकिकविषयिता ओ. प्रत्यक्ष विशकलित ही प्रा धातु के अर्थ हँ। (परव मे गन्धनिरूपित- 
लौकिकविषयिताशालिप्त्यक्ष को प्रा धातु का अर्थं मानते थे, तादृश प्रत्यक्ष मेँ प्रा धातु की 
एक ही शक्ति स्वीकारते थे । अब गन्ध, लौकिकविषयिता ओर प्रत्यक्ष इन तीनों मे 
तीन अलग-अलग शक्तियों स्वीकार रहे है) कर््रख्यात का समभिव्याहार होने पर गन्धविषयिता 
का प्रत्यक्षविशेषणत्वेन अन्वय होता है ओर कर्माख्यात स्थल मेँ लौकिकविषयिता का 
्त्यक्षविशेष्यत्वेन अन्वय होता है। इसलिए कोई दोष नहीं होता है। तीनों मेँ खण्डशः 
शक्ति होने के कारण लौकिकी विषयिता किसी का विशेषण बनकर नहीं भासती है। इस 
प्रकार " पुष्यं जिघ्रति ' से समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्वसंसर्गाबच्छिन्नविषयता- 
:' "समवाय- 
सम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्वसंसर्गावच्छिन्नविषयतानिरूपित पुष्पनिष्ठ' प्रकारतानिरूपितलौकिक- 
विषयिताशालि प्रत्यक्षाश्रय हे" एेसा शाब्दबोध होता हे । पुष्यमाघ्रायते ' के द्वारा "प्रत्यक्ष 
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निष्टलोकिकविषयितानिरूपिता या समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्वसंसर्गावच्छिन्न- 
विषयतानिरूपितप्रकारता तदाश्रयं पुष्पम्‌ ' परत्यक्षनिष्ठ लोकिकविषयिता से निरूपित 
जो समवायसम्बन्धावच्छिन्नाधेयत्व संसर्गवच्छिन्नविषयता निरूपितप्रकारता उसका आश्रय 
पष्प है" एेसा शाब्दबोध होता हे। 

५५ के अर्थ गन्धविषयिता का निरूपकत्व ही पुष्पादि मं रहनेवाला प्राधातु का 
कर्मत्व हे। 

अथ दृश्यादिसमभिव्याहतद्वितीयाया लौकिकविषयितार्थकत्वे ' सौरभं 
न पश्यति" इत्यादौ सौरभादिनिरूपितलौकिकविषयिताशालिचा्चुषाद्य- 
प्रसिद्धया ' आकाशं न पश्यति इत्यादौ चाकाशादिनिरूपितलौकिक- 
विषयिताया एवा प्रसिद्ध्या तादृशविषयिताशालिचाक्षुषाश्रयत्वाद्य- 
भावरूपवाक्या्थाप्रसिदधिः। 

अब नया प्रश्न उठा रहे हैँ कि दृशि आदि धातुओं से समभिव्याहत द्वितीया का अर्थ 
लौकिकविषयिता होने पर ' सौरभं न पश्यति" इत्यादि स्थलों मेँ सौरभादिनिरूपित 
लौकिकचाक्षुषादि की अप्रसिद्धि होने के कारण ओर "आकाशं न पश्यति ' इत्यादि स्थलों 
मे आकाशादिनिरूपित लौकिकविषयिता के ही अप्रसिद्ध होने के कारण तादृश 
विषयिताशालिचाक्षुषाश्रयत्वाभावरूप वाक्यार्थं की अप्रसिद्धि हे। 

भाव यह है कि 'प्रतियोग्यभांवान्वयौ तुल्ययोगक्षेमौ ' प्रतियोगी ओर अभाव 

का अन्वय तुल्ययोगक्षेम है' प्रतियोगी का अन्वय जिसमे होता है अभाव का भी उसी मे 
अन्वय होता है। ठेसा नियम है। यदि दृशि धातु का अर्थ लौकिकविषयिता है तो "घटं 
पश्यति के द्वारा 'घटनिरूपितलौकिकविषयताशालिचाक्षुषप्रत्यक्षाश्रयः' घटनिरूपित्‌- 
लौकिकविषयिताशालिचाक्ुषपरत्यक्ष का आश्रय है' एेसा बोध ओर "घटं न पश्यति" के 
द्रारा 'घटनिरूपितलौकिकविषयिताशालिचाक्षुषप्रत्यक्षाश्रयत्वाभाववान्‌ ` 
"घटनिरूपितलौकिकविषयिताशालिचा्षुषप्रत्यकषाश्रयत्वाभाववान्‌ ' बोध होता हे । ' सौरभं न 
पश्यति ' से ओर ' आकाशं न पश्यति" से भी इसी प्रकार का बोध होना चाहिए किन्तु 
वह सम्भव नहीं है क्योकि सौरभनिरूपितलौकिकविषयिताशालिचा्षुषप्रत्यक्ष ही अप्रसिद्ध 
है। सौरभ के च्षुरिन्दरिय से ग्रहण के अयोग्य होने के कारण सौरभनिरूपितलौकिक 
विषयिताशालिचाक्षुष प्रत्यक्ष तो सम्भव ही नहीं हे। अतः तादृशच्षुषप्त्य्षाश्रयत्वाभावरूप 


वाक्यार्थ अप्रसिद्ध होने के कारण बाधित है। इसी प्रकार आकाश के किसी भी इन्द्रिय चि , 


्त्यक्षयोग्य न होने के कारण आकाशनिरूपितलौकिकविषयिता ही अप्रसिद्ध होगी। इस 
कारण आकाशनिरूपितलोकिकविषयिताशालिचाक्षुषप्रत्यक्षाश्रयत्वाभाव रूप वाक्यार्थं भी अप्रसिद्ध 
होने के कारण बाधित होगा। 

न च "सौरभं न पश्यति ' इत्यादौ सौरभादिनिरूपितलौकिकविषयि- 
त्वाभावश्चाश्चुषादौ प्रतीयते इति वाच्यम्‌, एवमाप्याकाशादिनिरूपितलौकिक- 
विषयित्वाप्रसिद्धया ` आकाशं न पश्यति" इत्यादावप्रतीकारात्‌ । 

यदि कहो कि “सौरभं न पश्यति ' इत्यादि स्थलों मे सोरभनिरूपितलौकिकविषयित्व 
का अभाव चा्ुषप्रतयक्च मे प्रतीत होता है। मतलब यह है कि यद्यपि सौरभनिरूपित 
लौकिकविषयिताशालिचाकषुषप्रत्यक्ष अप्रसिद्ध हे, इसलिए तादृशप्रतयक्षाश्रयत्व का अभाव 
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उक्तवाक्य जन्य शाब्दबोध से नहीं भासित हो सकता है । किन्तु सौरभनिरूपितलौकिकविषयिता 
तो प्रसिद्ध है ही, चाक्षुष प्रत्यक्ष भी प्रसिद्ध ही है। इसलिए उक्तवाक्यजन्यशाब्दबोध से 
चाकषुषप्रतयक्ष मे सौरभनिरूपितलौकिकविषयिता का अभाव ही भासित होता है, यह 
स्वीकारना समुचित है । 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि इस प्रकार से "सौरभं न पश्यति" यहाँ पर तो 
आप वाक्यार्थ प्रसिद्ध करके शाब्दबोध का उपपादन कर लेंगे किन्तु "आकाशं न 
पश्यति ' इत्यादि स्थलों पर तो वाक्यार्थं फिर भी अप्रसिद्ध ही रहेगा क्योंकि इस प्रकार के 
विवेचन से आपको "सौरभं न पश्यति" यहाँ पर जैसा शाब्दबोध स्वीकार्य है, वैसा ही 
` आकाशं न पश्यति" से भी आपको उपपादित करना पड़ेगा। ' सौरभं न पश्यति! यहां 
पर आपने शाब्दबोध केद्वारा चा्षुषपरतयक्ष मे सौरभनिरूपितलौकिकविषयिता के अभाव का 
भान स्वीकार किया है, "आकाशं न पश्यति ' मे आकाशनिरूपितलौकिकविषयिता के 
अभाव का चाक्षुष प्रत्यक्ष मे भान स्वीकारना पड़गा। किन्तु आकाशनिरूपितलौकिंकविषयिता 
ही अप्रसिद्ध हे, इसलिए उसका अभाव चाक्षुषप्त्यक्ष मेँ शाब्दबोध द्वारा भासित नहीं हो 
सकता हे। इसलिए यहां पर वाक्यार्थ अप्रसिद्ध ही रहेगा । 

न च लौकिकविषयितायां निरूपित्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताका- 
काशाभावः प्रतीयत इति वाच्यम्‌ , वृत्त्यनियामकसम्बन्धस्य संसर्गाभाव- 
प्रतियोगितानवच्छेदकतया तादृशाभावस्याप्रसिद्धः। 

यदि आप कहं किं आकाशं न पश्यति" यहां पर लौकिकविषयिता में 
निरूपितत्वसम्बन्धावच्छन्न प्रतियोगिताक आकाशाभाव की प्रतीति होती है अर्थात्‌ शाब्दबोध 
केद्वारा न तो आकाशनिरूपित लौकिकविषयिताशालि प्रतयकषाश्रयत्व के अभाव का अवगाहन 
होता है ओर न तो आकाशनिरूपितलौकिकविषयिता के अभाव का प्रत्यक्ष मेँ अवगाहन 
होता है, बल्कि लोकिकविषयिता मेँ आकाश का 
अभाव उक्त शाब्दबोध द्वारा अवगाहित होता है। लोकिकविषयिता रूप उक्त अभाव का 
अनुयोगी भी प्रसिद्ध है ओर आकाश रूपं प्रतियोगी भी प्रसिद्ध है। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि वृत््यनियामकसम्बन्ध संसर्गाभावप्रतियोगिता का 
अवच्छेदकं नहीं होता है, संसर्गाभाव में प्रागभाव ओर ध्वंस की प्रतियोगिताएं किसी सम्बन्ध 
से अवच्छिन्न नहीं होती है । अतः उस विषय में चर्चा की जरूरत ही नहीं है। अत्यन्ताभाव 
की प्रतियोगिता ही संसर्गावच्छि्न होती है किन्तु वृत्यनियामकसम्बन्ध अभावीयप्रतियोगिता 
का अवच्छेदक नहीं होता है। इसलिए लौकिकविषयिता मेँ निरूपितत्वसम्बन्धावच्छिन्न 
प्रतियोगिताक आकाशाभाव अप्रसिद्ध ही होगा क्योकि निरूपितत्वसम्बन्ध वृत््यनियामक 
होने के कारण अभावीयप्रतियोगिता का अवच्छेदक नहीं होगा ओर उस सम्बन्ध से 
अवच्छन्नप्रतियोगिताक अभाव प्रसिद्ध नहीं होगा। 

एतेन निरूपकतासम्बन्धेन चाश्चुषादिनिष्ठलौकिकविषयिताया अभावस्त- 
त्राकाशादौ प्रतीयत इत्यपि निरस्तम्‌ । अन्वयबोधस्य प्रथमान्तार्थमुख्य- 
विशेष्यकतायाः सर्वानुभवसिद्धायाः भङ्खप्रसङ्गाच्च, चाश्षुषादिनिष्ठलौकिक- 
विषयितात्वावच्छिन्नस्य पदाद्वाक्याच्चानुपस्थितत्वेन तदभावस्याकाशादौ 
भानासम्भवाच्च। भावन्वयबोधे च लौकिकविषयिताप्रकारेण चाश्षुषादे- 
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भानान्नाभावान्वयबोधे चाश्चुषप्रकारेण तस्या भानम्‌ । 

इसी कारण (वृत्यनियामक सम्बन्ध के अभावीय प्रतियोगिता का अनवच्छेदक होने के 
कारण) निरूपकता सम्बन्ध से चाक्षुषादिनिष्टलौकिक विषयिता का अभाव ही आकाशादि 
मे ' आकाशं न पश्यति ' इत्यादि वाक्यो दवारा प्रतीत होता है। यह कथन भी निरस्त ह 
जाना है । क्योकि निरूपितत्व सम्बन्ध के वृत््यनियामक होने के कारण जस आकाश का 
निरूपितत्वसम्बन्धावच्छन्नप्रतियोगिताक अभाव अप्रसिद्ध हाता है, इसलिए लोकिकविषयिता 
मे उसका भान सम्भव नहीं होता है । उसी प्रकार निरूपकत्व सम्बन्ध के भी वृत््यनियामक 
लाने के कारण निरूपकल्वसम्बन्धावच्छत्रप्रतियोगिताक चाश्रुषादिनिष्ठलोकिकविषयिता का 
अभाव भी अप्रसिद्ध ही है, इसलिए उसका भान आकाश मे स्वीकार करनेवाला मत भी 
निरस्त हो जाता हे। 

इसके अलावा " आकाशं न पश्यति" वाक्य से जन्य शाब्दबोध सं निरूपकता 
सम्बन्ध से अवच्छिन्नप्रतियोगिताक चाश्षुषादिनिष्टलोकिकविषयिता का अभाव आकाश मे 
प्रतीत होता है, एेसा स्वीकारने पर अन्वयबोध की प्रथमान्तार्थ मुख्यविशेष्यकता जो 
सर्वानुभवसिद्ध है उसका भङ्ग हो जायेगा क्योकि चाक्षुषादिनिष्ठलोकिकविषयिता का 
निरूपकत्व सम्बन्धावच्छिन्र प्रतियोगिताक अभाव यदि आकाश मेँ उक्त वाक्यजन्य शाब्दबोध 
के दारा भासित हुआ करता है तो इतना तो सुस्पष्ट हं कि आकाश चाक्षुषत्त्यक्, 
लौकिकविषयिता के प्रति विशेष्य हआ क्योकि आकाश में अभाव, अभाव मे लोकिकविषयिता 
ओर लोकिकविषयिता मेँ च्ुष विशेषण है प्रथमान्तपदोपस्थाप्य चैत्रादि का अन्वय कहा 
किया जाये? आकाश का विशेष्य बनकर तो वह किसी भी तरह भास नहीं सकता हे। चाश्ुष 
प्तयश्च का विरोषण। बनकर ही वह भासित हो सकता है। इसलिए मुख्य विशेष्य चंतरादि न 
होकर आकाशादि ही होगे जो कि प्रथमान्त पदोपस्थाप्य नहीं हे द्वितीयान्तपदोपस्थाप्य हे। 

इसके अलावा आप आकाश मेँ निरूपकत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक चाश्रुषादि- 
निष्टलौकिकविषयिता के अभाव का अवगाहन स्वीकार रहे हँ । यह अभाव चाक्ुषादिनिष्ठलोकिक- 
विषवितात्वावच्छछन्नप्रतियोगिताक है किन्तु चाक्रुषादिनिष्टलोकिकं विषयितात्वावच्छिनन तो 
पद से या वाक्य से उपस्थित ही नहीं है । इसलिए चाश्रुषादिनिष्टलोकिकं विषयितात्वावच्छित्न 
का अभाव आकाश में नहीं भासित हो सकता हे। 

भावान्वयबोधस्थल में घटं पश्यति ' इत्यादि स्थलों मे लोकिकविषयिता प्रकार होती 
ठे चाक्षुष में ओर इस प्रकार " घटनिरूपितलौकिकविषयिताशालिचाक्षुषप्रत्यक्षाश्रयः' 
'घटनिरूपितलोकिकविषयिताशालि चाश्ुषप्रत्यक्ष का आश्रय है' एेसा बोध होता हं । इसम्‌ चाशरुष 
रत्यक्च विशेष्य है ओर उसमे लोकिकविषयिता भासती है। इसलिए अभावान्वयबोधस्थल मे 
' आकाशं न पश्यति ' इत्यादि स्थर्लो मेँ लौकिकविषयिता मँ चाकषुषप्रत्यष प्रकार हाक नही 
भासित हो सकता है। इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध मेँ आप आकाश मे 
चाक्ुषप्रतयक्षदिनिष्ठलौकिकविषयिता का निरूपकत्वसम्बन्धावच्छितनप्रतियोगिताकं अभाव भासित 
लेता हे यही मान रहे ह। इसमे लौकिकविषयिता मे चश्ुषप्रत्यक् प्रकार होकर भसित्‌ होगा ज 
कि सम्भव नहीं है। नियम है कि "प्रतियोग्यभावान्वयो तुल्ययोगक्षेमौ' । नय्‌ के न रहने 
पर यदि लौकिकविषयिता चाशुष प्रत्यक्ष मँ प्रकार बनती है तो नञ्‌ रहने पर विशेष्यविशेषणभावव्यत्यास 
नहीं हो सकता है। तथा चाश्ुषप्र्य्च लौकिकविषयिता में प्रकार नहीं बन सकता हे। इस प्रकार 
' आकाशं न पश्यति ' इतिस्थलीय वाक्यार्थं अप्रसिद्ध ही हे । 
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अस्तु वा वृत््यनियामकोऽपि सम्बन्धोऽभावप्रतियोगितावच्छेदकस्तथापि 
विषयिताविशेषनिष्ठाकाशाद्य- 
भावस्य भानोपगमो न सम्भवति- तथासति ' आकां पश्यति चैत्रः ' इत्याकारक- 
वाक्यजन्यबोधदशायां ' आकाशं न पश्यति चैत्रः ' इत्यादिवाक्म्याच्छाब्द- 
त्रोधप्रसङ्कात्‌ । 
आकाशं पश्यति मैत्रः" इत्यादिभ्रमदशायां "आकाशं न पश्यति चैत्रः ' 
इत्यादिवाक्याच्छान्दबोधस्यदुरपटह्ववतया लौकिकविषयितात्वसामाना- 
धिकरण्येनैव तादृशाभावबोधकं तद्वाक्यमुपगन्तव्यम्‌, तादृणबोधश्च लौकिक- 
योग्यताज्ञानाप्रतिबध्य एव। 
यदि वृत््यनियामकसम्बन्ध अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक हो भी जाये तब भी 
निरूपितत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक विषयिताविशेष (लोकिकविषयिता ) में रहनेवाले 
आकाशाभाव के भान का उपगम (स्दीकार) सम्भव नहीं है क्योकि यदि लौकिक विषयिताविशेष 
मे निरूपितत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक आकाशाभाव का स्वीकार कर लिया जाये तो 
आकाशं पश्यति चैत्रः ' इत्याकारकवाक्यजन्य शाब्दबोध की दशा मेँ ' आकाशं न 
पश्यति चैत्रः ' इत्यादि वाक्यों से शाब्दबोध का प्रसङ्ग हे । 
आकाशं पश्यति मैत्रः ' इत्यादि भ्रम दशा में ' आकाशं पश्यति चैत्रः ' इत्यादि 
वाक्यों सं शाब्दबोध दुरपहव होने के कारण लोकिकविषयितात्वसामानाधिकरण्येन ही 
निरूपितत्वसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताक आकाशाभाव का बाधक उक्त वाक्य हे एसा स्वीकारना 
होगा, तथा लोकिकविषयितात्वसमानाधिकरण्येन ही निरूपितत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताका- 
काशाभाववरोध लोकिकविषयितात्वसामानाधिकरण्य मात्र से ही आकाशादिनिरूपितत्व का 
अवगाहन करने वाले दर्शित योग्यताज्ञान से अप्रतिवध्य ही होगा। 
यह ग्न्य जटिल हे । इसे समञ्ने के लिए हम ' आकाशं पश्यति चैत्रः ' से शुरुआत 
करते हे। इस वाक्य से क्या बोध होगा? 'आकाशनिरूपितलौकिकविषयिता- 
शालिचाक्षुषप्रत्यक्षाश्रयो यैत्र ' ' आकाशनिरूपितलोकिकविषयिताशालिचाक्षषप्रतयक्ष का 
आश्रय मत्र हे यही शाब्दबोध होगा। इस शाब्दबोध के द्रारा लोकिकविषयिता में 
आकाशानिरूपितत्व बाधित हो रहा है। इसमें प्रश्न यह है कि लकिकविषयितात्वावच्छेदेन 
आकाशनिरूपितत्व हे अथवा लौकिकविषयितात्वसामानाधिकरण्येन आकाशनिरूपितन्व हे? 
यदि कहो कि लोकिकविषयितात्वावच्छेदेन आकाशनिरूपितत्व है तब चव्रज्ञानीयतोकिकविषयिता 
मे, मेत्रादि समस्तव्यक्तिञ्ञानीय लौकिकविषयिता मे आकाशनिरूपिततत्व आ गया क्योकि 
लोकिक विषयिता तो सभी ह । इसलिए ॒निरूपितत्वसम्बन्ध से सभी लौकिक विषयिताओं 
म आकाश विद्यमान हे, किसी भी लोकिकं विषयिता में निरूपितत्वसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक 
भआकाशाभावं बोधित नहीं हो सकेगा योग्यता न होने के कारण । इसलिए आकाशं 
पश्यति मैत्रः ' इत्यादि भ्रमदशा मेँ ' आकाशं न पश्यति चैत्रः" इस वाक्य से शाब्दबोध 
नहीं हा सकेगा क्योकि चैत्र ज्ञानायैलौकिकविषयिता मे भी निरूपितत्व सम्बन्ध से आकाश 
विद्यमान ही हे। ' आकाशं न पश्यति चैत्रः ' इत्यादि वाक्यजन्य शाब्दबोध बाधितविषयकं 
होने के कारण नहीं हो सकेगा। जबकि कोई भी ' आकाशं पश्यति यैन्रः' इस वाक्य से 
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जन्य शाब्दबोध की दशा में आकाशं न पश्यति यैत्रः' इस वाक्यजन्य शाब्दबोध को 
बाधित विषयक नहीं मानता है। इसलिए आपको यही स्वीकारना पडेगा कि "आकाशं 
पश्यति यैत्र: के द्रारा लौकिकविषयितात्वसामानाधिकरण्येन ही आकाशनिरूपितत्व का 
बोधन होता है। इसलिए जैसे वृक्षत्वावच्छेदेन कपिसंयोग नहीं रहता है वृक्षत्व सामानाधिकरण्येन 
रहता है, इस कारण वृक्षत्वसामानाधिकरण्येन कपिसंयोगाभाव के रहने मेँ भी कोई मुश्किल 
नहीं होती है। उसी प्रकार इस वाक्य से लौकिंकविषयितात्वसामानाधिकरण्येन ही आकाश 
निरूपितत्व बोधित होता है ओर "आकाशं न पश्यति चैत्रः" इस वाक्य से लौकिकविषयिता- 
त्वसामानाधिकरण्येन ही निरूपितत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक आकाशाभाव बोधित होता 
है। जैसे वृक्षत्वसामानाधिकरण्येन कपिसंयोगवतताबुद्धि वृक्षत्वसामानाधिकरण्येन कपिसंयोगा- 
भाववत्ताबुद्धि का प्रतिबन्ध नहीं करती है । उसी प्रकार लौकिकविषयितात्व सामानाधिकरण्येन 
आकाशनिरूपितत्व ज्ञान लौकिकविषयितात्वसामानाधिकरण्येन निरूपितत्व सम्बन्धावच्छिन्न 
प्रतियोगिताक आकाशाभाव ज्ञान का प्रतिबन्ध नहीं करेगा। इसलिए "आकाशं पश्यति 
मैत्रः ' इस भ्रमदशा में ' आकाशं न पश्यति यैत्रः' इस वाक्य से शाब्दबोधोत्पत्ति मेँ कोई 
बाधक नहीं है। किन्तु इसी निष्कर्षं मेँ एक समस्या छुपी है वह यह कि आकाशं पश्यति 
चैत्रः" इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध दशा मेँ "आकाशं न पश्यति चैत्रः ' इस वाक्य से 
शाब्दबोध होने की पाली आ जायेगी । क्योकि यहां पर भी नञ्‌ रहित वाक्य से 
लौकिकविषयितात्वसामानाधिकरण्येन आकाशनिरूपितत्व ओर नञ्‌ सहित वाक्य से 
लौकिकविषयितात्वसामानाधिकरण्येन निरूपितसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक आकाशाभाव 
का बोधन किया जा रहा है जिनका कि उपर्युक्त रीति से कोई विरोध ही नहीं है। 

न च चैत्रीयचाश्चुषादिनिष्ठलौकिकविषयितात्वावच्छेदेनैव तादृशाभावो 
दर्शिंतवाक्येन प्रत्याय्यते, इति चैत्रीयचाश्चुषादिनिष्ठलौकिकविषयिताया- 
माकाशीयत्वाद्यवगाही "चैत्र आकाशं पश्यति" इति वाक्यजन्यबोधः 
प्रतिबध्नात्येव तादृशावाक्यजन्यधियमिति वाच्यम्‌ , तादृशविषयितात्वेन 
विषयिताया अनुपस्थितेस्तदवच्छेदेनाभावप्रत्यायनासम्भवात्‌ । ' चैत्र आकाशं 
पश्यति" इति वाक्यजन्यबोधे चैत्रांशे दैर्शनाश्रयत्वं विशेषणं, दर्शनांशे 
लौकिकविषयिताविशेषणमिति रीत्यैव पदार्थानां भानात्‌ , चैत्रीयचाक्षुषादि- 
निष्ठविषयितात्वं नाकाशादिधर्मिंतावच्छेदकं किन्तु शुद्धलौकिकविषयिता- 
त्वमेवेति तस्य शुद्धलौकिकविषयितात्वावच्छेदेनाकाशाद्यभावावगाहिन्ञानं 
प्रत्येव प्रतिबन्धकतया निरुक्तधर्मावच्छेदेनाकाशाद्यभावावगाहिज्ञानस्य तद 
प्रतिबध्यत्वाच्च । 

' आकाशं पश्यति चैत्रः ' इत्याकारकं वाक्य जन्य शाब्दबोध की दशा मे आकाशं 
न पश्यति चैत्रः ' इस वाक्य से शाब्दबोध की आपत्ति का वारण करने के लिए यदि आप 
कें कि "आकाशं न पश्यति चैत्रः" इस वाक्य के द्रारा लौकिकविषयितात्वसामानाधिकरण्येन 
निरूपितत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक आकाशाभाव का बोधन होते हुए भी चैत्रीय 
चाक्षुषादिनिष्ठलोकिकविषयितात्वावच्छेदेन ही निरूपितत्वसम्बन्धावच्छननप्रतियोगिताक आकाशाभाव 
बोधित होता है, इसलिए चेत्रीयचाक्षुषनिष्ठलोकिकविषयितात्वावच्छेदेन आकाशनिरूपितत्व 











| । 3 = सुनन्दानन्दिते व्युत्पत्तिवादे 
॥ का अवगाहन करने वाला "आकाशं पश्यति चैत्रः इस वाक्य से जन्यबोध उक्त नञ्‌ 
॥ घटित वाक्य से जन्य बोध का प्रतिबन्ध करता हे। भाव यह कि जैसे वृक्षत्वसामानाधिकरण्येन 
ओर शाखावच्छेदेन कपिसंयोगवत्ता बुद्धि होने की स्थिति मे वृकषत्वसामानाधिकरण्येन 
मूलावच्छेदेन कपिसंयोगाभाववतता बुद्धि होती है किन्तु शाखावच्छेदेन कपिसंयोगाभावव्ताबद्धि 
नहीं होती हे । उसी प्रकार "आकाशं पश्यति चैत्रः ' के द्रारा लौकिकविषयितात्वसामाना- 
॥ धिकरण्येन ओर चेत्रीयचाक्षुषनिष्ठलौकिकविषयितात्वावच्छेदेन निरूपितत्व संबंध से आकाश 
॥| का बोधन होता है। इसलिए चैत्रीयच्ुषनिष्ठलौकिकविषयितात्वावच्छेदेन निरूपितत्वसम्बन्धा- 
` वच्छिन्नप्रतियोगिताक आकाशाभाव का बोधन "आकाशं न पश्यति चैत्रः" के द्वारा नहीं 
॥ होता हे। इस वाक्य जन्यबोध का प्रतिबन्ध हो जाता है। ' आकाशं पश्यति चैत्रः ' के द्रारा 
| चूंकि चैत्रीयचाक्षुषनिष्ठलोकिकविषयितात्वावच्छेदेन आकाशनिरूपितत्व का बोधन नहीं होता 
॥ है बल्कि मेत्रीय चाक्षुषनिष्ठलौकिकविषयितात्वावच्छेदेन ही आकाशनिरूपितत्व का बोधन 
| होता हे। इसलिए एतादृश भ्रमदशा में "आकाशं न पश्यति चैत्रः' इस वाक्य से जन्य 
1 शाब्दबोध के होने में कोई आपत्ति नही हे। 
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| तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि चैत्रीयचाक्चुषनिष्ठलौकिकविषयितात्वेन लोकिकविषयिता 
| की उपस्थिति इन स्थलों पर नहीं होती है । इसलिए चैत्रयचाक्षुषनिष्ठलौकिकविषयितात्वावच्छेदेन 
( निरूपितसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक आकाशाभाव का बोधन सम्भव नहीं है । जिस रूप से 
॥ अनुयोगी की उपस्थिति होती है तद्रूपावच्छरेदेन ही अभाव का बोधन सम्भव होता है। 
अन्यरूपावच्छेदेन अभाव का बोधन सम्भव नहीं होता है । यदि अन्यरूपावच्छेदेन अभाव 

बोधन मान भी ले “ चैत्र आकाशं पश्यति ' इस वाक्य जन्य बोध में चैत्रांश मेँ दर्शनाश्रयत्व 

विशेषण हे, दर्शनां श मेँ लोकिकविषयिता विशेषण है इस रीति से ( “विशेष्ये विशेषणं 

तत्र च विशेषणान्तरम्‌ ' इस रीति से) ही पदार्थो का भान होता है। लौकिक विषयिता 

की उपस्थिति चैतरीयचाश्चुषनिष्ठलौकिकविषयितात्वेन नहीं होती है। सामान्यतः लौकिकविषयितात्वेन 

ही लौकिक विषयिता की उपस्थिति होती है। इसलिए चैत्रीय चाश्ुषनिष्ठलोकिकविषयितात्व 

को धर्मितावच्छेदक बनाकर न तो आकाश ही निरूपितत्व सम्बन्ध से लौकिकविषयिता मे 

बोधित होता है ओर न तो चैत्रीयचाक्षुषनिष्ठलौकिकविषयितात्व को धर्मितावच्छेदक बनाकर 

॥ लौकिकविषयिता में निरूपितत्वसम्बन्धावच्छि्न प्रतियोगिताक आकाशाभाव ही बोधित होता 
| ह । इस प्रकार चैत्रीयचा्ुषनिष्ठलोकिकविषयितात्व आकाशधर्मतावच्छेदक नहीं है किन्त । 


शुद्धलोकिकविषयितात्व ही आकाशधर्मितावच्छेदक होता है । इसलिए शुद्ध लौकिकविषयिता- 
त्वावच्छेदेन आकाशाद्यभावावगाहिज्ञान के प्रति ही प्रतिबन्धक होने के कारण निरुक्त । 
धर्मावच्छेदेन (चैत्रीयचाक्ुषनिष्ठ विषयितात्वावच्छेदेन ) आकाशाभावावगाहिज्ञान उससे प्रतिबध्य 
नहीं होगा। 


सारांश यह हे प्रथमतः तो चत्रीयचाक्षुषनिष्टलौकिकविषयितात्वावच्छेदेन निरूपितत्व | 
सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक आकाशाभाव का बोधन सम्भव नहीं है क्योकि लौकिक 
विषयिता की ति निष्ठलौकिकविषयितात्वावच्छेदेन उपस्थिति नहीं होती है। 

दूसरी बात यह हे कि यदि विना चैत्रीयचाक्ुषनिष्ठलौकिकविषयितात्वेन लौकिक 


विषयिता की उपस्थिति हुए भी चेत्रीयचा्षुषनिष्ठलौकिकविषयितात्वावच्छेदेन निरूपितत्व 
सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक आकाशाभाव का बोधनं स्वीकार लिया जाये, तो भी चूकि 
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निरूपितत्व सम्बन्ध से आकाश का धर्मितावच्छेदक 
नहीं होता है, लोकिकविषयितात्व ही हो सकता हे नि यदि त 
आकाश का निरूपितत्व सम्बन्ध से भान मानें तो पूर्वोक्त आपत्ति आकाशं पश्यति मत्र: ' 
भ्रमदशा में "आकाशं न पश्यति चैत्रः" इस वाक्य से शाब्दबोध न होने की आपत्ति 
आयेगी। इसीलिए पुनः लौकिकविषयितात्वसामानाधिकरण्येन ही आकाशनिरूपितत्व का 
भान मानना पड़ेगा, ओर एेसा स्थिति मेँ "आकाशं पश्यति चैत्रः" इस वाक्य से जन्य 
शाब्दबोध की दशा मेँ आकाशं न पश्यति चैत्रः" इस वाक्य से शाब्दबोध प्रसङ्ग 
दुर्निवार होगा। 

एतेन तत्राकाशादिपदस्ाकाशादिनिरूपितत्वार्थंकतां स्वीकृत्य 
लौकिकविषयितायामाश्रयतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकतदभावोपगमेनापि 
न निस्तारः घट आकाशं न पश्यति' इत्यादौ नितरामेवागतिः । 

इसी दोष के कारण उक्तस्थलों मेँ आकाशादि की आकाशादिनिरूपितत्वार्थकता भी 
स्वीकार करके लोकिकविषयिता में आश्रयतासम्बनधावच्छिन्नप्रतियोगिताक आकाशनिरूपितत्वाभाव 
का भान स्वीकार करने पर भी निस्ता नहीं है । घट आकाशं न पश्यति" इत्यादि स्थलों 
पर तो कहीं से भी कोई मार्ग नहीं हे। 

अभिप्राय थह है कि वृत्यनियामक सम्बन्धः के अभावीयप्रतियोगिता का अनवच्छेदक 
होने के कारण अन्वयबोध सम्भव नहीं होता है, इसलिए "आकाशं न पश्यति ' इत्यादि 
स्थलों पर आकाश पद की लक्षणा के द्वारा आकाशनिरूपितत्व अर्थ करते हँ, तथा 
लोकिकविषयिता मेँ आश्रयतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक आकाशनिरूपितत्वाभाव का अन्वयबोध 
स्वीकार करं तो भी निस्तार नहीं है । क्योकि दर्शित युक्ति से लौकिकविषयितात्वसामानाधिकरण्येन 
ही आश्रयतासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक आकाशनिरूपितत्वाभाव का अवगाहन स्वीकारना 
पड़ेगा ओर लौकिकविषयितात्वसामानाधिकरण्येन ही आकाशनिरूपितत्व का अवगाहन भी 
स्वीकारना पड़ेगा। तथा पूर्वोक्त युक्ति से तत्सामानाधिकरण्येन तद्वत्ता बुद्धि के प्रति 
तत्सामानाधिकरण्येन तदभाववत्ताबुद्धि के विरोधी नहीं होने के कारण ‹ चैत्र आकाशं 
पश्यति ' इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध दशा में ' चैत्र आकाशं न पश्यति ' इस वाक्य 
से शाब्दबोध का प्रसङ्ग दुर्निवार होगा। 

किसी तरीके से उक्त स्थलों की आपत्ति को दूर भी कर दिया जाये तब भी "घट 
आकाशं न पश्यति' यहाँ पर तो कोई मार्ग ही नहीं है क्योकि इस वाक्य से 
' आश्रयतासम्बन्धाबच्छिन्नप्रतियोगिताक आकाशनिरूपितत्वाभाववल्लौकिक 
विषयिताशालिचाश्षुषप्रत्यक्षाश्रयतावान्‌ घटः ' आश्रयतासम्बन्धावच्छिनन प्रतियोगिताक 
आकाशनिरूपितत्वाभावल्लोकिकविषयिताशालिचा्षुषपरत्यकषाश्रयतावान्‌ घट है' एेसा शाब्दबोध 
ही स्वीकार्य होगा। किन्तु इस शाब्दबोध के द्वारा घट में चाक्षुषप्रत्यक्षाश्रयता का अवगाहन 
हो रहा है जो कि बाधित होने के कारण अनुपपन्न हे। 

यत्त नञर्थस्य द्विधा भानोपगमेनाकाशादिनिरूपितत्वाभाववल्लौकिक- 


विषयिताशालिचाश्चुषाश्रयत्वाभाववान्‌ घट इत्याकारकस्तत्रान्वय बोध इति, तदपि . 


न-तथा सति "चैत्रो घटं न पश्यति “चैत्र आकाशं न पश्यति" इत्यादिवाक्य- 
जन्यशाब्दबोधादविलक्षणबोधस्य सर्वानुभवसिद्धस्य तादृशवाक्यादनुपपत्तेः। 
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| ॥ नहि तत्रापि तादृश एव शाब्दबोधः, तथा सति चैत्रो यदा घटादिकं न पश्यत्यपितु 
| 

। 

। 

। 


(व । 
0 
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पटादिकमेव तदा घटाद्यनिरूपितलौकिकविषयिताशालिचाश्चुषाश्रयत्वाभावस्य 
तत्र बाधात्‌ “चैत्रो घटं न पश्यति' इति प्रयोगानुपपत्तेः, यदा च भाव मात्र 
पश्यति तदा भावानिरूपितलौकिकविषयिताशालिचाश्चुषाश्रयत्वाभावसत्त्वात्‌ 
भावं न पश्यति चैत्रः' इत्यादिप्रयोगापत्तेश्च। 

जो लोग ' घट आकाशं न पश्यति ' इत्यादि स्थलीय शाब्दबोध का उपपादन करने 
के लिए नञ्‌ के अर्थं का दो बार भान स्वीकार करके आकाश निरूपित्वाभाववल्लौकिकविषयिता- 
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। शालिचाक्षुषाश्रयत्वाभाववान्‌ घट है एेसा अन्वयबोध स्वीकारते है । नञ्‌ के अर्थ अभाव का 
| एक जगह अन्वय करने पर एकं बार ही भान स्वीकारने पर उपर्युक्त रीति से शाब्दबोध की 
॥ अनुपपत्ति हे, इसलिए नञ्‌ के अर्थं अभाव का दो बार भान स्वीकारते हैँ प्रथमतः नञर्थ 
॥ . अभाव आकाशनिरूपितत्व से ओर दूसरी बार चाक्षुषाश्रयत्व से अन्वित होकर भासित होता 
||| हे। इस प्रकार उक्त वाक्य से *आकाशनिरूपितत्वाभावल्लौकिकविषयिता- 
। शालिचाश्चुषप्रत्यक्षाश्रयत्वाभाववान्‌ घटः ' घट आकाशनिरूपितत्वाभाववल्लौकिकविषयिता- 
शालिचाक्षुषप्रत्यक्षाश्रयत्वा भाववाला हे" ेसा शाब्दबोध स्वीकारते हैँ। तो यह ठीक नहीं है 
५ क्योकि आकाशं घटो न पश्यति" के द्वारा यदि नञर्थं का दो बार भान स्वीकार करके 
| उपर्युक्त शाब्दबोध स्वीकारा जाये तो उसमें मुश्किल यह है कि ' चैत्रो घटं न पश्यति 
' चैत्र आकाशं न पश्यति ' इत्यादिवाक्यं से जन्यशाब्दबोधों से अविलक्षण बोध (एक 
| जैसा बोध) जो कि सर्वानुभवसिद्ध है उसकी अनुपपत्ति होगी। भाव यह है कि-' चैत्रो घटं 
॥ न पश्यति ' से नजर्थं अभाव का आप एक ही बार स्वीकारते हए या तो घटनिरूपितत्वा- 
॥: भाववल्लौकिकविषयिताशालिचाश्चुष प्रत्यक्षाश्रयत्ववान्‌ चैत्रः “घटनिरूपितत्वा- 
| भाववल्लौकिकविषयिताशालिचाकषुषप्रत्यक्षाश्रयत्ववान्‌ चैत्र है" एसा शाब्दबोध स्वीकारेगे। 
|| या तो 'घटनिरूपितलौकिकविषयिताशालिचाश्चुषप्रत्यक्षाश्रयत्वाभाववान्‌ चैत्रः' 
| घट निरूपित लौकिकविषयिताशालीचाक्षुषप्रतयक्षाश्रयत्वभाववाला चैत्र है" एेसा शाब्दबोध 
। स्वीकारेगे । "घट आकाशं न पश्यति" इस स्थल में जैसा शाब्दबोध होता है, "चैत्र 
आकाशं न पश्यति' से भी उसी तरह का शाब्दबोध नञर्थ अभाव का दो बार भान 
| स्वीकारते हुए स्वाकीरते हए स्वीकारना पड़गा। क्योकि केवल कर्तृवाचकपदों के भिन्न हो 
। जाने के कारण शाब्दबोध मेँ कोई विलक्षणता नहीं आ जायेगी । इस तरह ' चैत्र आकाशं 
न पश्यति" से 'आकाशनिरूपितत्वाभाववल्लौकिकलिषयिताशालिचाश्ुष 
प्रत्क्षाश्रयत्वाभाववान्‌ चैत्रः" (आकाशनिरूपितत्वाभाववल्लौकिकविषयिता- 
शालिचाक्षुषप्रत्यक्षाश्रयत्वाभाववान्‌ चैत्र है" एेसा शाब्दबोध स्वीकारोगे । एेसी स्थिति में 
' चैत्रो घटं न पश्यति' से नञर्थ का एक बार भान होते हए ओर ' चैत्र आकाशं न 
पश्यति ' से नञर्थं का दो बार भान होते हए शाब्दबोध हो रहा है यही मानोगे । ओर इस 
प्रकार इन दोनों वाक्यों से जो अविलक्षण (एक जैसा) बोध सर्वानुभवसिद्र है, उसका 
अपलाप हो जायेगा। 
यदि कहो कि चैत्रो घटं न पश्यति" से भी वैसा ही बोध होता है अर्थात्‌ "चैत्र 
आकाशं न पश्यति ' से जिस प्रकार नञर्थ का दो बार भान होते हए उपर्युक्तं शाब्दबोध 
होता है, उसी प्रकार “ चैत्रो घटं न पश्यति" से भी नञर्थ का दो बार भान होते हए 
` घटनिरूपितत्वाभाववल्लौकिकविषयिताशालिचाश्चुषप्रत्यक्षाश्रयत्वाभाववान्‌ चैत्रः ' 
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“घटनिरूपितत्वाभाववल्लौकिकविषयिताशालिचाक्षुषप्रत्यक्षाश्रयत्व के अभाववाला चैत्र हे' 
ेसा शाब्दबोध होता है । तो एेसा तो नहीं है क्योकि एेसा होने पर जब चैत्र घटादि को नही 
देख रहा है, पटादि को देख रहा है। उस काल मेँ “ चैत्रो घटं न पश्यति ' इस वाक्य से 
बोध्य जो “चैत्र मेँ घटानिरूपित (घटनिरूपित्वाभाववती ) लौकिकविषयिता (पटादिविषयिता) 
शालिचाश्षुषाश्रयत्वाभाव' उसका चैत्र मेँ बाध होने के कारण (क्योकि चत्र मे घटानिरूपित 
जो पटविषयिता तच्छालि चाक्षुषप्रत्यक्ष का आश्रयत्व ही है, आश्रयत्वाभाव नही, इसलिए) 
इस ५५ का प्रयोग उपपन्न नहीं हो सकेगा। बाधितार्थक वाक्यप्रयोग तौ नहीं ही उपपन्न 
होता हे। 

इसके अलावा जब चैत्र भावमात्र को देख रहा है, भावभिन्न को नहीं देख रहा हं 
(अभाव को नहीं देख रहा है) उस काल मेँ वस्तुतः ‹ चैत्रो भावे पश्यति' या चैत्रो 
भावमात्र पश्यति ' एेसा प्रयोग ही हुआ करता है किन्तु उस काल मेँ "भाव से अनिरूपित 
जो लौकिकविषयिता (अभावदिलौकिकविषयिता) तच्छालिचाक्षुषप्रत्यक्ष का आश्रयत्व तो 
चैत्र मे है नहीं, तादृशचाक्ुषप्रतयक्षाश्रयत्वाभाव ही है । चकि ' चैत्रो भावं न पश्यति" के 
्रारा यही “भावानिरूपितलौकिकविषयिताशालिचा्षुषप्रत्यकषाश्रयत्वाभाव ही' चैत्र मेँ बोधित 
होता है, जो कि अबाधित है। इसलिए चैत्र जब भावमात्र को देख रहा है उस काल में भी 
इस वाक्य से जन्यबोध के अबाधित होने के कारण इस वाक्यप्रयोग की आपत्ति हे, एेसा 
वाक्यप्रयोग होना चाहिषए। | 

एवम्‌ "आकाशं न पश्यति घटः' इत्यादावाकाशाद्यनिरूपितलौकिक- 
विषयिताशालिचाश्चुषाश्रयत्वाभावस्य वाक्यार्थत्वे यदाऽऽकाशाद्यतिरिक्त 
पदार्थविषयकचाश्चुषाश्रयत्वभ्रमो घटादौ तदाकाशाद्यनिरूपितलौकिक- 
विषयिताशालिचाश्चुषाश्रयत्वनिश्चयरूपप्रतिबन्धकसत््वेन तादृशवाक्यजन्य- 
शाब्दबोधानुपपत्तिः। यथा "चैत्रो घटं पश्यति' इति निश्चयदशायां ' पटं न 
पश्यति चैत्रः" इत्यादिवाक्यजन्यदशाब्दबोधोत्पादोऽनुभवसिद्धस्तथेवोक्त- 
भ्रमदशायाम्‌ ' आकाशं न पश्यति घटः' इत्यादिवाक्यजन्यबोधोत्पादोऽपीति 
न तत्रेष्टापत्तिः सम्भवति। 

इसी प्रकार ' आकाशं न पश्यति घटः! इत्यादि स्थलों मे ' आकाशाद्यनिरूपित- 
सी ' ' आकाशादि से अनिरूपित लोकिक 
विषयिताशालिचाक्षुषाश्रयत्व के अभाव वाला घट है' एेसा शाब्दबोध यदि स्वीकार्य हो तो 
जब घटादि मे आकाशाद्यतिरिक्त पदार्थ विषयक चाक्षुषाश्रयत्व का भ्रम हो जाये "घट 
आकाशातिरिक्तविषयकचाक्षुषाश्रयः' घट आकाशातिरिक्तं विषयक चाक्षुष का आश्रय 
है" एेसा भ्रम हो जाये । तब "आकाशं न पश्यति घटः' इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध 
की अनुपपत्ति होगी क्योकि इस वाक्य से जन्य उपर्युक्त बोध के प्रति घट मँ आकाशाद्यतिरिक्त 
पदार्थविषयकचाक्षुषाश्रयत्व का निश्चय प्रतिबन्धक होगा। शाब्दबोध के द्वारा एेसे चाक्षुषाश्रयत्व 
का अभाव ही अवगाहित होता है। जबकि जैसे ' चैत्रो घटं पश्यति ' इस निश्चय की दशा 
मे "पटं न पश्यति चैत्रः ' इत्यादि वाक्य जन्यशाब्दबोध का उत्पाद अनुभवसिद्ध हे 
वर्योँकि इन दोनों वाक्यों से जन्य बोधो मेँ कोई विरोध होने की गुञ्जाइश नहीं है । उसी 
प्रकार ` घट भ्आकाशातिरिक्तविषयक चाक्षुषप्रत्यक्ष का आश्रय है" इस भ्रम की दशा में 
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' आकाशं न पश्यति घटः ' इत्यादि वाक्यं से जन्य शाब्दबोध अनुभवसिद्ध है । क्योकि 
घट के आकाशातिरिक्तविषयक चाक्ुषप्रत्यक्ष का आश्रय होने मेँ ओर आकाशविषयक 
चाकषुषप्रत्यक्ष का आश्रय न होने में स्वरूपतः कोई विरोध होने की सम्भावना नहीं है। 
इसीलिए यदि कहो कि भई घट मेँ आकाशातिरिक्तविषयक चाक्ुषप्रत्यक्षाश्रयत्व॒का भ्रम 
होने की दशा में "आकाशं न पश्यति घटः' इत्यादि वाक्य से शाब्दबोधोत्पाद न होना 
इष्ट ही है तो यह इष्टापत्ति सम्भव नहीं है। इसलिए नञ्‌ का दो बार भान मानते हए भी 
उक्ताकारक शाब्दबोध का उपपादन उचित नहीं है। नञ्‌ का भान एक बार ही मानना 
चाहिए । 

यच्चालौकिकविषयिताशून्यचाक्चुषत्वावच्छेदेनाकाशादिविषयकत्व 
घटादिवृत्तित्वोभयाभाव एव *आकाशं न पश्यति' इतिवाक्यात्‌ प्रतीयते। 
उपनीताकाशादिविषयकचाश्चुषे आकाशादिविषयकत्वचैत्रादिवृत्तित्वो- 
भयसत्त्वेन ‹ चैत्र आकाशं न पश्यति" इत्यादिप्रयोगानुपपत्तिः, घटादौ 
तादृराचाद्षुषाद्याश्रयत्वश्रमदशायाम्‌ ` घट आकाशं न पश्यति" इत्यादि- 
वाक्याच्छाब्दनोधानुपपत्तिश्चेत्यलौकिकविषयिताशून्यत्वेन चाश्षुषादिकं 
विशेषितम्‌ । आकाशविषयकचाक्चुषाद्युपनीतभानस्यापीतरांशेऽलौकिकत्वात्‌ 
तादृशानुपपत्तितादवस्थ्यमतो लौकिकत्वविशेषणमुपेश्षितम्‌ । 

उपर्युक्त रीति से नञ्‌ का दो बार भान स्वीकार करके भी "घट आकाशं न पश्यति ' 
इत्यादि स्थलं मेँ शाब्दबोध का उपपादन सम्भव नहीं है। अब अन्य रीति से उक्त स्थल मे 
शाब्दबोधोपपादनसम्भावना पर विचार कर रहे हैँ कि- 

जो यह कहते हँ कि अलौकिकविषयिताशून्य चाक्ुषत्वावच्छेदेन आकाशादिविषयकत्व 
ओर घटादिवृक्तित्व उभय का अभाव ही "आकाशं न पश्यति ' इत्यादि स्थलों मे प्रतीत 
होता हे । अर्थात्‌ 'अलौकिकविषयिताशन्यचा्षुषप्रत्यक्षम्‌ आकाशादिविषयकत्वघट- 
५ ०-- ' अलौकिकविषयिताशुन्य चाक्षुषप्रत्यक्ष आकाशादिविषयकत्वघट- 
वृत्ित्वोभयाभाववाला हे" एेसा शाब्दबोध "घट आकाशं न पश्यति से हआ करता हे। 
इस प्रकार से शाब्दबोध का स्वीकार करने पर उप्यक्त आपत्तियां निस्तारित हो जायेगी । 
आपत्ति थी कि " चैत्रो घटं न पश्यति ' ' चैत्र आकाशं न पश्यति ' से अविलक्षण बोध 
नहीं हो सकेगा। वह अव उपपन्न होगा क्योकि तादृश चाक्षुष प्रत्यक्ष में क्रमशः घटाविषयकत्व 
ओर चैतरवृत्तित्वोभयाभाव का तथा आकाशविषयकल्व ओर चैत्रवत्तित्वोभयाभाव का ही 
अवगाहन उक्त वाक्यों से जन्य शाब्दबोधो के द्वारा होगा। पटादिप्रत्यक्ष काल में ' चेत्रो घटं 
न पश्यति ' प्रयोग की अनुपपत्ति भी नहीं है क्योकि तादृशचाक्षुष मे घटविषयकत्वचैत्र- 
वृत्तित्वोभयाभाव तो विद्यमान ही हे। भावमात्रपरत्यक्ष काल में "चैत्रो भावं न पश्यति ' 
प्रयोग की आपत्ति भी नहीं है क्योकि भावविषयकचाक्ुषप्रत्यक्ष मेँ भावविषयकत्व ओर 
चेत्रवृत्ित्व दोनों ही विद्यमान हे, अतः उक्तोभयाभावबोधन बाधित होने के कारण इस वाक्य 
के द्वारा नहीं बोधित हो सकता है। घट मेँ आकाशाद्यतिरिक्त पदार्थविषयक चा्षुषाश्रयत्व 
भ्रम दशा मे "आकाशं न पश्यति घटः ' इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध की भी अनुपपत्ति 
नहीं हे क्योकि उक्त भ्रमदशा मेँ भी चाश्ुषप्रतयक्ष मे आकाशविषयकत्वघटवत्तित्वोभयाभाव 
अवाधित ही हे। इस भ्रकार उपर्युक्त आपत्तियां नहीं है। 
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अलौकिकविषयिताशून्यचाक्षुषत्वावच्छेदेन उक्तोभयाभाव की प्रतीति क्यों स्वीकारते 
है 2 सामान्यतः चाक्षुषत्वावच्छेदेन उक्तोभयाभाव की प्रतीति क्यों नहीं स्वीकारते हे 2 इस का 
उत्तर यह है कि यदि सामान्यतः चाक्षुषत्वावच्छेदेन उक्तोभयाभाव की प्रतीति ' आकाशं न 
पश्यति" इत्यादि वाक्यो से स्वीकार करेगे तो उपनीत (ज्ञानलक्षणसन्निकर्षं से भास्य) 
आकाशादिविषयक चाक्षुषप्रत्यक्ष मे आकाशविषयकत्व ओर चैत्रवृत्तित्व दोनों ही विद्यमान 
है। इसलिए ज्ञानलक्षणसन्निकर्षं से जब आकाशविषयक चाक्षुष प्रत्यक्ष हो रहा होगा, उस 
काल मेँ "चैत्र आकाशं न पश्यति" यह प्रयोग बाधित विषयक होने के कारण अनुपपन्न 
हो जायेगा । जबकि उस काल मेँ ' चैत्र आकाशं न पश्यति ' एेसा प्रयोग हुआ करता 
है। इसलिए चाक्षुषात्वावच्छेदेन उक्तोभाव की प्रतीति उक्तवाक्यप्रयोग स्थलों में नहीं स्वीकारी 
जा सकती हे। 

इसके अलावा घट में तादृशाचाक्षुषाश्रयत्वभ्रमदशा में-'घट आकाशविषयका- 
लौकिकचाक्षुषप्रत्यक्षाश्रयः' घट आकाशविषयक अलोकिकचाक्षष प्रत्यक्ष का आश्रय 
है" इस प्रकार के भ्रम की दशा में "घट आकाशं न पश्यति ' इस वाक्य से शाब्दबोध की 
अनुपपत्ति हे। क्योकि इस वाक्य से चाक्षुषप्रत्यक्षत्वावच्छेदेन आकाशविषयकत्व 
घटवृत्तित्वोभयाभाव ही बोध्य होगा किन्तु उक्त ८ = के द्रारा मे आकाशाविषयकत्व 
ओर घट वृत्तित्व दोनों ही निश्चित है, इसलिए चाक्षुषत्वावच्छेदेन आकाशविषयकत्वघटवृत्ति 
त्वोभयाभावविषयक शाब्दबोध बाधिताविषयक हो जायेगा। इस कारण अलोकिकविषयिता 
शून्य चाक्षुषत्वावच्छेदेन उक्तोभयाभाव की प्रतीति होती है "आकाशं न पश्यति ' इत्यादिवाक्यों 
के द्वारा यही कहते हैँ। चाक्षुष में आलौकिकविषयिताशून्यत्व विशेषण देते है। 
अलौकिकविषयिताशून्यत्व विशेषण चाक्षुष मे दे देने से ये दोनों ही आपत्तियांँ वारित हो 
जाती है क्योकि ज्ञानलक्षणासनिकर्षं से होनेवाला आकाशविषयक चाक्षुषप्रत्यक्ष तो अलौकिक 
विषयिताशुन्य है. नहीं । इसलिए ज्ञानलक्षणा द्वारा आकाशविषयकचाषुषप्रत्यक्ष में 
आकाशविषयकत्व ओर चैत्रवृत्तित्व रहने पर भी अलौकिकविषयिताशून्यचा्षुष में 
(तादृशचाक्षुषत्वावच्छेदेन) आकाशविषयकत्व, चैतरवृत्तित्वोभावाभाव रूप अबाधित अर्थ को 
बोधित करने वाले ' चैत्रं आकाशं न पश्यति" इस प्रयोग की अनुपपत्ति नहीं हे । इसके 
अतिरिक्त घट में आकाशविषयक अलौकिकप्रत्यक्षाश्रयत्व भ्रम दशा में 'घट आकाशं न 
पश्यति" इस वाक्य से शाब्दबोध की भी अनुपपत्ति नहीं है क्योकि उक्त भ्रम से 
अलोकिकविषयिताशून्यचाधुषत्वावच्छेदेन आकाशविषयकत्व षटवृक्तत्वोभयाभावावगाही शाब्दबोध 
काकोई भी विरोध नहीं हे। क्योकि भ्रम द्वारा अलौकिक प्रत्यक्ष में आकाशविषयकत्व भौर 
घटवृत्तित्व बोधित होता है ओर शाब्दबोध द्रारा अलौकिकविषयिताशून्यप्रत्यक्ष में उक्तोभाव 
बोधित होता हे । 

यहाँ पर अलौकिकविषयिताशुन्यत्व विशेषण के स्थान पर लौकिकत्व विशेषण क्यों 
नहीं दिया 2 दोनो से तकरीबन एक ही बात बोधित होती है फिर अभावद्रय घटित विशेषण 
क्यो दिया? तो इस प्रश्न का समाधान ग्रन्थकार यह देते हैँ कि-आकाशविषयक चाक्षुष 
उपनीत (ज्ञानलक्षणासन्निकर्षं प्रयोज्य) भान के भी उत्तर अंश में लौकिक होने के कारण 
उक्त अनुपपत्ति विद्यमान रहेगी इसलिए लौकिकत्व विशेषण की उपेक्षा कर दी । 

भाव यह है कि लौकिकत्व विशेषण देने पर ' आक्छाशं न पश्यति ' इत्यादि स्थलों 
पर लोकिकचाक्षुषत्वावच्छेदेन आकाशविषयकत्व ओर चैत्रादिवृत्तित्व उभयाभाव का अवगाहन 
शाब्दबोध द्वारा होता ह यही आप को स्वीकारना पडेगा। तो आकाशे पी विद्यते ' 
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इत्यादि जो ज्ञान है वह लौकिक चाक्षुषम्रतयक्ष है। आकाश अंश मे अलौकिक ओर पक्षी ` 
अंश में लोकिक है । इस प्रकार के प्रत्यक्ष के काल में "चैत्र आकाशं न पश्यति" इत्याकारक ` 
वाक्यप्रयोग की रि पपत्ति होगी क्योकि उक्त लोकिकचा्ुषपरत्क्ष मेँ आकाशविषयकत्व ओर 
च्वृ्तित्व दोनों है ओंर शाब्दबोध द्रारा 4 १८०० त्वावच्छेदेन उक्त दोनों (आकाशविषयकत्व 
= ० ६७०५ का अभाव ही बोधित हो रहा ह । अथः शाब्दबोध बाधितविषयक है । 
विशेषण देने पर तो यह दोष नहीं है वर्योकि उक्त प्रत्यक्ष 
अलोकिकविषयिताशून्य नहीं है। चूंकि अलौकिकविषयिताशून्य प्रत्यक्ष मँ आकाशविषयकत्व, 
~ ५८०५२०६ नहीं बोधित हो रहे है उक्त प्रत्यक्ष के द्वारा शाब्दबोध द्वारा उक्तोभयाभाव 
रतयक्ष मेँ ही बोधित हो रहा है। अतः शाब्दबोध अबाधित होने से 
अनुपपत्र वनि | 


क घट आकाशं न 
पश्यति ' इत्यादौ शक्त्या ऽपि प्रकृते लक्षणया धात्वर्थ- 


त्वमुपेयते। विषयितासामान्यमेव च द्वितीयार्थः, आश्रयत्वं द्वित्वं निरूपकलत्व- 
च्चाख्यातार्थः। आश्रयत्वे व्युत्यत्तिवैचिन्रात्‌ प्रथमान्तपदार्थघटादेस्तस्य 
निरूपकत्वे विशेषणतयान्वयः, ~ 
विषयकत्वयोश्च प्रकारतया द्वित्वान्वयः, द्वित्वाद्यवच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व- 
सम्बन्धेन तादृशोभयस्य नञर्थाभावे तस्यान्वयितावच्छेदकनिरुक्तधर्मा- 
वच्छेदेन धात्वर्थेन्वयः, धात्वर्थस्य प्रकृते मुख्यविशेष्यतयैव भानम्‌। 

आकाशं न पश्यति" यहाँ पर शाब्दबोध के द्वारा अलौकिकविषयिताशून्यचाक्चुषत्वा 
वच्छेदेन उक्तोभयाभाव की प्रतीति होती है. यह जो कहा उसमे विषयीभूत पदार्थो की 
उपस्थिति कैसे होगी ? यह प्रश्न है, वरयोकि विना पदार्थोपस्थिति के शाब्दबोध होना तो 
सम्भव ही नहीं है। इसलिए शाब्दबोध विषयीभूत पदार्थो की उपस्थिति कैसे होती है ओर 
कैसे उनका अन्वयबोध होता है यह बता रहे हैँ कि- 

यहां पर्‌ अलौकिकविषयिताशून्यचाकषुषत्वादि से अवच्छिन्न का शक्तिनिरूपितधात्वर्थत्व 
असम्भव होने पर भी (वर्योकि दृश्‌ धातु का अर्थ तो च्षुषप्रतयक्ष ही है'प्रकृतस्थल “घट 
आकाशं न पश्यति" इत्यादि स्थलों में अलोकिकविषयिताशुन्यचाक्षुषत्वावच्छिन्न की 
लक्षणा द्वारा दृश्‌ धात्वर्थता मानते हँ । अर्थात्‌ अलौकिकविषयिताशन्यचाकषुष में दृश्‌ धातु 
की लक्षणा करते हें। विषयितासामान्य ही द्वितीया का अर्थं है। आख्यात का अर्थ 
आश्रयत्व, द्वित्व ओर निरूपकत्व है। ये तो हो गये पदार्थ इनका अन्वय इस प्रकार से होता 
है- व्युत्पत्ति की विचित्रता से प्रथमान्तपदार्थं घट का आश्रयत्व मेँ ओर घटाश्रयत्व का 
निरूपकत्व मे विशेषणतया अन्वय होता है। इस प्रकार घटाश्रयत्वनिरूपकत्व का ओर 
` आकाशम्‌ ' इस द्वितीयान्त के अर्थ आकाशविषयकत्व का (आकाश का अर्थ आकाश 
ओर द्वितीया का अर्थ हुआ विषयित्व यानी विषयकत्व इस प्रकार द्वितीयान्त का अर्थ 
आकाशविषयकत्व हुआ उसका) प्रकारतया द्वित्व मेँ अन्वय होता हे। तथा 
द्रित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से तादृशोभय का न्‌ के अर्थं अभाव मेँ अन्वय होता 
ओर उस अभाव का अन्वयितावच्छेदकीभूत अलोकिकविषयिताशन्यचाक्षुषत्व धर्मावच्छेदेन 
धात्वर्थ मेँ अन्वय होता है। तथा इस शाब्दबोध में धात्वर्थ ही मुख्यविशेष्य बनकर भासता 
है। इस प्रकार अन्वय होकर अन्वयबोध का आकार होता है. घटाश्रयत्वनिरूपकत्व, 
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आकाशविषयकत्व एतदद्वित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकाभाववत्‌ अलौकिकविषयिता- 
शन्यचाश्चुषप्रत्यक्षम्‌ ' “घटाश्रयत्वनिरूपकत्व, आकाशविषयकत्व एतदुभयत्वावच्छितत 
प्रतियोगिताक अभाव वाला अलौकिकविषयिताशुन्यचाक्षुषप्रत्यक्ष है" । 

इस शाब्दबोध मेँ सबसे बड़ी दिक्कत यह हे कि शाब्दबोध धात्वर्थमुख्यविशेष्यक स्वीकार 
जा रहा है। जबकि नैयायिक शाब्दबोध को प्रथमान्तार्थमुख्यविशेष्यक स्वीकारते हँ । 

अथवा स्वनिष्ठान्योन्याभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्वरूपव्यापकतासम्बन्धेन 
धात्वर्थस्य तादृणोभयाभावेऽन्वयः, तस्य चाख्यातार्थनिरूपकत्वे, तस्य 
प्रथमान्तार्थपदार्थे घटादौ घटादेः प्रतियोगितावच्छेदकघटकतया तादृशणाभाव- 
निरूपकत्वात्‌, एवञ्चान्वयबोधस्य प्रथमान्तपदार्थमुख्यविशेष्यकत्वनियमस्यापि 
न क्षतिरिति 

अथवा स्वनिष्ठ अन्योन्याभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व रूप व्यापकता सम्बन्ध से 
(स्वनिष्ठान्योभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व ही स्वव्यापकत्व हे, उक्त सम्बन्ध से) धात्वर्थं का 
तादृशोभयाभाव मेँ अन्वय करेगे। तादृशोभयाभाव से आकाशविषयकत्व घट वृत्तित्व उभयाभाव 
ग्राह्य है। ओर उस उभयाभाव का आख्यात के अर्थ निरूपकत्व मेँ अन्वय करेगे ओर उस 
निरूपकत्व का प्रथमान्तपदार्थ घटादि मेँ अन्वय होगा। चूंकि घटादि प्रतियोगितावच्छेदक 
घटक है ' आकाशविषयकत्वघटवृत्तित्वोभयं नास्ति ' 'आकाशविषयकत्व ओर घटवृ्तित्व 
दोनों नहीं है" इस अभाव का प्रतियोगितावच्छेदक उभयत्व हुआ। प्रतियोगितावच्छेदक 
उभयत्वकोटि मेँ घट भीं प्रविष्ट है क्योकि उभयत्व मेँ घट भी विशेषण है। इस प्रकार जो 
अन्वयबोध होता है, उस अन्वयबोध में प्रथमान्तपद का अर्थं ही मुख्य विशेष्य बनता हे । 
इसलिए प्रथमान्तपदार्थं के मुख्यविशेष्यकत्व नियम की भी क्षति नहीं हे। 

यहाँ पर धात्वर्थ का अन्वय स्वनिष्ठान्योन्याभावग्रतियोगितानवच्छेदक सम्बन्ध से उक्त 
उभयाभाव मेँ सम्भव है। क्योकि स्वमाने धात्वर्थ, धात्वर्थं में रहनेवाला जो अन्योन्याभाव (भेद), 
धात्वर्थं अलौकिकविषयिताशन्यचाक्षुषप्रत्यक्ष में रहनेवाला जो भी भेद हो घट भेद, पटभेद 
इत्यादि, ' तादृशोभयाभाववान्‌ न ' यह भेद तो नहीं मिलेगा यदि यह भेद मिलता तब 
धात्वर्थनिष्ठभेद का प्रतियोगितावच्छेदक तादृशोभयाभाव होता । यह भेद तो धात्वर्थ निष्ठ हे 
नहीं, इसलिए धात्वर्थनिष्ठभेद का प्रतियोगितानवच्छेदक तादृशोभयाभाव हो गया तादृशप्रतियोगितान- 
वच्छेदकत्व तादृशोभयाभाव मेँ है। इस प्रकार स्वनिष्ठान्योन्याभाव प्रतियोगितानवच्छेदकंत्व 
सम्बन्ध से धात्वर्थं अलोकिकविषयिताशन्यचाक्षुषप्त्यक्ष का अन्वय तादृशोभयाभाव मे हो गया। 
तादृशोभयाभावनिरूपकत्व का अन्वय प्रथमान्त पदार्थ घट में हो सकता हे क्योकि घट 
तादृशोभयाभावीयप्रतियोगितावच्छेदक घटक है ओर प्रतियोगि, प्रतियोगिता, प्रतियोगितावच्छेदकं, 
प्रतियोगितावच्छेदकता घटक सभी अभाव के निरूपक होते हेँ। इस प्रकार यहां पर 
' धात्वर्थनिष्ठभेदप्रतियोगितानवच्छेदकीभूत ' आकाशविषयकत्वघटवृत्तित्वोभयाभाव' 
निरूपकत्वाश्रयो घटः' धात्वर्थनिष्ठ भेद प्रतियोगितानवच्छेदक जो आकाशविषयकत्वघट- 
वत्तित्वोभयाभाव तन्निरूपकत्व का आश्रय घट है' एेसा शाब्दबोध होता है। तथा इस शाब्दबोध 
में प्रथमान्तपदोस्थाप्य घट ही मुख्य विशेष्य होता हे । 

तदपि न-घटादिविषयकचाश्चुषादेः कालिकादिसम्बन्धेन घटादिवृत्तितया 
घटो घटं न पश्यति" इति प्रयोगानुपपत्तेः, आकाशविषयकत्वावच्छिन्न 
चाक्षुषे कालिकादिसम्बन्धेन घटादिवृत्तित्वनिश्चयदशायाम्‌ 'घट आकाशं 
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न पश्यति" इति वाक्याच्छाब्दबोधानुपपत्तेश्च "अभाव आकाशं न पश्यति 
इत्यादावभावसमवेत्वाप्रसिद्धया वाक्यार्थाप्रसिद्धेः दुर्वारत्वात्‌ । 

तो यह ठीक नहीं हे (यहाँ पर यच्च इस प्रतीक से उठाया गया जो पक्ष था ओर 
अथवा इस प्रतीक से जो न्यायसिद्धान्तानुकूल व्यवस्थापित किया गया था वह पक्ष 
खण्डित किया जा रहा है) क्योकि घटादिविषयक चाक्षुष के भी कालिक सम्बनध से घटादि 
वृत्ति होने के कारण "घटो घटं न पश्यति ' इस प्रयोग की अनुपपत्ति है। आकाशविषयक- 
त्वावच्छिन्नचाक्षुष में कालिकादि सम्बन्ध से घटादिवृत्तित्व निश्चयदशा में "घट आकाशं न 
पश्यति ' इस वाक्य से शाब्दबोध की भी अनुपपत्ति है। इसलिए समवाय सम्बन्ध से 
घटादिवृत्तित्व, आकाशविषयकत्वोभयाभाव का भान हुआ करता ह यही स्वीकारना पडेगा 
ओर एेसा स्वीकारने पर "अभाव आकाशं न पश्यति ' इत्यादि स्थलों मेँ अभाव 
. समवेतत्व की ही अप्रसिद्धि होने के कारण वाक्यार्थं की अप्रसिद्धि दुर्वार हे। 

अभिप्राय यह है कि सामान्यतः विना किसी सम्बन्ध का निवेश किये घटवृत्तित्व का 
उक्त उभयाभाव प्रतियोगिघटकतया निवेश करना सम्भव नहीं है क्योकि "घटो घटं न 
पश्यति" इस प्रयोग की अनुपपत्ति होगी यदि विना किसी सम्बन्ध का निवेश किये 
घटवृत्तित्व का निवेश उभयाभावप्रतियोगिघटकतया कर दिया जाये तो, वयोकि इस वाक्य से 
बोध्य होगा अलौकिकविषयिताशुन्यचाक्षुषप्रत्यक्ष मे घटवृत्तित्व ओर घटविषयकत्व दोनों का 
अभाव, किन्तु अलौकिकविषयिताशुन्यचाकषुष प्रत्यक्ष मे घटवृत्तित्व ओर घटविषयकत्व दोनों ही 
विद्यमान है। इसलिए उक्त वाक्यजन्यबोध बाधित होगा, इस प्रकार उक्तवाक्य प्रयोग की 
अनुपपत्ति है। भाव ये कि जब कर्ता में यद्िषयकं प्रत्यक्ष वृत्ति नहीं होता है तब कर्ता उसको नही 
देख रहा हे एेसा प्रयोग होता है । यहां पर घटरूपकर्ता मेँ घटविषयकप्रत्यक्ष कालिक सम्बन्ध से 
वृत्ति ही हे। इसलिए "घटो घटं न पश्यति एेसा प्रयोग नहीं होना चाहिए। 

इसी प्रकार आकाशविषयक चाक्षुषप्रत्यक्ष' मेँ कालिकसम्बन्ध से घटादिवृत्तित्व निश्चय 
हो जाये, जो कि सम्भव ही है क्योकि घट जन्य है, जन्य मेँ कालिक सम्बन्ध से 
समानकालीन कोई भी वस्तु रहती है। तो एेसी स्थिति में "घट आकाशं न पश्यति! से 
शाब्दबोध नहीं होना चाहिए क्योकि इस वाक्य से तादृशचाक्षुष प्रत्यक्ष मे घटवृत्तित्व, 
आकाशविषयकत्व दोनों का अभाव बोधित होता है किन्तु यहाँ पर तादृश चाक्षुष प्रत्यक्ष मे 
घटवृत्तित्व ओर आकाशविषयकत्व दोनों ही विद्यमान है। 

इसलिए समवायसम्बन्धावच्छिन्न घटादिवृत्तित्व का उभयाभावप्रतियोगिघटकतया प्रवेश 
करना पड़गा। ^घटो घटं न पश्यति" मेँ चकि अलौकिकविषयिताशुन्यचाक्ुषप्रत्यक्ष में 
कालिकसम्बन्ध से घटवृक्तित्व होने पर भी समवाय से घटवृत्तित्व नहीं है। इस कारण 
समवायसम्बन्ध से घटवृत्तित्व ओर घटविषयकत्व दोनों का अभाव तादृश प्रत्यक्ष मे 
विद्यमान ही हे। अतः शाब्दबोध अबाधित है । ' घट आकाशं न पश्यति" यहाँ पर भी इसी 
प्रकार से उभयाभाव तादृश प्रत्यक्ष मे मिल जायेगा क्योकि आकाशविषयक चाक्षुष प्रत्यक्ष 
मेँ कालिक सम्बन्ध से घटवृ्तित्व होते हुए समवायसम्बन्ध से घटवृत्तित्व नहीं है। अतः 
उभयाभाव सुलभ है। 

किन्तु इस प्रकार से कहने पर "अभाव आकाशं न पश्यति" यहाँ पर वाक्यार्थ की 


टिप्पणी-1- यद्यपि आकाशविष्यक अलौकिकविषयिताशून्य चाक्षुष सम्भव नही है तथापि अलौकिकविषयिताशुन्यत्वश्रमविशिष्ट 
चाक्षुषप्रतयक्ष से यहां पर आशय प्रतीत होता है । 
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अप्रसिद्धि दुर्वार है क्योकि अभावसमवेतत्व (अभावनिरूपितसमवायसम्बन्धावच्छिन्न वृत्तित्व) 
तो अप्रसिद्ध है। कारण यह है कि अभाव मेँ तो कोई भी समवाय सम्बन्ध से नही रहता 
है। इसलिए अभावसमवेतत्व घटित अभावसमवेतत्व आकाशविषयकत्व उभूयाभाव भी 
अप्रसिद्ध ही होगा। इस वाक्य के द्वारा उक्तोभयाभाव ही तादृश प्रत्यक्ष मेँ बोधित होता हे, 
इस तरह वाक्यार्थं अप्रसिद्धि से शाब्दबोध सम्भव नहीं हे। 

चैत्रादेरतीतचाश्चुषस्य घटादिविषयकत्वेऽपि समयविशेषे "चैत्रो घटं न 
पश्यति" इति प्रयोगाद्‌ वर्तमानतादृशचाक्षुषत्वाद्यवच्छेदेनोभयाभावभानस्य 
प्रतियोगिकोटौ वर्तमानत्वमन्तर्भाव्य त्रित्वावच्छिन्नाभावस्य वा स्वीकरणीयतया 
यदा किञ्िदंशेऽलौकिकमेव घटादिचाक्चुषं तस्य वर्तते तदा “चैत्रो घटं न 
पश्यति इति प्रयोगापततर्ुर्वारत्वात्‌ - वर्तमानालौकिकविषयिताशून्यचाक्षुष- 
त्वाद्यवच्छेदेन चै्रवृत्तित्वघटविषयकत्वोभयाभावसत्त्वात्‌ । 

इसके अलावा -- चैत्रादि के अतीत (भूतकालीन) चाक्षुष के घटादिविषयक होने पर 

भी समय विशेष में (वर्तमानकाल में) ' चैत्रो घटं न पश्यति! एेसा प्रयोग होने के कारण 
` वर्तमान तादृशचाश्ुषत्वाद्यवच्छेदेन या तो उक्तोभयाभावज्ञान स्वीकरणीय होगा, या तो 
प्रतियोगि कोरि में वर्तमानत्व का अन्तर्भाव करके त्रित्वावच्छिन्नाभाव का भान स्वीकरणीय 
होगा, इस परिस्थिति मे जब किसी अंश में घटादि चाक्षुष अलोकिक है उस समय ' चैत्रो 
घटं न पश्यति" इस प्रयोग की आपत्ति दुर्निवार होगी क्योकि वर्तमान अलोकिकविषयिता 
शन्यचाश्ुषत्वावच्छेदेन चैतरवृत्तित्व ओर घटविषयकत्वोभयाभाव विद्यमान है । 

इस गन्थ का कथ्य यह है कि अलौकिकविषयिताशून्यचाश्चुषत्वावच्छेदेन (तादृश 
चाक्षुष मे) कर्तृ (घटादि) वृत्तित्व ओर कर्म (आकाशादि) विषयकत्वोभयाभाव का अवगाहन 
नञ्‌ समभिव्याहतदृशधातुघटितवाक्य के द्वारा आप स्वीकार कर रहे हेँ। इस स्थिति मे 
यत्रो घटं न पश्यति" एेसा प्रयोग नहीं हो सकेगा। वर्तमान काल में चैत्र को 
अलोकिकविषयिताशून्य घटचा्षुष प्रत्यक्ष नहीं हो रहा है, उस समय भी यह प्रयोग नही हो 
सकता हे क्योकि चैत्र का जो अतीत तादृश प्रत्यक्ष है उसमें चैत्र वृत्तित्व ओर घटविषयकत्व 
दोनों ही विद्यमान है। इस तरह अलौकिकविषयिताशून्यचाक्षुष मेँ चेत्रवृत्ित्व ओर घट 
विषयकत्व दोनों ही विद्यमान हैँ ओर उक्त वाक्य के द्वारा भः ष में उक्त दोनों का 
अभाव ही बोधित होता है, इसलिए बाधित है । इस कारण यह < ८ अनुपपन्न होगा। 
इसलिए आपको या तो यह कहना.पड़गा कि वर्तमान अलौकिकविषयिताशून्यचाध्षुषत्वावच्छेदेन 
उक्तोभयाभाव का भान हुआ करता हे । अथवा यह कहना पड़ेगा कि अलौकिकविषयिताशन्य- 
चाक्षुषत्वावच्छेदेन वर्तमानत्व, घटादि (कतं) वृत्तित्व ओर आकाशादि (कर्म) विषयकत्व 
एततितयाभाव का भान होता है। यह स्वीकारने पर उक्त आपत्ति तो वारित हो जायेगी क्योकि 
जब चैत्र घट को नहीं देख रहा है उस काल मेँ वर्तमान अलौकिकविषयिताशून्यचाष्चुष- 
त्वावच्छेदेन चैतरवृत्तित्वघट विषयकत्वोभयाभाव विद्यमान ही है, इसके अलावा अलोकिकविषयिता- 
शृन्यचाक्षुषत्वावच्छेदेन चैतरवृतित्त्वधटविषयकत्व, वर्तमानत्व त्रितयाभाव भी विद्यमान ही हे। 
अतः उक्त वाक्य से शाब्दबोध अबाधित है। किन्तु इस पक्ष मेँ समस्या यह हे कि जिस 
समय किसी अंश में घटविषयक चाक्षुषप्रत्यक्ष अलोकिक ह जसे चैत्र को ' आकाशे घटः! 
ठेसा चाक्षुष प्रत्यक्ष हो रहा हो इसमें घट का प्रत्यक्ष तो लौकिक प्रत्यासत्ति से हो रहा है ओर 
आकाश का ज्ञानलक्षणासन्निकर्षं से। तो यह प्रत्यक्ष है वह आकाश अंश मेँ अलौकिक होने 
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के कारण अलौकिकविषयिताशुन्य नहीं है। इस प्रत्यक्ष के काल मेँ "चैत्रो घटं पश्यति, 
प्रयोग ही होता है "चैत्रो घटं न पश्यति, प्रयोग नहीं होता है। किन्तु होने लगेगा क्योकि 
इस वाक्य से वर्तमान अलोकिकविषयिताशुन्यचष्ुषत्वावच्छेदेन चैत्रवत्तत्व घटविषयकत्वोभयाभाव 
काभानहोताहे। घट का जो प्रत्यक्ष हो रहा है वह तो अलौकिक विषयिताशुन्य नहीं है । 
उससे भिन्न जो भी वर्तमान है उसमे घटविषयकत्व, 
चैत्रवृततित्वोभयाभाव विद्यमान ही है। इस प्रकार अबाधित विषय का अवगाहन इस वाक्य 
से जन्य बोध मेँ हो रहा है। अतः चैत्रो घटं न पश्यति प्रयोग की आपत्ति दुर्निवार है। 


इसका निवारण शक्य नहीं है। 
लौकिकप्रत्यक्षसामग्रया विरोधित्वस्य 

निष्प्रामाणिकतया लौकिकविषयितानियामकोपनायकञ्ञानादिसमवहित- 
लौकिकस्निकर्षाद ॐ 
चाक्षुषादेरुत्यत्त्या तादृशचाश्चुषादिदशायामुक्तप्रयोगापत्तेः। 

समान इन्द्रिय से जन्य उपनीत भानादि मेँ लौकिकप्रत्यक्षसामग्री के विरोधित्वं के 
निष्प्रामाणिक होने के कारण लौकिकविषयिता नियामक जो उपनायकज्ञान से समवहितं 
लौकिक सन्निकर्षं उससे घटादिनिरूपित लौकिक ओर अलौकिक उभयविषयिताशालिचाक्षुष 
कौ उत्पत्ति होने के कारण तादृशचाश्चुषदशा मेँ उक्त प्रयोग की आपत्ति है। 

पूरव अरन्थ के द्वारा किञ्चिदंश मेँ अलौकिक घटादि चाक्षुष की दशा मेँ "चैत्रो घटं न 
पश्यति ' इस प्रयोग की आपत्ति जो प्रदर्शित की गयी, उसी की इस ग्रन्थ के द्रारा 
तर्कमुखेन पुष्टि की जा रही है कि-चूकि समान (एक ही) इन्द्रिय से उत्यन्न होने वाते 
जञानलक्षणसन्निकर्षं के अधीन ज्ञान (उपनीत भान) के प्रति लौकिकप्रत्यक्षसामगरी का 
विरोधित्व किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं है। इसलिए लौकिकविषयिता का नियामक जो 
लौकिकसन्निकर्ष है वह लौकिकसन्निकर्ष उपनीत भान को चैदा करने वाले (उपनायक) ज्ञान 
से समवहित अगर हो जाये तो एेसे उस लौकिकसन्निकर्षं से लौकिकं ओर अलौकिक 
उभयविषयिताशालिचाश्चुष प्रत्यक्ष की उत्पत्ति होती है। जैसे" सुरभि चन्दनम्‌ ' यह चाक्षुष 
रत्यकष होता हे । इस चाधरुष प्रत्यक्ष मेँ लौकिकालौकिकोभयविषयिता है। चन्दनविषयिता चक्षु 
ओर चन्दन के संयोगरूप लौकिकसन्निकर्ष से प्रयोज्य है, वह लौकिकयिषयिता है । चन्दन 
लौकिकविषयिता का नियामक जो चकषुःसंयोग रूप लौकिकसन्निकर्ष है, वह सौरभस्मरणसूय 
उपनायक ज्ञान (ज्ञानलक्षणासत्निकरष द्वारा सौरभविषयकज्ञान को पैदा करने वाले ज्ञान) से 
समवहित है । इस प्रकार उक्त लौकिकसत्निकर्ष चक्ुःसंयोग से ही लौकिक चन्दनविषयिताशालि 
ओर एक ही " सुरभि चन्दनम्‌ ' एसे ज्ञान की उत्पत्ति होती 
है। वैसे ही "आकाशे घटः' इस प्रकार का भी आकाशांश अलौकिकविषयिताशालि 
ओर घट अंश मे लौकिकविषयिताशालिचाकषुषपतयक्ष उत्न्न हो सकता है। तथा उप्यक्त पूर्व 
प्रदर्शित रीति से वैसे चाक्षुष की दशा मे "चैत्रो घटं न पश्यति" इस प्रयोग की आपत्ति 
है। क्योकि वर्तमान अलौकिकविषयिताशून्य चाक्षुषप्तयकषत्वावच्छेदेन चैत्रवृत्तित्व 
घटविषयकत्वोभयाभाव विद्यमान ही है जो कि इस वाक्य द्वारा बोधित होता है । ' आकाशे 
घटः" यह चाक्षुष तो अलौकिकविषयिताशन्यचा्ुष है नही जो भी वर्तमान अलौकिकं 
विषयिताशून्यचाध्षुष है उसमे चतरवृत्तित्वधटविषयकत्वोभयाभाव विद्यमान ही है। अतः अवाधित- 
विषयक होने के कारण चैत्र को तादृशप्रत्यक्ष रहने पर भी उक्त प्रयोगापत्ति दुर्निवार है। 


जि 
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आकाशदिनिरूपितालौकिकविषयिताशालिवर्तमानचाश्चुषाद्यंशे घटादिवृत्ति- 
त्वस्याकाशीयत्वादिना लौकिकविषयितायाश्च भ्रमदशायां "घट आकाशं न पश्यति! 
इत्यादिवाक्याच्छाब्दबोधापत्तेटुरवारत्वाच्च। घटादिनिरूपितालौकिकविषयिता- 
शन्यचा्चुषत्वाद्यवच्छेदेन घटादिविषयत्वधटितोभयाभावभानोपगमेऽप्यनिस्तारात्‌। 
इसके अलावा आकाशदिनिरूपित अलौकिकविषयिताशालिवर्तमान चाक्षुषादि अंश में 
घटादिवृत्तित्व का ओर आकाशीयत्वादिना लौकिकविषयिता का भ्रम हो जाने की दशा मं 
'घट आकाशं न पश्यति ' इत्यादि वाक्यो से शाब्दबोध की आपत्ति भी दुर्वार होगी । 
घटादिरूपित अलौकिकविषयिताशून्य चाकषुषत्वाद्यवच्छेदेन घटादिविषयत्वधटितोभयाभाव का 
भान स्वीकारने पर भी निस्तार नहीं हो सकता हे। 
अभिप्राय यह है कि-'आकाशे घटः ' इस प्रकार का जो चाक्षुष प्रत्यक्ष हुआ करता 
है वह आकाशनिरूपित अलौकिकविषयिताशाली वर्तमानचाक्षुष हे, उस अंश मेँ (उस 
चक्ुष प्रत्यक्ष मे) घटवृत्तित्व का भ्रम हो जाये ओर जो इस प्रत्यक्ष की लौकिकविषयिता है 
उसमे आकाशनिरूपितत्व का श्रम हो जाये। यह तो पूर्व मेँ ही स्पष्ट किया जा चुका है कि 
उक्त चाक्षुष प्रत्यक्ष लौकिकलौकिकोभयविषयिताशालि है। एेसे भ्रम की दशा मे स्थिति यह 
हो गयी है कि पता यह चलता है कि “आकाशनिरूपितलौकिकविषयिताशाली चाकषुषप्रतयक्ष 
का आश्रय घट है'। इस स्थिति मेँ "घट आकाशं पश्यति यही प्रयोग हो सकता है 
वर्योकि इस वाक्य से ' आकाशनिरूपितलौकिकविषयिताशालिचाश्षुषप्रत्यक्षाश्रयो ` 
घटः ' (आकाशनिरूपितलौकिकविषयिताशालिचा्षुष प्रत्यक्ष का आश्रय घट ही हे" यही 
शाब्दबोध होगा। इस स्थिति मे आकाशं न पश्यति घटः' इस वाक्य का प्रयोग होता 
नहीं है ओर प्रयोग होने पर उसके बाधित होने के कारण शाब्दबोध नहीं हआ करता है । 
किन्तु आप जैसे शाब्दबोध का स्वीकार कर रहे हैँ वह तो बाधित नहीं होगा क्योकि इस 
वाक्य से आप वर्तमान अलौकिक विषयिताशून्यचा्चुषप्रत्यक्षत्वावच्छेदेन 
आकाशविषयकत्वधटवृत्तित्वोभयाभाव विषयकं शाब्दबोध आप स्वीकार रहे हँ । 
' आकाशे घटः ' यह चा्षुष प्रत्यक्ष तो अलौकिकविषयिताशुन्य ही नहीं है आकाशविषयिता 
के अलौकिक होने के कारण इसलिए इसमे घटवृत्तित्व ओर आकाश विषयकत्व रहने पर 
भी क्षति नहीं है। अन्य जो वर्तमान अलौकिकविषयिताशुन्य चाकषुषप्रतयक्ष होंगे उनमें तो 
घटवृत्तित्व ओर आकाशविषयकत्व दोनों का अभाव ही विद्यमान है। इसलिए "घट 
आकाशं न पश्यति ' इस वाक्य से जन्यबोध अबाधितविषयक है । इस तरह उक्त भ्रम 
दशा मे इस वाक्यप्रयोग ओर इससे शाब्दबोध की आपत्ति दुर्निवार है । 
घटादि निरूपित अलौकिकविषयिताशन्यचा्षुषत्वावच्छेदेन उक्त उभयाभाव का भान 
हआ करता है यदि एेसा स्वीकार किया जाये तब भी उपर्युक्त दोषों से निस्तार नहीं है । तब 
भी उक्त दोष रहेगे ही। इसलिए यह निश्चित हआ कि उक्तोभाव के भान को स्वीकार करने पर 
भी ` आकाशं न पश्यति ' इत्यादि स्थलीय दोषों का निवारण नहीं किया जा सकता हे। 
श्रयत्वत्वाद्यवच्छिन्न 
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घटाद्यनुयोगिकत्वैतत्रितयत्वावच्छिन्नाभावो भासते। अतः ' अभाव आकाशं 
न पश्यति! इत्यादौ नानुपपत्तिः, तत्र विषयितावत्‌ प्रतियोगिकत्वं द्वितीयार्थः, 
निरुक्तचाक्षुषप्रतियोगिकत्वं त्रित्वञ्च धातोरर्थः, घटाद्यनुयोगिकलत्वञ्च 
प्रथमान्तार्थः इत्यपि निरस्तम्‌ । 

उक्त दोषों के कारण ही आख्यातार्थवर्तमानत्वादि से अवच्छिन्न समवायावच्छिन्नाश्रयत्वत्वादि 
से अवच्छिन्न मेँ आकाशविषयकप्रतियोगिकत्व, लोकिकान्यविषयिताशन्यचश्चुष प्रतियोगिकत्व, 
घटाद्यनुयोगिकत्व एतच्नितयत्वादि से अवच्छिन्न अभाव ही भासित होता है। इसलिए 
अभाव आकाशं न पश्यति" इत्यादि स्थलों मेँ कोई अनुपपत्ति नहीं है। इसमे विषयितावत्‌ 
प्रतियोगिकत्व द्वितीया का अर्थ है, उक्त लौकिकान्यविषयिताशून्यचा्षुषप्रतियोगिकत्व ओर 
त्रित्व धातु का अर्थ हे, षटाद्नुयोगिकत्व प्रथमान्त का अर्थ है। यह भी निरस्त हो जाता है। 

अभिप्राय यह है कि-कुछ विद्वान्‌ आकाशं न पश्यति इत्यादि स्थलों पर 
शाब्दबोधानुपपत्ति का वारण करने के लिए अन्य तरीके से शाब्दबोध स्षीकारते हैँ । इनके 
मत में आख्यात का अर्थं जो वर्तमानत्वावच्छिन्न समवायसम्बन्धावच्छिन्न आश्रयत्व है उसमे 
, (तादृश आश्रयत्वावच्छिन्न मे) आकाशादिविषयकप्रतियोगिकत्व (जो कि द्वितीयान्त आकां 
का अर्थ हे क्योकि द्वितीया का अर्थ है विषयितावत्‌ = विषयकततुप्रतियोगिकत्व) घटाद्यनुयोगिकत्व 
(जो कि प्रथमान्त घटः का अर्थ है) तथा लौकिकान्यविषयिताशुन्य चाक्षुष प्रतियोगिकत्व 
(यह धातु का अर्थ हे) एतत्नितयत्व (यह भी धातु का अर्थ है) से अवच्छिन्न प्रतियोगिताकं 
अभाव भासित होता हे। घटं पश्यति चैत्रः" यहां पर चैत्र मेँ रहनेवाला जो 
वर्तमानत्वावच्छिन्नसमवायसम्बन्धावच्छिन्न आश्रयत्व है, उसमें प्रथमान्त पदार्थ चैत्रानुयोगिकत्व 
भी विद्यमान है क्योकि उस॒ आश्रयता का अनुयोगि चैत्र है ओर प्रतियोगि लोकिकान्यविषयिताशुन्य 
चाक्षुष प्रत्यक्ष है ओर वह प्रत्यक्ष घटविषयक है अतः आश्रयता का प्रतियोगी घटविषयक 
(म्रत्यक्ष) भी हुआ । इस तरह उक्त आश्रयता मेँ चैत्रानुयोगिकल्व, लौकिकान्यविषयिता 
शून्यचाश्चुषप्रतियोगिकत्व, घटविषयकप्रतियोगिकत्व भी है। नञ्‌ घटित "घटं न पश्यति 
चेत्रः' यहां एर आश्रयता मे घटविषयकम्रतियोगिकत्व नहीं होने के कारण त्रितयत्वावच्छित्न 
प्रतियोगिताक अभाव आ जाता है। अतः यह प्रयोग उपपन्न होता है। "घट आकाशं न 
पश्यति इस जगह पर वर्तमानत्वावच्छिन्न समवायसम्बन्धावच्छिन्न आश्रयत्व जो कि घट में 
पटत्वादिनिरूपित आश्रयत्व हे । उस आश्रयत्व मेँ घटानुयोगिकत्व तो है किन्तु आकाशविषयक 
प्रतियोगिकत्व ओर लौकिकान्यविषयिताशून्यचाक्ुषप्रतियोगिकत्व नहीं है क्योंकि घट मे 
आकाशविषयकलौकिकान्यविषयिता कु नहीं हे। अतः घटनिष्ठ आश्रयता में 
आकाशविषयक प्रतियोगिकत्व ओर लोकिकान्यविषयित शून्य चाक्षुषप्रतियोगिकत्व नही 
हे। अतः तादृश त्रितयत्वावच्छिन्नाभाव होने के कारण उक्त प्रयोग उपपन्न है। "अभाव 
आकाशं न पश्यति" यहां पर वर्तमानत्वावच्छिन्न समवायसम्बन्धावच्छिन्न आश्रयत्व अभाव 
मेँ नहीं हे क्योकि अभाव मेँ समवाय सम्बन्ध से कोई भी नहीं रहता है। किन्तु वर्तमानत्वावच्छिन्न 
समवायसम्बन्धावच्छिन्न आश्रयत्व घटपटादि मेँ गुणक्रियादि निरूपित प्रसिद्ध है। उस 
आश्रयत्व मेँ न तो अभावानुयोगिकत्व है (क्योंकि घटनिष्ठ आश्रयत्व तो घटानुयोगिक ही 
होगा) न तो आकाशविषयकं प्रतियोगिकत्व है (क्योकि आकाशविषयक ज्ञानादि घट में नहीं 
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है) ओर न तो लौकिकान्यविषयिता शून्य चा्ुष प्रतियोगिकत्व हे । इसलिए त्रितयत्वावच्छिनन 
भाव यहां भी सुलभ है। 

तो यह जो मत है इसमे भी जब चैत्र को ' आकाशे घटः' एेसा चाकषुषम्रतयक्ष हो रहा 
है उस समय ' चैत्रो घटं न पश्यति ' एेसे प्रयोग की आपत्ति दुर्वार हे क्योकि उस चा्ुष 
प्रत्यक्ष के काल मेँ वर्तमानत्वावच्छिन्नसमवायसम्बन्धावच्छिन्न आश्रयत्व (जो कि चैत्रमें है) 
उस मेँ उक्त त्रितयत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव विद्यमान हे क्योकि चैत्रानुयोगिकत्व ओर 
घरविषयकं प्रतियोगिकल्व तो उक्त आश्रयत्व में हे किन्तु लोकिकान्यविषयिताशून्य चाक्षुष 
परतियोगिकल्व उसमे नहीं है। कारण ये कि जो चाक्ुष प्रत्यक्ष चैत्र मेँ उस समय है वह तो 
आकाश अंश मे लौकिकान्यविषयिताशालि है। अतः चाकषुषप्रतियोगिकत्व के रहते हए भी 
लोकिकान्यविषयिताशन्यचाधुषप्रतियोगिकत्व नही है। अतः अबाधित होने के कारण्‌ उक्तं वाक्य 
्रयोगापत्ति इस मत मे भी दुर्निवार है। इस कारण यह मत भी निरस्त हो जाता है। 

इति चेत्‌ 2 

अगत्या "घट आकाशं न पश्यति इत्यादिवाक्यानामप्रमाण्यमुपगन्तव्यमिति। 

यदि एेसा है तो कोई ओर मार्ग न होने के कारण ' घट आकाशं न प्यति ' इत्यादि 
वाक्यों का अप्रामाण्य ही स्वीकार करना चाहिए । भाव यह हे कि यदि उक्तोभयाभाव ओर 
उक्त त्रितयाभाव भान को स्वीकारने पर भी दोषों से निस्तार नहीं है तो "घट आकाशं न 
पश्यति ' इत्यादि वाक्यों का अप्रामाण्य ही मानना चाहिए । अग्रामाण्य स्वीकारने का 
आशय यह है कि " बह्धिना सिञ्चति ' इत्यादि वाक्यों से जिस प्रकार शाब्दबोध नहीं हुआ 
करता है। बाधित होने के कारण पदार्थोपस्थिति मात्र होती हे, उसी प्रकार "घट आकाशं 
न पश्यति ' इत्यादि वाक्यों से भी मात्र पदार्थोपस्थिति ही होती हे शाब्दबोध नहीं एेसा ही 
स्वीकारना चाहिए । 
विमर्शः-गदाधर ने यहाँ पर "घट आकाशं न पश्यति ' इत्यादि वाक्यों का अप्रामाण्य ही 
स्वीकारना चाहिए, एेसा कहा। इसमें एक प्रश्न हे वह यह कि गदाधर को ' घट आकाशं 
न पश्यति" इस तरह के अचेतन कर्ता द्वारा आकाशदर्शनाभाव को प्रदर्शित बोधित करने 
वाले वाक्यों का ही अप्रामाण्य प्रतिपादन अभीष्ट है, अथवा आकाशकर्मकदर्शनाभाव को 
प्रदर्शित (बोधित) करने वाले वाक्यों का ही अप्रामाण्य प्रतिपादन अभीष्ट है? यदि 
आकाशकर्मकदर्शनाभावबोधक समस्तवाक्यों का अप्रामाण्य गदाधर को अभीष्ट होता तो 
, अगत्याकाशं न पश्यति इत्यादि वाक्यानामप्रामाण्यमुपगन्तव्यमिति' कहने से ही 
काम चल सकता था "घटः ' पद का ग्रहण करने की कोई आवश्यकता नहीं थी। इस 
कारण मेरा तो यही मत है कि गदाधर को ' चैत्र आकाशं न पश्यति ' इत्यादि वाक्यों का 
अप्रामाण्य अभीष्ट नही है। केवल घट, अभावादिकर्तृक आकाशकर्मकदर्शनाभावबोधकवाक्यो 
काही अप्रामाण्य गदाधर को अभीष्ट है। किन्तु एेसा स्वीकारे मं समस्या यह हे कि "चैत्र 
आकाशं न पश्यति ' इत्यादि वाक्यों के प्रामाण्य का उपपादन कैसे किया जाये ? क्योकि 
नञर्थं का अन्वय कहाँ पर करेगे 2 

तो हें तो यही उचित प्रतीत होता है कि वृत्त्यनियामकसम्बन्ध को भी अभावीयप्रतियोगिता 
का अवच्छेदकं स्वीकार कर लिया जाये तथा आकाश का निरूपितत्वसम्बन्धावच्छिन्न 
प्रतियोगिताकं अभाव लौकिकविषयिता में स्वीकार कर लिया जाये । 
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यद्यपि अभावीय प्रतियोगितावच्छेदकत्व वृत्तिता के अनियामक सम्बन्ध मे भी स्वीकार 
कर लेने पर भी पृ, 382 पर अनुपपत्तियाँ प्रदर्शित की गयी है। किन्तु उनका निवारण 
करने के लिए यही स्वीकार कर लिया जाये कि व्युत्पत्ति के वैचित्र्य से "चैत्र आकाशं 
पश्यति" ओर ' चैत्र आकाशं न पश्यति ' इत्यादि स्थल मँ चैतरीयचाघ्षषनिष्ठलौकिक 
विषयितात्वेन विषयिता की उपस्थिति न होने पर भी तदवच्छेदेन ही निरूपितत्व 
सम्बन्धावच्छिन्नआकाशाभाव बोधित होता हे। तो काम चल सकता है। यदि इसमे कोई 
असुविधा हो तो आकाशकर्मकदर्शन ओर दर्शनाभाव बोधक समस्त वाक्यो का अप्रामाण्य 
ही स्वीकारना चाहिए । 


इस प्रकार श्रीमदगदाधरभदाचार्य विरचित व्युत्त्तिवाद की श्रीसच्चिदानन्दमिश्रविरचित 
सुनन्दा व्याख्या मं द्वितीया कारक का प्रथम खण्ड पूर्णं हुआ । 
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~ द्वितीयाकारके द्वितीयः खण्डः - 


अनुमित्याद्यर्थकधातुयोगे विधेयत्वं विधेयित्वं वा द्वितीयार्थः, तेन 
वह्वयादिपक्षकानुमितिपरस्य वह्धिमनुमिनोमि ' इत्यादिवाक्यस्य न प्रामाण्यम्‌। 
यदि च वह्धिसाध्यकपर्वतपक्षकानुमितिपरस्य ' बहिमत्त्वेन पर्वतमनुमिनोमि' 
इत्यादिवाक्यस्यापि प्रामाण्यं मन्यते तथा तादृशोधातुयोगे उदेश्यत्वमुदेशियत्वं 
वा द्वितीयार्थः। तस्य तृतीयान्तोपस्थाप्यसाध्यविधेयकत्वविशिष्टेऽन्वयः, अतो 
बह्विमत््वेन इत्याद्यसमभिव्याहारे तत्र ' पर्वतमनुमिनोमि ' इत्यादयो न प्रयोगाः। 

ज्ञानार्थकं धातुओं से समभिव्याहृत द्वितीया का अर्थं बतलाने के प्रसङ्ग मे प्रत्यकषर्थक 
दृश धातुसमभिव्याहत द्वितीया का अर्थ बतलाने के बाद अनुमित्याद्र्थकधातुओं से समभिव्याहृत 
द्वितीया का अर्थ बतलाना प्रारम्भ कर रहे ह । ज्ञानार्थकधातुओं से समभिव्याहत द्वितीया का 
अर्थ पूर्व मे बतला चुके हैँ । उस प्रसङ्ग में द्वितीया का अर्थं विषयत्व या विषयित्व हुआ 
करता है, ठेसा बतलाया था। विषयत्व को द्वितीया का अर्थ मानने पर "घटं जानाति पटं 
न ' इत्यादि स्थलों पर वृत््यनियामक सम्बन्ध के अभावीयप्रतियोगितावच्छेदक न होने के 
कारण अनुपपत्ति होगी, इसलिए नवीन द्वितीया का अर्थ विषयित्व स्वीकार करते हँ । इस 


प्रकार यह तो सब जगहों के लिए निश्चित है कि प्रत्यक्षानुमिति आदि सर्वत्र द्वितीया का अर्थं 


या तो विषयताविशेष या तो विषयिताविशेष होगा क्योकि सामान्यतया यह पूर्वं मेँ ही 
व्यवस्थापित कर दिया गया कि ज्ञानाद्यर्थक धातु समभिव्याहत द्वितीया का अर्थं विषयता या 
विषयिता होगा (द्रष्टव्य पु, 367) । इसलिए ज्ञानविशेषार्थकधातुसमभिव्याहत द्वितीया का अर्थ 
विषयताविरोष या विषयिताविशेष ही होगा । इसी का उपपादन किया जा रहा है-- 
अनुमिति आदि अर्थक धातुओं के योग मे विधेयत्व या विधेयत्व द्वितीया का अर्थं हे । 
(विधेयत्व विषयताविशेष) इस कारण वह्नयादि पक्षक अनुमितिपरक ' बह्विमनुमिनोमि ' 
इत्यादि वाक्यों का प्रामाण्य नहीं होता है। अनु उपसर्ग सहित होने पर मा धातु का अर्थ 
अनुमिति होती है । प्राचीनो के मत से विधेयत्व ओर नवीनो के मत से विधेयित्व द्वितीया 
का अर्थं है। इस प्रकार द्वितीयार्थभूतविधेयत्वप्रकृत्यर्थभूत वद्वि का आधेयत्व सम्बन्ध से 
अन्वय होता है। द्वितीयार्थ विधेयत्व का निरूपकत्वसम्बन्ध से धात्वर्थ अनुमिति से अन्वय 
होता है। अनुमिति का आख्यातार्थं आश्रयत्व मे अन्वय होता है । इस प्रकार " वह्धिनिष्ठविधेयता- 
निरूपकानुमित्याश्रयतावान्‌ चैत्रः! "वहिनिष्ठ विधेयता निरूपक अनुमिति कौ आश्रयता 
वाला चैत्र है" एेसा शाब्दबोध ‹ चैत्रः बह्विमनुमिनोति' से होता हे। ' वह्िमनुमिनोति 
जलं न ' इत्यादि स्थलों मेँ आधेयता के ओर निरूपकता के वृत््यनियामक सम्बन्ध होने के 
कारण न तो वहि का आधेयतासम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताक अभाव विधेयता मेँ भासित हो 
सकता है ओर न तो विधेयता का निरूपकत्वसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव अनुमिति 
मे भासित हो सकता है। इसलिए शाब्दबोध की अनुपपत्ति होगी, अतः विधेयित्व को नवीन 
यहाँ पर द्वितीया का अर्थं स्वीकारे हैँ। उस विधेयित्व मेँ द्वितीया की प्रकृति का अर्थ 
निरूपितत्व सम्बन्ध से ओर विधेयित्व अनुमिति में आश्रयता सम्बन्ध से अन्वित होता हे। 
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आश्रयतासम्बन्ध के वृत्तिनियामक होने के कारण आश्रयतासम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताक 
विधेयित्वाभाव का अनुमिति में भान होने में कोई आपत्ति नहीं है। इस प्रकार "चैत्रो 
वदह्धिमनुमिनोति जलं न' से ' बह्धिनिरूपितविधेयित्वाश्रया अथ च आश्रयत्व- 
सम्बन्धाबच्छिन्नजलनिरूपकविधेयित्वाभाववती अनुमितिः तदाश्रयतावान्‌ चैत्रः' 
'वहिनिरूपित विधेयित्वाश्रय ओर आश्रयत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक विधेयित्वाभाववाली 
जो अनुमिति उसका आश्रय चैत्र हे' एेसा शाब्दबोध होता है। वह्ृयादिपक्षक अनुमिति 
("वधिः रूपवान्‌ तेजस्त्वात्‌ ' वह्नि रूपवाला है तेज हेने के कारण इत्यादि अनुमिति) 
के अभिप्राय से प्रयुक्त जो " बहिमनुमिनोमि' वाक्य उसका प्रामाण्य नहीं होता है क्योकि 
उक्त वाक्य से वहविविधेयतानिरूपक अनुमिति का आश्रयत्व बोधित होता है, जबकि उक्त 
स्थल मेँ वहविविधेयतानिरूपक अनुमिति नहीं है वह्विपक्षक रूपादिविधेयता निरूपक अनुमिति 
है । इसलिए यदि ' रूपमनुमिनोमि ' इस प्रकार से वाक्य प्रयोग होता तो उसी का प्रामाण्य 
होता। ' बह्धिनुमिनोमि' का प्रामाण्य नहीं होता है । 

यदि वह्धिसाध्यकं पर्वतपक्षक अनुमितिपरक ' बहविमत््वेन पर्वतमनुमिनोमि ' इत्यादि 
वाक्य का भी प्रामाण्य मानते हों तो इस प्रकार से अनुमित्यार्क धातु का योग होने पर 
उदेश्यत्व या उदेशियत्व द्वितीया का अर्थ होता है । ओर उस द्वितीया के अर्थ उदेश्यत्व या 
उदेश्यत्वं का तृतीयान्तपदोपस्थाप्य साध्यविधेयकत्व विशिष्ट मे अन्वय होता हे, इसलिए 
" बहविमत्त्वेन ' इत्यादि का समभिव्याहार न होने पर ' पर्वतमनुमिनोमि ' इत्यादि प्रयोग 
नहीं होते हैँ । अभिप्राय यह है कि " वबद्धिमत्त्वेन पर्वतमनुमिनोमि ' इत्यादि वाक्यो का 
प्रामाण्य स्वीकार करते हो तो वहिमत्त्वेन का समभिव्याहार होने की दशा मेँ अनुमित्यर्थक 
धातुयोग होने पर पर्वतादिपदोत्तर द्वितीया का अर्थं उदेश्यत्व या उदेश्यित्व होता हे। 
उददश्यत्व प्राचीनमत से ओर उदेश्यित्व नवीनमत से। ' वहिमत्त्वेन पर्वतमनुमिनोति न 
जलवत्त्वेन' यहां पर पूर्वोक्तदर्शित रीति से वृत्त्यनियामक सम्बन्ध के अभावीय 
प्रतियोगितावच्छेदक न होने के कारण शाब्दबोधानुपपत्ति होगी इसीलिए नवीन उदेश्यत्व 
को द्वितीया का अर्थ मानते हें। इस द्वितीया के अर्थं उदेश्यता का निरूपकत्व सम्बन्ध से 
तृतीयान्तपद वबहिमत्त्वेन से उपस्थाप्य वहिविधेयकत्वविशिष् मेँ अन्वय होता हे। इस 
प्रकार प्राचीनमत से " वह्धिमत्त्वेन पर्वतमनुमिनोति चैत्रः ' के द्रारा ' पर्वतनिष्ठोदेश्यता- 
निरूपिका या बहविविधेयकत्वविशिष्टा अनुमितिः तदाश्रयश्चैत्रः' “पर्वतनिष्ठ 
उदेश्यतानिरूपिका वह्विविधेयकत्वविशिष्टा जो अनुमिति उसका आश्रय चैत्र है' एेसा 
शाब्दबोधं होता है। नवीनमत में उदेश्यिता रूप द्वितीयार्थ मेँ निरूपकत्व सम्बन्ध से 
द्वितीयाप्रकृति के अर्थं पर्वतादि का ओर उदेश्यिता का वहिविधेयकत्व विशिष्ट अनुमिति मे 
आश्रयता सम्बन्ध से अन्वय होकर ' पर्वतनिरूपितोरेश्यिताश्रया या वदह्धिविधेयकत्व- 
विशिष्टा अनुमितिः तदाश्रयश्चैत्रः' “पर्वतनिरूपितोदेश्यताश्रय जो वहिविधेयकत्वविशिष्टा 
अनुमिति तदाश्रय चैत्र हे एेसा शाब्दबोध होता है। चूंकि ' बह्िमत्त्वेन इत्यादि का 
समभिव्याहार होने पर द्वितीया का अर्थं उदेश्यत्व या उदेश्यत्व होता है। इसलिए उसका 
समभिव्याहार न होने पर 'पर्वतमनुमिनोमि' यह प्रयोग नहीं होता हे क्योकि पर्वतोदेश्यतानिरूपक 
अनुमिति तो हो रही हे। किन्तु ईसं स्थल में द्वितीया का अर्थ विधेयत्व या विधेयित्व होने 
के कारण इस से पर्वतविधेयकानुमिति का आश्रयत्व" बोधित होगा जो कि बाधित है । 


क 
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विधेयत्वाद्यर्थे तृत्तीयानुशासनविरहात्‌ तृतीयान्तेन वह्वयादिविधेयकत्वं 
कथमुपस्थापनीयमिति तु नाशङ्क्यम्‌ , वैशिष्टयरूपार्थे तृतीयानुशासनसत्त्वाद्‌ 
विधेयतादेरपि वैशिष्टयरूपत्वात्‌ , अत एव रजतत्वेन शुक्तिं जानाति 
इत्यादौ ज्ञाने रजतत्वादिप्रकारकत्वस्य "घटत्वेन बह्धिर्नास्ति' इत्यादौ 
सौन्दडमतेऽभावे घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वस्य तृतीयान्ततो बोधः। 

गदाधर ने व्यवस्थापित किया कि " वह्धिमत्त्वेन पर्वतमनुमिनोति ' यहं पर द्वितीयान्तार्थ 
पर्वतोदेश्यता का निरूपकत्व सम्बन्ध से या पर्वतनिरूपकोदेशियत्व का आश्रयत्व सम्बन्ध से | 
तृतीयान्त के अर्थ वह्विविधेयकत्वविशिष्ट मेँ अन्वय होता है। इस में प्रश्न यह उठता हे कि | 
भई विधेयत्वादि अर्थ में तृतीया का कोई भी अनुशासन नहीं है फिर तृतीयान्त से | 
वहयादिविधेयकत्व कैसे उपस्थित होगा ? इसी का समाधान गदाधर कर रहे हँ कि-- 

विधेयत्वादि अर्थ मेँ तृतीया का अनुशासन न होने के कारण तृतीयान्त से कैसे || 
वह्वयादि विधेयत्व उपस्थित होगा एेसी आशङ्का तो नहीं करनी चाहिए क्योकि वैशिष्टयरूप 
अर्थ मँ तृतीया का अनुशासन विद्यमान है। ' इत्थंभूतलक्षणे पा” सू 2८321 ' के | 
द्वारं जो तृतीया का विधान किया जाता है उसका वैशिष्ट्य ही अर्थं होता है ।' विधेयता | 
आदि भी वैशिष्टय रूप ही है। इसीलिए तृतीया के वैशिष्टयार्थक ओर विधेयतादि के | 
वैशिष्ट्य रूप होने के कारण ही "रजतत्वेन शुक्तिं जानाति ' इत्यादि स्थलों मे ज्ञान मे | 
रजतत्वादिप्रकारकत्व का ओर सौन्दड आचार्य के मत में जो कि व्यधिकरणधर्मावच्छिन्न | | | 
प्रतियोगिताक अभाव स्वीकारते हैँ, "घटत्वेन वदह्धिर्नास्ति' के द्वारा अभाव में घटत्वावच्छिन्न || | 
प्रतियोगिताकत्व का तृतीयान्त से बोध होता हे। | 

अभिप्राय यह है कि “इत्थम्भूतलक्षणो पाऽसू* 2321 ' के द्वारा वैशिष्ट्य अर्थ 
मँ तृतीया का विधान है ओर विधेयता आदि भी वशिष्ट रूप ही है । इस प्रकार विधेयादि 
रूप वैशिष्ट्य में तृतीया अनुशासन न हो तो एेसा नहीं हे । "रजतत्वेन शुक्तिं जानाति 
यहाँ पर रजतत्वेन के द्रारा रजतत्वप्रकारत्व रूप वैशिष्ट्य उपस्थित होता है । इस प्रकार 
द्वितीया के विषयत्वार्थकं मानने पर “शुक्तिनिष्ठविषयतानिरूपके रजतत्वप्रकारकत्वविशिष्टं 
च यज्ज्ञानं तदाश्रयः" शुक्तिनिष्ठ विषयतानिरूपक ओर रजतत्वप्रकारकत्वविशिष्ट जो | 
ज्ञान उसका आश्रय है' ठेसा शाब्दबोध होता है। सौन्दड़मत में "घटत्वेन बह्धिर्नास्ति' से ॥ 
यहाँ पर घटत्वेन के द्रारा घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व रूप वैशिष्ट्य उपस्थित होता है | 
तथा यह अभाव में बोधित होता है। तथा इस प्रकार ' बहिनिरूपितानुयोगिताश्रयो 
घटत्वाबच्छिन्नप्रतियोगिताकोऽभावः' वहिनिरूपित अनुयोगिता का आश्रय घटत्वा- 
वच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव है' एेसा शाब्दबोध होता हे। 

तृतीयान्तार्थरजतादिप्रकारकत्वद्धितीयान्तार्थशुक्तयादिविषयकलत्वयो - 
विंशिष्टवैशिष्टयबोधम्यादयाऽवच्छेद्यावच्छेदकभावभानम्‌ “रजतत्वेन शुक्तिं जानाति' 
इत्यादौ नियतम्‌-केवलमेकत्र द्वयमितिरीत्या तदुभयबोधस्य तत्राव्युत्यन्नत्वात्‌ , 
अतः “इमे रद्रजते" इत्यादि प्रमापरस्य तादृशवाक्यस्य न प्रामाण्यम्‌ । 


4. व जि 
1. जटाभिस्तापसः इत्यत्र तृतीया न करणत्वे किंतु विशेषणत्वे, तच्चप्रकृते वैशिष्ट्यं जटाभिस्तापस इत्यत्र जटाविशिष्टस्तापस 
इत्यर्थः। सटीककारक चक्रम्‌ पृ. 11 
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तृतीयान्त के अर्थं रजतादिप्रकारकत्व व द्वितीयान्त के अर्थ शुक्तयादिविषयकत्व का 
विशिष्टवैशिष्टयमर्यादा से अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव का भान "रजतत्वेन शुक्तिं जानाति ' 
इत्यादि स्थलों मेँ नियत हे केवल एकत्र द्रयम्‌ (एक ही जगह पर दोनों है) इस रीति से उन 
दोनों का बोध व्युत्पत्ति सिद्ध नहीं है । अतः "इमे रङ्करजते ' इत्यादि प्रमापरक वैसे वाक्यो 
का प्रामाण्य नहीं होता है। 

एक अधिकरण में रहने वाली परस्पर निरूप्यनिरूपकभावापन्न विषयिताओं मेँ ओर 
एक अधिकरणनिष्ठ एक ज्ञानीय विषयताओं मेँ परस्पर अवचेछद्य अवच्छेदक भाव होता 
है। यही विशिष्टवैशिष्टयबोध मर्यादा है। जैसे ' घटवद्‌ भूतलम्‌ ' इस ज्ञान को लँ तो 
भूतल विशेष्य हे भूतल में विशेषण होने वाला जो घट है उस घट मेँ घटत्व विशेषण है। 
इस प्रकार घट में विशेष्यता भी है क्योकि घटत्व के प्रति घट विशेष्य होता है ओर घट मेँ 
प्रकारता भी है क्योकि भूतल के प्रति घट विशेषण होता है। इस प्रकार घट मेँ रहनेवाली 
एक ही ज्ञान की दो विषयताएं हँ (1) प्रकारताख्या विषयता (2) विशेष्यताख्या विषयता । 
इन दोनों में परस्पर अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव होता है। घटनिष्ठ घटत्वनिरूपितविशेष्यता 
से षटनिष्ठभूतलनिरूपितप्रकारता अवच्छिन्न होती है ओर इस के विपरीत उक्त प्रकारता से 
उक्तविशेष्यता भी अवच्छिन्न होती है । इसी प्रकार उक्त घटवद्‌ भूतलम्‌ ' इस ज्ञान मेँ घट 
विषयिता (घटनिरूपित विषयिता) भी है ओर भूतलनिरूपित विषयिता भीहै ।घट ओर भूतल 


` में आधाराधेय भाव होने से दोनों में निरूप्यनिरूपकभाव है उनसे निरूपित विषयतां है । 


इन दोनों मँ परस्पर अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव है। यही गदाधर के मत मे विशिष्टवैशिष्टयबोध 
मर्यादा हे'। 

इस प्रकार यहां पर रजतत्वेन शुक्तिं जानाति" इस वाक्य जन्यबोध में जो 
शुक्तिविषयकत्व ओर रजतत्वप्रकारत्व भासित होता है । उन दोनों मे परस्पर अवच्छेद्यअवच्छेदक 
भाव विशिष्टवेशिष्टयबोध मर्यादा से भासित होता है । शुक्तिविषयकत्व ओर रजतत्वप्रकारकत्व 
दोनों ही एक ही ज्ञान मे हँ, इस रीति से उक्त दोनों का बोध नहीं हआ करता है। यदि 
` एकत्र दयम्‌ ' एक ही ज्ञान मे दोनों है, इस रीति से शुक्तिविषयकत्व ओौर रजतत्व 
प्रकारकत्व बोधित हो रहा होता तो ' इमे रजतरङ्खे ' ये रजत ओर रङ्गः है" इस प्रकार का 
जो प्रमात्मकं ज्ञान है । रजत को रजत ओौर रङ्ग को रङ्ग ही समञ् रहा है। इस प्रमात्मक ज्ञान 
मे इदन्त्वेन रूपेण रजत ओर रङ्ग विषय हो रहे है, इस कारण रजतविषयकत्व ओर 
रङ्गविषयकत्व इस ज्ञान मे विद्यमान हे। इसी प्रकार इस ज्ञान में रजतत्व ओर रङ्गत्व प्रकार 
विधया भासित हो रहे हँ, इसलिए रजतत्वप्रकारकत्व ओर रङ्गत्वप्रकारकत्व भी इस ज्ञान में 
है। इस प्रकार “रजतत्वेन रङ्ं जानाति ' इस प्रकार का वाक्यप्रयोग भी साधु होना 
चाहिए। क्योकि एकत्र दोनों हँ इस रीति से यदि ज्ञान मेँ रजतत्वप्रकारकत्व ओर रङ्ग 
विषयकत्व अभीष्ट हो तो "इमे रजत रङ्के' इस ज्ञान मेँ रजतत्व प्रकारकत्व भी है ओर रङ्ग 
विषयकत्व भी, इसलिए रजतत्वप्रकारकत्व व रङ्गविषयकत्व को आधार बनाकर उक्त प्रयोग 
1. जगदीश के मत मेँ एक अधिकरण मेँ रहनेवाली परस्पर निरूप्यनिरूपकभावापन्न विषयों से निरूपित 
विषयताओं मे ओर एक अधिकरण मे रहनेवाली एकक्ञानीय विषयिताओं मे अभेद हुआ करता है' । यही जगदीश के 
मत से विशिष्ट वैशिष्ट्यबोधमर्यादा है। यह जगदीश ओौर गदाधर मेँ मौलिक मतभेद है। 
2. रङ्गं का अभिभ्राय रंगा नामक धातु से है जिसका कलई आदि करने मेँ उपयोग होता है। 
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व उसके प्रामाण्य की आपत्ति आ जायोगी। इसीलिए यह कहा जा रहा है कि विशिष्टवैशिष्टय 
बोध मर्यादा से उक्त दोनों मेँ परस्पर अवच्छेद्य-अवच्छेदकभाव यदि भासित हो रहा हो तब 
तो उक्त प्रयोग व उक्त प्रयोग के प्रामाण्य की आपत्ति हो सकती हे। किन्तु एेसा तो हे नहीं। 
उक्त प्रमा में ' रजतत्व प्रकारकत्व ओर रङ्विषयकत्व मे परस्पर अवच्छेद्य अवच्छेदक | 
भाव नहीं है। जबकि "रजतत्वेन रङ्गं जानाति ' से उक्त दोनों मेँ अवच्छेद्य-अवच्छेदक | 
भाव बोधित होता है। इसलिए बोध बाधित है। अतः उक्तं प्रमा को आधार बनाकर | 
"रजतत्वेन रङ्गं जानाति ' प्रयोग नहीं होता हे । जब इदन्त्वेन रङ्ग विषय होता है ओर उसमे | 
रजतत्व "इदं रजतम्‌ ' इस प्रकार से भासित होता है । तभी उक्त प्रयोग होता है क्योकि उस | 
समय रजतत्वप्रकारकत्व ओर रङ्गविषयकत्व मेँ परस्पर अवच्छेद्य-अवच्छेदक भाव होता है। | 
कारण यह है कि रजतत्व प्रकार बनता है ओर रङ्गं विशेष्य । विशेष्य विशेषणभाव होने के | 
कारण रजतत्व ओर रङ्ग में निरूप्यनिरूपकभाव है तथा रजतत्व ओर रङ्ग से निरूपित | | 
रजतत्वप्रकारकता ओर रङ्गविषयकता रूपी विषयिताएं हे । | | | 
घटत्वाद्यवच्छिन्नवहयाद्यभावनिष्ठेन बह्मयादिनिरूपितानुयोगिता- | || 
विशेषरूपवह्वयभावत्वेन तदभावनिष्ठघटत्वाद्यवच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वस्या- ||| 
वच्छेद्यावच्छेदकभावः स्वीक्रियते। "घटत्वेन बह्धिर्नास्ति' इत्यादौ च | 
तद्रोधस्योक्तरीत्यावश्यकत्वमिति घटत्वावच्छिन्नवह्याद्यभावस्य वह्धित्वा- 
बच्छिन्नघटाद्यभावसमनियतत्वेन तदभिन्नतया तत्र घटत्वाद्यवच्छिन्न 
प्रतियोगिताकत्वघटाद्यभावत्वसत्त्वेऽपि तादृशाभावपरस्य “घटत्वेन घटो नास्ति! ||| 
^वह्ित्वेन वहविर्नास्ति" इत्यादिवाक्यस्य न प्रामाण्यम्‌ । | | 
सौन्दड मत मेँ जो व्यधिक्रणधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव स्वीकार किया जाता है | 
उसमें भी घरत्वाद्यवच्छिन्नप्रतियोगिताकवह्नयाद्यभाव में रहनेवाला जो वहि आदिसे निरूपित || 
अनुयोगिताविशेषरूप व वह््यभावत्व है, उससे उसी अभाव में रहनेवाले घटत्वाद्यवच्छिन्न- || 
प्रतियोगिताकत्व का अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव स्वीकार किया जाता है। अर्थात्‌,जैसे - | 
"रजतत्वेन रङ्गं जानाति ' यहां पर रजतत्वप्रकारकत्व ओर रङ्गविषयकत्व मेँ अवच्छेद्य- 
अवच्छेदकभाव विशिष्टवैशिष्टयबोध मर्यादा से भासता है। उसी प्रकार ' घटत्वेन वह्िर्नास्ति' 
यहाँ पर भी इस अभाव में रहने वाले वह्नयादिनिरूपित अनुयोगिता विशेष रूप वह्वयभावत्व 
ओर घटत्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्व का भी परस्पर अवच्छेद्य-अवच्छेदकभाव विशिष्टवैशिष्टयबोध 
मर्यादा से भासित होता है। ये दोनों एक अधिकरण निष्ठ एक ज्ञानीय विषयतां हे । इस 
प्रकार से व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक उक्त अभावविषयक वाक्य प्रयोगो से अवच्छेद्य 
अवच्छेदकभाव का बोध उप्यक्त रीति से आवश्यक है (क्योकि यही विशिष्टवेशिष्टयबोध- 
मर्यादा है ओर अभाव बोध भी विशिष्ट वैशिष्टयावगाही बोध ही है) इसी कारण घटलत्वावच्छिन्न 
प्रतियोगिताकाव्नयभाव ' घटत्वेन बह्धिर्नास्ति ' यह अभाव ओर ' बह्धित्वेन घटो नास्ति' 
इस प्रकार से प्रतीतिविषय वहवित्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक घटाभाव दोनों के सहनियत होने 
के कारण अभिन्न होने से उसमे घटत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व ओर घटाद्यभावत्व रहने पर 
भी तादृशाभावपरक ' घटत्वेन घटो नास्ति ' ओर ' बहित्वेन बद्धिर्नास्ति ' इत्यादि वाक्यों 
का प्रामाण्य नहीं होता है। 
अभिप्राय यह है कि "समनियताभावानाभैक्यम्‌ ' “समनियत अभावों का एेक्य 
होता है" एेसा नियम है । व्यधिकरणधर्मावच्छिननप्रतियोगिताक समस्त अभाव केवलान्वयी 
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होते हैँ हर जगह रहनेवाले होते हैँ क्योकि प्रतियोगी में न रहनेवाला धर्म ही व्यधिकरणधर्म 
कहलाता है। कोई भी अन्य किसी रूप से नहीं रहता है जैसे घट अगर करीं पर भी रहेगा 
तो घटत्वेन ही परत्वेन मठत्वेन, वहित्वेन नहीं । इस प्रकार घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकवह्नयभाव 
ओर वहित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक घटाभाव समनियत होने के कारण एक हो गये। अर्थात्‌ 
घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकबहयभाव = बह्धित्वाबच्छिन्नप्रतियोगिताकघटाभाव। 
जब ये दोनों एक हो गये तो जैसे इस अभाव में घटत्वावच्छन्नप्रतियोगिताकत्व है उसी 
प्रकार वहित्वावच्छिनन प्रतियोगिताकत्व भी है। जैसे इसमें वहिनिरूपित अनुयोगिता विशेष 
रूप वह्नयभावत्व है उसी प्रकार घटनिरूपित अनुयोगिताविशेष रूप घटाभावत्व भी हे 
इसलिए जैसे वहित्वावच्छिन्न घटाभाव के अभिप्राय से ' बह्धित्वेन घटो नास्ति" एसा 
प्रयोग व इसका प्रामाण्य होता है उसी प्रकार वहित्वावच्छिननप्रतियोगिताक वह्मयभाव के 
अभिप्राय से 'बह्धित्वेन बहिर्नास्ति' एेसा प्रयोग व इसका प्रामाण्य होना चाहिए क्योकि 
वदहित्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्व ओर वह्यभावत्व दोनों ही उक्तव्यधिकरण धर्मावच्छिन्नाभाव 
मे हे। इसी प्रकार ' घटत्वेन घटो नास्ति ' एेसा प्रयोग व इसका प्रामाण्य होना चाहिए 
वर्योकि घटत्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्व ओर घटाद्यभावत्व दोनों ही उक्त व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभाव 
मेँ है। एेसा क्यो नहीं होता है 2 तो इसका कारण यही है कि उक्तव्यधिकरणधर्मावच्छिन्न 
प्रतियोगिताक अभावों का एेक्य होने पर भी उक्त अभावबोध में घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व 
ओर घटनिरूपित अनुयोगिताविशेषरूप अभावत्व मेँ अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव नहीं है। 
इसी प्रकार वहित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व ओर वहिनिरूपित अनुयोगितोविशेषरूप अभावत्व 
मे अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव नहीं हे। जबकि "घटत्वेन घटो नास्ति' ' बहित्वेन 
वह्धिर्नास्ति' के द्वारा क्रमशः यही विशिष्टवैशिष्टयबोधमर्यादां से बोधित होता हे। इसलिए 
इनका प्रामाण्य नहीं होता है। 
उक्तस्थलेषु तृतीयान्ताद्यर्थस्य द्वितीयान्ताद्यर्थेऽवच्छेद्यावच्छेदकभाव 
सम्बन्धेनान्वय इति केचित्‌ , तन्न-विधक्तचर्थे विभक्तयर्थान्वयस्याव्युत्पन्नत्वात्‌। 
उक्त स्थलों मे तृतीयान्ताद्यर्थ का द्वितीयान्तादयर्थ मेँ अवच्छेद्य-अवच्छेदक भाव सम्बन्ध 
से अन्वय हआ करता है एेसा भी कोई लोग कहते हैँ वह ठीक नहीं है करयोकि विभक्तयर्थ 
मे विभक्तयर्थ का अन्वय अव्युत्पन्न हे । 
भाव यह है कि "रजतत्वेन शुक्तिं जानाति ' इत्यादि स्थलों मे तृतीयान्तार्थ रजतत्व 
प्रकारकत्व का उपर्युक्त रीति से ज्ञान में अन्वय नहीं होता है, बल्कि अवच्छेद्य अवच्छेदक 
भाव सम्बन्ध से तृतीयान्तार्थ रजतत्वप्रकारकत्व का द्वितीयान्तार्थ शुक्तिविषयकत्व मे अन्वय 
आ करता है । दोनों का अवच्छेद्य-अवच्छेदकभाव सम्बन्ध संसर्गमर्यादा से भासित होता 
। इस प्रकार इस मत मेँ इस वाक्य से-'रजतत्वप्रकारकत्वावच्छिन्नं यच्छुक्तिविशेष्यकत्वं 
तद्विशिष्टज्ञानाश्रयः ' “रजतत्वप्रकारकत्व से अवच्छिन्न जो शुक्तिविशेष्यकत्व उससे विशिष्ट 
ज्ञान का आश्रय है' ेसा शाब्दबोध हआ करता है । ठेसा कुछ लोगों का कथन है । तो वह 
उचित नहीं है क्योकि इस मत मेँ रजतप्रकारकत्व का शुक्तिविषयकत्व में अन्वय हो रहा हे। 
प्रकारकत्व ओर विषयकत्व क्रमशः तृतीया व द्वितीया के अर्थ हे । जबकि विभक्तयर्थं मे 
विभक्तयर्थं का अन्वय व्युत्पत्तिसिद्ध नहीं है । 
न च “रजतत्वेनेदं ज्ञायते ' इत्यादावाख्यातार्थविषयतायां तृतीयान्तार्थं 
प्रकारतायाः निरूपित्वसम्बन्धेनान्वयान्नोक्तव्युत्पत्तिकल्पनमितिवाच्यम्‌ , 
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` तत्र रजतत्वादिप्रकारकत्वविशिष्टधात्वर्थज्ञाननिरूपितत्वस्याख्यातार्थे भान- 
स्वीकारेणैवातिप्रसङ्भङ्कात्‌ । 

यदि कहो कि “रजतत्वेन इदं ज्ञायते ' इत्यादि स्थलों मे आख्यात के अर्थं (आख्यातात्मक 
विभक्ति के अर्थ) विषयता में तृतीयान्त रजतत्वेन के अर्थं रजतत्वप्रकारता का निरूपितत्व 
सम्बन्ध से अन्वय होता है इसलिए उक्त व्युतपत्ति की कल्पना नहीं की जाती है अर्थात्‌ यहाँ 
पर आख्यात के अर्थ विषयता मे तृतीयान्त के अर्थ रजतत्वप्रकारता का अन्वय स्वीकारा 
जाता है क्योकि यहां पर 'रजत्वप्रकारतानिरूपिता या ज्ञानीयविषयता तद्रदिदम्‌ ' 
रजतत्व प्रकारता निरूपित जो ज्ञानीयविषयता उसका आश्रय यह है" यही शाब्दबोध होता 
हे । इसमें रजतत्व की प्रकारता तृतीया विभक्ति का अर्थं है उसका आख्यात विभक्ति के अर्थ 
विषयता में निरूपितत्व सम्बन्ध से अन्वय हो रहा है। इसलिए 'विभक्तर्थं मे विभक्तयर्थ का 
अन्वय नहीं होता है" यह व्युत्पत्ति तो नहीं बन सकती है। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योंकि वहां पर रजतत्वादिप्रकारकत्वविशिष्ट 
धात्वर्थज्ञाननिरूपितत्व का आख्यात के अर्थ मेँ भान स्वीकारने से ही अतिप्रसङ्ग दूर हो जाते 
हे । अर्थात्‌ यहाँ पर भी तृतीया के अर्थं प्रकारता का आख्यात के अर्थं मेँ अन्वय नहीं होता 
है जैसा कि आप समञ्च रहे हैँ बल्कि रजतत्वप्रकारकत्वरूप तृतीयान्तार्थं का धात्वर्थ ज्ञान 
मे ओर ज्ञाननिरूपितत्व का आख्यातार्थं विषयता मेँ अन्वय होकर 'रजतप्रकारकलत्वविशिष्ट 
ज्ञाननिरूपितविषयताश्रयमिदम्‌ ' रजतत्वप्रकारकत्वविशिष्टज्ञान से निरूपित विषयता 
का आश्रय यह है ' एेसा शाब्दबोध होता है । ओर इस शाब्दबोध मेँ भी रजतत्व प्रकारकत्व 
ओर इदम्‌ पदार्थनिष्ठविषयता कां जो ज्ञाननिष्ठ निरूपकत्व है, इन दोनों का अवच्छेद्य 
अवच्छेदक भाव विशिष्टवैशिष्ठ्यबोधमर्यादा से भासता है । 

न च / तस्मात्‌ चैत्रस्य' इत्यादौ विभक्तयर्थे कृतिसम्बन्धादौ हेतु 
विभक्त्य्थान्वयदर्शंनान्नास्त्युक्ता व्युत्पत्तिरिति वाच्यम्‌, हेतुविभक्तय- 
तिरिक्तविभक्तयर्थस्य विभक्तयर्थानन्वयनियमात्‌ । । 

यदि कहो कि ' तस्मात्‌ पचति ' ' तस्मात्‌ चैत्रस्य ' इत्यादि स्थलों मे विभक्तयर्थं कृति 
व सम्बन्ध आदि में हेतु विभक्ति के अर्थं का अन्वय दिखता है इसलिए उक्त व्युत्पत्ति नही 
हे। भाव यह ह कि ' ्षुधितश्चैत्रः, तस्मात्‌ पचति ' चैत्र भूखा है इसलिए पका रहा है' 
यहां पर तस्मात्‌ मे जो पञ्चमी हे वह हेत्वर्थक पञ्चमी है। तत्‌पद बुद्धिविषय क्षुधा का 
परामर्शक हे। इस प्रकार "तस्मात्‌ पचति' से "श्षुद्धेतुका या पाकानुकूला कृतिः 
तद्वान्‌ ! क्षुधारूपकारण से जन्य जो पाकानुकूला कृति उस का आश्रय है" एेसा शाब्दबोध 
होता हे। यहाँ पर पञ्चमी विभक्ति के अर्थ हेतुकत्व का आख्यात के अर्थ कृति मेँ अन्वय 
होता हे। इसी प्रकार ' चैत्रेण क्रीतम्‌ , तस्मात्‌ चैत्रस्य ' चैत्र ने खरीदा है, इसलिए चैत्र 
का हे" यहां पर भी पञ्चमी हेत्वर्थकं है। तथा ' तस्मात्‌ चैत्रस्य ' के द्वारा ' क्रयादिहेतुकं 
यैत्रस्वत्वम्‌ ' क्रय से जन्य चैतरस्वत्व है" एेसा शाब्दबोध होता है । इस बोध में पञ्चमी के 
अर्थं हेतुकत्व का षष्ठी के अर्थं स्वत्व सम्बन्ध में अन्वय हुआ करता है। इस प्रकार इन 
स्थलों पर विभक्ति के अर्थ का विभक्ति के अर्थ में ही अन्वय होता है। इसलिए "विभक्तयर्थ 
का विभक्तयर्थं मेँ अन्वय नहीं होता हे" एसी व्युत्पत्ति नहीं हे । 
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तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि हेतु विभक्ति से अतिरिक्त विभक्ति के अर्थ काही 
विभक्ति के अर्थ में अन्वय नहीं होने का नियम है। हेतु विभक्ति के अर्थं का तो विभक्ति के 
अर्थ में अन्वय होता ही हे। 

न च "रजतत्वेनेदं जानाति ' इत्यादौ तृतीयायाः कारकविभक्तित्वाभावान्न 
तदर्थस्य क्रियायामन्वयसम्भव इत्यगत्या द्वितीयार्थं एवतदन्वय उपगन्तव्य 
इति वाच्यम्‌ , मणिकारमते तस्माज्जानाति ' इत्यादौ जानादिरूपधात्वर्थे एव 
हेतुविभक्तर्थस्य, ' तस्मात्‌ स्थीयते" इत्यादौ च सर्वमत एव धात्वर्थस्थित्यादौ 
तस्यान्वयेन, षष्ठयर्थसम्बन्धस्यापि ''गुरुविप्रतपस्विदुर्गतानां प्रतिकुर्वीत भिषक्‌ 
स्वभेषजेः'" इत्यादौ धात्वर्थेऽन्वयेन, कर्मासमभिव्याहते “रजतत्वेन जानाति! 
इत्यादौ धात्वर्थे तृतीयार्थान्वयस्यावश्यकत्वेन कारकविभक्त्यर्थस्य 
क्रियायामनन्वय इत्यनियमात्‌ । 

यदि कहो कि रजतत्वेन इदं जानाति ' इत्यादि स्थलों मेँ तृतीया के कारक विभक्ति 
न होने के कारण तृतीया के अर्थ का क्रिया मेँ अन्वय सम्भव नहीं है इसलिए अन्य कोई 
मार्ग न होने के कारण द्वितीयार्थं मेँ ही उसका अन्वय स्वीकारना चाहिए। 

इस पूर्वं पक्ष में यह पूर्वधारणा निहित है कि कारकविभक्ति के अर्थ का ही क्रिया में 
अन्वय हुआ करता है । क्योकि क्रियान्वयित्व ही कारकत्व है. इसीलिए शाब्दिकों का कथन 
है कि (सम्बन्धस्य कारकत्वं नास्ति क्रियायोगाभावात्‌ ' सम्बन्ध का कारकत्व नही 
है क्योकि क्रिया का योग उससे नहीं होता है । "इत्थम्भूतलक्षणे पा.सू.2.८3./21 ' के 
द्वारा जो तृतीया विहित है वह कारक विभक्ति नहीं है इसलिए ' रजतत्वेन इदं जानाति ' 
यहां पर तृतीयान्त के अर्थ रजतत्वप्रकारकत्व का धात्वर्थ ज्ञानक्रिया मेँ अन्वय सम्भव नहीं 
है क्योकि रजतत्वप्रकारकत्व मेँ प्रकारकत्व अंश अकारक विभक्ति इत्थंभूतलक्षण तृतीया का 
अर्थं हे। इसलिए तृतीयार्थ का अन्वय द्वितीयार्थं मे ही करना पड़ेगा। इसका खण्डन करने 
मे गदाधर ने इस पूर्वधारणा का ही खण्डन किया है कि "कारक विभक्ति के अर्थकाही 
धात्वर्थ क्रिया मेँ अन्वय होता है| 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि चिन्तामणिकार गङ्गेशोपाध्याय के मत में 
' तस्माज्जानाति ' इत्यादि स्थलों मे ज्ञानरूप धात्वर्थ मेँ ही हेतु पञ्चमी विभक्ति के अर्थं का 
अन्वय स्वीकारा जाता हे ('तद्धेतुकज्ञानाश्रय ' (तत्कारणजन्यज्ञान का आश्रय है" यही 
शाब्दबोध स्वीकृत हे। पञ्चमी का अर्थ हेतुकत्व का ज्ञान मेँ अन्वय होता है। जबकि 
हेतुपञ्चमी भी कारकविभक्ति नहीं है, अतः आपके मतानुसार इस पञ्चमी के अर्थ का भी 
धात्वर्थ क्रिया में अन्वय नहीं होना चाहिए) ' तस्मात्‌ स्थीयते ' इत्यादि स्थलों मे भी सभी 
के ही मत में धात्वर्थस्थिति आदि मेँ हेतुपञ्चमी (रूपकारकभिन्न विभक्ति) के अर्थ का अन्वय 
स्वीकार किया जाता हे (' तद्धेतुकस्थित्याश्रयः ' "तत्कारणजन्यस्थिति का आश्रय है' यही 
शाब्दबोध स्वीकृत होता है। इसमें पञ्चमी के अर्थ हेतुकत्व का धात्वर्थं स्थितिक्रिया मे 
अन्वय होता हे) षष्ठी (जिसको कि सभी कारक विभक्ति नहीं मानते हैँ ) के अर्थ सम्बन्ध 
का भी ' गुरुविप्रतपस्विदुर्गतानां प्रतिकुर्बीति भिषक्‌ स्वभेषजैः ' गुरु विप्र तपस्वी व 
दर्गतों का अपनी दवाओं से वद्य प्रतिकार करे" यहां पर धात्वर्थ मेँ ही अन्वय किया जाता 
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है। (यहं पर गुरुविप्रतपस्वीदुरगतों के सम्बन्ध का ही सीधा-सीधा अन्वय धात्र्थपरतिक्रिया 
मे किया जाता है' जो कि षष्टी का ही अर्थ है) इसके अलावा आप रजतत्व प्रकारकत्व रूप 
तृतीयान्त रजतत्वेन के अर्थं का द्वितीयान्त शुक्तिं के अर्थं शुक्तिविषयकत्व म अन्वय 
करने के लिए कह रहे है क्योकि कारक विभक्ति के अर्थ का ही अन्वय धात्वर्थ मे किया 
जा सकता है। लेकिन कर्म से असमभिव्याहत "रजतत्वेन जानाति ' इत्यादि स्थलों मं 
धात्वर्थ ज्ञान क्रिया मेँ ही तृतीया के अर्थं प्रकारकत्व (रजतत्व प्रकारकत्व) का अन्वय 
आवश्यक होगा (इसके अलावा आपके सामने भी कोई ओर मार्ग नहीं हे) इस कारण 
कारकविभक्ति से भिन्न विभक्ति के अर्थं का क्रिया मेँ अन्वय नहीं होता है एेसा नियम नही 
बनता है। भाव यह है कि जब उपर्युक्त स्थलों मे हेतुपञ्चमीरूप कारकविभक्तिभिन्नविभक्ति 
के अर्थं का धात्वर्थं क्रिया मेँ अन्वय हो सकता है । षष्टी के अर्थ सम्बन्ध का भी धात्वर्थ 
क्रिया मेँ अन्वय हो सकता है। कर्म से असमभिव्याहत उसी तरह के वाक्यप्रयोग स्थल में 
इत्थम्भूत लक्षण तृतीया के अर्थं का अन्वय धात्वर्थ क्रिया मेँ हो सकता ह । तो कर्म 
समभिव्याहत उसी तरह के वाक्यप्रयोगस्थल मेँ इत्थम्भूतलक्षण तृतीया के अर्थं का अन्वय 
धात्वर्थ क्रिया मेँ होने क्या आपत्ति है ? इस प्रकार का अन्वय भी सम्भव हे। 

एवं "घटत्वेन बहिर्नास्ति इत्यादौ प्रथमार्थो नानुयोगित्वम्‌ -प्रथमायाः 
संख्यातिरिक्तार्थाबोधकत्वनियमात्‌, अतो नञर्थाभावे सम्बन्ध एव तत्‌, 
तत्र च न तृतीयार्थान्वयसम्भवः 

इसके अलावा "घटत्वेन बहिर्नास्ति' इत्यादि स्थलो मे प्रथमा का अर्थं अनुयोगित्व 
तो है नहीं क्योकि प्रथमा संख्या से अतिरिक्त अर्थं की बोधक नहीं होती है एेसा नियम हे। 
इसलिए नञ्‌ के अर्थ अभाव मेँ वह अनुयोगिता सम्बन्ध ही हो सकता है संसर्गमर्यादया ही 
भासित होगी ओर उसमें तृतीया के अर्थं का अन्वय सम्भव नहीं है। अभिप्राय यह है कि 
"रजतत्वेन शुक्तिं जानाति" के समान स्थिति " घटत्वेन वदह्धिर्नास्ति' की हे। यदि आप 
र्वोपदर्शित रीति से "रजतत्वेन शुक्तिं जानाति ' मेँ तृतीयान्तार्थ का द्वितीयान्ता्थ मे 
अन्वय मानोगे तो घटत्वेन बहधिर्नास्ति' मेँ तृतीयान्तार्थ का प्रथमान्तार्थं मेँ अन्वय 
स्वीकारना होगा किन्तु यहोँ पर तो अनुयोगित्व जिसमे आप घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व 
का अन्वय करना चा्हेगे वह प्रथमा का अर्थं ही नहीं है । वह तो आकाङ्क्षाभास्य ही हो 
सकंता है। प्रथमा का अर्थं वह इसलिए नहीं हो सकता है क्योकि संख्या से अतिरिक्त अर्थ 
की बोधिका प्रथमा विभक्ति नहीं होती हैः । आकाङक्षाभास्य सम्बन्ध भूत जो अर्थं है उसमे 
भी घरत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व का अन्वय नहीं हो सकता है ।. इसलिए यहां पर तो 
आपको हमारे अनुसार ही अभाव मेँ घटत्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्व का ओर वहिनिरूपित 
अनुयोगिताविशेष रूप वह्नयभावत्व का अन्वय स्वीकारना होगा ओर उनका अवच्छेद्य 
अवच्छेदकभाव विशिष्ट वैशिष्टयबोधमर्यादा से भासता है यही मानना होगा। 


निति 39 63ििनिि -व - * 
1. गुरुविप्रतपस्विदुर्गतानां प्रतिकुर्वीत भिषक्‌ स्वभेषजैः' यहां पर षष्ठी के अर्थभूत सम्बन्ध का धात्वर्थ मेँ अन्वय 
होता है या नही इसमे मतभेद है। यदि धात्वर्थ रोगोपशम है, प्रतिक्रिया-रोगोपशम, तब तो धात्वर्थ मेँ ही षष्ठी के 
अर्थं का अन्वय होता है। यदि धात्वर्थ उपशम मात्र है तब रोगं पद का अध्याहार कर के रोग मेँ षष्ठी के अर्थका 
ओर रोग का धात्वर्थं उपशम में अन्वय होता है। 

2. यद्यपि अभेदार्थकता का भी व्युत्पादन पक्षान्तर से किया गया हे। 








ध सुनन्दानन्दिते व्युत्पत्तिवादे 
मम त्वनुयोगितासम्बन्धेन वह्वयादिविशिष्टाभावे तृतीयान्तार्थघटत्वा- 
वच्छिन्नप्रतियोगिताकत्ववैशिष्ट्यभानाद्‌ विशिष्टवैशिष्ट्‌यनोधमर्यादया 
सम्बद्धवह््यादे स्तादृश- 
सामञ्जस्यात्‌ । अनुयोगिताया 
नज्थंतावच्छेदकत्वे तत्रैव बह्वयादेः प्रतियोगिनो ऽन्वयः, अतस्तत्र 
तृतीयान्तार्थघटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताया निरूपकत्वेनान्वयं स्वीकूत्याति 
प्रसङ्कवारणं सम्यक्‌ प्रतिभाति । 

हमारे मत मेँ तो (अनुयोगिता के प्रथमा का अर्थ न होने ओर आकाङ्क्षाभास्य होने पर 
भी) अनुयोगिता सम्बन्ध से वह्नयदिविशिष्टाभाव मे तृतीयान्तार्थ घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व 
वैशिष्ट्य का भान होने के कारण विशिष्टवेशिष्टयबोध मर्यादा से वह्वयाद्यनुयोगिकत्वस्थलीय 
अनुयोगिता सम्बन्ध से सम्बद्ध वह्नयादि के घटलत्वावच्छन्नप्रतियोगिताकल्व से अवच्छेद्य 
अवच्छेदक भाव भान स्वीकारने से ही सामञ्जस्य बन जाता है। 

अभिप्राय यह ह कि हमारे मत में ' घटत्वेन वह्धिर्नास्ति' यहाँ पर संसर्गमर्यादा से 
भासमान अनुयोगिता सम्बन्ध से वहि से विशिष्ट अभाव मेँ तृतीयान्त का अर्थं घटत्वावच्छिन्न 
प्रतियोगिताकत्व भासित हुआ करता है। एक ही अभाव मेँ अनुयोगितासम्बन्ध से भासित 
होने वाला जो वहि है उसमे ओर घटत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व मे परस्पर अवच्छेद्य 
अवच्छेदकभाव विशिष्टवैशिष्टयबोधमर्यादा से भासित होता है। विन्तु इसमें प्रश्न यह है कि 
विषयताओं मे ओर विषयिताओं मे तो परस्पर अवच्छेद्य अवच्छेदकभाव भासित हो सकता 
हे किन्तु वहि ओर घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व में कैसे वह अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव 
भासित होगा ? घटत्वावच्छिननप्रतियोगिताकत्व का अर्थं घटत्वावच्छिन्न प्रतियोगितानिरूपकता 
ही है, अथः वह तो विषयता हे किन्तु वहनि तो विषयता है नहीं, वह तो विषय है। उसके 
साथ तादृशप्रतियोगिताकत्व का कैसे अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव भासेगा? तो इसके लिए 
कहना हे कि अनुयोगिता सम्बन्ध से सम्बद्ध वहि, वह्िनिरूपित अनुयोगितास्थलीय हे। 
अर्थात्‌ वहिनिरूपितअनुयोगिता ओर अनुयोगितासम्बन्ध से सम्बद्ध वहि मानं एक ही है। 
क्योकि दोनों मे समनैयत्य हे। वहविनिरूपित अनुयोगिता के साथ घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगि- 
ताकत्व का अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव तो सम्भव है क्योकि दोनों विषयता हैँ ओर एक ही 
व्यक्ति (अभाव) में रहने वाले हँ। इसीलिए वहि के साथ भी घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकल्व 
का अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव भासित हो ही सकता है। 

(किन्तु) अनुयोगिता के नञर्थतावच्छेदक होने के कारण उसीमें प्रतियोगिभूत वहि का 
निरूपितत्व सम्बन्ध से अन्वय होता है, इसलिए उसमें (अभाव मे ) तृतीयान्ार्थ घटत्वावच्छिन्न 
प्रतियोगिता का निरूपकत्व से अन्वय होता है यह स्वीकारते हए अतिप्रसङ्ग का वारण ठीक 
प्रतीत होता हे। 

अभिप्राय यह है कि वहि मेँ ओर घटत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व में विशिष्ट 
वैशिष्टयबोध मर्यादा से अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव स्वीकारने की अपेक्षा यह उचित प्रतीत 
होता है कि नजर्थतावच्छेदक जो अभावत्व है वह अनुयोगिताविशेष रूप ही है। उसमे 
निरूपितत्वसम्बन्ध से वह्वि का अन्वय कर लिया जाये । यह अनुयोगिताविशेष "घटत्वेन 
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बहधिर्नास्ति' इस तरह से प्रतीयमान अभाव मेँ हे, उसी अभाव में घटत्वावच्छिनन 
प्रतियोगितानिरूपकता भ है । इन दोनों का वहिनिरूपत अनुयोगिता ओर घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिता- 
निरूपकता का अवच्छेद्य अवच्छेदकभाव विशिष्टवैशिष्टयबोध मर्यादा से भासता है । अथवा 
उसी अभाव मेँ निरूपकतासम्बन्ध से घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिता है, वहिनिरूपित अनुयोगिता 
ओर घटत्वावच्छिनन प्रतियोगिता मेँ अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव भासित होता हे । | 
रङ्ेऽभेदेन रजतारोपस्थले “रङ्गं रजतेन जानाति" इत्यप्रयोगात्‌ | 
तादात्म्यभिन्नसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारतैव तृतीयार्थः । तत्र च “रद्धं रजतं जानाति! | 
इति प्रयोगात्‌ तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारता कर्मत्वानुशिष्टद्वितीयादेरेवार्थः 
तस्याश्च तादृशप्रकारवाचिपदसमानविभक्तिकपदोपस्थाप्यविशेष्यताविशिष्टायामेव | 
जञानक्रियायामन्दयः, तेन भेदारोपस्थले “रदे रजतत्वं जानाति ' इतिवदभेदारोपस्थले | 
"रङ्खे रजतं जानाति" इति न प्रयोगः। उक्तस्थले च रद्गरजताद्योः समान- | 
विभक्तिकपदोपस्थाप्ययोरभेदान्वये साकाङक्षत्वेऽपि नायोग्यतया तादृशान्वयः। | | 
रङ्ग मेँ जहाँ पर अभेदेन रजत का आरोप हो रहा हो उस स्थल मे “रङ्खं रजतेन | 
जानाति" एेसा प्रयोग नहीं होता है इसलिए तादात्म्यभिन्नसम्बन्धावच्छिन्न प्रकारता ही | 
तृतीया का अर्थ है । वहाँ पर (रङ्ग मे अभेदेन रजतारोपस्थल मे) "रङ्खं रजतं जानाति! | 
एेसा ही प्रयोग हआ करता है । इस कारण तादात्म्यभिन्नसम्बन्धावच्छिन्प्रकारता कर्मत्वानुशिष्ट | 
द्वितीयादि काही अर्थं है ओर उस द्वितीया की अर्थभूत तादात्म्यभिन्नसम्बन्धावच्छिन्न प्रकारता | 
का तादात्म्य सम्बन्ध से प्रकारीभूत अर्थ के वाचक पद के समानविभक्तिक पद से उपस्थाप्य | 
विशेष्यता से विशिष्ट होने वाली ज्ञानक्रिया में ही अन्वय हुआ करता हे, इसलिए | 
भेदारोपस्थले मे जैसे 'रङ्े रजतत्वं जानाति" इस प्रकार का प्रयोग होता है, अभेदारोपस्थल 
मेँ “रङ्खे रजतं जानाति" एेसा प्रयोग नहीं होता हे । उक्त स्थल मेँ "रङ्खं रजतं जानाति! 
इस स्थल में समानविभक्तिक पदों से रङ्ग ओर रजत के उपस्थाप्य होने से अभेदान्वय मे 
साकाङ्क्ष होने पर भी अयोग्य होने के कारण अभेदान्वयबोध नहीं होता हे । 
पूर्व मे यह व्यवस्थापित किया गया कि प्रकारता भी तृतीया का अर्थं हे। अब यहां पर 
प्रयोगो के आधार पर यह व्यवस्थापित कर रहे हँ कि कैसी प्रकारता तृतीया का अर्थ ह। 
"रङ्गं रजतत्वेन जानाति" एेसा प्रयोग तो हुआ करता है किन्तु रङ्खं रजतेन जानाति' 
ेसा प्रयोग नहीं होता है । प्रथम प्रयोग रङ्गं मेँ रजतत्व का समवाय सम्बन्ध से भ्रम के 
अभिप्राय से हो रहा है, भ्रम में रङ्गात्मक विशेष्य मेँ समवायसम्बन्ध से रजतत्व प्रकार बनता 
है । द्वितीय प्रयोग जब रजत का अभेदारोप रङ्ग मे हो रहा हो, रङ्गात्मक विशेष्य में तादात्म्य 
सम्बन्ध से रजत प्रकार होता है। उस समय हो सकता है। प्रथम प्रयोग से ज्ञान में रजतत्व 
प्रकारकत्व ओर रङ्गविषयकत्व को विषय करने वाला बोध होता है। यह बता चुके हैँ । 
द्वितीय प्रयोग से रजतप्रकारकत्व ओर रङ्गविषयकत्व को ज्ञान में विषय करने वाला बोध 
होना चाहिए क्योकि तृतीया का अर्थ पूर्ववत्‌ प्रकारता हो जायेगा। जैसे रङ्ग मे समवाय 
सम्बन्ध से रजतत्व प्रकार बनता है जब भेदारोप (समवायादि तादात्म्यातिरिक्त सम्बन्ध से 
भ्रम) होता है। उसी प्रकार जब अभेदारोप (तादात्म्य सम्बन्ध से भ्रम) होता है तब रङ्ग मे 
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तादात्म्य सम्बन्ध से रजत तो प्रकार होता ही है । इस प्रयोगाप्रयोग की व्यवस्था कैसे होगी ? 
इसकी व्यवस्था यही ह कि अभेदारोपस्थल में “रद्धं रजतेन जानाति ' इस प्रकार का प्रयोग 
नहीं हआ करता हं इसी से व्यवस्थित होता है कि तादात्म्यभिन्नसम्बन्धावच्छिन्न प्रकारता ही 
तृतीया का अर्थं हुई करती है। इस कारण “रङ्ं रजतेन जानाति! प्रयोग न होने की 
व्यवस्था बन जाती हे । तृतीया से तादात्म्यभिन्नसम्बन्धावच्छिन्न प्रकारता बोधित हो रही है 
ओर अभेदारोपस्थल में है तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नप्रकारता इसलिए उक्त प्रयोग बाधितार्थक 
हो जाता हे । “रङ्गं रजतं जानाति" एेसा प्रयोग अभेदारोपस्थल मेँ होता है इसलिए यहाँ पर 
द्वितीया का अर्थं तादात्म्यभिन्नसम्बन्धावच्छिन्न प्रकारता है ओर तादात्म्य सम्बन्ध से प्रकारीभूत 
का वाचक जो पद उस पद के समानविभक्तिक पद से उपस्थाप्य विशेष्यता से विशिष्ट ज्ञान 
क्रिया मेँ अन्वय होता है । रङ्गपदोत्तर द्वितीया का अर्थ विषयता ओर रजतपदोत्तर द्वितीया का 
अर्थं तादात्म्यभित्नसम्बन्धावच्छिनन प्रकारता है। इस प्रकार इस वाक्य से ' तादात्म्यसम्बन्धा- 
वच्छिन्नरजतनिष्ठप्रकारतानिरूपकं यत्‌ रङ्निष्ठविषयता ( विशेष्यता ) निरूपकं 
ज्ञानं तदाश्रयः ' (तादात्म्यभिन्नसम्बन्धावच्छिन्नरजतनिष्टप्रकारता का निरूपक ओर रङ्गनिष्ठ- 
विषयता का निरूपक जो ज्ञान उसका आश्रय है एेसा शाब्दबोध होता हे। यहां पर 
निरूपकतासम्बन्ध से ज्ञान में रहनेवाले रजतनिष्ठ प्रकारता ओर रङ्गनिष्ठ विषयता" में 
परस्पर अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव भासता है। इस कारण (चूकि प्रकारवाचिपद 
समानविभक्तिपदोपस्थाप्यविशेष्यताविशिष्टज्ञानरूप क्रिया मेँ ही द्वितीया के अर्थ 
तादात्म्यभिन्नसम्बन्धावच्छिन्न प्रकारता का अन्वय होता है इस कारण) 'रङ्के रजतत्वं 
जानाति' कौ तरह "रङ्खे रजतं जानाति प्रयोग नहीं होता है। प्रथम प्रयोग मेँ रजतत्व 
पदोत्तर द्वितीया का अर्थं विषयत्व है उसका अन्वय तो सम्भवं है। द्वितीय मेँ द्वितीया का 
अर्थं तादात्म्यभिन्नसम्बन्धावच्छिन्न प्रकारता है उसका अन्वय प्रकारवाचिरजतपद समानविभक्तिक 
पद से उपस्थाप्य विशेष्यता विशिष्ट ज्ञान मे ही हो सकता है। यहाँ तो रजतपद समानविभक्तिक 
पद ही नहीं है। यद्यपि विशेष्यविशेषणवाचक पदों का समानविभक्तिकत्व ही अभेदान्वयवोध 
का नियामक हुआ करता है जैसे "नीलं घटं जानामि" से ' नीलाभिन्नघटविषयक 
ज्ञानाश्रयः' नीलाभिन्रघट विषयकं ज्ञान का आश्रय है" हेसा ही बोध होता है। "रङ्ं रजतं 
जानामि ' यहां पर भी विशेष्यविशेषण वाचक पदों का समानविभक्तिकत्व विद्यमान हे, 
अतः अभेदान्वयबोध होना चाहिए तथापि रङ्ग ओर रजत मे अभेदान्वय योग्यता न होने से 
अभेदान्वयबोध नहीं होता है। 
नन्वेवं सति रजतादिपदयोः सामानाधिकरण्यानुपपत्तिरिति चेत्‌ ? का क्षतिः 
लेकिन इस प्रकार तो (रङ्ग ओर रजत का “र रजतं जानाति यहो पर अभेदान्वयबोध । 

न स्वीकार कर तादात्म्य सम्बन्ध से रजत को रङ्ग मेँ प्रकार बनाते हुए अन्वयबोध स्वीकारा | 
जायेगा तो) रङ्ग रजत पदों के सामानाधिकरण्य की अनुपपत्ति होगी (क्योकि भिन्न 
रवृत्तिनिमित्तकपदं' का जो एक अर्थं बोधकत्व है वही उन पदों का सामानाधिकरण्य होता 
हे) तो क्षति क्या है? न हो पदों का समानाधिकरण्य। 


1. प्रवृत्ति का निमित्त जो होता है उसे प्रवृत्तिनिमित्तक कहा जाता है। जैसे घटपद का प्रवृत्तिनिमित्त घटत्व है, 
जिसमें घटत्व रहेगा उसे बोधित कएने के लिए घटपद प्रयुक्त होगा। नीलपद का प्रवृत्तिनिमित्त नीलगुण है। ४५; ६ ण 
जिसमें रहेगा उसके लिए नीलपद प्रयुक्त होगा। "नीलो घटः" मे नील ओर षट पदो का सामानाधिकरण्य हे क्यों 
्रवृत्तिनिमित्तक भिन्न होने पर भी अर्थ एक ही बोधित होता है जो नील है वही घट है। | 
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न चैवं रजतगतैकत्वबहृत्वाविवक्षायां “रङ्गाणि रजतं जानाति, ' स्त्रिय 

पांसुलाः जानाति" इत्यादिप्रयोगस्य च प्रसङ्गः, सामानाधिकरण्यस्यैव 
समानवबचनलिङ्कत्वनियतत्वादिति वाच्यम्‌ , समानाधिकरणयोरिव 

यत्पदार्थविशेष्यकत्वविशिष्टेऽभेदसम्बन्धावच्छिन्नयत्पदार्थप्रकारकलत्व- 
स्यान्वयस्तयोरपि समानलिङ्कवचनत्वनियमात्‌ । 

यदि कहो कि रङ्ग रजत आदि पदों का सामानाधिकरण्य अनुपपन्न होने की स्थिति मे रजत 
गत (प्रकारीभूत रजतादिगत) एकत्व बहुत्व आदि की अविवक्षा होने पर मन मर्जी से (क्योकि 
रजतादि पदोत्तर विभक्ति का कोई भी संख्या रूप अर्थं अपेक्षित नहीं होगा इसलिए) 'रङ्गाणि 
रजतं जानाति ' स्तरिय पांसुलाः जानाति ' इत्यादि विशेष्यवाचकपदासमानवचनकं प्रयोग भी | 
होने लगेगे क्योकि पदों का सामानाधिकरण्य ही उनके समानवचनकत्व ओर समानलिङ्गकत्व ॥| 
का नियामक होता हे। ||| 

तो रेखा नहीं कहना चाहिए क्योकि समानाधिकरण पदों का जिस प्रकार से समानलिङ्गकत्व || 
अर समानवचनकल्व होता है उसी प्रकार यत्पदार्थविशेष्यकत्वविशिष्ट मे अभेद सम्बन्ध से ||| 
(तादात्म्य सम्बन्ध से) यत्पदार्थप्रकारकत्व का अन्वय होता है उन पदों का भी समानवचनकत्व | | | 
ओर समानलिद्गकत्व होता है। यहाँ पर रङ्ग ओर रजत पदों का सामानाधिकरण्य न होने पर || 
भी रङ्गपदार्थ विशेष्यकत्वविशिष्ट (ज्ञान) में तादात्म्यसम्बन्धावच्छित्न रजतपदार्थप्रकारकत्व || 
का अन्वय होता है इस कारण रङ्गं ओर रजतपदों का समानलिङ्गवचनकत्व होता है। इसी | | 
प्रकार ५४ पासुलां जानाति ' यहाँ पर भी सखी ओर पांसुला पदो का समानलिङ्गवचनकत्व 
होता हे। 

यज्ञपतिमतानुयायिनस्तु “रदं रजतं जानाति! इत्यादो सामानाधिकरण्या- | | 
नुरोधाद्‌ रजतादिपदस्य रजताभेदज्ञानविषये लक्षणा, अत एव भ्रान्तिज्ञविशेष- | 
दर्शिना प्रयुक्तस्य “लोहितवहिं जानाति ' इत्यादिवाक्यस्यापि प्रामाण्यनिर्वाहः। || 
न ह्यसमासस्थल इव लोहितवह्नयाद्योरभेदाविवक्षा ज्ञानांशे लोहितादेः | 
स्वातच््येणान्वयो वा सम्भवति कर्मधारयपदस्य साधुतानुपपत्तेः।द्रन्दस्थलवत्‌ | 
कर्मधारयोत्तरविभक्तेः पूर्वपदप्रकृतिकत्वाभावात्‌ तस्याः पूर्वपदार्थान्वित | | 
प्रकारताबोधकत्वायोगात्‌ । 

न च हन्द्रसमास एवासौ-अल्पाचो वद्विपदस्य पूर्वनिपातप्रसङ्गात्‌ । 
समाहारपक्षे पंल्लिङ्खताया इतरेतरपक्षे चैकवबचनस्यानुपपत्तेः। 

यज्ञपत्युपाध्याय के मतानुयायी तो “रङ्क रजतं जानाति" इत्यादि स्थलों मेँ रङ्ग ओर 
रजतपदो के सामानाधिकरण्य के अनुरोध से (सामानाधिकरण्य न होने पर दोनों पदों का 
समानवचनकत्व नहीं बन सकेगा इसलिए) रजत आदि पदां की रजताभेदज्ञानविषय मे लक्षणा 
स्वीकारे है (रजत पद की रजताभेदज्ञानविषय मेँ लक्षणा स्वीकारने पर चूकि जो रजताभेदज्ञान 
विषय है वही रङग है इस तरह भिन्प्वृत्तिनिमित्तक भी रंग, रजत पदँ के एक ही अर्थ का 
बोधक होने के कारण पदों का सामानाधिकरण्य बन जायेगा) इस प्रकार लक्षणा स्वीकारने 
के कारण ही भ्रान्ति को जानने वाले विशेषदशीं के द्वार प्रयुक्त ' लोहित बहि जानाति ' 
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इत्यादि वाक्यो के भी प्रामाण्य का निर्वाह हो जाता है। (जो व्यक्ति प्रथम पुरुष चैत्रादि के 
वह्नि मेँ होने वाले लोहितत्व के भ्रम को जान रहा है ओर उसे खुद मालूम है कि वहि 
तेजविशेष होने के कारण भास्वरशुक्ल ही होता है' । वह व्यक्ति जब एेसा प्रयोग करता है 
तो उसका प्रामाण्य होना ही चाहिए। लोहित पद की लोहिताभेदज्ञानविषय मेँ लक्षणा 
स्वीकारे हुए यहां पर शाब्दबोध होता है, इस तरह प्रामाण्यनिर्वाह हो जाता है) यहाँ पर 
भी असमासस्थल की तरह लोहित ओर वहि आदि के अभेद की अविवक्षा या ज्ञान अंश 
म लोहित आदि का स्वतन्त्र रूप से अन्वय नहीं सम्भव नहीं है क्योकि कर्मधारय पद की 
साधुता ही अनुपपन्न हो जायेगी। साथ ही लोहित पद के बाद प्रकारताबोधक विभक्ति नही 
होने के कारण धात्वर्थ मेँ नामार्थं का साक्षात्‌ अन्वय करने मेँ अव्युत्पत्ति हो जायेगी। 
्न्दरस्थल की तरह कर्मधारयोत्तर विभक्ति पूर्वपद की प्रकृति नहीं होती है इसलिए उसके 
द्रारा पूर्वपदार्थान्वित प्रकारता का बोधन उचित नहीं है। 

यदि कहो कि यह द्र समास ही है तो एेसा नहीं कह सकते वयोंकि अल्प अच्‌ वाले 
वह्विपद का पूर्वनिपात हो जायेगा तथा समाहारपक्ष में पुंल्लिंग प्रयोग ओर इतरेतर पक्ष में 
एकवचन की अनुपपत्ति होगी । 

यज्ञपत्युपाध्यायमतानुयायियों का कहना हे कि ' लोहितं बह्व जानाति ' "रङ् रजतं 
जानाति ' इत्यादि असमास स्थल मे क्रमशः आप लोहितप्रकारकत्व ओर वहविविषयकत्व 
का अन्वय व रङ्गविषयकत्व ओर रजतप्रकारत्व का अन्वय आप ज्ञान मेँ कर सकते है, 
किन्तु ' लोहितवदह्विं जानाति ' मे आप क्या करेगे ? यहाँ पर आप लोहित ओर वहि के 
अभेद की अविवक्षा अथवा ज्ञान अंश मेँ लोहित आदि का स्वतन्त्र रूप से असमास स्थल 
की तरह अन्वय नहीं कर सकते हैँ क्योकि यदि आप स्वतन्त्र रूप से पूर्वपदार्थ लोहित का 
धात्वर्थज्ञान मेँ अन्वय करं तो कर्मधारय असाधु हो जायेगा क्योकि पूर्वपदार्थ ओर उत्तर 
पदार्थं मे अभेद की विवक्षा न होने पर कर्मधारय साधु नहीं होता है जैसे कि जब नील पदार्थ 
ओर उत्पल पदार्थ के अभेद की विवक्षा होती है तभी नील ओर उत्पल पदों का समास 
होकर ' नीलोत्पलम्‌ ' बनता है ओर कर्मधारय साधु होता है। यदि लोहित पदार्थ ओर 
वहि पदार्थ के अभेद की विवक्षा नहीं होगी तो कर्मधारय समास नहीं हो सकेगा, अभेद की 
विवक्षा तभी हो सकती हे जब लोहित पद की लोहिताभेदज्ञानविषय मेँ लक्षणा कर ली 
जाये । इसके अलावा लोहितपदार्थ की सीधे-सीधे धात्वर्थ ज्ञान में अन्वय करना चाहते हो 
जो नहीं कर सकते हो क्योकि लोहितपदोत्तर कोई विभक्ति तो है नहीं जिसका कि प्रकारता 
अर्थं हो। यदि चाहो कि प्रकारता का भान संसर्गमर्यादा से हो जायेगा ओर प्रकारताख्य 
संसर्गं से (भेदसंसर्ग से) नामार्थं लोहित का धात्वर्थ ज्ञान मेँ अन्वय करो तो अव्यत्पत्ति हो 
जायेगी। इस बात को तो आप भी मानते हैँ कि निपातातिरिक्त नामार्थं ओर धात्वर्थं 
का अभेदातिरिक्त सम्बन्ध से अन्वयवबोध अव्युत्पन्न होता है' यदि कहो कि जैसे 
्रनद्रसमासस्थल में ' धवखदिरौ छिनत्ति ' इत्यादि स्थलों मे धवपदोत्तर विभक्ति न होने पर 
भी धव पदार्थं का अन्वय धात्वर्थ छेदन में हो जाता है वैसे यहाँ पर॒ भी लोहितपदोत्तर 
विभक्ति न होने पर भी लोहितपदार्थं का अन्वय धात्वर्थं ज्ञान में हो जायेगा, तो एेसा भी 
नहीं हे क्योकि द्वन्द्वसमास स्थल मँ जो विभक्ति होती है वह उत्तरपदप्रकृतिक होने के साथ 
पूर्वपदप्रकृतिक भी होती हे, कर्मधारयसमास में विभक्ति पूर्वपदप्रकृतिक नहीं होती है, 
इसलिए द्रन्द्रसमासस्थल मे तो पूर्वं पदार्थं का विभक्ति के अर्थंको बीच में करके क्रियाम 


1. कहा ही गया हं "भास्कर शुक्लं तेजसि' तर्कं संग्रह 
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अन्वय हो जाता है, किन्तु कर्मधारय मे पूर्वपदार्थ का क्रिया मेँ अन्वय नहीं होता है। अतः यहं 
पर भी वहिपदोत्तर विभक्ति के द्वारा लोहितपदार्थान्वितप्रकारता बोधकत्व सम्भव नहीं है। 

यदि कहो कि “ल्ोहितवबहिं जानाति ' मे दन्द समास ही लोहित ओर वहि पदों का 
है तो एेसा नहीं हो सकता क्योकि एक नियम है "अल्पाच्तरम्‌ पासु*2 ८2434 ' 
जिसका अभिप्राय है कि द्रन्द्र समास मेँ जिस पद मेँ कम अच्‌ होगे उस का पूर्वनिपात हो 
जाता है। लोहित की अपेक्षा वहि मेँ एक अच्‌ कम है, अतः उसका पूर्वनिपात होकर 
"वहविलोहितम्‌ ' प्रयोग बनने लगेगा। इसके साथ ही यह भी प्रश्न है कि यहाँ पर कौन 
सा दरनद्र होगा इतरेतरद्रनदर॒ या समाहार दन््र॒ ? समाहारद्रनद्र मानोगे, तो नपुंसकलिङ्गक 
प्रयोग हो जायेगा ओर यदि इतरेतर द्रनद्र माना तो एकवचन न होकर ' धवखदिरौ ' की 
तरह द्विवचन हो जायेगा। अतः लोहितादि पदों की लोहिताद्यभेदज्ञानविषय में लक्षणा ही 
स्वीकारो ओर कर्मधारय स्वीकारो तथा असमासस्थल में भी इसी प्रकार स्वीकार करो। 

एतन्मते शुक्लवह्िः ' इत्यादिप्रमाया लोहिताभेदारोपविषयवहविविषय- 
कत्वेऽपि शुक्लो बह्िर्लोहिता जपा ' इति समूहालम्बनप्रमाया लोहिताभेदा- 
वगाहि स्वविषयवहिविषयकत्वेऽपि च तदशायां ' लोहितवद्िं लोहितं वहं 
वा जानाति" इति न प्रयोगः तादृशपदोपस्थाप्यविषयतायाः धर्मिपारन्त्येण 
द्वितीयार्थविषयतायामभेदसम्बन्धेन विशेषणताया नियमोपगमात्‌ । 

इस मत मं “शुक्लो वद्धिः ' इत्यादि प्रमा के लोहिताभेदारोपविषयवदह्वि विषयक होने 
पर भी “शुक्लो बहिर्लोहिता जपा' इस समूहालम्बन प्रमा के लोहिताभेदावगाही 
स्वविषयवहिविषयकं होने पर इस प्रमा की दशा में “लोहितवहिं जानाति ' "लोहितं , 
बह्व जानाति" एेसे प्रयोग नहीं होते है, क्योकि तादृश (आरोप्यवाचकलोहितादि) पद से 
उपस्थाप्य विषयता का धर्मिपारतन््येण द्वितीयार्थ विषयता में ही अभेद सम्बन्ध से विशेषणता 
(प्रकारता) का ही नियम स्वीकारा जाता हे। 

भाव यह है कि इस मत मँ यह शंका उठती है कि "शुक्लो बहिः ' "वहि शुक्ल हैः 
इत्यादि प्रमा वहि विषयक है। वहि तो लोहिताभेदारोपविषय होता ही है । इस प्रकार यह 
प्रमा लोहिताभेदारोपविषयवदहविविषयक है। अतः "लोहितबद्धिं जानाति या ' लोहितं 
बह जानाति" एसा प्रयोग होना चाहिए। इसी प्रकार "शुक्लो वहिः लोहिता जपा' 
“वहि १ क्ल है ओर जपा लोहित है" इस प्रमा के द्वारा लोहिताभेद ओर वहि दोनों विषय 
हो रहा है। यह प्रमा लोहिताभेदज्ञान ही है । इसका विषय वहि है । इस प्रकार "लोहितवहिं 
जानाति" या ' लोहितं वहि जानाति ' एेसा प्रयोग होना चाहिए। तो इसका समाधान यह 
है कि चूंकि आरोप्यवाचकलोहितादिपद से उपस्थाप्य जो विषयता है, उसका धर्म जो विषय 
है उस विषय का अन्वय चकि द्वितीया के अर्थ (वहिपदोत्तर द्वितीया के अर्थ) विषयता मेँ 
प्रकारतया किया जाता है। लोहिताभेदज्ञान विषयवहिविषयता का निरूपकत्व सम्बन्ध से 
ज्ञान मे अन्वय होकर बोध होता है । इसमें वहिविषयता मेँ लोहितपदार्थ लोहिताभेदज्ञानविषय 
प्रकार बन कर अन्वित होता है। इसलिए लोहितपदार्थं लोहिताभेदज्ञानविषयनिष्ठ विषयता 
का भी वहिविषयता मेँ अभेद सम्बन्ध से प्रकारतया अन्वय होता है। इसलिए जहां 
लोहिताभेदज्ञानविषयनिष्ठविषयता ओर वहिनिष्ठविषयता मेँ अभेद होगा वहीं पर एेसा 
प्रयोग होगा। ' लोहितो वद्धिः ' एेसी प्रमा जब आधार बनती है तब तो उक्त प्रयोग हो 
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सकता हे क्योकि लोहिताभेदज्ञानविषय में रहनेवाली विषयता ओर वहिनिष्टविषयता में 
अभेद है। तथा अभेद सम्बन्ध से वहविनिष्ठविषयता में उक्त विषयता प्रकार बनती है। 
क्योकि लोहिताभेदज्ञानविषय वहि ही है । उक्त स्थलों मे लोहिताभेदज्ञानविषयनिष्ठ विषयता 
वहिनिष्ठविषयता में अभेद सम्बन्ध से प्रकार नहीं होती है। अतः उक्त प्रयोग नहीं होते है । 
अथ वा लोहिताभेदविषयतानिरूपितविषयतापन्नस्य वह्वयादे ज्ञानान्वयि- 
विषयितानिरूपकत्वं भासते। समृहालम्बनादौ च तादृशविषयतानापन्नस्यैव 
विषयितानिरूपकत्वमिति नातिप्रसङ्कः। विषयतापन्नस्य निरूपकत्वमित्यस्य 
विषयतावच्छिन्नं निरूपकत्वमित्यर्थः। एतच्च विलक्षणं विषयितानिरूपकता- 
वच्छेदकत्वमविषयस्यापि विषयत्वस्योपेयते “रक्तदण्डवान्‌ ' इत्यादौ दण्डादिरूप- 
प्रकाराशेऽप्रकारेणापि रक्तत्वादिप्रकारतानिरूपितविशेष्यत्वेन दण्डादिप्रकारताया 
अवच्छेद्यावच्छेदकभाववदित्याहुः। 
अथवा लोहिताभेदविषयतानिरूपितविषयतापन्न वहि आदि का ज्ञानान्वयि (ज्ञाननिष्ठ) 
विषयितानिरूपकत्व भासित होता हे। समूहालम्बनादिस्थल में तादृशविषयता (लोहिताभेदविषयता ` 
निरूपितविषयता) से अनापन्न ही वहि आदिविषयितानिरूपकत्व होता है इसलिए अति 
प्रसङ्गं (उक्त प्रयोग की आपत्ति) नहीं है। विषयतापन्न का निरूपकत्व माने विषयतावच्छित् 
का निरूपकत्व है। ओर यह विषयितानिरूपकता का विलक्षण अवच्छेदकत्व अविषय भी 
विषयत्व का स्वीकार किया जाता है। जैसे “रक्तदण्डवान्‌ ! इत्यादि स्थलों मेँ दण्डादिरूप 
प्रकारांश मेँ अप्रकारीभूत जो रक्तत्वादिप्रकारतानिरूपितविशेष्यत्व, उससे दण्डादि प्रकारता 
का अवच्छेद्य अवच्छेदक स्वीकार किया जाता है। एेसा कहते है। 
अभिप्राय यह है कि “रक्तदण्डवान्‌ ' यहां पर दण्ड मेँ प्रकार दण्डत्व है ओर दण्ड 
मे अभेद सम्बन्ध से रक्त पदार्थ प्रकार है रक्त में रक्तत्व प्रकार है । ज्ञाननिष्ठा विषयिता का 
निरूपक दण्डरूपविषय है । क्योकि विषयिता का निरूपक विषय होता है । दण्डनिष्टविषयता 
दण्डात्मकं विषयनिष्ठनिरूपकता की अवच्छेदक होती है, यह तो सर्वसम्म्त है । इसके साथ 
ही दण्ड में प्रकारीभूत रक्तात्मक विषय भी विषयिता का निरूपक होता है ओर उसमें 
रहनेवाली विषयता निरूपकतावच्छेदक होती है। दण्डरूप प्रकार अंश मेँ प्रकार न होने 
वाली (विशेषण बनकर भासित न होने वाली) भी रक्तत्वादिप्रकारतानिरूपित रक्तनिष्ठ 
विशेष्यता मे ओर दण्डादिप्रकारता मेँ अवच्छेद्य अवच्छेदक भाव होता है। अर्थात्‌ दण्ड मे 
यद्यपि रक्तत्वादि प्रकार नहीं होते हैँ रक्त में ही प्रकार होते है फिर भी दण्डनिष्ट जो विषयिता 
निरूपकता है वह रक्तत्वादिप्रकारतानिरूपितरक्तनिष्टविशेष्यता से अवच्छिन्न होती हे। इस 
प्रकार प्रकारीभूतविषय में जो प्रकार नहीं होता है उसमें भी निरूपकतावच्छेदकता होती है। 
यहां पर प्रन्थकार का आशय यह प्रतीत होता है कि जो विषयिता का निरूपकं होगा उसमें 
जो प्रकारविधया, प्रकारतावच्छेदकविधया भासता है, वही विषयनिष्ठ निरूपकता (ज्ञाननिष्टविषयिता 
की निरूपकता) का अवच्छेदक होता है यह तो सामान्य बात हे। रक्तत्वप्रकारता 
निरूपितरक्तनिष्ठविशेष्यता रक्तदण्डवद्विषयकज्ञानीय विषयिता के निरूपक दण्ड मेँ प्रकार 
बनकर नहीं भासती है। फिर भी उसे निरूपकतावच्छेदक मानते है । इस प्रकार दण्डनिष्टप्रकारता 
(ओर निरूपकता भी) उस रक्तत्वप्रकारतानिरूपितरक्तविशेष्यता से अवच्छिन्न होती है । यह 
विलक्षण निरूपकतावच्छेदकत्व है । जो कि अविषय की भी विषयता में स्वीकार किया 
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जाता है। रक्तत्वप्रकारता निरूपितरक्तविशेष्यता ज्ञान के अविषय की विषयता है क्योकि 
रक्तत्वप्रकारतानिरूपितरक्तविशेष्यत्वेनरक्तविशेष्य का ज्ञान नहीं हो रहा है। इसी प्रकार 
"लोहितवबदह्िं जानाति' ओर ' लोहितं बहि जानाति! यहाँ पर ज्ञान मेँ रहनेवाली 
विषयित का का निरूपकत्व केवल वहि मेँ नहीं बल्कि लोहिताभेदविषयता निरूपित 
विषयता से अवच्छिन्न होकर वहि में भासता है। अर्थात्‌ वहिनिष्ठज्ञानीयविषयितानिरूपकता 
का अवच्छेदक सिर्फ वहित्व नहीं होता है बल्कि लोहिताभेदविषयतानिरूपितविषयता भी 
होती है। इस कारण “शुक्लो बहिर्लोहिता जपा" इस समूहाल॒म्बनस्थल मं वैसा प्रयोग 
नहीं होता है क्योकि समूहालम्बनज्ञानीय विषयिता की जो वहि मे रहनेवाली निरूपकता हे 
वद्वित्व आदि से तो अवच्छिन्न है किन्तु लोहिताभेदविषयतानिरूपित विषयता से अवच्छिन्न 
नहीं है। क्योकि समूहालम्बन मेँ चकि लोहिताभेदवहि मे नही प्रकार हो रहा है, इस कारण 
लोहिताभेदनिष्ठ विषयता से निरूपित विषयता तो वह्वि मे है ही नहीं । फिर वह कैसे 
निरूपकतावच्छेदक बनेगी। “रक्तदण्डवान्‌ ' मेँ तो र्त भी दण्ड ही है, अतः उक्त 
विरोष्यता रक्तनिष्ठ होने से दण्डनिष्ठ ही है । वह निरूपकतावच्छेदक बनती है। यद्यपि दण्ड 
म प्रकार बनकर न भासे। जब " लोहितो बहविः ' एेसा भ्रान्ति रहा करती है, उस स्थिति में 
लोहिताभेद वहि मेँ प्रकार होता है। अतः लोहिताभेदनिष्ठ विषयता (प्रकारताख्या) से 
निरूपित विषयता (विशेष्यताख्या) वहि मेँ रहती हे । वह निरूपकतावच्छेदक हो रही है । 
इसलिए वैसा प्रयोग होता हे । | 

तन्न शोभनम्‌ - उक्तरीत्या विनैव लक्षणामुपपनत्तौ तस्या अन्याय्यत्वात्‌। 
गदाधर खण्डन करते है कि यज्ञपत्युपाध्याय का उक्त मत ठीक नहीं है क्योकि उक्त 
शीति से जब बगौर लक्षणा के ही उपपत्ति हो जाये तो लक्षणा स्वीकार अनुचित हे न्याय 
सङ्गत नहीं है । यज्ञपति यहां पर लोहितादिपदों की लोहिताद्यभेदज्ञानविषय में लक्षणा करते 
है। हमारे मत मेँ लक्षणा नहीं करना पड़ती ह । लक्षणा जघन्य वृत्ति हे। यदि अभिधा से 
कामन हो तभी लक्षणा का आश्रयण उचित है। अतः यह मत खण्डित हो जाता है। 
अथोक्तस्थले आरोप्यारोपविषयबोधकपदयोरज्ञानान्वितार्थकत्वे कर्म- 
प्रत्ययस्थले "लोहितोवद्विर्ञायते ' इत्यादौ विशेष्यभेदाद्वाक्यभेदापत्तिः 
लेकिन उक्त स्थल मेँ आरोप्य ओर आरोपविषय बोधक पदां का अर्थं यदि ज्ञान से 
अन्वित हो रहा है तो कर्मप्रत्यय के स्थल में "लोहितो वद्धिज्ञायते ' इत्यादि जगहों पर 
विशोष्य के भेद से वाक्यभेद की आपत्ति है। अभिप्राय यह हे कि ज्ञानविषयत्व ही तो ज्ञान 
कर्मत्व है, ज्ञाधातु का कर्म इस प्रकार से लोहित भी हो जायेगा ओर वहि भी हो जायेगा 
व्योकि ज्ञानविषय तो दोनों ही है, दोनों का ही आप (सिद्धान्ती) ज्ञान में अन्वय स्वीकार 
रहे हे। आरोप्यवाचकलोहितपद का अर्थ भी ज्ञान से ही अन्वित हो रहा है ओर आरोपविषयवाचकं 
वहि पद का अर्थं भी ज्ञान से अन्वित हो रहा हे। इस प्रकार दोनों की ही कर्मता हे। 
कर्माख्यातप्रयोगस्थल में भी " लोहितो बहि ज्ञायते" यहां पर लोहित ओर वहि दोनों ही 
्ञानीयविषयताश्रय है ओर प्रथमान्तपदोपस्थाप्य हँ । इसलिए मुख्याविशेष्य कोन होगा 
शाब्दबोध मे 2 इन दोना मेँ कोई निर्णायक नहीं हे । इसलिए लोहित ओर वद्वि दोनों विशेष्य 
होगा, ' ज्ञानीयविषयताश्रयो लोहितः ' श्ञानीय विषयता का आश्रय लोहित है ' ज्ञानीय 
विषयताश्रयो बहविः ' श्ञानीयविषयता का आश्रय वहि हे' एेसा शाब्दबोध हुआ करता हे। 
इस प्रकार विशेष्यभेद हो रहा है, अतः वाक्यभेद होगा। अथवा-चूकि लोहित ओर वहि 
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परस्पर विशेष्यविशेषणभाव से नहीं भासित हो रहे है। इसलिए कत्रख्यातस्थल मेँ जैसे 
लोहित ओर वहि का सीधे-सीधे ज्ञान मे उक्त सम्बन्धो से अन्वय होता है वैसे कर्माख्यातस्थल 
मे ज्ञान का लोहित ओर वहि में सीधे-सीधे अन्वय होकर ' ज्ञानीयविषयताश्रयो बहिः 
लोहितश्च ' ्ञानीय विषयताश्रय वहि भी है लोहित भी प्रकारताश्रय लोहित विशेष्यताश्रय 
वहि है ेसा शाब्दबोध होता है । चूंकि एक मुख्यविशेष्यकल्व ही एकवाक्यत्व है, यह बोध 
एक मुख्यविशेष्यक नहीं है, अतः एकवाक्यता नहीं बनेगी। वाक्यभेद का यह आशय हे। 
गदाधर का यही आशय आगे के मन्थ से पता चलता हे। 

गदाधर ने यज्ञपति के मत का खण्डन कर दिया कि विना लक्षणा के यदि काम चल 
रहा है तो लक्षणा अनुचित है। किन्तु ' लोहितवह्धिं जानाति" यहां पर लोहित ओर वहि 
पदों के समास में जो यज्ञपति ने प्रश्न उठाया था उसका समाधान अभी गदाधर ने नहीं 
किया हे । इसके अलावा एक नया प्रश्न इस अनथ से गदाधर के मत मे उठाया गया हे । 

न च लोहिताभेदज्नानविषयो वद्धिरित्येव शाब्दधीरुपगम्यते न तुज्ञाने 
प्रकारो लोहितो विशेष्यश्च वह्िरिति समूहालम्बनं तथा सति ' शुक्लो वहि 
लोहिता जपा इत्यादावपि तथाप्रयोगप्रसङ्कात्‌ दर्शितविशिष्टवैशिष्यबोध- 
स्वीकारे लोहिता भेदप्रकारकत्वविशिष्टनिरूपितविशेष्यतायाः शुक्लवह्वयादो 
बाधितत्वेन तादृशप्रयोगापत्तिविरहादिति वाच्यम्‌ , तत्र लोहितपदोत्तरप्रकार- 
तार्थकद्वितीयाविभक्तिविरहेण लोहितादिप्रकारकत्वेन ज्ञानभानासम्भवात्‌, 
नामार्थधात्वर्थयोः साक्षादन्वयस्याव्युत्यन्नतया प्रकारितायाः संसर्गतया 
भानासम्भवात्‌ । 

यदि कहो कि उक्त स्थल में "लोहितो बह्धिर्ञायते ' यहाँ पर ' लोहिताभेदज्ञानविषयो 
वह्विः' 'लोहिताभेदज्ञानविषय वहि है" एेसा शाब्दबोध स्वीकार किया जाता है ' ज्ञाने 
प्रकारो लोहितो विशेष्यश्च वद्धिः ' श्ञान मे प्रकार लोहित ओर विशेष्य वहि हे' एेसा 
समूहालम्बनात्मक बोध नहीं स्वीकारा जाता है क्योंकि एेसा समूहालम्बनात्मक शाब्दबोध 
स्वीकारने पर “शुक्लोवहधि लोहिताजपा ' इत्यादि स्थलों पर भौ वैसे प्रयोग का प्रसङ्ग 
होगा, दिखलाये गये विशिष्टवैशिष्टयबोध को स्वीकारने प॒र ( लोहिताभेदज्ञानविषयो 
वद्धिः ' एेसा विशिष्ट वेशिष्टयबोध स्वीकारने पर) लोहितादिगप्रकारकल्वविशिष्टनिरूपित विशेष्यता 
के वहि में बाधित होने के कारण वैसे प्रयोग की आपत्ति नहीं होती है। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि लोहितादिपदोत्तर प्रकारतार्थक द्वितीया विभक्ति के 
"लोहितो वदह्िर्ञायते' इत्यादि स्थलों मेँ न रहने क कारण लोहितादिप्रकारत्वेन ज्ञान का 
भी सम्भव नहीं हे। नामार्थं ओर धात्वर्थं का साक्षाद्‌ भेद सम्बन्ध से अन्वय अव्युत्पन्न होने 
के कारण प्रकारिता का संसर्गविधया भान सम्भव नहीं है। 

अभिप्राय यह है कि यदि आप कहिए कि "लोहितो वहिर्ञायते' यहाँ पर हमं 
 ज्ञानीयविषयता ( प्रकारता ) श्रयो लोहितो, बहिश्च ( ज्ञानीय विशेष्यताश्रयः )' 
ज्ञानीयविषयताश्रय लोहित भी है ओर वहि भी" (लोहित में प्रकारताख्या विषयता है ओर 
वहि मे विशेष्यताख्या) इस प्रकार का समूहालम्बन बोध नहीं स्वीकारते है जिससे कि 
विशेष्यभेद से वाक्यभेद की आपत्ति आये बल्कि "लोहिताभेदानविषयो ( विषयताश्रयो ) 
बहिः" "लोहिताभेदज्ञान का विषय वहि है" इस प्रकार का शाब्दबोध स्वीकारते है। इस 
शाब्दबोध का उपपादन करने के लिए लोहित का प्रकारिता संसर्ग से ज्ञान मे तथा ज्ञान 
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विषयता (जो कि आख्यातार्थ है) का आश्रयत्व सम्बन्ध से अन्वय वहि मेँ कसते हे । क्योकि 
उपर्युक्त समूहालम्बनात्मक शाब्दबोध स्वीकारने पर “शुक्लो बहिर्लोहिता जपा ' इस प्रमा 
के काल में (इस प्रमा को आधार बनाकर) भी "लोहितो बहि ज्ञायते ' प्रयोग होने की 
आपत्ति आ जायेगी। इसका कारण यह है कि उक्त प्रमा स्थल मेँ भी ज्ञानीय प्रकारताश्रय लोहित 
ओर ज्ञानीयविरोष्यताश्रय वद्वि है। जोकि इस वाक्य से जायमान उक्त समूहालम्बनात्मक बोध 
का विषय बनता है। इस वाक्य से जब 'लोहिताभेदज्ञानविषयताश्रयो बहविः ' एेसा बौध 
स्वीकारे है, तब ज्ञान मेँ लोहितप्रकारकत्व का वैशिष्ट्य बोधित होता है तथा लोहितप्रकारकत्व 
विशिष्टज्ञान से निरूपित विशेष्यता (विषयता) वदि क शुक्ल होने के कारण वहि मेँ बाधित हे। 
इस कारण उक्त समूहालम्बन प्रमा के काल मँ एेसा प्रयोग नहीं हुआ करता है। यद्यपि 
समूहालम्बनात्मकं प्रमा भी लोहितप्रकारत्व विशिष्ट ज्ञान हे ओर उस ज्ञान निरूपित विषयता वहि 
मँ विद्यमान ही है तथापि इस कथन का सार यह है कि इस तरह शाब्दबोध स्वीकारने पर ज्ञान 
मे लोहितनिष्ठप्रकारतानिरूपकत्व (लोहितप्रकारकत्व) ओर वहिनिष्ठविशेष्यतानिरूपकत्व 
(वदहिविशेष्यकत्व) दोनों ही विद्यमान है । विशिष्टवैशिष्टयबोधमर्यादा से इन दोनों का अवच्छेद्य- 
अवच्छेदकभाव बोधित होता है। जबकि समूहालम्बन प्रमा मेँ इन दोनों की निरपेक्षभाव से स्थिति 
है, इनका अवच्छेद्य अवच्छेदकं भाव नहीं बोधित हुआ करता हे। 

तो एेसा कहना अनुचित ह क्योकि आप लोहितप्रकारकत्व का ज्ञान मेँ अन्वय करना 
चाहते है किन्तु लोहितपद के बाद प्रकारता की वाचक द्वितीया आदि विभक्तियां नही है। 
फिर लोहित का प्रकारकत्व आयेगा कहाँ से जिसका कि आप अन्वय ज्ञान मे करोगे। यदि 
कहो कि आकाङक्षाभास्य प्रकारकत्व संसर्ग से लोहित का ज्ञान मेँ अन्वय कर लगे ? तो 
भी नामार्थं धात्वर्थं का साक्षादन्वयबोध तो व्युत्पन्न ही नहीं हे, विभक्ति के अर्थ को बीच मे 
करके ही नामार्थं धात्वर्थं का अन्वयबोध होता है। लोहित पदोत्तर कोई विभक्ति नहीं ह । 

वस्तुतः एक समस्या यहाँ पर भी वही उपस्थित हो रही हे जो " लोहितवह्विं जानाति 
से यज्ञपति ने उठायी थी कि धात्वर्थ मँ नामार्थ के साक्षाद्‌ अन्वयबोध में व्युत्पत्ति विरोध हं । 

इति चेत्‌ ? 

न-यथा हि "घटो नीलो भवति' “वृक्षो नौका भवति 

"काष्ठं भस्म भवति! इत्यादौ धात्वर्थैऽसाधारणधर्मरूपे भावे व्युत्पत्तिवैचिन्येण 
नीलनौकाभस्मादेः साक्षादेवान्वयः- प्रथमाया अन्तरा भासमानार्थकत्वाभावात्‌ 
, नौकादिपदस्य स्वारम्भकावयवारभ्यनोकाद्र्थलाक्षणिकतया प्रकृतिविकृत्यो 
भदमतेऽपि “वृक्षो नौका भवति" इत्यादौ योग्यताया उपपत्तिस्तथा धात्वर्थं 
प्रकृतेऽपि प्रकारितासम्बन्धेन लोहितादेः साक्षादन्वयस्यागत्योपगमात्‌ । 

तो ेसा नहीं है, क्योकि जैसे 'घटो नीलो भवति' घट नीला होता हे" "वृक्षो 
नौका भवति' "वृक्ष नौका होता है' ' काष्ठं भस्म भवति काष्ठ भस्म होता है" इत्यादि 
स्थलों मे भूधातु के असाधारण धर्म भाव रूप अर्थ मे व्युत्पत्तिवैचिनत्य से नील, नौका, भस्म 
आदि का साक्षात्‌ ही अन्वय हुआ करता हे क्योकि (नील, नौका, भस्म पदों के बाद प्रथमा 
विभक्ति है ओर) प्रथमा का अन्तरा भासमानार्थकत्व नहीं है। नौका आदि पद के 
स्वारम्भकावयवारभ्यनौकादि अर्थ मे लाक्षणिक होने के कारण जो लोग प्रकृति ओर विकृति 
म भेद मानते है उनके मत मेँ भी वृक्षो नौका भवति ' इत्यादि स्थलों मे योग्यता की 
उपपत्ति होती है, उसी प्रकार प्रकृत धात्वर्थ मे भी प्रकारिता सम्बन्ध से लोहितादि का अन्वय 
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ओर कोई मार्ग नहीं होने से स्वीकार किया जाता है। 

अभिप्राय यह है कि नामार्थं का धात्वर्थं के साथ साक्षात्‌ भी अन्वयबोध हुआ करता 
हे क्योकि कुछ एक स्थलों मे ओर कोई चारा नहीं रहता है। जैसे कि "घटो नीलो भवति ' 
यहां भू धातु का अर्थ सत्ता=-भावउत्पत्ति नील का ही असाधारण धर्म है क्योकि घट के 
उत्पन्न होने के बाद ही उसमें नील गुण की उत्पत्ति होती है। इसीलिए नैयायिको का एक 
नियम है कि "उत्पन्नं द्रवयं क्षणमगुणं निष्क्रियं च तिष्ठति ' उत्पन्न द्रव्य क्षण भर निर्गुण 
ओर निष्छरिय रहता हे" घटोत्पत्ति के अग्निमक्षण में ही नील की उत्पत्ति (नील का भाव) हे। 
स प्रकार धात्वर्थ भाव नील का ही असाधारण धर्म है, उत्पत्तिक्षण मे ही तो घट नील नहीं 
होता हे। यदि एेसा होता तो नीलाभिन्न (नीलाविशिष्ट) घट का असाधारण धर्म भाव होता। 
किन्तु नील विशिष्ट घट मेँ तो उत्पत्ति का अन्वय ही नहीं हो सकता क्योकि नील विशिष्ट 
घट की उत्पत्ति न्यायवैशेषिक सम्प्रदाय में नहीं होती है। इसलिए धात्वर्थभाव में नील 
साक्षात्‌ ही अन्वित होता है । इसी प्रकार ' वृक्षो नौका भवति" यहां पर वृक्ष से नौका की 
उत्पत्ति ही वाक्य द्रारा बोधित हो रही है । इस कारण भूधात्वर्थ भाव (उत्पत्ति) नौका का ही 
असाधारण धर्म हे, अतः नौका (नामार्थ) ओर धात्वर्थ भाव का साक्षात्‌ ही अन्वय होता है । 
"काष्ठं भस्म भवति ' यहाँ पर भी काष्ठ से भस्मोत्पत्ति वाक्य द्वारा बोधित हो रही है। इस 
कारण भू धात्वर्थं उत्पत्ति भस्म का ही असाधारण धर्म है। इसलिए भस्म (नामार्थ) ओर 
उत्पत्ति (भू धात्वर्थ) का साक्षात्‌ ही अन्वय होता है । प्रथमा के अन्तरा भासमानार्थक न होने 
के कारण प्रथमा विभक्ति के अर्थ को बीच में कर के तो अन्वय नहीं ही सम्भव है। इस 
प्रकार इन वाक्यों से क्रमशः ' नीलोत्पत्त्याश्रयो घटः! घर नीलोत्पत्ति का आश्रय है 
' नौकोपत्त्याश्रयो वृक्षः ' "नौकात्पत्ति का आश्रय वृक्ष है" ' भस्मोत्पत्त्याश्रयं काष्ठम्‌ ' 
“भस्मोत्पत्ति का आश्रय काष्ठ है" इस प्रकार शाब्दबोध होता है। 

नैयायिको ओर वैशेषिको के मत में प्रकृति ओर विकृति का भेद हुआ करता है। 
अवयव ओर अवयवी का भेद भी स्वीकारते हें। सांख्यो, योगियों ओर बेदान्तियों के मत 
में प्रकृति ओर विकृति का भेद नहीं हआ करता हे । प्रकृति ओर विकृति का जो भेद मानते 
हे उनके मत में तो ' वृक्षो नौका भवति" आदि स्थलों मे योग्यता ही नहीं बन पायेगी 2 
तो एेसी शंका नहीं हं क्योकि नौका आदि पद स्वारम्भकावयवारभ्य नौका रूप अर्थ में 
लाक्षणिक होने के कारण योग्यता की उपपत्ति हो जाती है। इस प्रकार उक्त वाक्यों से 
क्रमशः ' स्वारम्भकाबयवारभ्यनौकोत्पत्याश्रयो वृक्षः" ओर ' स्वारम्भकावय 
वारभ्यभस्मोत्पत्त्याश्रयं काष्ठम्‌ ' एेसा शाब्दबोध होता है । 

जो भी हो इन स्थलों मे धात्वर्थ मेँ साक्षात्‌ ही नामार्थं नील, नौका, भस्म का अन्वय 
करना पड़ता है, उसी प्रकार "लोहितं वहि जानाति ' "लोहितो वद्धि ज्ञायते ' इत्यादि 
स्थलों में आकाङक्षाभास्य प्रकारकत्व संसर्ग से लोहित आदि का अन्वय साक्षात्‌ ही धात्वर्थ 
ज्ञान में स्वीकारते हें । इस प्रकार एक प्रश्न का समाधान गदाधर ने शब्दशः कर दिया है । 
यज्ञपति द्वारा उठाये गये दूसरे प्रश्न कि यदि लोहित ओर वहि के अभेद की विवक्षा नहीं 
होगी तो कर्मधारय समास साधु नहीं होगा? का उत्तर देना शेष है। गदाधर ने इस प्रश्न का 
शब्दशः समाधान नहीं किया हे। एेसा लगता है कि पदों के असामानाधिकरण्य से असमान 
लिङ्गवचनकत्वापत्ति का उत्तर देते हृए जो समाधान दिया था, इस आशङ्का का भी वही 
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समाधान है कि यत्पदार्थविशेष्यकत्वविशिष्ट मे अभेदसम्बन्ध से यत्पदार्थप्रकारकत्व का 
अन्वय होता है उन दोनों पदों का भी कर्मधारय समास साधु होता हे । 

यथा प्रकृतिविकृतिभावस्थले "वृक्षः पञ्च नौका भवति' इत्यादौ 
प्रकृतिभूतवृक्षादेरविंशेष्यतया भावनान्वयित्वात्‌ तद्रतसंख्याबो धकतया 
्रकृतिवाचकपदसमानवचनकलत्वमाख्यातस्य तथा "एको हौ ज्ञायते" इत्याद्युभया- 
रोपस्थलीयवाक्ये एकादिपदार्थस्यारोपविशेष्यस्याख्यातार्थविशेष्यतया 
तत्पपानवबचनत्वमाख्यातस्यव । 
जैसे प्रकृतिविकृतिभाव स्थल ' वृक्षः पञ्च नौका भवति ` वृक्ष पाँच नौका होता हे' 
इत्यादि मेँ प्रकृतिभूत वृक्ष को ही भावना मे विशेष्य के रूप मे अन्वित होने के कारण 
(भावना-धात्वर्थ उत्पत्ति का विशेष्य बनकर ) वृक्ष ही शाब्दबोध मे भासित होता हे क्योकि 


1 ॥ । 


"पञ्चसंख्याकनौकोत्यत्त्याश्रयो वृक्षः ' "पांच नौकाओं की उत्पत्ति का आश्रय वृक्ष हं | 
फेसा ही शाब्दबोध होता है ओर उसमें उत्पत्ति का विशेष्य बनकर वृक्ष ही भासता है, इस 
कारण) उसी वृक्ष मेँ रहनेवाली संख्या का बोधक आख्यात होता है। इस कारण प्रकृतिवाचकं | 
वृक्ष पद (क्योकि वृक्ष प्रकृति ओर नौका विकृति है) का समानवचनक आख्यात होता है। | 
उसी प्रकार एको द्रौ ज्ञायते ' "एक (वस्तु) दो ज्ञात हो रही है" उस उभयारोपस्थलीय | | 
वाक्य में (जहाँ पर एक व्यक्ति मे दो का आरोप हो शहा है एेसे स्थल मे ) एक आदि पदार्थ 
के ही आरोपविरशेष्यं होने के कारण आख्यातार्थविशेष्य होने की वजह से आख्यात | 
तत्समानवचनक होता हे। | 
आशय यह है कि ' बक्षः पञ्चनौका भवति यहाँ पर आख्यातार्थं एकत्व का अन्वय | 
वृक्ष मेँ ही होता है क्योकि आख्यातार्थ संख्या का अन्वय भावना ( धात्वर्थ) विशेष्य मेँ ही | | 
होता है। धात्वर्थं उत्पत्ति का विशेष्य बनकर वृक्ष ही भासता है, अतः वृक्ष की ही संख्या || 
का बोधक होता है। फलतः वृक्ष का समानवचनक आख्यात होता हे । वृक्ष मे भी एकवचन | 
आख्यात भी एकवचन होता है। इसी प्रकार “एको द्वौ ज्ञायते ' इस उभयारोपस्थलीय | 
वाक्य मे उभयारोप का विशेष्य एक होता है, वही आख्यातार्थ विशेष्य भी बनेगा इसीलिए | 
एक पद का समानवचन आख्यात होता हे। 
न चैवम्‌ ' अमानि तत्तेन निजायशोयुगं द्विफालबद्धाश्चिकुराः शिरस्थितम्‌ | | | 
इत्यत्र कथमारोपविशेष्यवाचकपदविरु्धवचनत्वम्‌ ' अमानि' इति क्रियापदस्येति | 
वाच्यम्‌, तत्रायशोद्रयस्य वास्तवत्वेन चिकुरभागद्वयस्व राज्ञ आरोप्यत्वेन | 
कवेरुत्प्रे्षितत्वात्‌, आख्यातार्थविशेष्यतान्वयविशेष्यत्वेनायशोयुगस्यैव 
विवक्षितत्वात्‌ । | 
यदि आप पढे कि "अमानि तत्तेन निजायशोयुगं द्विफालवदधाश्चिकुराः शिरस्थितम्‌ | 
"उसके द्वारा दो भागों मे बांधे हए चिकुर शिरस्थित अपने अयशोयुग माने गये" यहां पर 
' अमानि' इस क्रियापद मेँ आरोप के विशेष्यवाचक चिकुरपद के विरुद्धवचन क्रियापद्‌ मे 
कैसे है ? अर्थात्‌ यहाँ पर विशेष्यवाचक पद है चिकुरपद क्योकि चिकुर मं अयशोयुग का 
आरोप किया जा रहा है। अभी आपने प्रतिपादित किया कि जो आरोपविशेष्य होता हे उसी 
मे आख्यातार्थ संख्या का अन्वय होता है। इस कारण आगोपविशेष्यवाचकपद का समानवेचनकं 
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क्रियापद होना चाहिए। यहाँ पर चिकुर "चिकुराः' तो बहुवचनान्त है ओर क्रिया पद्‌ 
'अमानि' एकवचनान्त हे, एेसा क्यों है ? तो एेसा पूंछना अनुचित है क्योकि उक्त प्रयोग 
मँ तुम "चिक्रुराः' को विशेष्यवाचक समञ्च रहे हो, जबकि उस वाक्य मेँ कवि के द्वारा 
अयशोद्रय वास्तवत्वेन ओर चिकुरभागद्रय राजा के द्रारा आरोप्यत्वेन कवि द्वारा उत्तरेक्षित 
हे, अर्थात्‌ वस्तुतः यहां पर अयशोद्रय ही आरोपविशेष्य है ओर चिकुर उस मेँ आरोपित 
हो रहा हे। इसलिए आरोपविशेष्य होने के कारण आख्यातार्थविशेष्यता के अन्वयविशेष्यत्वेन 
अयशोद्रय ही विवक्षित है। अतः अयशोद्रयवाचक अयशोयुग पद का समानवचनक 
क्रियापद प्रयुक्त हे । ' अयशोयुगं ' एकवचनान्त होने के कारण ' अमानि' भी एकवचनान्त 
ही प्रयुक्त होता हे। उक्त वाक्य का उपर्युक्त अर्थं न होकर “उसके द्वारा शिरस्थित अपने 
अयशोयुग दो फाल मेँ बांधे हुए चिकुर (केशराशि) माने गये' यह अर्थ होता है । 
इच्छार्थकधातुस्थले मुख्यविशेष्यत्वरूपं कर्मत्वं द्वितीयार्थः, अतो "वृष्टि 
साध्यं सुखं भवतु" इत्यादीच्छास्थले ' सुखमिच्छति ' इत्यादिवत्‌ ' वृष्टिमिच्छति' 
इत्यादयो न प्रयोगाः। 
इच्छार्थक धातु के स्थल में मुख्यविशेष्यत्वरूप कर्मत्व द्वितीया का अर्थ है, इसलिए 
 वृष्टिसाध्यं सुखं भवतु" 'वृष्टिसाध्य सुख होवे" एेसी इच्छा होने पर ' सुखमिच्छति' 
(सुख चाहता हे प्रयोग की तरह ' वृष्टिमिच्छति' वृष्टि चाहता है" इत्यादि प्रयोग नहीं होते है 
यदि इच्छार्थकधातुस्थल म विशेष्यत्वरूप कर्मत्व स्वीकारा जायेगा तो “वृष्टिसाध्यं सुखं 
भवतु इस इच्छा का विषयत्व जसे सुख में हे वैसे ही वृष्टि मेँ भी हे। इच्छाकर्मता वृष्टि ओर 
सुख दोना मे होगी, इसलिए ' सुखमिच्छति' की तरह 'वृष्टिमिच्छति ' प्रयोग भी होने लगेगा। 
मुख्यविशेष्यता को इच्छाकर्मता स्वीकारने पर सुख मेँ ही इच्छा की मुख्य विशेष्यता है वृष्टि मे 
नहीं । अतः उक्त प्रयोग नहीं होता हे । सामान्यतः विशेष्यता की विवक्षा करने पर तो वृष्टित्व 
अपिक्षा वृष्टि की विशेष्यता हे ही। इसलिए उक्त प्रयोगापत्ति पुनः प्राप्त होगी । 
अथ ` अहं सुखी स्याम्‌ ' इत्यादीच्छाया सुखादिविशेषणतया तत्र 
 सुखमिच्छति ' इत्यादिप्रयोगानुपपत्तिरिति चेत्‌ ? न, "मम सुखं भवतु' 
इत्यादि सुखविशेष्यकेच्छाया एव कदाचित्‌ सुखादिविशिष्टात्मबोधकशब्देन 
विषयाभिलापात्‌ , स्वकृत्यधीनसिद्धिकत्वरूपस्वकृतिसाध्यत्वप्रकारक 
पाकविशेष्यकेच्छाया एव * पाकं कृत्या साधयामि ' इति पाकसिद्धयनुकूल- 
कृत्यभिन्नव्यापारविषशिष्टस्वबोधकशब्देन विषयाभिलापवत्‌ । 
लेकिन प्रश्न हे कि "अहं सुखी स्याम्‌ ' "मे सुखी हो" इत्यादि इच्छा सुखादिविशेषण 
होती हे इसलिए ' सुखमिच्छति ' इत्यादि प्रयोगो की अनुपपत्ति है अर्थात्‌ आपने इच्छार्थक 
धातु के योग मे मुख्यविशेष्यत्वरूपकर्मत्व द्वितीया का अर्थं स्वीकार किया है, इसलिए 
` सुखमिच्छति ' से ' सुखमुख्यविशेष्यताकेच्छाश्रयः ' “सुखमुख्यविशेष्यताक इच्छा का 
आश्रय हे इस प्रकार का शाब्दबोध हुआ करता है । इस कारण "अहं सुखी स्याम्‌ ' एेसी 
इच्छा रहने पर उक्त प्रयोग नहीं होना चाहिए क्योकि इस इच्छा मे अहं पदार्थं ही विशेष्य 
है, सुख उसमे विशेषण बनकर आ रहा है । इस प्रकार इस इच्छा के सुखमुख्यविशेष्यताक 
न होने के कारण एेसी इच्छा होने की दशा में सुखमुख्यविशेष्यताकेच्छाश्रयत्व कर्ता में नही 
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है, अतः शाब्दबोध बाधित होगा। इसलिए एेसा प्रयोग नहीं होना चाहिए, इस प्रयोग की | 
अनुपपत्ति हे । | 
तो यह अनुपपत्ति नहीं है क्योकि "मम सुखं भवतु ' “मुञ्ञे सुख होवे" इत्यादि सुख | 
विशेष्यक इच्छा के ही विषयों का कदाचित्‌ सुखविशिष्टात्मबोधक शब्द के द्वारा ( ' अहंसुखी | 
स्याम्‌ ' इन शब्दों के द्वारा) अभिलाप हो रहा है। अर्थात्‌ वस्तुतः कर्ता की जो इच्छा है | 
वह सुखमुख्यविशेष्यताक ही है, उसी इच्छा का सुखविशिष्टात्मकबोधकं श्दों के द्वारा | 
अभिलाप किया जा रहा है। जैसे कि स्वकृत्यधीनसिद्धिकत्व (अपने कृत्ति के अधीन हे | | 
सिद्धि जिसकी तादृशसिद्धिकत्व) रूप जो स्वकृतिसाध्यत्व है, तत्‌प्रकारकपाकविशेष्यकेच्छा | 
(“ मत्कृतिसाध्यः पाको भवतु ' "पाक मेरे कृति से साध्य होवे" है, उसी इच्छा) का ही | 
"पाकं कृत्या साधयामि ' 'पाककृति से साधित कर रहा हू' एेसे पाकसिद्धयनुकूलकृत्यभिन्नव्यापार | 
से विशिष्ट स्व को बोधित करने वाले शब्द से विषयाभिलाप होता है। 
अर्थात्‌ जैसे ' पाको मत्कृतिसाध्यो भवतु ' एेसी मत्कृतिसाध्यत्वप्रकारक पाक विशेष्यक | 
इच्छा का ही “पाकं कृत्या साधयामि ' एसे पाकसिद्धि के अनुकूलकृति स्वरूप व्यापार 
से विशिष्ट स्व (कर्ता) को बोधित करने वाले शब्दों के द्वारा अभिलाप होता है, उसी प्रकार 
"मम सुखं भवतु ' इसी सुखविशेष्यक इच्छ. का ही "अहं सुखी स्याम्‌ ' इन शब्दों के | 
द्वारा अभिलाप होता है। इस कारण "अहं सुखी स्याम्‌ ' एेसी इच्छा का आश्रय होने पर | 
भी कर्ता मेँ सुखविशेष्यक इच्छा का आश्रयत्व है ही जो कि शाब्दबोध से बोधित हो रहा | 
है । इस कारण शाब्दबोध के अबाधित होने के कारण उस समय भी ' सुखमिच्छति ' प्रयोग ॥ 
होता है, इसकी अनुपपत्ति नहीं हे । | 
यदि चोदेश्यसुखादर्वंशेषणतयापि क्वचिद्‌ भानमानुभाविकं तदोदेश्यादिव्य- || 
व्यवहारनियामकः क्वाचित्कविशेषणसाधारणविषयताविशेषोऽभ्युपेयः। अनुमितौ || 
विशेष्यतया क्वाचित्कभानविषयसाध्यनिष्ठविधेयताख्यविषयतावत्‌ । स एव | 
च ' सुखमिच्छति' इत्यादौ द्वितीयाद्यर्थः । | 
यदि उदेश्यभूत सुखादि का विशेषण के रूप मेँ भी कहीं पर भान आनुभविक हो तो | 
उदेश्य आदि व्यवहार का नियामक कहीं-कहीं के विशेषण में भी रहनेवाला विषयता विशेष | 
स्वीकारना चाहिए। जैसे कि अनुमिति में विशेष्य के रूप मेँ कहीं पर भान विषय साध्यनिष्ठ 
विधेयताख्य विषयताविशेष स्वीकारी जाती है । तथा वही विषयताविशेष ही ' सुखमिच्छति' 
इत्यादि स्थलों मे द्वितीया का अर्थ है। 
अभिप्राय यह है कि जैसे "पर्वतो बद्धिमान्‌ ' पर्वत वहिवाला है" इस प्रकार भी 
अनुमिति स्वीकारी जाती है ओर ' पर्वते वद्धिः ' इस प्रकार भी अनुमिति स्वीकारी जाती है । 
इन दोनों में से प्रथम अनुमिति में पर्वत विशेष्य है ओर वहि प्रकार हे । द्वितीय मेँ वहि 
विशेष्य है ओर उसमें पर्वतवृत्तित्व प्रकार है (या संयोगसम्बन्धावच्छिन्न आधेयता सम्बन्ध से 
पर्वत प्रकार है) किन्तु वद्वि के प्रकार होने की दशा में भी ओर विशेष्य होने की दशा में 
भी दोनों ही स्थितियों मेँ वहि में ही विधेयता होती ह तथा उस काल में भी " वह्धिमनुमिनोति' 
“वहि का अनुमान कर रहा है" एेसा प्रयोग हआ करता है। क्योकि विधेयता, वह्नि की 
प्रकारता व विशेष्यता दोनों ही दशाओं मेँ समानरूप से वहि की ही होती है। जैसे यह 
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नियम नहीं किया जा सकता है कि अनुमिति वहि प्रकारक ही होती है, या वहविविशेष्यक 
ही । उसी प्रकार सुखविशेष्यक ही इच्छा होगी, सुखविशेषणक नहीं होगी यह नियम नहीं 
किया जा सकता है, इच्छा मेँ सुखादि का विशेषणतया भी कहीं पर भान हआ करता है 
क्योकि यह अनुभवसिद्ध है तो सुखादि में विशेष्यविशेषण साधारणविधेयतावत्‌ कोई 
विषयताविशेष स्वीकारना चाहिए जो कि सुखादि के उदेश्य व्यावहार का नियामक होता है । 
अर्थात्‌ सुखादि में उदेश्यताख्या एकं विशेषविषयता स्वीकार कर लेनी चाहिए, सुख मे 
उसी उदेश्यता के रहने के कारण सुख इच्छा का उदेश्य है" ठेसा व्यवहार हुआ करता है। 
एेसा व्यवहार "मम खं भवतु ' एसी इच्छा होने पर भी होता है ओर " अहं सुखी स्याम्‌ 
' इच्छा होने पर भी होता है । क्योकि दोनों ही इच्छाएं सुखोदेश्यक है। वही उदेश्यताख्या 
विषयता ही ' सुखमिच्छति ' इत्यादि स्थलों में द्वितीया का अर्थं है । इस प्रकार इस वाक्य 
से 'सुखोदेश्यताकेच्छाश्रयः' “सुखोदेश्यताक इच्छा का आश्रय है' एेसा शाब्दबोध होता 
है । उक्त दोनों ही इच्छाओं के सुखोदेश्यताक होने के कारण उने से किसी भी इच्छा का 
आश्रय होने पर शाब्दबोध अबाधित होता है। इसलिए इस प्रकार प्रयोग होने मेँ कोई 
अनुपपत्ति नहीं है। 

'ग्राममिच्छति ' इत्यादौ ग्रामादिपदं ग्रामस्वत्वादिपरम्‌ । अत एव च 
सिद्धस्य ग्रामादेरमुख्यविशेष्यताया उपदर्शिंतविलक्षणविषयताया वा विरहेऽपि 
न क्षतिः। 

 ग्राममिच्छति' इत्यादि स्थलों मेँ ग्रामादिपद लक्षणा से ्रामस्वत्वादिपरक हैँ । इसी 
कारण ही सिद्ध म्रामादि की मुख्यविशेष्यता के न होने पर भी अथवा प्रदर्शित विशेष्यता 
विशेषणता विलक्षण उदेश्यताख्य विषयता न होने पर भी कोई क्षति नहीं है। 

अभिप्राय यह हे कि मुख्यतया इच्छा साध्यविषयिणी होती है सिद्धविषयिणी नहीं। 
ग्रामादि तो सिद्ध है अतः मुख्यतया ग्रामादिविषयिणी इच्छा नहीं हो सकती है। इस कारण 
यदि द्वितीया का अर्थं मुख्यविशेष्यता माना जाये तब भी 'ग्रममिच्छति ' से शाब्दबोध 
बाधित है क्योकि ग्राममुख्यविशेष्यताक इच्छा का आश्रयत्व सम्भव नहीं है ्ाममुख्यविरोष्यताक 
इच्छा ही अप्रसिद्ध होने के कारण । इसी प्रकार ग्रामोदेश्यक ईच्छा की अप्रसिद्धि होने से 
उसका आश्रयत्व भी बाधित है। अतः यदि द्वितीया का अर्थं उेश्यता मानें तब भी 
शाब्दबोध बाधित ही होगा। इसलिए ग्रामादि पद उक्त वाक्य मेँ ग्ामादिस्वत्वपरक है। 
ग्रामादिस्वत्व के साध्य होने के कारण, सिद्ध न होने से ग्रामादिस्वत्व मुख्यविशेष्यताक 
ओर ग्रामादिस्वत्वोदेश्यताक 'ग्रामस्वत्वं मे भवतु ' “गरामस्वत्व मेरा हो' इत्यादि इच्छाएं व 
उनका आश्रयत्व प्रसिद्ध हे जो कि शाब्दबोध से बोध्य है। अथः कोई क्षति (शाब्दबोधबाधित 
त्वादि) नहीं है। 

ग्रामादेः सि द्धत्वेऽपि स्वत्वाद्यसिद्धोपरक्तस्येच्छायां प्राधान्येन क्वचिदभानम्‌ 
-विशिष्टस्यासिद्धत्वात्‌ । तेनैव च ' ग्राममिच्छति ' इत्यादि प्रयोग इत्यपि बदन्ति। 

कुछ लोग तो एेसे भी कहते है कि-ग्रामादि के सिद्ध होने पर भी स्वत्वादि असिद्ध से 
उपरक्त प्रामादि का ही इच्छा मे प्रधानरूप से कहीं पर भान होता है क्योकि स्वत्व विशिष्ट 
ग्राम असिद्ध हे । (अर्थात्‌ ग्राम के सिद्ध होने पर भी स्वत्वविशिष्ट ग्राम के असिद्ध होने के 
कारण स्वत्वविशिष्टग्राममुख्यविशेष्यताक इच्छा या स्वत्वविशिष्टग्रामोदेश्यताक इच्छा प्रसिद्ध 





[क = ` ` ` ^ त 


द्वितीयाकारकेद्वितीयखण्डः 423 
है ओर तादृशेच्छाश्रयत्व ही उक्त वाक्य से बोधित होता है) तथा वहीं पर ' ग्राममिच्छति' 
इत्यादि प्रयोग होते है । 

ग्रामादिपद को लक्षणा से ग्रामादिस्वत्वपरक मानने पर 'ग्राममिच्छति' से 
'ग्रामस्वत्वोदेश्यताकेच्छाश्रयः ' ग्राम स्वत्वोदेश्यकताक इच्छा का आश्रय हे" एेसा 
शाब्दबोध होता हे। 

स्वत्वाद्यसिद्धोपरक्तं ग्राम की इच्छा मेँ प्रधानता स्वीकारने पर ' स्वत्वविशिष्ट 
ग्रामोदेश्यताकेच्छाश्रयः' (स्वत्वविशिष्टग्रामोदेश्यताक इच्छा का आश्रय हे" एेसा शाब्दबोध 
उक्त वाक्यसे होता हे। 

पाकं चिकीर्षति इत्यादौ द्वितीयाया विशेष्यतारूपकर्मत्वार्थकतया कृतिप्रकारक | 
पाकविशेष्यकेच्छा प्रतीयते सा "पाकं कृत्या साधयामि ' इतीच्छा । 

"पाकं चिकीर्षति ' इत्यादि स्थलों मे द्वितीया का विशेष्यता रूप कर्मत्व अर्थं होने के || 
कारण कृतिप्रकारक पाकविशेष्यकं इच्छा ही प्रतीत होती है ओर वह इच्छा "पाकं कृत्या | 
साधयामि ' ेसी इच्छा है। इस प्रकार इस वाक्य से “कृतिप्रकारक पाकविशेष्यताकेच्छा- | | 
श्रयः' "कृतिप्रकारक पार विशेष्यता का इच्छा का आश्रय है" एेसा शाब्दबोध होता है। | 

विमर्शः यहां पर गदाधर ने शब्दशः जो कहा है वह असङ्गत प्रतीत होता है। | 
गदाधर का यह कहना है कि “कृतिप्रकारक पाकविशेष्यताक इच्छा ' पाकं कृत्या साधयामि ' | 
' पाकं कृति से साध रहा है" यह इच्छा है" यह उचित नहीं जान पड़ता हे क्योकि इस कथन | 
मे पाक विशेष्य नहीं बन रहा है। अभी गदाधर स्वयं भी कह चुके हे कि "पाकं कृत्या | 
साधयामि के द्वारा पाकसिद्धयनुकूलकृत्यभिन्न व्यापार विशिष्ट स्व (मे) ही विशेष्य बनता | 
है । (्षटव्य पृ.419) तो वस्तुतः यहो पर इस तरह कहकर "पाको मत्कृतिसाध्यो | 
भवतु ' "पाक मेरी कृति से साध्य होवे' इस इच्छा का ही अन्य शब्दों मे अभिलाप कर रह 
है । इस इच्छा मेँ कृतिप्रकारकत्व ओर पाकविशेष्यताकत्व दोनों ही हे। इसी इच्छा का | 
आश्रयत्व शाब्दबोध द्वारा बोध्य हो रहा है। इसका सङ्केत गदाधर खुद दे चुके हँ कि- | | 
'स्वकृतिसाध्यत्वप्रकारकपाकविशेष्यकेच्छाया एव ' पाकं कृत्या साधयामि' इति | 
पाक सिद्धयनुकूलकृत्यभिन्नव्यापारविशिष्टस्वबोधकशब्देन विषयाभिलापवत्‌ (द्रष्टव्य | | 
पृ.419) | 

अथवा सनो धात्वर्थविशेष्यकेच्छावाचित्वात्‌ कृतिविशेष्यकेच्छा- | 
चिकीर्षापदार्थः सा च ' न , प्रवर्तिका च सा भवतु मा 
वेत्यन्यदेतत्‌ । पाकादे द्वितीयया प्रत्याय्यते नत्विच्छायाः 
विषयत्वरूपं कर्मत्वम्‌ , गृहस्थितीच्छामादाय ' गृहं तिष्ठासति! इत्यादिप्रयोगापत्तेः। 
युक्तञ्चैतत्‌ -सनो धात्वर्थप्रकारकेच्छावाचित्वे ओदनभोजनेच्छादशायाम्‌ ओदनं | 
बुभुक्षते" इति प्रयोगो न स्यात्‌ तत्र भोजनस्याप्रकारत्वात्‌ । | 
अथवा सन्‌ के धात्वर्थविशेष्यक इच्छा का वाचक होने के कारण कृतिविशेष्यक 
इच्छा ही चिकीर्षा पद का अर्थं है (कृ धातु से सन्‌ प्रत्यय होकर चिकीर्षा बना है, कृ का 
अर्थं कृति है ओर सन्‌ का तद्विशेष्यक इच्छा, इस प्रकार चिकीर्षा का अर्थ कृति विशेष्यक | 
इच्छा ही है) ओर वह इच्छा 'पाककृतिर्भवतु' पाक कृति होवे" यह इच्छा ही हे (क्योकि 
इस इच्छा मे कृति ही विशेष्य है) इस प्रकार की इच्छा प्रवर्तक होगी कि नहीं यह अलग | 
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बात हे। (जैसे "पाकं कृत्या साधयामि ' यह इच्छा नियमतः प्रवर्तक होती है, उसी प्रकार 
` पाककृतिभ॑वतु' यह इच्छा नियम से प्रवर्तक नहीं होगी, एेसी इच्छा रहने पर भी ` 
आलस्यवशात्‌ कोई बेटा रह सकता है) द्वितीया के द्वारा पाकादि की कृतिकर्मता ही बोधित 
होती हे (कृतिकर्मता का आशय कृति विशेष्यता अथवा कृत्युदेश्यता से है) न कि इच्छा का 
विषयत्वरूप कर्मत्व (द्वितीया से इच्छाविषयत्वरूपकर्मता के बोधित होने पर) गृहस्थिति की 
इच्छा को लेकर "गृहं तिष्ठासति ' एेसा प्रयोग होने की आपत्ति आ जायेगी। (क्योकि "गृहे 
स्थितिर्भवतु' धर में स्थिति हो" एेसी इच्छा का विषयत्व तो गृह में विद्यमान ही है, अतः 
इच्छा विषयत्व रूप कर्मत्व के द्वितीया का अर्थं होने पर इस वाक्य से 
'गृहविषयकस्थितीच्छाश्रयः ' "गृहविषयक स्थिति इच्छाश्रय है' बोध बोध्य होगा जो कि 
अबाधित हे । धात्वर्थकर्मत्व के द्वितीया से प्रतीयमान होने पर तो स्थिति के अकर्मक होने 
के कारण गृह मे स्थितिकर्मता बाधित है जबकि उक्त वाक्य से ' गृहकर्मकस्थितीच्छाश्रयः' 
'गृहकर्मकस्थितीच्छा का आश्रय है" एेसा शाब्दबोध अपेक्षणीय है। अतः एेसा प्रयोग नही 
होता है) यह युक्तिसङ्गत भी है क्योकि सन्‌ को धात्वर्थप्रकारक इच्छा का वाचक मानने पर 
(जैसा कि पूर्व मेँ माना जा रहा था) ओदनभोजन की इच्छा होने की दशा मेँ "ओदनं 
बुभुक्षते एेसा प्रयोग नहीं हो सकेगा क्योकि उसमें भोजन प्रकार नहीं है । 

अभिप्राय यह है कि सन्‌ को धात्वर्थ प्रकारक इच्छा का वाचक यदि माना जाये जैसा 
कि पूर्वं मे प्रतिपादित किया गया था तो "पाकं चिकीर्षति ' इत्यादि स्थलों मेँ तो पाक की 
कर्मता होने मे कोई आपत्ति नहीं है क्योकि द्वितीया का अर्थ विशेष्यता होगा ओर "पाको 
मत्कृतिसाध्यो भवतु ' इस कृधात्वर्थ कृतिप्रकारकं इच्छा की विशेष्यता पाक मे है । किन्तु 
' ओदनं बुभुक्षते “ओदन खाना चाहता है" एेसा प्रयोग नहीं हो सकेगा। कारण यह है कि 
द्वितीया से बोध्य होगी भोजनप्रकारक (भुज्‌धात्वर्थभोजनप्रकारक) इच्छा की विशेष्यता। 
किन्तु जो इच्छा यहां पर कर्ता मे है वह ओदनं भोजनं भवतु" भात भोजन होवे' या 
' ओदनस्य भोजनं भवतु" ' भात का भोजन हो' यह इच्छा है । इस इच्छा मेँ भोजन प्रकार 
नहीं विशेष्य है । इसलिए भोजनप्रकारक इच्छाविशेष्यता का ओदन मे बाध है। फलतः उक्त 
वाक्य से सम्भव 'ओदनविशेष्यताक भोजनप्रकारक इच्छाश्रयः' "ओदनविशेष्यताक 
भोजनप्रकारक इच्छा का आश्रय है" शाब्दबोध बाधित होने की वजह उक्त वाक्य प्रयोग नहीं 
हो सकेगा। 

न च कर्मतासम्बन्धेन भोजनप्रकारिका यदौदनविशेष्यिकेच्छा तदैवैतादृश 
प्रयोगः,सा चेच्छा भोजनधर्मिकेष्टसाधनताज्ञानाद्‌ भोजनविशिष्टौदन- 
धर्मिकेष्टसाधनताज्ञानाद्‌ वा, ओदनस्य सिद्धतादशायामपि विशिष्टधर्मिकेष्ट- 
साधनताज्ञानाद्‌ विशिष्टधर्मिंकासिद्धत्वन्ञानसहिताद्‌ विशिष्टैच्छासम्भवात्‌ । 
यत्र भोजनसिद्धतादशायां भोजनोत्तरकालीनगमनत्वादिप्रकारिका 
भुक्तौदनजन्यपुष्टित्वादिप्रकारिका वेच्छा तत्र ' बुभुक्षते' इति प्रयोगस्य न 
प्रसङ्कः मुख्यविशेष्यविशेषणतापन्नकर्मत्वांशे इच्छा प्रकारताया एव सनूप्रत्यय- 
प्रकृत्यर्थे भानोपगमादिति वाच्यम्‌, ' भोजनं भवतु" इत्यादिभोजनविशेष्य- 
केच्छादशायामपि ' बुभुक्षते ' इति प्रयोगस्य सर्वसिद्धत्वेन धात्वर्थविशेष्य- 
केच्छाबोधकतायाः सनूप्रत्ययस्यावश्यमुपेयत्वात्‌। 
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यदि कहो कि कर्मता सम्बन्ध से भोजनप्रकारिका ओदनविशोष्यक इच्छा जब होती है 
अर्थात्‌ ' भोजनकर्म ओदनं भवतु ' “ओदन भोजन क्रिया का कर्म होवे" या "भोजने 
ओदनं भवतु' “भोजन मेँ भात होवे या “कर्मत्वेन भोजनविशिष्टमोदनं भवतु! 
“कर्मत्वेन भोजन क्रिया से विशिष्ट ओदन होवे" इस प्रकार की इच्छा जब होती हे (इन सब 
इच्छाओं मेँ भोजन प्रकार है ओर ओदन विशेष्य है) तब ही इस प्रकार का ' ओदनं 
वुभुक्षते' “भात खाना चाहता है" एेसा प्रयोग होता है। तथा इस प्रकार की इच्छा भोजन 
धर्मिक इष्टसाधनताज्ञान ' भोजनं मदिष्टसाधनम्‌ ' “भोजन मेरा इष्ट साधन हे" इस प्रकार 
के इष्ट साधनताज्ञान से अथवा भोजनविशिष्ट ओदनधर्मिक ' कर्मत्वेन भोजनविशिष्टमोदनं 
मदिष्टसाधनम्‌ ' कर्मत्वेन भोजन से विशिष्ट ओदन मेरा इष्ट साधन है" इस प्रकार के इष्ट 
साधनताज्ञान से हआ करती हे। ओदन की सिद्धतादशा में भी विशिष्टधर्मिक इष्टसाधनता 
ज्ञान से विशिष्टधर्मिक असिद्धत्वज्ञान से सहित होने पर विशिष्ट इच्छा सम्भव हे । इस ग्रन्थ 
का आशय यह है कि इच्छा जो होती है वह साध्यविषयिणी ही होती है, सिद्धविषयिणी नही 
होती है। ओदन तो सिद्ध है, भोजन ही असिद्ध है। अतः भोजनधर्मिक ही इष्टसाधनताज्ञान 
हो सकता है, ओदनधर्मिक इष्टसाधनताज्ञान सम्भव नहीं है क्योकि असिद्धधर्मिक ही इष्ट 
साधनताज्ञान हो सकता है, ओर इस कारण असिद्धधर्मिक ही इच्छा हो सकती है । इस तरह 
भोजनधर्मिक ही इच्छा सम्भव है ओदन धर्मिक नहीं क्योकि ओदन सिद्ध हे, भोजन ही 
असिद्ध है । फिर तो पुनः भोजनप्रकारक इच्छा अप्रसिद्ध हो जायेगी। इस का समाधान यह 
है कि यद्यपि ओदन सिद्ध है परन्तु भोजनविशिष्ट ओदन असिद्ध हे। उक्त भोजनविशिष्ट 
ओदनधर्मिक असिद्धत्व ज्ञान से सहकृत जो भोजनविशिष्ट ओदनधर्मिक इष्टसाधनता ज्ञान 
` हे, उससे भोजनविशिष्ट ओदनविषयिणी इच्छा सम्भव हे । 

जहां पर भोजनक्रिया की सिद्धता दशा में भोजनोत्तरकालीनगमनत्वग्रकारक 

' भोजनोत्तरकालिकं गमनं भवतु" “भोजनोत्तर कालिक गमन होवे' एेसी इच्छा होती हं | 
(इस इच्छा मेँ भोजनोत्तरकालिकगमन विशेष्य ओर तादृशगमनत्व प्रकार है) अथवा भूक्तौदनजन्य | 
(खाये हए ओदन से जन्य) पुष्ित्वप्रकारक ' भुक्तौदनजन्या पुष्टिर्भवतु' 'भुक्तौदन से | 
जन्य पुष्टि होवे" एेसी इच्छा होती है उसमें तादृशपुष्टिविशेष्य व तादृशपुष्टित् प्रकारक है' | 
। 


न तः 


वहाँ पर ' बुभुक्षते ' इस प्रयोग का प्रसङ्ग नहीं ह क्योकि मुख्यविशेष्य मे विशेषणतापत्न 
कर्मत्व अंश में इच्छा प्रकारता का ही सन्‌ प्रत्यय की प्रकृति के अर्थं में भान स्वीकार किया 
जाता हे । इसका अभिप्राय यह है कि जब ' भोजनोत्तरकालिकं गमनं भवतु ' एेसी इच्छा 
होती है तब बुभुक्षते ' प्रयोग होना चाहिए कयेकि आपने यही स्वीकारा हे कि धात्वर्थप्रकारक 
इच्छा ही सन्‌ का अर्थं है । इस प्रकार भोजन प्रकारक इच्छा ही बुभुक्षा का अर्थं होगा तथा 
वैसी इच्छा होने पर ' बुभुक्षते प्रयोग होगा। यह इच्छा भी तो भोजनप्रकारक ही हे । इसी 
प्रकार ' भुक्तीदनजन्या पुष्टिर्भवतु ' यह इच्छा भोजनविशिष्ट ओदन विषयक हे, अतः इस 
इच्छा के काल में ' ओदनं बुभुक्षते ' प्रयोग होना चाहिए। परन्तु एेसी इच्छाओं के समय 
मे "बुभुक्षते ' प्रयोग इस कारण नहीं होता है क्योकि मुख्यविशेष्य मेँ विशेषणतापत्न 
कर्मत्वांश में इच्छा प्रकारता का ही सन्‌ प्रत्यय की प्रकृति भूत धातु के अर्थ मे भान स्वीकारा 
जाता है। इस स्थल पर मुख्यविशेष्य पुष्टि मेँ ओर गमन में भोजनकर्मत्वांश विशेषणतापन्न 
नहीं है, इस कारण भोजन मेँ इच्छाप्रकारता का सन्‌ प्रत्यय की प्रकृतिभूत भुज्‌ धातु के अर्थं 
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मे भान स्वीकारना सम्भव नहीं है। इसलिए रक्त प्रयोग नहीं होते है। ' कर्मत्वेन 
भोजनविशिष्टमोदनं भवतु ' इत्यादि स्थलों में ०" 4 त ओदन में ही भोजनकर्मता 
विशेषणतापन्न हे। अतः भोजन मेँ इच्छा प्रकारता का भान ओर उक्त प्रयोग होता है। 
यदि एेसा कहो तो नहीं कहना चाहिए क्योकि ' भोजनं भवतु ' “भोजन होवे' 
इत्यादि भोजनविशेष्यक इच्छा की दशा में भी "बुभुक्षते ' एसा प्रयोग सर्वसिद्ध होने के 
कारण धात्वर्थविशेष्यक इच्छाबोधकता सन्‌ प्रत्यय की अवश्य स्वीकारनी पडेगी। 
अभिप्राय यह है कि भोजनविशेष्यक इच्छा की दशा में भी "बुभुक्षते ' एेसा प्रयोग 
सर्वसिद्ध हे । जबकि आप यह कह रहे हैँ कि जब कर्मतासम्बन्ध से भोजनप्रकारक ओदनादि 
विशेष्यक इच्छा होती है तभी एेसा प्रयोग होता है । तो यह आपका कथन उचित नहीं है 
क्योकि सर्वसिद्ध भोजनविशेष्यक इच्छा की दशा मेँ जो ' जुभुक्षते ' प्रयोग होता ह वह 
आपके मत मेँ उपपादित नहीं हो सकता है । इस कारण धात्वर्थविशेष्यक इच्छा बोधक सन्‌ 
प्रत्यय होता हे" यह अवश्य स्वीकारना पड़ेगा 
नच द्वयी व्युत्यत्तिरेवोपेयते, एकव्युत्यत्त्यैव निवहि व्युत्पत्तिद्रयकल्पने 
गौरवात्‌ , अत एव च स्थित्यादिगोचरेच्छाया गृहादिविशेष्यकत्वस्योक्तरीत्या 
सम्भवेऽपि "गृहं तिष्ठासति ' इत्यादयो न प्रयोगाः 
यदि कहो दोना व्युत्पत्तियाँ ही स्वीकारी जाती हैँ अर्थात्‌ सन्‌ प्रत्यय के द्वारा धात्वर्थ 
प्रकारक इच्छा की बोधकता भी किसी स्थल के अनुरोध से स्वीकारी जाती है ओर किसी 
स्थल के अनुरोध से धात्वर्थविशेष्यक इच्छा की बोधकता भी स्वीकारी जाती है, तो एक 
ही व्युत्पत्ति के स्वीकार से यदि निर्वाह हो जाये तो दो व्युत्पत्तियों की कल्पना मेँ गौरव ` 
होगा। (केवल धात्वर्थविशेष्यक इच्छा की बोधकता सन्‌ प्रत्यय में स्वीकार कर लेनेसेही 
काम चल सकता है, इसलिए धात्वर्थप्रकारक इच्छा बोधकता सन्‌ मे स्वीकारना अनावश्यक 
हे) इसीलिए धात्वर्थविशेष्यक इच्छा की बोधकता सन्‌ प्रत्यय की स्वीकारने के कारण ही 
स्थित्यादिगोचर इच्छा के गृहादिविशेष्यकत्व के उक्तरीति से सम्भव होने पर भी "गृहं 
तिष्ठासति ' इत्यादि प्रयोग नहीं होते हैँ। यदि धात्वर्थप्रकारकं इच्छा बोधकता सन्‌ प्रत्यय की 
स्वीकाररेगे तो यहाँ पर भी गृहादिविशेष्यकस्थिति प्रकारक इच्छा का बोधन सन्‌ प्रत्यय के 
दरार सम्भव होने के कारण यह प्रयोग होने लगेगा। चकि धात्वर्थविशेष्यक इच्छाबोधकता 
सन्‌ प्रत्यय की स्वीकारी जा रही है, किन्तु गृहकर्मकस्थितिविशेष्यक इच्छा सम्भव नहीं है 
क्योकि स्था धातु अकर्मक हे सकर्मक नहीं, गृह उसका कर्म नहीं हो सकता है । इस प्रकार 
गृहकर्मक स्थिति विशेष्यक इच्छा का ही इस वाक्य से बोधन सम्भव है जो कि बाधित होने 
से सम्भव नहीं है। अतः एेसा प्रयोग नहीं हआ करता है । 
किन्तु इस तरह स्वीकारने मेँ समस्या यह है कि भोजनप्रकारक ओदनादिविशेष्यक 
इच्छा की दशा मे ' बुभुक्षते ' प्रयोग नहीं हो सकेगा क्योकि सन्‌ प्रत्यय से बोध्य भोजन 
विशेष्यक इच्छा का बाध होने से शाब्दबोध सम्भव नहीं होगा। इसका एक समाधान तो यह 
हे कि भोजनविशेष्यक इच्छा का ही भोजनप्रकारक ओदनादि विशेष्यक इच्छा बोधक 
शब्दप्रयोग से अभिलाप हो रहा है। अतः शाब्दबोध सम्भव हे । दूसरा समाधान अग्रिम ग्रन्थ 
सेदेरहेहै। 
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भोजनप्रकारकौदनविशेष्यकेच्छादशायां “ लुभुक्षते ' इति प्रयोगसत्त्वे 
तृदेश्यताख्यविषयताया एव धात्वर्थे भानोपगमेन तस्य निर्वाहात्‌ । 
भोजनप्रकारक ओदनविरशेष्यक इच्छाविशोष की दशा में बुभुक्षते ' एेसा प्रयोग रहने 
५ ४ तो उदेश्यताख्यविषयता का ही धात्वर्थ मेँ भान स्वीकारने से ही उसका निर्वाह 
ताहै। 

अभिप्राय यह है कि न तो धात्वर्थप्रकारक ओर न तो धात्वर्थविशेष्यक इच्छा की 
बोधकता सन्‌ मेँ स्वीकारे बल्कि धात्वथेदिश्यक इच्छा की बोधकता ही सन्‌ प्रत्यय मे 
स्वीकारेगे। उदेश्यता अनुमितिस्थलीय विधेयता की तरह विशेष्यविशेषण साधारण विलक्षण 
ही विषयता है । इस कारण भोजनप्रकारक इच्छा होने पर भी उदेश्यता भोजन मँ ही है ओर 
~ इच्छा होने पर भी। इसलिए दोनों ही स्थितियों मे ' बुभुक्षते" प्रयोग उपपन्न 
हीहं। 

न च धात्वर्थविशेष्यकेच्छायाः सनप्रत्ययार्थत्वे "पाकं चिकीर्षति ' ' ओदनं 
बुभुक्षते! इत्यादौ पाकोदनादे्हितीयया कृतिभोजनकर्मत्वप्रत्यायनसम्भवेऽपि 
"पाकश्चिकीर््यते' ओदनो बुभुश्षयते' इत्यादौ कर्माख्यातेन तत्परत्यायना- 
सम्भवः- तत्प्रकृतिभूतसन्नन्तधात्वर्थकृतिभोजनेच्छाकर्मत्वस्यैव तद्प्रत्यायन- 
योग्यत्वात्‌, प्रत्ययानां प्रकृत्यर्थान्वितस्वार्थबोधकत्वाद्‌ इच्छाविषयत्वविशेषित 
कृतिभोजनादेश्च प्रकृत्या प्रतिपादनादिति वाच्यम्‌, 

कततृप्रत्ययस्थले सम्प्रत्ययार्थेच्छाया धात्वर्थविशेष्यतया भानेऽपि 
कर्मप्रत्ययस्थले तस्या धात्वर्थविशेषणतया भानोपगमात्‌ ' चिकीर्ष्यते पाकः ' 
इत्यादाविच्छाविशेषितकृत्यादेरेव सन्नन्तेन प्रतिपादनात्‌ तादृशकरत्यादि- 
कर्मताया आत्मनेपदादिना प्रत्यायनसम्भवात्‌ । 

यदि कहो कि धात्वर्थविशेष्यक इच्छा के सन्‌ प्रत्यय का अर्थं होने पर "पाकं 
चिकीषति ' "ओदनं बुभुक्षते ' इत्यादि स्थलों मँ क्रमशः पाक ओर ओदन आदि के 
कृतिकर्मत्व ओर भोजनकर्मत्व का प्रत्यायन सम्भव होने पर भी ' पाकश्चिकीर्ध्यते' 
' ओदनो बुभुक्षते ' इत्यादिस्थलों पर कर्माख्यात के द्वारा उसका (पाक ओर ओदन के 
कृति कर्मत्व का) प्रत्यायन असम्भव है क्योकि कर्माख्यात प्रकतिभूत सन्नन्त धातु के अर्थ 
कृतीच्छा ओर भोजनेच्छा का कर्मत्व ही कर्माख्यात से परत्यायनयोग्य है प्रत्यायित किया जा 
सकता है । क्योकि प्रत्यय अपने श्रकृति के अर्थं से अन्वित स्वार्थ के ही बोधक होते हं ओर 
प्रकृति ५५७ इच्छा विषयत्व से विरोषित कृति ओर भोजन आदि का प्रतिपादन नहीं किया 
जारहाहै। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि कर्तृप्रत्ययस्थल मेँ सनपरत्ययार्थं इच्छा का 
धात्वर्थविशेष्यतया भान होने पर भी कर्मप्रत्ययस्थल में उसका (सन्‌ प्रत्ययार्थं इच्छा का) 
धात्वर्थविशोषणतया भान स्वीकारा जाता है। इस कारण * चिकीर्ष्यते पाकः ' इत्यादि 
स्थल मं इच्छा से विशेषित कृति आदि का ही सन्नन्त के द्वारा प्रतिपादन होने से तादृश 
(इच्छाविशेषित) कृति ओर भोजनादि की कर्मता का प्रत्यायन आत्मनेपद आदि (कर्माख्या) 
के द्वारा सम्भव हे। 
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इस प्रश्न ओर उत्तर का आशय निम्नवत्‌ है। 

प्रश्न यह है कि आप सन्‌ प्रत्यय का अर्थ धात्वर्थविशेष्यक इच्छा मान रहे हँ इसलिए 
क्तराख्यातस्थलीय "पाकं चिकीर्षति ' ' ओदनं बुभुक्षते" इत्यादि प्रयोगं मेँ पाक ओर 
ओदन आदि की कर्मता का प्रत्यायन द्वितीया से सम्भव है क्योकि पाककर्मता क्या है ? 
कृतिविशष्यता ही पाककर्मता है। ओदनकर्मता भोजनकर्मता है। चकि सन्नन्त का अर्थ 
क्रमशः कृतिविशेष्यक इच्छा ओर भोजनविशेष्यक इच्छा है। इसकारण इच्छा में विशेष्य 
विधया आये हुए कृति ओर भोजन की कर्मता का पाक ओर ओदन में तद्राचक पदोत्तर 
द्वितीया से प्रत्यायन सम्भव हे। किन्तु चिकीर्ष्यते पाकः ' “पाक करने की इच्छा की जा 
रही हे" "ओदनो बुभुक्षते ' भात खाने की इच्छा की जा रही है" इन स्थलों मे मुश्किल 
हे। मुश्किल क्यों हे ? इन वाक्यों से क्रमशः शाब्दबोध के द्वारा "पाक में इच्छाविषयी भूत 
कृतिकर्मता' ओर “ओदन मेँ इच्छाविषयीभूत भोजनकर्मता' बोधित होनी है। यह कर्मता 
बोधित किससे होगी ? कर्माख्यात से। कर्माख्यात क्या है ? प्रत्यय है। प्रत्यय किस का 
बोधक होता है ? प्रकृत्यर्थान्वितस्वार्थं का बोधक प्रत्यय होता है। कर्म आख्यात की प्रकृति 
क्या हे ? सन्नन्त धातु ही कर्माख्यात की प्रकृति है । फिर कर्माख्यात किसका बोधक होगा? 
. सन्नन्त धातु के अर्थं से अन्वित स्वार्थ (कर्मता) का बोधक होगा। सन्नन्त धातु चिकीर्षा ओर 
बुभुक्षा का अर्थ क्या है ? इनका अर्थ है क्रमशः कृतिविशेष्यक इच्छा ओर भोजनविशेष्यक 
इच्छा। इस प्रकार सन्नन्त धातुओं के बाद आनेवाले कमीख्यात से कृतिविशेष्यक इच्छा की 
कर्मता ओर भोजनविशेष्यक इच्छा की कर्मता ही प्रतिपादित हो सकती है, इच्छा विषयीभूत 
कृति ओर भोजन की कर्मता प्रतिपादित नहीं हो सकती है। क्योकि इच्छा विषयत्व से 
विशेषित कृति ओर भोजन सन्नन्त धातु के अर्थं नहीं है। फिर इन वाक्यों से शाब्दबोध में 
1 कृति ओर भोजन की कर्मता का भान क्रमशः पाक ओर ओदन मेँ कैसे 

सकेगा? 

इसका समाधान यह दे रहे हँ कि कर्तृ प्रत्यय स्थल मेँ सन्‌ प्रत्ययार्थ इच्छा का धात्वर्थ 
विशेष्य के रूप में भान होने पर भी कर्म प्रत्यय स्थल मेँ सन्‌ प्रत्ययार्थ इच्छा का धात्वर्थ 
विशेषणतया ही भान होता है अर्थात्‌ इच्छाविषयत्वविशोषित कृति ओर भोजन ही इस प्रकार 
से कर्माख्यातस्थल में तत्‌ प्रकृतिभूत सन्नन्त धातु के अर्थ होते है ओर इस कारण 
इच्छाविषयत्वविशेषित कृति ओर भोजन रूप प्रकृत्यर्थं से अन्वित स्वार्थं कर्मत्व का प्रत्यायन 
कर्माख्या से सम्भव है। कर््राख्यातस्थल मेँ इस प्रकार कृतिविरेष्यक इच्छा व भोजनविशेष्यक 
इच्छा का बोधन सन्नन्त धातु से स्वीकार जाता है ओर कर्माख्या स्थल मे इच्छाविषयत्वविरोषित 
कृति ओर भोजन का बोधन सन्नन्त धातु से स्वीकारा जाता है । यह उभयस्थलीय समभिव्याहार 
केभेदसे हेता है। धातु की व सन्‌ प्रत्यय की अलग-अलग शक्तियां स्वीकार रहे है 
इसलिए इसमें कोई मुश्किल नहीं है। 

आख्याताद्युपस्थितवर्तमानत्वादेश्च कृत्यादिविषयकेच्छा यत्र प्रकृत्यर्थो 
यत्र वेच्छाविषयकृतिस्तत्नोभयत्रैवेच्छायामन्वयः, प्रकृत्यर्थैकदेशेऽपि ' नीलतरो 
घटः ' इत्यादिस्थले नीलरूपादौ तरबाद्यर्थातिशयानन्वयानुरोधात्‌। 

आख्यातादि से उपस्थित वर्तमानत्वादि का कृत्यादि विषयक इच्छा जहां पर प्रकृत्यर्थ 
हे ओर जहां पर इच्छाविषयकृति प्रकृत्यर्थ है दोनों ही स्थलों मे इच्छा मे ही अन्वय होता 
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है, प्रकृत्यर्थैकदेश मे भी ' नीलतरो घटः" इत्यादिस्थलों मेँ नीलरूपादि मे ही तरबर्थं 
अतिशय के अन्वय के अनुरोध से अन्वय होता है । 

अभिप्राय यह है कि आख्यात से वर्तमानत्वादि की भी उपस्थिति भी होती हे । उसका 
अन्वय कहां पर होगा? यह प्रश्न है। इसका उत्तर यह है कि करत्राख्यात स्थल मे जहां पर 
कि कृत्यादिविषयकडइच्छा प्रकृत्यर्थ होती है वहां पर भी इच्छा में ही वर्तमानत्व का अन्वय 
होता है। कर्माख्यातस्थल में जहाँ पर कि इच्छाविषयकृति प्रकृति (सन्नन्त धातु) का अर्थ 
होती है, बँ पर भी इच्छा मे ही वर्तमानत्व का अन्वय होता हे। किन्तु इसमे समस्या यह 
है कि कर्माख्यातस्थल मे इच्छाविषयकृति के सन्नन्त धात्वर्थ होने के कारण इच्छा तो 
पदार्थैकदेश हो जायेगी पदार्थं तो कृति आदि ही हो सरकेगे ? फिर इच्छा में प्रत्ययार्थ 
वर्तमानत्व का अन्वय कैसे किया जायेगा? क्योकि नियम है कि “पदार्थं पदार्थ से ही 
अन्वित होता है पदार्धैक देश मे नही तो इसका समाधान यह है कि कहीं कहीं पर 
्रकृत्यर्थैकदेश मे भी प्रत्ययार्थं का अन्वय किया जाता हे जैसे कि ' नीलतरो घटः! घट 
किसी की अपेक्षा ज्यादा नीला है" यहाँ पर तरप्‌ प्रत्यय के अर्थं अतिशायित्व का अन्वय 
प्रकृत्यर्थ के एकदेश नील रूप मेँ किया जाता है । यहा प्रकृतिपद नील का अर्थं नीलरूपवाला 
ह उसमे तरबर्थं अतिशायित्व का अन्वय नहीं किया जाता है बल्कि प्रकृत्यर्थकदेश नील रूप 
मे किया जाता है। उसी प्रकार यहाँ पर भी हो जायेगा। 

नचैवं कर्मस्थलेऽपि कृतिविशोषितैवेच्छा सना प्रत्याय्यतां विशेषणीभवन्ती 
कृतिरेव कर्म॑त्वेनान्वीयताम्‌ भवन्मते विशेषणीभूतेच्छायां वर्तमानत्वाद्य- 
पराख्यातार्थान्वयवदिति वाच्यम्‌, एकत्र विशेषणतयोपस्थितस्यान्यत्र विशेषण 
तयान्वयोऽव्युत्पन्न इति प्रथमान्तार्थविशेषणकर्मत्व इच्छाया विशेषणत- 
योपस्थितस्य धात्वर्थस्य विशोषणतयान्वयायोगात्‌ विशेष्यतया चान्वयस्या- 
प्रसक्तत्वात्‌ । धात्वर्थविशेषणतया इच्छाभानेऽपि तस्या वर्तमानत्वादि 
विशेष्यतयैव भानेनोक्तव्युत्पत्तिविरोधविरहात्‌ । 

यदि कहो कि इस प्रकार तो कर्म प्रत्ययस्थल मेँ भी कृतिविशेषित इच्छा का ही सन्‌ 
(सन्नन्त धातु) कै द्वारा प्रत्यायन होवे ओर विशेषण होती हुई कृति का ही क्त्व से अन्वय 
हो जाये, आपके मत मेँ जैसे विशोषणीभूत इच्छा मे वर्तमानत्वादि रूप अपर अर्थ का 
अन्वय होता है। अभिप्राय यह है कि आख्यात के अर्थ वर्तमानत्व का अन्वय आप इच्छा 
म ही स्वीकारते है चाहे कृतिविशेष्यक इच्छा सन्नत का अर्थ हो (जैसा करत्रख्यात स्थल मे 
होता है) चाहे इच्छाविषयीभूतकृति सन्नन्त का अर्थ हो (जैसा कर्माख्यात स्थल में होता है) 
तो जिस प्रकार से आप कर्माख्यातस्थल में इच्छा के प्रकृत्यर्थैकदेश होने पर भी उसमे 
कर्माख्यात के अर्थ वर्तमानत्व का अन्वय स्वीकारते हैँ, उसी प्रकार से कर्मस्थल मं भी 
कृतिविशेषधित इच्छा को ही सन्नन्त का अर्थं मान लो ओर उसमे आख्यातार्थं कर्मत्व का कृति 
मँ ही अन्वय कर लो क्या परेशानी है ? विशेषणीभूत इच्छा मेँ आख्यातार्थ वर्तमानत्व के 
अन्वय के समतुल्य ही है विशेषणीभूतकृति मे आख्यातार्थं कर्मत्व का अन्वय । 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि “एकत्र विशेषणतया अन्वित अर्थं का अन्यत्र 
विरोषणतया अन्वय अव्युत्पन्न होता है" इस कारण प्रथमान्तार्थं (पाक) मं विशेषणीभूत 
कर्मत्व मे, इच्छा मेँ विशोषणतया उपस्थित कृतिरूपधात्वर्थ का विशेषणतया अन्वय का 
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योग नहीं है ओर विशेष्यतया अन्वय अप्रसक्त है। अभिप्राय यह है कि 'पाकश्चिकीर््यते' 
इत्यादि स्थलों में प्रथमान्त पद के अर्थ पाक मेँ आख्यातार्थ कर्मत्व विशेषण है । (क्योकि 
कर्मता का आश्रयत्व पाक मेँ बोधित होता है) उस कर्मत्व मेँ आप अन्वय किसका करना 
चाह रहे है धात्वर्थं कृति का, जो कि सन्नन्त से कृतिविशेषित इच्छा का बोधन होने की 
स्थिति में इच्छा मेँ विशेषण बन कर उपस्थित है । जबकि एक में विशेषणतया उपस्थित का 
अन्यत्र विशेषणतया अन्वय अव्युत्पन्न होता है । इस कारण इच्छा में विशेषणतया उपस्थित 
कृति का कर्मत्व मे विशेषणतया अन्वय अव्युत्पन्न है ओर कर्मत्व का विशेष्य बन कर 
उसका अन्वय हो नहीं सकता क्योकि वह प्रसक्त ही नहीं है। प्रथमान्तार्थविशेष्यक शाब्द 
बोध स्वीकारने के कारण उसकी तो प्रसक्ति ही नहीं है। 

धात्वर्थविशेषणतया इच्छा का भान होने पर भी उस इच्छा का वर्तमानत्वादि विशेष्य 
तया ही भान होता है, अतः आख्यातार्थ वर्तमानत्वं का कर्माख्यातस्थल मेँ कृतिविशेषणी 
भूत इच्छा मँ अन्वय स्वीकारने पर भी कोई व्युत्पत्ति विरोध नहीं है । क्योकि हम एक मे 
उपस्थित इच्छा का अन्यत्र विशेषणतया अन्वय न कर विशेष्यतया अन्वय कर 
रहे है। | 

एवं धात्वर्थस्येतरविशेषणतयोपस्थितस्य स्वातन्त्येण कर्मतादि- 
विशेषणत्वमयुक्ततममेव।प्रकृत्यर्थस्यैकदेशोऽपि प्रकृत्यर्थान्तर्गततया भासमान 
एव प्रत्ययार्थान्वयदर्शनात्‌, न तु स्वातच्व्येण भासमाने। इच्छारूपविशेष्य- 
पारतन््येण कर्मत्वान्वयोऽपि इच्छायाः कर्मत्वानन्वये दुर्घटः- विशेष्यान्व- 
यिन्येव विशेषणस्य पारतन््येणान्वयस्य विशिष्टान्वयस्थले व्युत्यत्तिसिद्धत्वाद्‌ 
न तु विशेष्यान्वयिनि। 

इस प्रकार (उपर्युक्त रीति से) इतरविशेषणतया उपस्थित धात्वर्थं (कृति) आदि का 
स्वतन्त्र रूप से कर्मत्वादि विशेषणत्व अयुक्ततम ही है। प्रकृत्यर्थं के अन्तर्गततया भासमान 
ही प्रकृत्यर्थं के एकदेश में भी प्रत्ययार्थं का अन्वय देखा जाता है स्वतन्त्र रूप से भासमान 
प्रकृत्यर्थं के एकदेश मेँ नहीं। इच्छारूप विशेष्य पारतन्त्य से धात्वर्थं का कर्मत्व मेँ अन्वय 
भी इच्छा का कर्मत्व मेँ अन्वय न होने की स्थिति में दुर्घट है क्योकि विशेष्यान्वयी मेँ ही 
विशेषण का पारतच्येण अन्वय विशिष्टान्वय स्थल में व्युत्पत्ति सिद्ध है न कि विशेष्यानन्वयी 
मे भी विशेषण का अन्वय। 

ग्रन्थकार का तात्पर्य यह हे कि उपर्युक्तं रीति से व्युत्पत्तिविरोध होने के कारण 
कर्मख्यात स्थल मेँ आख्यातार्थं कर्मत्व का विशेषण बनकर इच्छा का विशेषण बनकर 
उपस्थित धात्वर्थ कृति का भान शाब्दबोध में स्वीकारना अत्यन्त ही अनुचित है । प्रकत्यर्थानतर्गत 
रूप से भासमान प्रकृत्यर्थैकदेश मेँ ही प्रत्ययार्थं का अन्वय देखा जाता है जैसे 'नीलतरो 
घटः ' इत्यादि स्थलों मे होता है । स्वतन््ररूप से भासमान में नहीं हो सकता है। ' नीलतरो 
घटः ' यहां पर प्रकृत्यरथान्तर्गतरूप से भासभान प्रकृत्यर्थैकदेश नील में तरप्‌ प्रत्यय का अर्थ 
अतिशय अन्वित हो सकता है क्योकि नील प्रकृत्यर्थान्तर्गततया भासमान है। "पाकश्चि 
कीर्यते ' में कर्मता में कृति का अन्वय विशेषणतया करना चाहते हैँ, यदि फेसा करेगे तो 
इच्छा मेँ अन्वय कृति का सम्भव नहीं होगा, अतः कृति स्वतन्त्रतया भासमान होकर कर्मता 
मेँ अन्वित हो सकती है । उपर्युक्त उदाहृत प्रयोग मे तो नील का अतिशय मेँ अन्वय होकर 
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भी नील प्रकृत्यर्थान्विततया भासमान रह सकता है ओर्‌ उससे ' नीलरूपातिशयवदभिन्नो 
घटः ' "नीलारूपातिशयवत्‌ से अभिन्न घट है' एेसा बोध हो सकता है। यहाँ पर तो यदि 
कृति का कर्मता मेँ अन्वय कर लं तो उसका अन्वय इच्छा मेँ नहीं सम्भव हे । 

यदि कहो कि भई! एक विशेषणतया उपस्थित का इतरविशेषणतया अन्वय विशेष्य 
पारतन्येण तो हो ही सकता है (जैसा कि पूर्वं मे भी प्रतिपादित किया जा चुका है। उसी 
प्रकार यहं पर सन्नन्त का अर्थ जो कृतिनिषयक इच्छा है इसमें कृति का कर्मता मे अन्वय, 
कर्मता मे इच्छा का भी अन्वय करते हुए तो किया ही जा सकता हे। क्योकि इस प्रकार | 
इच्छा का विशेषण बनकर उपस्थित कृति का इच्छा पारन्येण (इच्छा का अन्वय कर्मता में | 
किया जा रहा इसलिए) कर्मता मेँ अन्वय तो किया ही जा सकता हे। तो इसके लिए गदाधर 
का कहना है कि इच्छा का कर्मता मेँ अन्वय नहीं हो सकता है ओर्‌ जब विशेष्य का अन्वय 
कर्मता मेँ नहीं किया जा सका तो विशेषण का अन्वय भी नहीं किया जा सकेगा क्योकि 
विशिष्टान्वयस्थल मे विशेष्य का अन्वय अगर सम्भव हो तभी विशेषण का विशेष्यपारतन््येण 
अन्वय हो सकता है। यहाँ पर तो विशेष्य का अन्वय ही नर्ही सम्भव है। 

अथास्तु विषयतारूपकर्मत्वे ' चिकीर्ष्यते पाकः ' इत्यादाविच्छायास्तत्पर- 
तन्त्रकृतेश्चान्वयः उभयत्रैव पाकादेविंषयत्वात्‌ , स्थित्यादिकर्मत्वाप्रसिद्धया | 
च "गृहं तिष्ठास्यते' इत्यादेरप्रसङ्गादिति चेत्‌ ? "ओदनो बुभुक्ष्यते' इत्यादौ 
क्रा गतिः? तत्रच्छाकर्मतायाः विषयतारूपत्वाद्‌ भोजनादिकर्मतायाश्च | 
तदन्यत्वात्‌ विशेष्यीभवदिच्छान्वयिनि कर्मत्वे भोजनाद्यन्वयायोग्यत्वेन | 
विशिष्टान्वयासम्भवात्‌ । | 

यदि आप पुंडे कि आप कैसे कह रहे हँ कि विशेष्य इच्छा का अन्वय कर्मता में नही | 
हो सकता है ? ' चिकीर्ष्यते पाकः! इत्यादि स्थलों मे विषयता रूप कर्मत्व में इच्छा का | 
अन्वय हो सकता है ओर उससे परतन्त्र (इच्छारूप विशेष्य का अन्वय विषयता रूप कर्मत्व 
ने सम्भव होने के कारण विशेष्यान्वय से परतन्त्र विशेषणीभूत) कृति का भी अन्वय | 
विषयतारूप कर्मत्व मेँ सम्भव है क्योकि उभयत्र दोनो मे ही (इच्छा रूप विशेष्य ओर | | | 
विशेषणीभूत कृति मेँ) पाकादि ही विषय हँ । (जैसे पाक इच्छा विषय है, वैसे ही पाकविषय | 
भी है । इस कारण पाक मेँ इच्छाविषयता ओर कृतिविषयता दोनो ही है, इसलिए विषयता | 
रूप कर्मता मे दोनों का अन्वय सम्भव है) स्थिति आदि का कर्मत्व प्रसिद्ध न होने के कारण | 
“गृहं तिष्ठास्यते' इत्यादि प्रयोग नहीं होते हँ (यद्यपि गृह मँ इच्छाविषयत्वरूपकर्मत्व है 
किन्तु स्थितिकर्मत्व नहीं है, स्थितिविषय इच्छा ही सन्नन्त स्था धातु का अर्थ हो सकती हे। | 
इनमें से इच्छा की कर्मता गृह मे सम्भव है किन्तु स्थितिकर्ता नही हे, इस कारण ' गृहं | 
तिष्ठास्यते ' इत्यादि प्रयोग नहीं होते है) 

तो यह बताइए कि "ओदनो बुभुक्ष्यते' मे क्या गति होगी ? (क्या करियेगा ?) | 
वयोकि ओदन मे इच्छाकर्मता विषयता रूप है ओर ओदन मेँ भोजनकर्मता विषयता से अन्य | 
है। (भुज्‌ धातु का अर्थं भोजन गलाधःसंयोगावच्छिलक्रियानुकूलव्यापार है तथा | 
धात्वर्थतावच्छेदकीभूत गलाधःसंयोगावच्छिन्नक्रिया रूप फल का आश्रयत्व ही भोजन कर्मत्व 
है, यह तो इच्छाकर्मता विषयता से भिन्न ही है) इस कारण विरेष्यीभूत इच्छा के अन्वयी 
कर्मत्व मे विषयता मेँ भोजनान्वययोग्यता नहीं है । फलस्वरूप विशिष्ट (भोजन ओर इच्छा 
दोनों) का अन्वय विषयत्व रूप कर्मत्व मेँ सम्भव नहीं हे। 


| 
| । 
। 


| 
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वस्तुतः पाकश्चिकीर्ष्यते' इत्यत्राप्यगतिरेव-कृत्यविशोषणतया पाक 
निष्ठेच्छाविषयतायाः कृतिविशेषणतया तच्रिष्ठकृतिविषयतया भिन्नतया 
इच्छान्वयिनो विषयत्वरूपकर्मत्वस्य । 

वस्तुतः तो (न केवल ओदनो बुभुश्यते' मे बल्कि) 'पाकश्चिकीर््यते' यहाँ पर 
भी गति नहीं ह क्योकि कृत्यविशेषणतया पाकनिष्ठेच्छाविषयता के कृतिविशेषणतया 
पाकनिष्ठ इच्छा विषयता से भिन्न होने के कारण इच्छान्वयी विषयत्वरूप कर्मत्व कृत्यन्वय 
के योग्य नहीं है। 

अभिप्राय यह हे कि पाक मेँ कृतिविषयता भी है ओर इच्छा विषयता भी लेकिन जो 
कृतिविषयता हे वही इच्छा विषयता नहीं है। बल्कि दोनों अलग-अलग हे क्योकि "पाको 
भवतु ` पाक होवे" इच्छा (जो कि कृति को विशेषण न बनाते हृए हो रही है) की विषयता 
दूसरी हे ओर मत्कृत्या पाको भवतु ' मेरी कृति से पाक होवे" इच्छा (जो कि कृति को 
बनाते हए हो रही है) की विषयता दूसरी है। यह दोनों इच्छाओं की विषयताओं का भेद 
कैसे हो रहा है ? इसीलिए कि कृति की विषयता ओर इच्छा विषयता अलग-अलग होती है 
यदि दोनों की विषयताएं अलग-अलग नहीं होती तो उक्त दोनो इच्छाओं की विषयता अलग- 
अलग नहीं होती । क्योकि प्रथम इच्छा से इच्छाविषयता पाक में है दूसरी से कृति ओर इच्छा 
दोनो की विषयता पाक में है । कृति ओर इच्छा की विषयताओं मे भेद न होने पर दोन इच्छाओं 
की विषयता एक ही होगी। इस प्रकार इच्छा का अन्वय होता है उस विषयता मेँ कृति का 
अन्वय सम्भव नहीं है क्योकि इच्छाविषयता से कृतिविषयता अलग है। 

यदि च विशेष्यान्वयिव्यक्तावेव तत्पारतच््येण विशेषणान्वय इति न नियमः, 
अपितु तदन्वयितावच्छेदकावच्छिन्न एवेति तथा च विषयतात्वावच्छिन्न 
स्योभयान्वययोग्यतया न प्रकृतेप्यन्वयानुपपत्तिः। अत एव "अरुणया" 

गोनिरूपितसाध्यताभिन्नत्वेऽपि न तृतीयार्थे 

विशिष्टान्वयानुपपत्तिः, तत्र परम्परया विशेष्यान्वयिसोमक्रयव्यक्तेः परम्परया 
विशेषणान्वयिव्यक्तयभेदवत्‌ प्रकृतेऽपि परम्परयोभयान्वयिकर्मव्यक्तय भेदोऽश्चत 
एवेत्युच्यते ? तदा ' भोजनकृतिर्भवतु' पाकश्च भवतु ' इतिसमूहालम्बनेच्छा- 
मादाय ` पाकश्चिकीर्ष्यते' इति प्रयोगस्य कालान्तरीयकृतिविषयतामादाय 
दुर्वारतैव। 

यदि विशेष्य का अन्वय जिस व्यक्ति मेँ होता है, विशेष्य पारतच्य से उसी मे विशेषण 
का अन्वय होता ह एेसा नियम नहीं है, अपितु तदन्वयितावच्छेदकं (विशेष्यान्वयितावच्छेदक) 
से अवच्छिन्न मेँ ही विशेषण का अन्वय होता है , इस प्रकार विषयतात्वावच्छिन्न के 
<भवान्वय (ईच्छा व कृति अन्वय) के योग्य होने के कारण प्रकृत स्थल मे "पाकश्चिकीर््यते' 
म अन्वय की अनुपपत्ति है। इसीलिए (अन्वयितावच्छेदकावच्छिन्न मे अन्वय होने के 
कारण). अरुणया '" इत्यादि स्थलों मे आरुण्य निरूपितसाध्यता के गोनिरूपितसाध्यता से 
भित्त होने पर भी तृतीयार्थ मेँ विशिष्टान्वय की अनुपपत्ति नहीं हे क्योकि उसमें परम्परा से 
विशेष्यान्वयी सोमक्रय व्यक्ति के विशेषान्वयी व्यक्ति के अभेदवत्‌ प्रकृत स्थल मेँ भी 
परम्परा से उभयान्वयी व्यक्ति का अभेद अक्षत ही है एेसा कहते हो > 


। 
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तो ' भोजनकृतिर्भवतु, पाकश्च भवतु" “भोजनकृति होवे ओर पाक भी होवे" (खाते 
भी रहं पकता भी रहे) ेसी समृहालम्बनात्मक इच्छा लेकर ' पाकश्चिकीर््यते ' एसे प्रयोग 
की कालान्तरीय कृति विषयता को लेकर दुर्वारता ही होगी। 

यहाँ पर आशय यह है कि विशेष्यान्वयी व्यक्ति मेँ ही विशेषण का अन्वय होता हे 
रेसा नियम नहीं है क्योकि यदि विशेष्यान्वयी व्यक्ति में ही विशेषण का अन्वय करने का 
नियम हो तो "अरुणया पिङ्कक्षयैकहायन्या ( गवा ) सोमं क्रीणाति" अरुणा पिङ्गाक्षी 
एकहायनी गाय से सोम खरीदता है" यहाँ पर तृतीयार्थ साध्यता मेँ विशिष्टान्वय कौ 
अनुपपत्ति होगी क्योंकि आरुण्यनिरूपित क्रयनिष्ठ साध्यता गोनिरूपित क्रयनिष्ठा साध्यता 
से भिन्न है, इस कारण विशेष्य गो का जिस साध्यता मेँ अन्वय हुआ करता है उसमे 
विशेषण आरुण्य आदि के अन्वय की योग्यता नहीं है। इस कारण विशेष्य गो से अन्वयी 
साध्यताव्यक्ति मे विशेषण का अन्वय नहीं हो सकता है। इसलिए विशेष्यान्वयितावच्छेदकावच्छिन्न 
मँ ही विशेषण का अन्वय होता है एेसा स्वीकारे हैँ। गोरूप विशेष्यान्वयितावच्छेदक 
व्यक्ति साध्यतात्व से अवच्छिन्न गोनिरूपित साध्यता भी है ओर आरुण्यादिनिरूपित साध्यता 
भी। इसं कारण विशेष्यान्वयितावच्छेदकावच्छिन्न मँ आरुण्यादि विशेषणो का अन्वय 
सम्भव है। इसी प्रकार यहाँ पर भी ' पाकश्चिकीर्ष्यते ' मेँ भी विशष्यान्वयितावच्छेदक से 
अवच्छिन्न मे विशेषणान्वय सम्भव है। यहां पर विशेष्यभूत इच्छा का भी अन्वय विषयता 
म होता है ओर विशेषण भूत कृति का भी । ये अलग बात है दोनों विषयताएं अलग हँ । 
किन्तु फिर भी इच्छा की अन्वयी विषयता हुई ओर अन्वयितावच्छेदक हुआ विषयतात्व, 
विषयतात्व से अवच्छिन्न तो वह विषयता भी है जो कि कृति से अन्वित होती हे । इस प्रकार 
इच्छारूप विशोष्य के अन्वयितावच्छेदक विषयतात्व से अवच्छिन्न विषयता में कृतिरूप 
विशेषण का अन्वय सम्भव है। यदि कहो कि "अरुणया" इत्यादि में तो परम्परया 
विशेष्यान्वयी व्यक्ति सोमक्रय मेँ (गो का साध्यता मे व साध्यता का सोम क्रय व्यक्ति मे ) 
अन्वय होता है, उसी सोमक्रय व्यक्ति मेँ परम्परया विशेषणीभूत आरुण्य का (आरुण्य का 
गोम, गो का साध्यता में, साध्यता का सोमक्रय व्यक्ति मेँ) अन्वय हो जायेगा। वह 
सोमक्रय व्यक्ति अभिन्न है। इसलिए विशेष्यान्वयितावच्छेदकावच्छिन्न मेँ विशेषण का 
अन्वय नहीं होता है बल्कि परम्परया विशेष्यान्वयी व्यक्ति मेँ ही परम्परया विशेषण का 
अन्वय होता है। तो प्रकृतस्थल मे भी ' पाकश्चिकीर्ष्यते ' मे इच्छा से परम्परया अन्वित 

. पाक व्यक्ति में ही कृति का परम्परया अन्वय सम्भव है क्योकि उक्त स्थलीय सोमक्रयव्यक्ति 

की तरह विशेष्यभूत इच्छा से परम्परया अन्वित ओर कृति से भी परम्परया अन्वित 
पाकनव्यक्ति तो अभिन्न ही है । इस प्रकार एक ही कर्मत्व मेँ (अन्वयितावच्छेदकावच्छिनन मे) 
याएक ही कर्म व्यक्ति मेँ इच्छा ओर कृति का अन्वय सम्भव हे । 

तो इस प्रकार अन्वय करने मेँ समस्या यह है कि ' भोजनकृतिर्भवतु, पाकश्च 
भवतु ' ेसी समूहालम्बनात्मक इच्छा रहने पर भी ' पाकश्चिकीरष्यते' प्रयोग होने लगेगा 
व्योकि पाक में इच्छाविषयता है ही, कालान्तरीयकृतिविषयता भी ह ही । इस प्रकार 
विशेष्यभूत इच्छा के अन्वयितावच्छेदक विषयतात्व से अवच्छिन्न विषयता में कृति का 
अन्वय सम्भव ही है। तथा परम्परा से एक ही पाक व्यक्ति मेँ भी इच्छा का ओर कृति का 
अन्वय सम्भव है इस प्रकार यह प्रयोग दुर्वार ही होगा। 


| 
| । 
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विषयितासम्बन्धेनेच्छाविशेषणीभवत्कृतिव्यक्तिकर्मत्वस्यैव तदिच्छान्वयिनि 
कर्मण्यन्वयान्नायमतिप्रसङ्गः इति चेत्‌ ? तथापि तदिच्छाकाले "पाक इदानीं 
न चिकीर्ष्यते" इति प्रयोगानुपपत्तिः-अन्वयितावच्छेदककृतिविषयतात्व- 
कृतिगोचरवर्तमानेच्छाविषयतात्वावच्छिन्नाभावयोस्तदा पाकेऽसत्त्वात्‌ । 
यदि कहो कि विषयितासम्बन्ध से इच्छा मेँ विशेषण बननेवाली कृतिव्यक्ति के कर्मत्व 
का ही उस इच्छा के अन्वयी कर्म मे अन्वय होता है इस कारण यह अतिप्रसङ्ग नहीं है। 
अर्थात्‌ विषयिता सम्बन्ध से इच्छा मेँ विशेषण बननेवाली कृतिव्यक्ति का कर्मत्व ही उस 
इच्छा से अन्वयी कर्म मेँ अन्वित होता है, इसलिए उक्त समूहालम्बन इच्छा स्थल मे 
'पाकश्चिकीर्ध्यते ' इस प्रयोग की आपत्ति पकः विषयता को लेकर नहीं होगी । 
क्योकि "पाकश्च भवतु '' इस इच्छा का अन्वयी जो कर्म है पाक, उसमें इच्छा में 
विशेषणीभूत कृतिव्यक्ति का कर्मत्व इस कारण नहीं अन्वित हो सकता है कि यह इच्छा 
कृतिविशेषणीभूत ही नहीं है ओर जो कृति ' भोजनकृतिर्भवतु ' इसके भी समूहालम्बन 
इच्छा मे शामिल होने के कारण विषयिता सम्बन्ध से इच्छा मे विशेषणीभूत है, उसका 
कर्मत्व तो पाक में है नहीं भोजन कर्म मेँ ही है। कालान्तरीय कृति तो विषयिता सम्बन्ध से 
इच्छा मेँ विशेषणीभूत ही नही है। इस कारण समूहालम्बन इच्छा के काल में "पाकश्चिकीर््यते ' 
प्रयोग की आपत्ति नही है। 

तो भी उक्त समूहालम्बन इच्छा के काल में ' पाक इदानीं न चिकीर्ष्यते ' इस प्रयोग 
की अनुपपत्ति होगी क्योकि अन्वयितावच्छेदक कृतिविषयतात्वावच्छिन्न अभाव ओर 
कृतिगोचरवर्तमानेच्छाविषयतात्वावच्छिन्न अभाव (दोनों ही) पाक मेँ नहीं है। 

ऊभिप्राय यह है कि उक्त समूहालम्बन इच्छा के काल मे ' पाक इदानीं न चिकीर्ष्यते! 
एेसा प्रयोग हुआ करता है क्योकि पाकचिकीर्षा नहीं ही है। परन्तु प्रयोग की अनुपपत्ति है 
क्योकि ' पाकश्चिकीर्ध्यते ' मे पाक में इच्छा के कर्मत्व का ओर कृति के कर्मत्व अन्वय 
होता हे ेसा आपका मत है। नञ्‌ घटित स्थल मेँ इच्छा के कर्मत्व का अभाव या कृति के 
कर्मत्व का अभाव पाक में अन्वित होना चाहिए। किन्तु ये दोनों ही अभाव पाक मेँ नही 
है। पाक मेँ इच्छाकर्मत्व भी है ओर कृतिकर्मत्व भी है । इच्छाकर्मत्व क्या है कृतिविषयक 
वर्तमान इच्छाविषयता। यह पाक में विद्यमान ही है क्योकि उप्यक्त समूहालम्बनात्मक इच्छा 
कृतिविषयक भी है क्योकि भोजनकृति को तो वह इच्छा विषय कर रही है। इस प्रकार 
कृतिविषयक वर्तमान इच्छाविषयता पाक मेँ है, अतः कृतिविषयकवर्तमानेच्छविषयता- 
त्वावच्छिन् प्रतियोगिताक अभाव पाक में नहीं है। इसके साथ कृतिविषयता भी पाक मेँ है 
जो कि कृतिकर्मत्व है। इस कारण उक्त नञ्‌ घटित स्थल में पाक में इच्छा का कर्मत्व भी 
है ओक कृति का कर्मत्व भी है । इस प्रकार इन दोनों के अभावों के ही पाकम न होने के 
कारण "पाको न चिकीर्ष्यते ' एेसा प्रयोग समूहालम्बन इच्छा की दशा में नहीं हो सकेगा। 
न च वर्तमानकालावच्छिन्नकृतिविषयतात्वावच्छिन्नाभाव एव तत्र प्रतीयते 
स पाकेऽबाधित इति वाच्यम्‌ , यदातीतेच्छाधीनपाककृतिरपि तत्र वर्तते 
तदा तादृशाभावस्यापि तत्र बाधात्‌ । पाककृतीच्छायामसत्यामुक्तेच्छासत्त्वेऽपि 
च तथा प्रयोगात्‌ , कृत्यसत्त्वेऽपि पाककृतीच्छासत्त्वे तथा प्रयोगविरहात्‌ , 
कृतिविषयत्वाभावमात्रबोधस्य तत्राभ्युपगमासम्भवाच्चेति कर्मप्रत्ययस्थले 
इच्छा धात्वर्थविशेषणमेव । 
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यदि कहो कि वर्तमानकालावच्छिन्न कृति विषयतात्वावच्छिन्न प्रतियोगिता का भाव ही 
वहां पर प्रतीत होता है ओर वह पाक मेँ अबाधित है। तो ठेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि 
जब अतीत इच्छा के अधीन पाककृति भी उस समय (समूहालम्बन इच्छा के समय) है, तब 
तादृशाभाव का भी (वर्तमानकालावच्छिनन कृतिविषयतात्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव का 
भी) उस समय बाध होगा। पाककृतीच्छा के न रहने से उक्त समूहालम्बन इच्छा के रहने 
पर भी उक्त प्रयोग होता है ओर कृति के न रहने पर भी पाककृतीच्छा रहने पर वैसा प्रयोग 
नहीं हुआ करता हे, कृतिविषयत्वाभावमात्र का बोध उस समय स्वीकारना असम्भव है इस 
कारण कर्म प्रत्यय स्थल में इच्छा धात्वर्थ विशेषण ही है। 

इस ग्रन्थ का आशय यह हे कि " भोजन कृतिर्भवतु, पाकश्च भवतु" एेसी 
समूहालम्बन इच्छा के काल में ' पाक इदानीं न चिकीर्ष्यते ' इस समय पाक करना नही 
चाहा जा रहा है" एसा प्रयोग होता है। इस प्रयोग का उपपादन करने के लिए “यहाँ पर 
इस प्रयोग के द्वारा पाक में अभाव 
ही बोधित हुआ करता है' एेसा स्वीकार कर लिया जाये। उस अभाव का सारांशतः आशय 
वर्तमानकृतिविषयता का अभाव है। चूँकि पाक मेँ वर्तमान कृति की विषयता नहीं है, अतः 
उसमें वर्तमानकृतिविषयत्वाभाव अक्षत है। तथा उसी अभाव की प्रतीति इस प्रयोग से होती 


हे। 

तो यह स्वीकारना उचित नहीं है क्योकि जब अतीत इच्छा के अधीन पाक कृति भी 
हे जैसे कि आधे षण्टे पूर्वं इच्छा हुई कि'मत्कृत्या पाको भवतु" “मेरी कृति से पाक होवे' 
ओर इस इच्छा के अधीन पाक करना प्रारंभ किया गया। वह पाकानुकूल क्रिया ओर 
क्रियानुकूल कृति अभी है। बाद में समृहालम्बनात्मक उपर्युक्त इच्छा हुई । अब इस इच्छा 
के काल में इस अभाव का भी बाध होने के कारण उक्त प्रयोग नहीं हो सकेगा। क्योकि 
आप यही कह रहे हँ कि "पाक इदानीं चिकीर्ष्यते ' से वर्तमानकृतिविषयत्वाभाव ही 
बोधित होता है, जबकि एेसी परिस्थिति मे पाक मेँ आधे घण्टे पूर्व उत्पन्न विनष्ट इच्छा के 
अधीन उत्पन्न होने वाली वर्तमान कृति की विषयता ही विद्यमान है। अतः वर्तमान कृति 
विषयत्व के अभाव का प्रत्यायन पाक मँ सम्भव न होने के कारण यह प्रयोग अनुपपन्न है । 
जबकि पाककृति की इच्छा न रहने पर उक्त समूहालम्बनात्मक इच्छा के रहने पर भी यह 
प्रयोग हुआ करता है, कृति के रहने न रहने से इसे कोई फर्क नहीं पड़ता है। कृति के 
न रहने पर भी पाककृतीच्छा रहने पर "पाक इदानीं न चिकीर्ष्यते ' एेसा प्रयोग नहीं होता 
है, जबकि आपके अनुसार पाककृतीच्छा रहने पर भी कृति के न रहने पर एेसा प्रयोग होने 
लगेगा क्योकि इस प्रयोग के द्वारा आपके मतानुसार बोध्य होगा पाक मेँ वर्तमान कृति 
विषयकत्वाभाव जो कि पाक में विद्यमान है। कृतिविषयत्वाभाव भात्र का बोध पाक मे 
स्वीकारना तो असम्भव ही है क्योकि उसमें तो पूर्व मेँ ही दोष दिखलाये जा चुके है। 
इसलिए कर्मप्रत्यय स्थल में धात्वर्थविषयक इच्छा की उपस्थिति स्वीकारने के बजाय इच्छा 
विषयीभूत धात्वर्थं की उपस्थिति ही स्वीकारनी उचित है। जैसा कि पृ,426 पर प्रतिपादित 
किया जा चुका है। 

इस प्रकार अभी तक यह सिद्धान्तित हुआ कि धात्वथेदिश्यताक इच्छा सन्‌ प्रत्यय का 
अर्थं हे। अथवा धात्वर्थं विशेष्यक इच्छा सन्‌ प्रत्यय का अर्थ है । कत्रख्यातस्थल मे धात्वर्थ 





= 
 ---- - ~ 


~ = - 3 7 1 





436 सुनन्दानन्दिते व्युत्पत्तिवादे 
विशेषित इच्छा की ओर कर्मख्यातस्थल मेँ इच्छाविशेषित धात्वर्थ की उपस्थिति सन्नन्त 
धातु से हआ करती है। कत्रख्यातस्थल मेँ कर्मता द्वितीया का अर्थं होती है ओर 
कर्माख्यातस्थल मेँ आख्यात का अर्थ होती हे। 

“इदं तु तत्त्वम्‌ -कर्मप्रत्ययस्थलेऽपि धात्वर्थविशेष्यतयैवेच्छा सन्‌ प्रत्ययेन 
प्रत्याय्यते, तत्कर्मत्वमेव कर्मख्यातार्थः, तच्च धात्वर्थकर्मतया तद्विषयत्वम्‌ 
ओदनकर्मकभोजनं भवतु ' 'पाकविषयककृति भवतु ' इत्यादीच्छायाञ्च 
पाकौदनादीनां तथेच्छाविषयतया तत्कर्मत्वमक्षतम्‌ । गृहस्थित्यादीच्छायाञ्च 
गृहादेः स्थित्याधारत्वादिनैव विषयत्वमिति न गृहादे स्तिष्ठासादिकर्मत्वम्‌ । 
अत एव यदोदनव्यक्तिकर्मकभोजनमप्रसिद्धम्‌ अथ च भोजनकर्मतया तदिष्टं 
तत्र अयमोदनो बुभुक्ष्यते ' इत्यादेः, दर्शनादिविषयत्वेन गगनादिगोचरेच्छास्थले 
च "गमनं दिदृक्ष्यते' इत्यादेश्च प्रयोगस्य नानुपपत्तिः, न वा ओदनादिरूप- 
कर्ममात्रोपरागेण यत्र भोजनादीच्छा दैववशेन च तद्धोजनादिकं विषादिकर्म- 
कमपि तत्र "विषं बुभुक्षते" इत्यादयः प्रयोगाः। 

यह इसमें तत्तव है- कर्मप्रत्ययस्थल में भी धात्वर्थविशेष्यतया ही इच्छा का सन्‌ प्रत्यय 
के द्वार प्रत्यायन हुआ करता है ओर उस इच्छा का कर्मत्व ही कर्माख्यात का अर्थं है। ओर 
इस इच्छां का कर्मत्व (कर्माख्यात स्थल मेँ) धात्वर्थकर्मत्वेन इच्छाविषयत्व ही हे । ' ओदन 
कर्मकभोजनं भवतु ˆओदनकर्मक भोजन होवे" ' पाकविषयककृति भवतु ' पाक 
विषयककृति होवे" इत्यादि इच्छा होने की स्थिति मेँ पाक ओर ओदन आदि का उस प्रकार 
से इच्छा विषयतया इच्छाकर्मत्व अक्षत है । गृहस्थिति आदि की इच्छा मेँ तो गृहादि का 
स्थिति के आधार रूप मेँ ही विषयत्व हे तिष्ठासाकर्मत्वेन नहीं है । (धात्वर्थं स्थिति कर्मत्वेन 
इच्छा विषयत्व नहीं है) इसीलिए यद्‌ ओदनव्यक्तिकर्मक भोजन प्रसिद्ध नहीं है लेकिन 
भोजनकर्मतया वह व्यक्ति इष्ट है वहां ' अयमोदनो बुभुश्ष्यते ' “यह ओदन खाना चाह रहा 
है" इत्यादि प्रयोगो की ओर गगन का दर्शनविषयत्व अप्रसिद्ध होने पर भी दर्शनादिविषयत्वेन 
गगनादिगोचर इच्छा के स्थल में “गगनं दिदृश्ष्यते ' इत्यादि प्रयोगो की अनुपपत्ति नहीं ह 
ओर न ही जहाँ पर ओदनादिरूप कर्ममात्र के उपराग से भोजन की इच्छा है ओर दैववशात्‌ 
वह भोजन विषादिकर्मक भी हो गया तो उस समय ' विषं बुभुक्षयते' "विष खाने के लिए 
चाहा जा रहा है" इत्यादि प्रयोग नहीं हुआ कसते हे। 

सन्नन्तधातुस्थल के प्रसङ्ग में पृ.422 से जो विषय उठाया गया था उसको अब 
सिद्धान्तितं कर रहे हैँ । इसके अन्तर्गत प्रथम मत उठाया गया था कि धात्वर्थप्रकारक इच्छा 
सन्‌ प्रत्यय का अर्थं है, इसमे दोष यह है कि ' गृहं तिष्ठासति ' यह प्रयोग होने लगेगा 
क्योकि गृह में इच्छा का विषयत्व रूप कर्मत्व विद्यमान ही हे । इसके अलावा इसमें समस्या 
यह है कि ओदन भोजन की इच्छा ' ओदनभोजनं भवतु ' ' ओदन भोजन होवे' की दशा 
मे ' ओदनं बुभुश्ष्यते ' यह प्रयोग नहीं हो सकेगा क्योकि भोजन (धात्वर्थ) प्रकारकं इच्छा 
न होने के कारण सन्‌ प्रत्यय से उसका बोधन बाधित होगा। 

इसलिए दूसरा मत आया कि धात्वर्थविशेष्यक इच्छा सन्‌ प्रत्यय का अर्थ हे। ओर 
धात्वर्थ का कर्मत्व ही सन्नन्तकर्मत्व हे । स्थाधातु के अकर्मक होने के कारण धात्वर्थं स्थिति 
का कर्मत्व गृह मेँ नहीं है इस कारण तिष्ठासाकर्मत्व भी न होने के कारण ' गृहं तिष्ठासति 
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प्रयोग होने मेँ भी कोई आपत्ति नहीं है । अन्य आपत्तियों का निवारण शक्य है। इसमें जो 
समस्या है वह यह कि ' पाकश्चिकीर्ष्यते ' ओदनो बुभुक्षते ' इत्यादि _ कर्माख्यातस्थल 
ने आख्यात के द्वारा कैसे धात्वर्थकर्मत्व का अभिधान किया जायेगा? जो कि इस मत मं 
सन्नन्तकर्मत्व है। क्योकि कर््रख्यातस्थल मे तो सन्नन्त के अर्थ धात्वर्थविशेष्यकं इच्छा तं 
एकदेश धात्वर्थ मे द्वितीयार्थं कर्मता का अन्वय किसी तरह से किया जा सकता हे किन्तु 
कर्मख्यातस्थल मे कर्माख्यात के अर्थं कर्मता मेँ धात्वर्थ का अन्वय नहीं किया जा सकता 
है व्यक धात्वर्थ इच्छा का विशेषण बनकर उपस्थित है ओर इतरविशेषणतया उपस्थित 
का दूसरी जगह विशेषण के रूप मेँ अन्वय नहीं हो सकता है, अव्युत्पन्न है । इसके लिए 
समाधान यह दिया गया कि कर््राख्यातस्थल मेँ धात्वर्थविशेष्यतया इच्छा की उपस्थिति होने 
पर्‌ भी कर्माख्यातस्थल में धात्वर्थविशेषणतया इच्छा की उपस्थिति होती हे । कर्माख्यात से 
विशेष्यभूत धात्वर्थं का कर्मत्व तो बोधित किया हौ जा सकता है क्योकि धात्वर्थविशेष्यतया 
उपस्थित है उसका कर्मत्व, डस मेँ विशेषणतया अन्वय अव्युत्पन्न नहीं ह । 

किन्तु इसके अलावा भी समस्याएं इस मत मे है क्योकि इस मत में धात्वर्थकर्मत्व ही 
सत्रन्तकर्मत्व है । जैसे कि यद्‌ ओदनव्यक्तिकर्मक भोजन प्रसिद्ध नहीं है उस ओदनं व्यक्ति 
मे भोजनकर्मता भुजधात्वर्थकर्मता न होने के कारणं तदोदन व्यक्ति के भोजन की इच्छा होने 
प॒र भी अयमोदनो बुभुश्षयते' इस प्रकार का प्रयोग नहीं हो सकेगा। क्योकि उस 
ओदनव्यक्ति मे भोजनकमंता न होने के कारण वुभुक्षा कर्मता भी नहीं है भोजनकर्मता के 
ही वुभुक्षा कर्मता होने के कारण । इसके अलावा ओदन भोजन की इच्छा है किंतु दैववशात्‌ 
ओदन विषसंपृक्त हो जाये तो ओदन में भोजन कर्मता के समान विष में भी भोजन कर्मता 
होने के कारण विष मेँ भोजनकर्मता रूप बुभृक्षाकर्मता हे ही। इस कारण ओदनो 
लुभुश्ष्यते' की तरह विषं बुभुक्षते! प्रयोग होने की आपत्ति है । इसके अलावा गगन 
मँ दृशधातु कर्मता सम्भव न होने के कारण जैसे ' गगनं पश्यति | प्रयोग की अनुपपत्ति 
होती है, उसी प्रकार गगन में दिदृक्षाकर्मता भी नहीं है क्योकि दर्शनकर्मता ही दिदृक्षाकर्मता 
है। अतः गगनं दिदृक्ष्यते' इत्यादि प्रयोगो की अनुपपत्ति होती हे । इसलिए यह सिद्धानतित 
होता है कि मूलधातुकर्मत्व सन्नन्तकर्मत्व नहीं है । इसी वजह से अलग तरीके से यहोँ पर 
प्रतिपादन करते द सन्नन्तकर्मत्व आदि का उपपादन कर रहे हँ । 

कहना यह है कि धात्वर्थ विशेष्यक इच्छा ही सन्‌ प्रत्यय का अर्थं कर्माख्यात स्थल 
मे ओर कर्त्रख्यात स्थल मेँ भी हआ करती है। सन्‌ प्रत्यय का कर्मत्व (सन्नन्तधातु का 
कर्मत्व) क्या है ? धात्र्थकर्मतया इच्छाविषयत्व ही सन्‌ का कर्मत्व हे ।! ओदनकर्मकभोजनं 
भवतु ' ' पाकविषयककृतिर्भवतु ' इन इच्छाओं का धात्वर्थ भोजनकृति कर्मत्वेन विषयत्व 
करमशः ओदन ओर पाक मे विद्यमान है। अतः ओदन की बुभुक्षा कर्मता ओर पाक कौ 
चिकीर्षा कर्मता सम्पन्न होती है। गृहस्थिति की जो ' गृहस्थितिर्भवतु' 'गृहस्थिति होवे' 
ठेसी इच्छा होती है, इस इच्छा का विषयत्व यद्यपि गृह मे है किन्तु स्थितिकर्मत्वेन 
इच्छाविषयत्व गृह मेँ नहीं है किन्तु स्थित्याधारत्वेन इच्छाविषयत्व ए ह मेहे । इच्छा का 
उदेश्य यह नहीं है कि गृह स्थिति का कर्म हे । अपितु इच्छा यह ह कि गृह स्थिति का 
आधार हो। इस कारण गृह में तिष्ठासा का कर्मत्व नहीं होता है ओर ` गृहं तिष्ठासति! 
प्रयोग नहीं होता है। इस मत मेँ यदोदनव्यक्तिकर्मक भोजन अप्रसिद्ध हे उस ओदन व्यक्ति 
की भी बुभु्षाकर्मता सम्भव है कर्योकि उस ओदन व्यक्ति मे भ भोजनकर्मत्वेन इच्छा 
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विषयता तो हे ही। इस कारण यद्‌ ओदनव्यक्तिकर्मक भोजन अप्रसिद्ध भी है उस ओदन 
विषय में भी 'अयमोदनो बुभुक्षते ' "यह ओदन खाने के लिए चाह रहा है" एेसा प्रयोग 
होता हे। गगनकर्मकदर्शन के अप्रसिद्ध होने पर भी दर्शनकर्मत्वेन इच्छाविषयत्वरूप 
दिदक्षाकर्मत्व गगन में विद्यमान है। अतः "गगनं दिदृक्ष्यते ' गगन को देखना चाह रहा है 
इत्यादि प्रयोगं की अनुपपत्ति नहीं है । विष मेँ भोजनकर्मता होने पर भी विष मे भोजनकर्मत्वेन 
इच्छाविषयता रूप बुभुक्षा कर्मता नहीं होने के कारण जब ओदनादिरूपकर्ममात्रोपरागेण 
भोजन की इच्छा होती है, उस समय ' विषं बुभुश्ष्यते ' प्रयोग नहीं ही होता है। अवसादादि 
की दशा मे जब विष मेँ भोजनकर्मत्वेन इच्छाविषयता होती है तब तो “विषं बुभुश्षयते' 
प्रयोग भी होताहीहै। 

कतंप्रत्ययस्थलेऽपि च तादृशविषयतारूपं कर्मत्वमेवेच्छाविशेषणतया 
भासते न तु धात्वर्थकर्मत्वम्‌ । धात्वर्थविशेषणतया तत्तत्पदार्थकर्मत्वविशिष्ट 
भोजनादिनिरूपितविषयताया नियमत इच्छायां भानोपगमेनोक्तस्थले “विषं 
बुभुक्षते चेत्रः' इत्यादिप्रयोगवारणेऽपि "गगनं दिदृक्षते चैत्रः" इत्यादिप्रयोगस्य 
दुरुपपादत्वात्‌ । 

न केवल कर्मप्रत्ययस्थल मे अपितु कर्तृप्रत्यय स्थल में भी तादृशविषयता (धात्वर्थकर्मत्वेन 
इच्छा विषयता) रूप ही कर्मत्व इच्छा का विशेषण बनकर भासता है न कि धात्वर्थकर्मत्व। 
धात्वर्थविशेषणतया तत्तत्पदार्थकर्मत्वविशिष्टभोजनादिनिरूपित विषयता का नियम से इच्छा 
मे भान स्वीकारने पर भी उक्त स्थल में " विषं बुभुक्षते चैत्रः ' “चैत्र विष खाना चाहता है' 
इत्यादि प्रयोग का वारण होने पर भी "गगनं दिदृक्षते चैत्रः ' “चैत्र गगन को देखना चाहता 
है" इत्यादि प्रयोगो का उपपादन सम्भव नहीं होगा। | 

अभिप्राय यह है कि कर्मप्रत्यय स्थल में जैसे आख्यात का अर्थ धात्वर्थकर्मत्वेन इच्छा 
विषयत्व रूप कर्मत्व हे । उसी प्रकार कर्तृप्रत्यय स्थल मेँ भी धात्वर्थकर्मत्वेन इच्छाविषयत्व 
ही कर्मत्व है (वह कर्मत्व ही द्वितीया का अर्थ है तथा उसका निरूपकत्व सम्बन्ध से इच्छा 
मे अन्वय किया जाता है) अन्यथा यदि सन्‌ प्रकृतिभूतधात्वर्थकर्मत्व द्वितीया का अर्थ हो तो 
' विषं बुभुक्षते ' उस समय मेँ दुर्वार हो जायेगा जब इच्छा ओदनादिरूपकर्ममात्रोपरागेण 
भोजन की ह किन्तु दैववशात्‌ विष सम्पृक्तं भोजन हो गया है एेसे विष मे भी चकि सन्‌ 
प्रकृतिभूत भुज्‌ धातु के अर्थं भोजन की कर्मता है ही, इस वजह से बुभृक्षा की कर्मता भी 
है ही। फलतः एेसी स्थिति में यह प्रयोग दुर्वार होगा। विष मेँ तो भोजन कर्मता होने मेँ कोई 
शक नहीं, प्रयोग भी हुआ करता है "ओदनं भुञ्चानो विषं भुङ्क्ते" “भात खाता हआ 
विष खा रहा हे" । इस प्रकार जैसे प्रयोग हुआ करता है वैसे ही ओदनं बुभुक्षन्‌ विषं 
बुभुक्षते" "ओदन खाना चाहते हुए विष खाना चाह रहा है" एसे प्रयोग की आपत्ति है। 
धात्वर्थ मेँ विशेषण बनकर तत्तत्पदार्थकर्मत्वविशिष्टभोजननिरूपित विषयिता का इच्छा मेँ 
नियम से भान हुआ करता है एेसा यदि स्वीकार लँ तो चकि विषकर्मत्वविशिष्टभोजन 
निरूपितविषयिता का इच्छा मे भान नहीं होता है, इसलिए " विषं बुभुक्षते ' प्रयोग नदीं 
होता हे । एेसी सफाई दे सकते हैँ कि "गगनं दिदृक्षते चैत्रः! “चैत्र आकाश को देखना 
चाहता है" एेसा प्रयोग नहीं हो सकेगा जबकि एसा प्रयोग सम्मत है । क्यों नहीं हो सकेगा ? 
इसका कारण यह हे कि गगन मेँ सन्‌प्रकृतिभूत दृश्‌ धातु के अर्थ दर्शन का कर्मत्व है ही 
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नहीं (गगनविषयक दर्शन तो अप्रसिद्ध है) इसलिए गगन मेँ दर्शनकर्मता रूप दिदृक्षा कर्मता 
भी नहीं होगी । फलस्वरूप यह प्रयोग नहीं हो सकेगा। अतः ' गगनं दिदृक्षते ' प्रयोग 
असम्भव होने के कारण धात्वर्थकर्मत्वेन इच्छाविषयत्व ही सन्‌ का कर्मत्व हे। 

इस पक्ष में ' ओदनं बुभुक्षते चैत्रः' से 'ओदननिष्ठा या धात्वर्थकर्मत्वेन 
इच्छाविषयता तच्निरूपिका भोजनविशेष्यिका या इच्छा तदाश्रयश्चैत्रः' “ओदन मे 
रहने वाली जो धात्वर्थकर्मत्वेन इच्छाविषयता उसकी निरूपिका जो भोजनविशेष्यक इच्छा 
(*ओदनकर्मक भोजनं भवतु ' यह इच्छा इसमें भोजन ही विशेष्य है) उसका आश्रय चैत्र | 
हे एेसा शाब्दबोध होता है। क्मखियात स्थल में "ओदनो बुभुक्ष्यते चैत्रेण" से | 
(चेत्रनिष्ठभोजन विशेष्यकेच्छानिरूपिता या धात्वर्थकर्मत्वेन इच्छाविषयता तद्वान्‌ | 
ओदनः ' चैत्र निष्ठ भोजनविशेष्यकं इच्छा से निरूपित जो धात्वर्थकर्मत्वेन इच्छा विषयता | 
तद्रान्‌ ओदन है" एेसा शाब्दबोध होता है। || 

इदन्तु बोध्यम्‌ -सन्‌ प्रतिपाद्येच्छायां धात्वर्थकृतिभोजनादेः केवलविशेष्यता- | 
सम्बन्धेन न विशेषणत्वं तथा सति परकर्तुककृतिभोजनादिगोचरेच्छावति "अयं | 
चिकीर्षति, बुभुक्षते" इति प्रयोग प्रसङ्कात्‌ किन्तु विशेष्यतासमान- | 
कर्तृकत्वोभयसम्बन्धेनैव। | 

इसमें यह समद् लेना चाहिए सन्‌प्रतिपाद्य इच्छा मेँ धात्वर्थकृति भोजन आदि का | | 
केवल विशेष्यता सम्बन्ध से विशेषणत्व नहीं है क्योकि एेसा होने पर परकर्तृक कृति | | 
भोजनादिविषयक इच्छा वाले के लिए भी "अयं चिकीर्षति, बुभुक्षते ' “यह करना चाहता | 
है , खाना चाहता है" इत्यादि प्रयोगो का प्रसङ्ग होगा, किन्तु विशेष्यता समानकर्तृकत्व 
उभयसम्बन्ध से ही कृति, भोजनादि का इच्छा मेँ विशेषणत्व अपेक्षित हे । 

अभिप्राय यह है -अभी तक जो बतलाया गया उसके अनुसार सन्‌ का अर्थ है | 
धात्वर्थविशेष्यक इच्छा, आशय दोनों का एक ही है। मान लिया जाये कि मैत्र की इच्छा | 
हो किं 'चैत्रकर्तुकमोदनकर्मकभोजनं भवतु ' चैत्र कर्तृक ओदनकर्मक भोजन होवे" | 
(चेत्र के द्वारा ओदन खाया जाये) यह इच्छा मैत्र को होने की दशा में "मैत्र ओदनं | | 
बुभुक्षते ' भेत्र भात खाना चाहता है" एेसा प्रयोग नहीं हुआ करता है। परन्तु एेसा प्रयोग ` ॥ 
होने चाहिए, होने की आपत्ति है क्योकि इस वाक्य से होने वाला शाब्दबोध अबाधित हे। | 
इससे शाब्दबोध होगा, ओदननिष्ठा या धात्वर्थकर्मत्वेन इच्छाविषयता तच्निरूपिका | 
भोजनविशेष्िका ( विशेष्यतासम्बन्धेन भोजनविशिष्टा ) या इच्छा तदाश्रयो यैत्रः' 
“ओदन में रहने वाली धात्वर्थकर्मत्वेन इच्छा विषयता की निरूपिका जो भोजन विशेष्यक | 
इच्छा उसका आश्रय मैत्र है" । इस शाब्दबोध का कोई भी अंश बाधित नहीं है, ओदन में | 
भुज्‌धात्वर्थ भोजनकर्मत्वेन इच्छा विषयता भी हे, उस विषयता की निरूपकता भी इच्छा मे | 
हे ओर भोजन विशेष्यकत्व भी है, तथा उस इच्छा का आश्रयत्व भी मैत्र मेँ है। इसलिए | 
गदाधर कह रहे हैँ कि सन्‌ प्रतिपाद्य इच्छा मेँ धात्वर्थं कृति, भोजन" आदि का केवल 
विशेष्यतासम्बन्ध से विशेषणत्व नहीं है बल्कि विशेष्यता व समानकर्तृकत्व उभयसम्बन्ध से 
विशोषणत्व है। इस प्रकार उक्त स्थल में ' ओदननिष्ठा या धात्वर्थकर्मत्वेन इच्छाविषयता 
तननिरूपिका या भोजनविशिष्टेच्छा ( विशेष्यतासमानकर्तृकत्वोभय सम्बन्धेन 








440 सुनन्दानन्दिते व्युत्पत्तिवादे 

भोजनविशिष्टेच्छा ) तदाश्रयो भैत्रः' “ओदन निष्ठा जो धात्वर्थकर्मत्वेन इच्छाविषयता 
उसकी निरूपिका ओर विशेष्यतासमानकर्तृकत्वोभय सम्बन्ध से भोजनविशिष्टा जो इच्छा 
उसका आश्रय मैत्र है' ठेसा शाब्दबोध होगा। जब मत्र मेँ उपर्युक्त इच्छा है तो चकि उस 
इच्छा मेँ इन दोनों सम्बन्धो से भोजनविशिष्टत्व नहीं है क्योकि इच्छा मे भोजन विशेष्य तो 
हैः किन्तु भोजन ओर इच्छा एक ही कर्ता से नहीं हो रही है । इसलिए विशेष्यता सम्बन्ध 
से भोजन का वैशिष्ट्य इच्छा मेँ होने पर भी समानकर्तृकत्व सम्बन्ध से भोजन का वैशिष्ट्य 
इच्छा मेँ नहीं है। अतः उक्तोभयसम्बन्ध से भोजन से विशिष्ट इच्छा का आश्रयत्व मत्र मे 
बाधित है। फलतः उक्त प्रयोग नहीं होता हे। 

उक्तातिप्रसङ्खवारणायेच्छासमानकर्तकत्वेऽपि सन्‌ प्रत्ययवाच्यतां स्वीकृत्य 
क्रियायां तदन्वयोपगमो न साधीयान्‌ - इच्छान्तरासमानकतंकत्वमादाय 
दर्शितस्थलेऽति प्रसङ्गतादवस्थ्यात्‌ । स्वसमानकर्तंकत्वस्य वाच्यत्वे 
तत्तदिच्छारूपस्वपदार्थाननुगमेन व्युत्पत्त्यनुपपत्तिः। 

उक्त अति प्रसङ्ग (मैत्र द्वारा चैत्रकर्तुकभोजन की इच्छा होने पर उपर्युक्त “भैत्रो 
बुभुक्षते ' प्रयोग की आपत्ति) का वारण करने के लिए इच्छा के समान कर्तृंकत्व मे भी सन्‌ 
प्रत्यय की वाच्यता स्वीकार करते हुए इच्छा का क्रिया मेँ अन्वय तो ठीक नहीं हे क्योकि 
इच्छान्तरसमानकर्तृकत्व को लेकर दर्शितस्थल मेँ अतिप्रसङ्ग पुनः आपन्न हो जायेगा 
स्वासमानकर्तृकत्व को यदि सन्‌ का वाच्य स्वीकारे तो तत्तदिच्छा रूप स्व पदार्थ का 
अनुगम न होने के कारण व्युत्पत्ति की अनुपपत्ति होगी । 

कुछ लोग उक्त उभयसम्बन्ध से भोजनादि से विशिष्ट इच्छा को सन्‌ का अर्थन 
मानकर भोजनविशेष्यक समानकर्तृक इच्छा को सन्‌ का अर्थ मानते हँ । समानकर्तृकत्व का 
सम्बन्ध में प्रवेश न करके उसका प्रवेश इच्छा मे करते है। उस मत में यह दोष है कि 
समानकर्तृक इच्छा को सीधे-सीधे सन्‌ का अर्थ नहीं मान सकते हँ क्योकि समान के लिए 
प्रतियोगी की अपेक्षा होती है। इसलिए इच्छा ओर समानकर्तृकत्व दोनों ही सन्‌ के अर्थ हँ । 
समानकर्तृकत्व का क्रिया में (भोजन आदि मेँ) अन्वय होता हे। किन्तु इस प्रकार स्वीकारने 
पर उपर्युक्त दोष (आपत्ति) फिर भी विद्यमान है । क्योकि अन्यकर्तृक भोजनादि की इच्छा 
का आश्रयत्व मैत्र में है ही ओर भोजन मेँ इच्छा का समानकर्तृकत्व भी इच्छान्तर को लेकर 
हे, मैत्र की इच्छा का समानकर्तृकत्व भले ही न हो, भोजनविशेष्यकचैत्र की इच्छा का 
समानकर्तृकत्व तो भोजन मेँ है ही । इस प्रकार मैत्र की अन्यकर्तृकभोजनेच्छा होने की दशा 
मेँ "मैत्रो ओदनं बुभुक्षते ' प्रयोग होने की आपत्ति है। इस वाक्य से शाब्दबोध द्वारा जो 
बोधित होता है उसमें से किसी का भी बाध नहीं है। शाब्दबोध द्रारा इस मतानुसार बोधित 
होता है ओदन में धात्वर्थकर्मत्वेन इच्छाविषयत्व यह भी अबाधित हे, इस विषयत्व का 
निरूपकत्व भी इच्छा मेँ अबाधित है, धात्वर्थभोजनविशेष्यकत्व भी इच्छा मेँ अबाधित है । 
भोजन क्रिया मेँ इच्छा समानकर्तकत्व है कि नहीं इसमें सन्देह हे। किन्तु यह भी भोजन 
क्रिया में है क्योकि भोजन क्रिया मेँ अपेक्षित है धात्वर्थभोजनविशेष्यक इच्छासमानकर्तृकत्व । 
यदि उसी काल मेँ चैत्र में 'ओदनकर्मकभोजनं भवतु' एेसा इच्छा हो तोमेत्र मे 
रहनेवाली इच्छा जिस प्रकार धात्वर्थभोजनविशेष्यक है उसी प्रकार चैत्र मेँ रहनेवाली इच्छा 
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भी धात्वर्थभोजनविशेष्यक है । उस इच्छा का समानकर्तृकत्व भोजनक्रिया मे हे । इसलिए 
समानकर्तृकत्व भी भोजन क्रिया में बाधित नहीं है। ओर उस इच्छा का आश्रयत्व भी बाधित 
नहीं है । इस कारण इस वाक्य से इस मत के अनुसार ' ओदननिष्ठा या धात्वर्थकर्मत्वेन 
इच्छा विषयता तच्निरूपिका या समानकर्तकभोजनविशेष्यकेच्छा तदाश्रयो मेत्रः' 
“ओदन मे रहने वाली धात्वर्थकर्मत्वेन इच्छा विषयता की निरूपिका जो समानकर्तृक 
भोजनविशेष्यक इच्छा उसका आश्रय मत्र है' यह शाब्दबोध अबाधित होने के कारण उक्त 
वाक्यप्रयोग की आपत्ति है। स्वसमानकर्तुकत्व यदि वाच्य हो तो चैत्रनिष्ठ भोजन क्रिया मे 
भोजनविशेष्यक इच्छा समानकर्तृकत्व होने पर भी भोजनविशेष्यकं तदिच्छा समानकर्तृकत्व 
नहीं है ओर यदिच्छा समानकर्तृकत्व है, उस इच्छा का आश्रयत्व मंत्र मँ नही हैचैत्रमेहै। 
अतः यह आपत्ति वारित हो जायेगी । स्वपदार्थ का अनुगम सम्भव न होने से व्युत्पत्ति की 
अनुपपत्ति होगी। इस कारण समानकर्तृकत्व की सन्‌प्रत्ययवाच्यता न स्वीकारते हए सम्बन्धविधया 
ही विशेष्यत्व ओर समानकर्तृकत्व का निवेश पूर्ववत्‌ करना बेहतर होगा । 

न च समानकर्तंकत्वस्य सम्बन्धत्वोपगमे तत्र शक्तिग्राहकानुशासन- 
विरोधः, यतः ““ धातोः कर्मणः समानकर्तुकादिच्छायां वा इति सन्‌ 
विधायकसूत्रं सनः समानकर्तुंकत्वार्थकतां न प्रतिपादयति तस्य हि 
"इच्छाकर्मत्वेन तत्समानकर्तृकत्वेन च स्वार्थपरद्धातोरिच्छारूपार्थे सन्‌ 
भवति '' इत्येवार्थः। इच्छाधात्वर्थयोः संसर्गतया समानकर्तृकत्वविवक्षायामपि 
समानकर्तृकत्वोपरक्तार्थपरत्वं धातोर्निर्वंहतीति इच्छामात्रे शक्तिग्राहक 
तत्सूत्रमिति। 

यदि कहो कि समानकर्तृकत्व की सम्बन्धता का स्वीकार करने पर समानकरकत्व मे 
सन्‌ की शक्ति का ग्रहण करनेवाले अनुशासन का विरोध होगा। आशय है कि आप 
समानकर्तृकत्व॒ का भान संसर्गविधया मान रहे है क्योकि सन्नन्त का अर्थं आपने 
विशेष्यत्व, समानकर्तृकलत्व उभय सम्बन्ध से धात्वर्थ विशिष्ट इच्छा को माना हे। इसलिए 
सन्‌ का अर्थं तो धात्वर्थभोजनादिविशिष्ट इच्छा ही हइ । जबकि ' धातोः कर्मणः 
समानकर्त॑कादिच्छायां बा पा० सू 3८1८7 ' इस सूत्र से प्रत्ययविधायक अनुशासन 
पाणिनीयसूत्र क द्वारा समानकर्तृकत्व म भी स्रत्यय की शक्ति गृहीत करायी जाती है। 

तो एसा नहीं कह सकते है क्योकि ' धातोः कर्मणः समानकर्तंकादिच्छायां वा 
पाऽसू०3८1८7 ' यह सन्‌विधायक सूत्र सन्‌ का समानकर्तृकत्वार्थकत्व प्रतिपादित नहीं 
करता है। (जैसा आप समञ्च रहे हँ कि उस सन्‌ के द्वारा सन्‌ की समानकर्तृकत्व मे शक्ति 
गृहीत करायी जाती है वैसा नहीं है) उस सूत्र का यही अर्थ हे कि “इच्छाकर्मत्वेन ओर 
इच्छासमानकर्तंकत्वेन स्वार्थपरक धातु से इच्छारूप अर्थं मे सन्‌ प्रत्यय होता है' इच्छा ओर 
धात्वर्थं के संसर्गतया समानकर्तकत्व की विवक्षा मे भी धातु के समानकतृंकत्व से उपरक्त 
अर्थं के परत्व का निर्वाह होता है, इसलिए इच्छामात्र में ही शक्तिग्राहक उक्त सूत्र है। 
समानकर्तुकत्व मेँ सन्‌ की शक्ति का ग्राहक उक्त सूत्र नहीं है इस कारण शक्तिग्राहक 
अनुशासन का कोई विरोध नहीं हे। 

सुबन्तोत्तरेच्छार्थविहितक्यच्‌काम्यजन्तस्य धातोरिच्छार्थकतया सन्‌ 
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प्रत्ययान्ताविशेषेऽपि सन्नन्तधातुबन्न सकर्मता-तदन्तर्गतप्रातिपदिक- 
स्यैवेच्छाकर्मबोधकतयेच्छायाः कर्माकाङक्षाविरहात्‌ । 

सुबन्त के उत्तर इच्छा के अर्थ में विहित क्यच्‌ प्रत्ययान्त ओर काम्यच्‌ प्रत्ययान्त धातु 
के भी इच्छार्थक होने के कारण सन्‌ प्रत्ययान्त से अविशेष होने पर भी सन्नन्त धातु की तरह 
क्यच्काम्यजन्त धातु की सकर्मकता नहीं होती है क्योकि क्यच्ाम्यजन्तधातु के अन्तर्गत 
प्रातिपदिकं के ही इच्छाकर्मबोधक होने के कारण इच्छा को कर्म की आकाङ्क्षा ही नहीं है । 

अभिप्राय यह है. कि सन्‌ प्रत्यय की तरह क्यच्‌ ओर काम्यच्‌ प्रत्यय भी इच्छा के अर्थ 
मँ ही होते हें । क्यच्‌ प्रत्यय ' सुप आत्मनः क्यच्‌ पाऽसू०3.८1८8 ' के द्रारा ओर काम्यच्‌ 
प्रत्यय ' काम्यच्च पा० सूर 3८19 ' के द्वारा किया जाता है । तथा विग्रह किया जाता है 
कि ' आत्मनः पुत्रमिच्छति पुत्रीयति, पुत्रकाम्यति! “अपना पुत्र चाहता है" इस परिस्थिति 
म पुत्रम्‌ के बाद क्यच्‌ या काम्यच्‌ प्रत्यय किया जाता हे । ' सन्नाद्यन्ता धातवः पा० सू" 
3८132 ' से क्यजन्त व काम्यजन्त की धातु संज्ञा होती ह ओर ' सुपो धातुप्रातिपदिकयोः 
पा" सू° 24471 ' से सुप्‌ अम्‌ का लोप होकर अन्यकार्यो के अनन्तर ' पुत्रीयति ' ओर 
"पुत्रकाम्यति ' प्रयोग सिद्ध होते है। यहाँ पर जो क्यच्‌ ओर काम्यच्‌ प्रत्यय किये गये हैँ 
वे इच्छा के अर्थ में ही किये गये हैँ । इस प्रकार सन्‌ प्रत्ययान्त धातु जैसे इच्छार्थक होती है 
उसी प्रकार क्यच्‌ काम्यजन्त धातु भी इच्छार्थक ही होती है । कर्तुमिच्छति चिकीर्षति! 
जैसे सन्‌ प्रत्ययान्त धातु की सिद्धि इच्छा अर्थं मेँ सन्‌ प्रत्यय करके होती है, उसी प्रकार 
` ( आत्पनः ) पुत्रमिच्छति ' ' पुत्रीयति पुत्रकाम्यति ' क्यच्काम्यजन्त धातु की सिद्धि भी 
इच्छा अर्थं में क्यच्‌ काम्यच्‌ प्रत्यय करके होती है। इस प्रकार सन्नन्त की तरह क्यच्काम्य 
जन्त की समानरूप से इच्छार्थकता हे । परन्तु सन्नन्त धातु जैसे सकर्मक होती है उस प्रकार 
क्यजन्त की व काम्यजन्त की सकर्मता नहीं होती है क्योंकि क्यजन्त व काम्यजन्त के 
अन्तर्गत जो पुत्रादि हे उन्हीं की इच्छाकर्मता है वही इच्छा के कर्म होते है । इसलिए अलग 
से क्यजन्त, काम्यजन्त को कर्म की आकाङ्क्षा नहीं होती है । क्यजन्त पुत्रीयति काम्यजन्त 
पुत्रकाम्यति का अर्थं यही होता है ( आत्मनः ) पुत्रमिच्छति इस प्रकार का कर्म पुत्र ही 
हे, तद्रोधक पुत्रप्रातिपदिक धातु मे ही अन्तर्भूत है। अतः उसे अलग से कर्म की आकाङ्क्षा 
नहीं होती है तथा इस कारण उसे अकर्मक ही माना जाता हे। 

न च "पुत्रीयति" 'पुत्रकाम्यति' इत्यादौ क्यजादिप्रकृत्यर्थपुत्रादेः 
क्रियात्वाभावेनाकर्मकत्वेऽपि ' आत्मनः पाकमिच्छति पाकीयति' इत्यादौ 
प्रकृत्यर्थपाकादेः सकर्मकतया सन्नन्तसमुदायवद्‌ क्यजाद्यन्तसमुदायस्य सकर्मकताया 
दुर्वारतया "तण्डुलं पाकीयति' इत्यादि प्रयोगापत्तिरितिवाच्यम्‌ , कृधातु- 
समानार्थकयतेरिव सन्नन्तसमानार्थकस्य क्यजन्तादेरपि कर्मताबोधक- 
सुप्साकाङक्षत्वानुपगमेन तथाप्रयोगाप्रसङ्खात्‌ । कृदन्त कर्मत्वविवक्षायान्तु षष्ट्या 
बाधात्‌ द्वितीयाया अप्रसक्तिः। 

यदि कहो कि "पुत्रीयति ' ' पुत्रकाम्यति ' इत्यादि स्थलों मेँ क्यच्‌ , काम्यच्‌ आदि 
की प्रकृति (पुत्र पद) के अर्थ पुत्र आदि के क्रिया न होने के कारण अकर्मक होने पर भी 
' आत्मनः पाकमिच्छति पाकीयति' (अपना पाक चाहता है" इत्यादि स्थलों में प्रकृति 


“ 
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भूतपद पाकपद क अर्थं पाक के सकर्मक होने के कारण सन्नन्त समुदायवत्‌ क्यजाद्न्त 
समुदाय की सकर्मकता दुर्वार होने के कारण "तण्डुलं पाकीयति! “अपने लिए तण्डुल | 
का पाक चाहता है" इत्यादि प्रयोगो की आपत्ति होगी। तो नहीं कहना चाहिए जैसे कृधातु 
की समानार्थक यत धातु है परन्तु कृधातु की तो सकर्मकता ह यत की नहीं, उसा प्रकार 
क्यजन्त आदि के भी सननन्तसमानार्थक होने पर कर्मताबोधक सुप्साकाङक्षत्व उसका नहीं | 
स्वीकारने के कारण वैसे प्रयोग का प्रसङ्ग नहीं है। कृदन्त के कर्मत्व की विवक्षा होने पर | 
तो षष्ठी से बाध होने के कारण द्वितीया की प्रसक्ति नहीं होती है। 
अभिप्राय यह है कि यदि कोई यह पे कि भई! जब सन्नन्त के समान क्यजन्त भी | 
इच्छार्थक ही है तो सन्नन्त की सकर्मकता ओर क्यजाद्न्त की अकर्मकता होने का कारण | 
यही हो सकता है कि सन्‌ की प्रकृतिभूत धातु सकर्मक होती है ओर क्यच्‌ काम्यच्‌ की | 
प्रकृति भूत सुबन्त अकर्मक होता है। अतः सन्नन्त की सकर्मकता ओर क्यजाद्यन्त की 
अकर्मकता होती है। किन्तु इस परिस्थिति में पुत्रीयति, पुत्रकाम्यति मं प्रकृतिभूत पुत्रम्‌ 
सुबन्त के अर्थ पुत्र आदि के क्रिया न होने के कारण क्यजाद्न्त की अकर्मकता होती है यह | 
तो ठीक है लेकिन " आत्मनः पाकमिच्छति पाकीयति' यहां पर पाकीयति में क्यच्‌ | 
प्रत्यय की प्रकृति है पाकम्‌ सुबन्त, इसका अर्थ है पाकक्रिया वह तो सकर्मक है, इसलिए | 
जैसे सन्‌ प्रकृतिभूत धातु के अर्थ क्रिया के सकर्मक होने के कारण सन्नन्त की सकर्मकता | 
होती है, उसी प्रकार पाकीयति मे भी क्यचप्रकृतिभूत सुबन्त पाकम्‌ के अर्थं पाकक्रिया 
के सकर्मक होने के कारण क्यजाद्यन्त समुदाय की सकर्मकता यहाँ पर दुर्वार होगी, इस | 
वजह से ' तण्डुलं पाकीयति' प्रयोग होना चाहिए। | 
तो इसका समाधान यह है कि जैसे कृ धातु की समानार्थक होते हुए भी यत धातु की 
सकर्मकता नहीं होती है, उसी प्रकार क्यजन्त के सन्नन्तवत्‌ होते हए भी क्यजन्त की 
सकर्मकता नहीं होती है। वरयोकि क्यजन्त कर्मताबोधक सुप्‌ साकाङ्क्ष न होने के कारण 
सकर्मक नहीं होता है। तथा क्यजन्त की कर्मता तण्डुल में न होने के कारण तण्डुलपद से । 
द्वितीया होकर ' तण्डुलं पाकीयति' प्रयोग नहीं होता हे । | 
यदि आप कृदन्त पाक की कर्मता की तण्डुल मेँ विवक्षा करके तण्डुलपद से द्वितीया || 
करना चाहते हो तो वह तो सम्भव नहीं है क्योकि कृदन्त कर्मतया उससे द्वितीया न होकर | 
द्वितीया की बाधिका षष्ठी “कर्तृकर्मणोः कृति पा, सू 2365 ' सूत्र के द्वारा हो | 
जायेगी। इसलिए द्वितीया की तो प्राप्ति ही नहीं ह । | 
न च धात्वबयवकृदयोगे '^कर्तृकर्मणोः कृति '' इत्यस्य द्वितीयाबाधकत्वे | | 
"कसकर्मकवधमाचष्टे कसं घातयति" इत्यत्र द्वितीया न स्यात्‌ कंसस्या- | 
ख्यानकर्मत्वायोगेन वधकर्मतयैव तदुत्तर द्वितीयासमर्थनादिति वाच्यम्‌, कृदन्तोत्तरं 
यत्राख्यानार्थे णिच्‌ तत्र '" प्रकृतिवच्च कारकम्‌ '' इत्यनेन कृदन्तकारकस्य | 
“राजानं गमयति' 'सूर्यमुद्रमयति' | 
इत्यादौ ण्यन्तधातुयोगे यथा प्रकृत्यर्थक्रियाकर्तः कर्मत्वं तथा कृदन्तोत्तरणिज्योगेपि 
=आख्येयगत्युद्गत्यादिकर्तुः कर्मतया तदुत्तर द्वितीयेति ण्यन्तधातुयोगे यथा 
प्रकृतेः कर्मणो द्वितीयान्तता तथा णिच्‌ प्रत्ययान्तकृदन्तकर्मणोऽपीति लाभात्‌ | 





"जनकारक ¬ ~ 1 ~» ` = 
र 


क क 


धाक न््नरीः 
ॐ 








444 ~ व्युत्पत्तिवादे 
कृदन्तकर्मणः कंसादे हितीयोपपत्तिः। 
यदि कहो कि धात्ववयव कृद्‌ को योग होने पर ' कर्तृकर्मणोः कृति पा सू.2.८3./ 
65" इस अनुशासन के द्वितीया का बाधक होने की स्थिति में ' कंसकर्मकबधमाचष्ट 
कसं घातयति" कंस कर्मकवध का आख्यान कर रहा है" यहाँ पर कंस पदोत्तर द्वितीया 
नहीं होनी चाहिए, क्योकि कंस के आख्यानकर्मत्व का योग तो है नही, इस कारण 
वधकर्मं होने के कारण ही कंसपदोत्तर द्वितीया का समर्थन किया जा सकता है। तो एेसा 
नहीं कहना चाहिए क्योकि कृदन्त के बाद जहाँ पर आख्यान अर्थ मे णिच्‌ होता है वहाँ पर 
प्रकृतिवच्च कारकम्‌ ' इस अनुशासन से कृदन्तकारक ण्यन्तप्रकृतिप्रतिपाद्यक्रिया- 
कारकतुल्यत्व का अतिदेश होने के कारण "राजानं गमयति" राजा को भेज रहा है (जवा 
रहा हे)' 'सूर्यमुद्रमयति ' “सूर्यं को उगा रहा है" इत्यादि स्थलों पर ण्यन्तधातुयोग होने पर 
प्रकृत्यर्थ क्रिया (गमन, उद्रमन) के कर्ता की कर्मता होने के समान ही कृदन्तोत्तर णिच्‌ का 
योग होने पर भी आख्येय, गति, उद्रति आदि के कर्ता की कर्मता होने के कारण उसके 
बाद द्वितीया होती ह । इस प्रकार जैसे ण्यन्त धातु का योग होने पर प्रकृति के कर्म की 
द्विवचनान्तता होती है, उसी प्रकार णिच्‌ प्रत्ययान्त कृदन्त के कर्म की भी द्विवचनान्तता का 
लाभ होता है ओर कृदन्त कर्म कंसादि से द्वितीया की उपपत्ति होती है। 
यहां पर प्रश्न ओर उत्तर का आशय इस प्रकार से है। प्रश्न यह है कि आपने अभी 
कहा कि ' तण्डुलं पाकीयति' प्रयोग इसलिए नहीं होता है क्योकि क्यजन्त धातु के 
अकर्मक होने के कारण तण्डुल क्यजन्त का कर्म तो है नही, क्यजन्तघटकीभूत पाक 
कृदन्त का कर्म होने पर भी तण्डुल से द्वितीया इस कारण नहीं हो सकती है क्योंकि 
ˆ कर्तृकर्मणोः कृति पा०सू०2 ८3८65 ' के द्वारा द्वितीया का बाध होकर षष्ठी हो 
जायेगी । लेकिन यह बताइए कि यदि धात्ववयवभूत कृत्‌ का योग होने पर (पाकीयति में 
कृदन्त पाक धातु का अवयव हे) यह सूत्र द्वितीया का बाध करने लगे तब तो 
' कंसकर्मकवबधमाचष्टे' कंसकर्मक वध का आख्यान कर रहा है" इस अर्थ मे जो "कंसं 
घातयति, प्रयोग होता है वह नहीं हो सकेगा क्योकि आख्यान अर्थं मेँ यहाँ पर णिच्‌ 
प्रत्यय हुआ हे, आख्यान का कर्म तो कंसवध है कंस तो नहीं, इस कारण णिजन्त का कर्म 
होने के कारण तो कंस से द्वितीया सम्भव नहीं है (क्योकि कंस णिजन्तार्थ आख्यान का 
कर्म ही नहीं है) वध काकर्म होने के कारण ही कंस से द्वितीया हो सकती है आपके 
कथनानुसार वह सम्भव नहीं ह, क्योकि वध रूप कृत्‌ तो धात्ववयव है (णिजन्त धातु का 
अवयव हं करयोकि यहाँ पर कृदन्त पदोत्तर ही णिच्‌ प्रत्यय होता है) ओौर धात्ववयव कृत्‌ 
का योग होने पर तो ' कृतकर्मणोः कृति ' सूत्र से द्वितीया का बाध होकर षष्ठी हो जायेगी । 
समाधान यह ह कि ' कंसं घातयति ' यहां पर कंस पदोत्तर द्वितीया कंस की वधरूप 
कृदन्त की कर्मता होने के कारण नहीं होती है बल्कि उसकी कर्मता का विधायक कुछ ओर 
हे। जैसे ' राजगमनमाचष्टे राजानं गमयति" यहाँ पर गम्‌ धातु से णिच्‌ प्रत्यय होकर 
इसकी सिद्धि होती है। यहाँ पर गम्‌ धात्वर्थ गमनकर्ता होने पर भी जैसे राजा की कर्मता 
होती ह । जैसे ' सूर्यदरमनं सम्भावयते ' “सूर्योदय की सम्भावना करता है' ‹सूर्यमुद्रमयति' 
की सिद्धि होती हे । यहाँ पर काशिका मेँ उदाहरण दिया गया है "उज्जयिन्याः प्रस्थितो 
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माहिष्मत्यां सूर्योद्रिमनं सम्भावयते ' उज्जयिनी से प्रस्थित हुआ माहिष्मती मे सूर्योद्रमन | 
की सम्भावना करता हे' 'सूर्यमुद्रमयति ' सिद्ध होता है। इसी प्रकार "कंसमधमाचष्ट | 
कंसं घातयति' की भी सिद्धि होती है। इन जगहों पर क्रमशः राजगमनम्‌ , सू्येद्रिमनम्‌, | 
कंसबधम्‌ पदों से णिच्‌ हुआ कता हे । णिज्विधायक हे ' आख्यानात्कृतस्तदाचष्टे इति 
णिच्‌ कृल्लुक्प्रकृतिप्रत्यापत्तिः प्रकृतिवच्च कारकम्‌ ' (द्रष्टव्य काशिका 3/1/26) 
इस वार्तिक का अर्थ है आख्यानवाची (भाववाचक) कृदन्त से तदाचष्टे वैसा आचरण कर | 
रहा है इस अर्थ मे णिच्‌ होता है, कृत्‌ का लुक (लोप) हो जाता है प्रकृति की परत्यापतति | 
(मूल धातु की वापसी) हो जाती है ओर प्रकति से णिच्‌ करने पर जैसा कारक होता हे वेसा | 
कारक हुआ करता है। ' सूर्यमुद्रमयति' मे साथ ही एक ओर वार्तिक भी प्रवृत्त होता हं | 
"चित्रीकरणे प्रापि" यह विनियम करता है। इस प्रकार इन शब्दो से णिच्‌ होने के बाद | 
कृत्‌ का लोप ओर प्रकृति की आपत्ति हो जाती हे, तथा स्थिति बनती है क्रमशः गम्‌ + | 
णिच्‌ , उदरम्‌ + णिच्‌ , हन्‌ + णिच्‌ अन्य कार्य होकर गमि, उद्रमि, घाति की सिद्धि | 
होती है। चकि गम्‌ , उद्रम्‌ ओर हन्‌ से णिच प्रत्यय करने पर्‌ राजा, सूर्य आदि की कर्मता || 
होती है, उसी प्रकार कंस की भी कर्मता होती है क्योकि वह तो मूल धातु का ही कर्म हुआ 
करता ै। इसलिए राजा, सूर्य व कंस पदों से द्वितीया हुआ करती है प्ररणार्थक णिच्‌ होने | 
पर भी "रामः कृष्णोन कंसं घातयति" ही प्रयोग होता है मूलधातु का कर्म णिजन्त का | 
् कर्म हुआ ही करता है। इसलिए यहोँ पर भी कंस की कर्मता मे कोई अनुपपत्ति नही | 
॑ | 

तथाविवक्षायां ' तण्डुलस्य पाकीयति' इति प्रयोग इष्यत एव- कारक | 
विभक्तयर्थस्य वृत्त्येकदेशेप्यन्वयस्य व्युत्पन्नत्वात्‌ । सम्बन्धविवक्षायाञ्च न 
तथाप्रयोगः। वस्तुतः सम्बन्धविवक्षायामपि तथा प्रयोग इष्यत एव। 

वैसी विवक्षा होने पर (तण्डुल के पाक कर्मत्व की विवक्षा होने पर) " तण्डुलस्य 
पाकीयति' यह रयोग इष्ट ही हे अर्थात्‌ तण्डुल के पाककर्मत्व की विवक्षा होने पर 
"कर्तृकर्मणोः कृति सूत्र के द्वारा षष्ठी हो कर इस प्रकार का प्रयोग इष्ट ही है क्योकि | 
कारक विभक्ति के अर्थ का वृत्ति के एकदेश मेँ भी अन्वय व्युत्पत्ति सिद्ध है । ( कर्तृकर्मणो 
कृति ' सूत्र से होनेवाली षष्ठी सम्बन्ध षष्टी न होकर कारक षष्टी है ओर इस प्रकार कारक 
विभक्ति होने के कारण षष्टी के अर्थ कर्मत्व का क्यजन्त की वृत्ति 'पाकविषयक इच्छा के 
एक देश पाक में भी अन्वय होने मेँ कोई आपत्ति नही है) सम्बन्धविवक्षा होने पर तो 
' तण्डुलस्य पाकीयति' प्रयोग नहीं होता है। (क्योकि सम्बन्धषष्टी कारकविभक्ति नही 
होती है ओर कारक विभक्ति से भिन्न विभक्ति के अर्थं का वृत्ति के एकदेश मेँ अन्वय नहीं 
हो सकता है) वस्तुतः तो सम्बन्ध विवक्षा मे भी वैसा प्रयोग इष्ट ही है (क्योकि सम्बन्ध षष्टी 
के अर्थं का अन्वय वृत्ति के एकदेश मेँ नहीं हो सकता है इसमे कोड युक्ति नही है कारक 
विभक्ति के अर्थं के समान उसका भी अन्वय वृत्ति के एकदेश मेँ हो ही सकता है) 

न च तत्र वृत््येकदेशोन ष्ठयर्थान्वस्ने '"प्रतियोगिपदादन्यद्‌ यदन्यत्‌ 
कारकादपि '' इति व्युत्यत्तिविरोध इति वाच्यम्‌ , तादृशव्युत्पत्तेरभेदान्वयस्थल 
एव स्वीकारात्‌ , वृत्त्येकदेशेन भेदान्वये बाधकाभावात्‌ । अत एव "ऋब्द्रस्य 
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446 सुनन्दानन्दिते व्युत्पत्तिवादे 
राजमातङ्काः ' इत्यादिप्रयोगो नेष्यते, इष्यते च "पितुः स्वर्गकामः ' इत्यादिप्रयोगः 
यदि कहो कि ' तण्डुलस्य पाकीयति ' यहाँ पर वृत्ति के एकदेश में (पदार्थैकदेश मे) 
षष्टी के अर्थ सम्बन्ध का अन्वय करने पर ' प्रतियोगिपदादन्यत्‌ यदन्यत्‌ कारकादंपि' 
जो प्रतियोगिपद से अन्य होता ह ओर जो कारक से अन्य होता है उसका वृत्ति के एकदेश 
मे अन्वय नहीं स्वीकारा जाता है' इस व्युत्पत्ति का विरोध होगा (क्योंकि आप कारक से 
अन्य सम्बन्धषष्ठी (सम्बन्धषष्ठ्यन्त) का अन्वय वृत्ति के एकदेश पाक मेँ अन्वय स्वीकार 
कर्‌ रहे हं) तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि एेसी व्युत्पत्ति अभेदान्वयस्थल मेँ ही 
स्वीकार की जाती हे कारण यह है कि वृत्ति के एक देश मेँ भी भेदान्वय मेँ कोई बाधक 
नहीं है । इसी कारण ' ऋद्धस्य राजमातङ्खाः ' ऋद्ध राजा के मातङ्ग है" इत्यादि प्रयोग इष्ट 
नहीं है (क्योकि यहाँ कारक से अन्य षष्ट्यन्तार्थं ऋद्ध का वृत्त्येकदेश राजा मेँ अभेदान्वय 
अपेक्षित हे) ओर "पितुः स्वर्गकामः ' पिता के स्वर्गं की कामना वाला है" इत्यादि प्रयोग 
इष्ट हुआ करते हे (क्योकि यहाँ पर कारक से अन्य षष्ठ्यन्तार्थं पिता का स्वर्ग मेँ 
अभेदान्वयबोध अपेक्षित न होकर भेदान्वयबोध अपेक्षित है 
न च कारकपदप्रतियोगिपदयोर्भेदनिवेशनमफलमितिवाच्यम्‌ , तन्निवेशस्य 
दृष्टान्तविधयोक्तत्वात्‌ -यथा प्रतियोगिपदाद्यर्थस्य कुत्राप्यभेदान्वयो न भवति 
तथा वृत्त्येकदेशेनान्यपदार्थस्येत्यर्थे तात्पर्यादिति ध्येयम्‌ । 
यदि कहो कि उक्त व्युत्पत्ति मेँ कारकपद ओर प्रतियोगिपदों का भेद निवेश करना 
अफल हे व्यर्थं हे, अर्थात्‌ "प्रतियोगिपदादन्यत्‌ यदन्यत्कारकादपि ' इस व्युत्पत्ति मे 
प्रतियोगिपदादन्यत्‌ इसका निवेश करना व्यर्थं है? (तो उसके निवेश का अलग से 
वस्तुतः कोई प्रयोजन नहीं है बल्कि) उसका निवेश दृष्टान्तविधया किया गया है, इस प्रकार 
अर्थं होता हे कि जैसे प्रतियोगिपद के अर्थं का कहीं पर अभेदान्वय नहीं होता है 
( चन्द्रवन्मुखम्‌ ' ओर ' चन्द्र इव मुखम्‌ ' इत्यादि स्थलों मेँ सादृश्य के प्रतियोगी 
चन्द्रमा का कहीं पर भी अभेदान्वय नहीं होता है अपितु सादृश्य मेँ भेदान्वय ही किया जाता 
हे) उसी प्रकार वृत्त्येकदेश मे अन्यपदार्थ का भी कारक से अन्य पदार्थं का भी) अभेदान्वयबोध 
नहीं होता है, इसी अर्थ में उक्त व्युत्पत्ति का तात्पर्य है। 
अभेदविवक्षायां पण्डितं पुत्रीयति" प्रवीरं पुत्रकाम्यति" इत्यादि 
प्रयोगाभाववत्‌ परपुत्रादिगोचरेच्छावति पुंसि "पुत्रीयति ' इत्यादयो न प्रयोगाः- 
` सुप आत्मनः क्यच्‌ '' इत्यादिना इच्छाकर्त सम्बन्धि यदिच्छाकर्म 
तद्रोधकसुबन्तात्‌ क्यच्‌काम्यचोर्विधानात्‌ । सम्बन्धित्वञ्च सम्बन्धित्वेन 
भातत्वम्‌, अन्यथा यस्येच्छाकर्तुः पुत्रोऽसिद्धस्तस्यापि स्वीयत्वेन पुत्रेच्छादशायां 
“पुत्रीयत्ययम्‌ ' इत्यादिप्रयोगस्य सर्वसिद्धस्यानुपपत्तेः। 
अभेदविवक्षा होने पर (भेदविवक्षा होने पर तो वृत््येकदेश मेँ अन्वय हो जाता है किन्तु 
अभेदविवक्षा होने पर नहीं होता है, इस कारण अभेदविवक्षा होने पर › "पण्डितं 
पुत्रीयति ' "पण्डित पुत्र की इच्छा करता है" ' प्रवीरं पुत्रकाम्यति ' "वीर पत्र की कामना 
करता है" इत्यादि प्रयोग जिस प्रकार से नहीं होते हैँ (क्योकि पण्डित ओर प्रवीर का 
वृत््येकदेश में पुत्र मेँ अभेद विवक्षित होता है. वृत््येकदेश मेँ अभेदान्वय मेँ बाधक होने के 
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कारण ये प्रयोग नहीं हआ करते हैँ) उसी प्रकार पुत्रादिगोचर (परपुत्रादिविषयक) इच्छावाले 
पुरुष के लिए भी ' पुत्रीयति ' इत्यादि प्रयोग नहीं होते हे क्योकि ' सुप आत्मनः क्यच्‌ 
पास» 31.८18 ' इत्यादि के द्वारा इच्छा करने वाले का सम्बन्धी जो इच्छा का करम 
तद्रोधक सुबन्त से ही क्यच्‌ ओर काम्यच्‌ का विधान किया जाता है! सम्बन्धित्व का अर्थ 
यहाँ पर सम्बन्धित्वेन भातत्व है (न कि वास्तविकं सम्बन्धित्व) नहीं तो जिस इच्छा करने 
वाले व्यक्ति का पुत्र असिद्ध है (पत्र अभी नहीं है) उस व्यक्ति की स्वीयत्वेन पुत्र की इच्छा 
होने की दशा में पुत्रीयति ' इत्यादि प्रयोग जो कि सर्वानुभवसिद्ध है उसकी अनुपपत्ति होने 
लगेगी । क्योकि उक्त सूत्र के अनुसार इच्छा करने वाले का सम्बन्धी जो इच्छा कर्म उसको 
बोधित करनेवाले सुबन्त से क्यच्‌ व काम्यच्‌ का विधान होगा, जब इच्छा करने बाले का 
सम्बन्धी पुत्र ही नहीं है तो उसका बोधक सुबन्त कहाँ से आयेगा जिससे किं क्यच्‌ काम्यच्‌ 
विधान हो । जब सम्बन्धि का अर्थ सम्बन्धित्वेन भासमानत्व कर दिया गया तो सम्बन्धित्वेन 
भासमान (भावी) पुत्र तो है ही जो कि इच्छा करम है, तद्रोधक सुबन्त पुत्रम्‌ से क्यच्‌ 
काम्यच्‌ का विधान हो जायेगा। 
उक्तस्थले "पुत्रीयति' इत्यादिवाक्यस्य प्रामाण्यवारणाय च क 
जाद्रथेच्छायां विषयित्वमान्नं न सम्बन्धः किन्तु स्वांशे भासमानसम्बन्धस्य 
प्रतियोगितया यो विषयस्तादृशपुरुषवृत्तित्वसहितमित्युपेयम्‌ । स्वसम्बन्धस्य 
क्यजाद्यवाच्यत्वेऽप्युक्तसम्बन्धेनैवेच्छायां सुबन्तार्थस्यान्वय इति व्युत्पत्ति 
प्रदर्शनायैव सूत्र “ आत्मनः"' इत्युपात्तम्‌ 1" आत्मनः इति षष्ठयर्थसम्बन्धश्च 
= “धातोः कममणः '' इत्यादिसूत्ानुवृत्तायामिच्छायामन्वेति अव्यावर््तकत्वादु- 
्तार्थलाभाप्रयोजकत्वात्‌ , अपितु सुप इत्यर्थे सुबन्तादि त्यत्। तच्चेच्छाकतृं- 
सम्बन्धितयेच्छाविषयार्थकम्‌ । एवं च ““इच्छाकर्मणः सुबन्तादिच्छा- 
| कर्तुरिच्छायाम्‌ ' इति वृत्तावपि "इच्छाकर्तुः सुबन्तात्‌ ` इत्येव योजना 
| कार्या यथाश्रुते दर्शितानुपपत्तेरितिध्येयम्‌ । | 
उक्त स्थल मे (परपत्रादि विषयक इच्छा रखनेवाले पुरुष के विषय में ) ' पुत्रीयति! 
| इत्यादि वाक्यों के प्रामाण्य का वारण करने के लिए क्यच्‌ आदि के अर्थ इच्छा मे | 
| विषयित्व मात्र सम्बन्ध नहीं होता है (अभिप्राय यह है कि यदि पुत्रादि का केवल विषयित्व 
सम्बन्ध से इच्छा मे वैशिष्टय हो तो, अन्वय हो तो चैत्र को इच्छा हई कि “मैत्र को पुत्र होवे' | 
| भत्रस्य पुत्रो भवतु! ओर इसं इच्छा के काल मँ “चैत्रः पुत्रीयति ' प्रयोग होने लगेगा 
व इसका प्रामाण्य होने लगेगा। क्योकि इस वाक्य से शाब्दबोध अपेक्षित होगा | 
पुत्रविषयकेच्छाश्रयश्चत्रः' “त्र विषयक इच्छा का आश्रय चैत्र है' यह तो अबाधित हे । । 
पुत्रविषयक इच्छा का (विषयत्व सम्बन्ध से पुत्र विशिष्ट इच्छा का) आश्रय तो चैत्रहेही। | 
इसलिए पुत्र का इच्छा में विषयित्वमात्रे सम्बन्ध नहीं होता है। किन्तु स्वांश में (पुत्र मे) 1. | 
भासमान सम्बन्ध का प्रतियोगितया जो विषय तादृशपुरुषवृक्तित्व सहित विषयित्वं का इच्छा । 
मे सम्बन्ध होता है। अभिप्राय यह है कि क्यजाद्न्त का अर्थं पुत्रादि (सुबन्तार्थ) विरिष्टं | 


व ~ 
` इसीलिए वृत्तिकार ने कहा है कि इषितृसम्बन्धिनः सुबन्तादिच्छायामथ क्यच्‌ प्रत्ययो वा स्यात्‌ ' द्रष्टव्य । 
सिद्धान्तकौमुदी "सुप आत्मनः क्यच्‌ ' सूत्र वृत्ति | 
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इच्छा होती हे । इच्छा में सुबन्तार्थ पुत्रादि का वैशिष्ट्य विषयत्व, स्वांशे भासमान सम्बन्ध 
प्रतियोगिपुरुषवृत्तित्व इन दोनों सम्बन्धो से लेना है। जब चैत्र की इच्छा हो रही है कि 
"मदीयः पुत्रो भवतु" मेरा पुत्र होवे" तब पुत्रीयति प्रयोग होता है क्योकि पुत्रीयति का 
प्रकृतिभूत सम्बन्ध पुत्रम्‌ के अर्थ पुत्र का इस इच्छा में दोनों सम्बन्धो से वैशिष्ट्य है (1) 
पत्र विषयक इच्छा होने से विषयिता सम्बन्ध से पुत्र का वैशिष्ट्य इस इच्छा मेँ विद्यमान हे । 
(2) पुत्रांश में इस इच्छा के द्रारा जो स्वत्व सम्बन्ध भासता है वह चैत्र काही स्वत्व 
सम्बन्ध मदीय करके भासता हे। उस स्वत्व सम्बन्ध का अनुयोगी पुत्र होता है ओर 
प्रतियोगी चेतर। प्रतियोगिभूत चैत्र मेँ ही उप्यक्त इच्छा रह रही है। इस कारण पुत्र का स्वांशे 
भासमानसम्बन्धप्रतियोगिपुरुषवृत्तित्व सम्बन्ध से उक्त इच्छा मेँ वैशिष्ट्य विद्यमान है। अतः 
उक्त प्रयोग होता है, तथा शाब्दबोध होता है कि- "उक्तोभयसम्बन्धेन पुत्र 
विशिष्टेच्छाश्रयश्चैत्रः ' “उक्त दोनों सम्बन्धो से पुत्र विशिष्ट इच्छा का आश्रय चैत्र है' । जब 
चैत्र की इच्छा है "मैत्रस्य पुत्रो भवतु ' तो दूसरे सम्बन्ध से इच्छा मे पुत्र का वैशिष्ट्य नही 
है क्योकि पुत्रांश मेँ जो स्वत्व सम्बन्ध भासता है उस सम्बन्ध का प्रतियोगि मैत्र होता है न 
कि चेत्र। अतः चैत्र के लिए उस इच्छा की दशा में ' चैत्रः पुत्रीयति ' प्रयोग नहीं होता है † 

स्व सम्बन्धे (पुत्र सम्बन्ध) के क्यच्‌ आदि से वाच्य न होने पर भी उक्त सम्बन्ध से 
ही (दोनों सम्बन्धो से ही) इच्छा में सुबन्तार्थं का अन्वय हुआ करता हे इसी व्युत्पत्ति का 
प्रदर्शन करने के लिए ही सूत्र में आत्मनः" पद दिया गया है। ' आत्मनः ' इस षष्ठ्यर्थ 
सम्बन्ध का ' धातोः कर्मणः समानकर्तृकादिच्छायां वा पाणसु०3.⁄८1८7 ' इस सूत्र से 
अनुवृत्त इच्छा मेँ अन्वय नहीं होता है क्योकि इच्छा मेँ आत्मसम्बन्ध का अन्वय करने से 
वह अव्यावर्तक होगा ओर ऊक्तार्थलाभ नहीं होगा अपितु सुपः इसके अर्थ सुबन्त में 
आत्मसम्बन्ध का अन्वय होता है । अभिप्राय यह है कि आत्मसम्बन्ध रूप ' आत्मनः! के 
अर्थं का अन्वय यदि इच्छा मेँ किया जाये तो उससे मैत्रस्य पुत्रो भवतु! इस प्रकार की 
चेत्र की इच्छा होने पर "पुत्रीयति चैत्रः ' प्रयोग होने की आपत्ति पूर्ववत्‌ होगी क्योकि उक्त 
इच्छा आत्मवृत्ति तो है ही ओर विशेषण का प्रयोजन तो व्यावृत्ति ही होता है । यदि वह 
व्यावर्तक नहीं हे तो उस विशेषण को देने की कोई जरूरत नहीं है। उक्तार्थं लाभ मेँ वह 
प्रयोजक तो हे ही नहीं। इसलिए आत्मसम्बन्ध रूप आत्मनः के अर्थ का अन्वय इच्छा मे 
विशेषणविधया नहीं होता है । 

उक्तं आत्मसम्बन्ध इच्छाकर्तृसम्बन्धितया इच्छा विषयार्थक है । (अर्थात्‌ आत्मसम्बन्ध 
का अर्थं इच्छा कर्तृसम्बन्धितया विषयत्व हे) इस प्रकार ' इच्छाकर्मणः सुबन्तादिच्छाकर्तुः 
इच्छायाम्‌ ' इस प्रकार की उक्त सूत्रीय वृत्ति में भी 'इच्छाकरतुः सुबन्तात्‌ ' इस प्रकार 
से योजना कर लेनी चाहिए क्योकि जैसी वृत्ति बतायी जाती है उसमें अनुपपत्ति दिखायी जा 
चुकी हे । इसे ध्यान मे रखना चाहिए। सुबन्त मे (सुबन्तार्थ मेँ ) इच्छा कर्ता का सम्बन्ध 
इच्छाकर्तृसम्बन्धितया इच्छाविषयत्व रूप ही है | 

` भृत्यं पुत्रीयति ' इत्यादावाचारार्थविहितक्यजन्तस्य सकर्मकत्वं युज्यत 
एव, तथाहि तमिवाचरत्यर्थे उपमानवाचिनः क्यच्‌ विहितः, ' तमिवाचरति' 
इत्यस्य “तत्तुल्यं जानाति इत्यर्थः- आचारपदस्य व्यवहार मूलज्ञानपरत्वात्‌। 
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तुल्यतया ज्ञानं क्यजर्थस्तच्च सकर्मकमेव, तत्र तुल्यत्वे प्रतियोगितया 
पुत्रादेरन्वयः। पुत्रदिपदमेव वा गौण्या पुत्रादितुल्यपरम्‌ , ज्ञानमात्रं क्यजर्थस्तत्र 
च स्वाभेदावगाहित्वसम्बन्धेन पुत्रादितुल्यस्यान्वयः। 

"भृत्यं पुत्रीयति" “भृत्य को पुत्र मानता हे ' इत्यादि स्थलों मे आचारार्थ में विहित 
वयच्त्ययान्त का सकर्मकत्व तो युक्त ही है क्योकि ' तमिवाचरति ' "उसकी तरह आचरण 
कर रहा है' इस अर्थ मेँ उपमानवाची से क्यच्‌ प्रत्यय का विधान किया गया हे। 
"तमिवाचरति' “उसकी .तरह आचरण कर रहा है इसका " तत्तुल्यं जानाति' “उसके 
समान जानता है" यह अर्थ है क्योकि आचारपद व्यवहारमूलज्ञान व्यवहार कारणीभूत 
ज्ञान) परक है। (क्योकि सभी व्यवहारो का कारण ज्ञान ही हुआ करता हे) तुल्यतया ज्ञान 
ही क्यच्‌ (आचारार्थक क्यच्‌ ) का अथ है वह तो सकर्मक ही होता है। (ज्ञान का कमं 
विषय ही होता है ओर ज्ञान कभी भी निर्वंषयक नहीं हो सकता है सविषयक ही होता है । 
अतः तुल्यतया ज्ञान सकर्मक ही होगा) उस तुल्यत्व में प्रतियोगितया पुत्र आदि का अन्वय 
होता है । अथवा पुत्रादि पद ही गौणवृत्ति (सादृश्याधारित लक्षणा वृत्ति) से पुत्रादितुल्यपरक 
ह । ज्ञानमात्र ही क्यच्‌ का अर्थं है ओर उसमे स्वाभेदावगाहित्वसम्बन्ध से पुत्रादितुल्य का 
अन्वय होता है । 

आचारार्थक क्यच्‌ प्रत्यय के अर्थ के विषय मे दो मत यहाँ पर उठाये गये हँ । (1) 
आचारार्थक क्यच्‌ का अर्थ तुल्यतया ज्ञान हे । उसमे तुल्यत्वरूप पदार्थैकदेश मे पुत्र का 
अन्वय हुआ करता है । इस प्रकार पुत्रादितुल्यतया जिसका (भृत्यादि का) ज्ञान हो रहा होगा 
वही आचारार्थक क्यच्छत्ययान्त का कमं होगा। (2) आचारार्थक क्यच्‌ का अर्थं ज्ञान है। 
इस मत में पुत्रपद लक्षणा से पुत्रतुल्यार्थक है, ज्ञान में स्वाभेदावगाहित्व सम्बन्ध से 
पत्रादितुल्य का अन्वय हुआ करता ह । 

न चैवं पुत्रादिपदमुपमेयार्थकमेव न तूपमानार्थकमिति कथं 
'“उपमानादाचर '' इत्यनेन तदुत्तरं क्यचो विधानं सङ्गच्छते इति वाच्यम्‌ , 
प्रादिपदस्य तुल्यार्थकत्वेऽपि तुल्यत्वप्रतियोगितयोपमानपुत्रादयर्थकत्वात्‌, 
अत एव तस्य कर्मवाचकत्वं पुत्रादितुल्यस्याचारकर्मत्वात्‌ सम्यगुपपद्यते । 
पूर्वमते उपमानपदस्य कर्मवाचकत्वमाचारकर्मविशेषणतुल्यताप्रतियोगि- 
बोधकत्वरूपं बोध्यम्‌ । 

यदि पुंछो कि इस प्रकार से (उप्यक्त द्वितीय मत म) पत्रादिपद उपमेयार्थक ही होगा 
उपमानार्थकं नहीं होगा (क्योकि पुत्रपद का अर्थ पुत्रतुल्य हंआ। पुत्रतुल्य कौन है ? भृत्यादि 
है वे तो उपमान है नहीं उपमेय हें । इसलिए पुत्रादि पद उपमानार्थक नहीं होँगे। यदि पुत्र पद 
पत्रवाचक होता तब तो पत्रपदार्थ पुत्र के भृत्य का उपमान होने के कारण पुत्रादिपद उपमानार्थक 
हो सकते थे। अब तो पुत्रपद पुतरतुलयार्थक ह, पतरतुल्य तो भृत्यादि ही है, अतः पुत्रपद उपमेय 
भृत्यार्थक ही होगा) यदि पुत्र आदि पद उपमानार्थक नहीं होगे तो "उपमानादाचारे पाऽसू०3 
1/10" इस सतक दवाय उपमानवाचकं पत्रपं के वाद क्यच्‌ का चान के द्वारा उपमानवाचक पुतरादिपदों के बाद क्यच्‌ का विधान सर्त केसे होगा? 


{` उपमानादाचारे पा,सु. 3/1 /10 सूत्र के द्वारा आचार परं म यं पर भृत्य कै उपमानवाची पुत्र शब्द से 
क्यच्‌ प्रत्यय किया जाता हं। 
2. ` सर्वव्यवहारहेतु बदधिर्ञानम्‌ । तर्कसंग्रह ज्ञानलक्षण 
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तो एेसा कहना ठीक नहीं है क्योकि पुत्रादि पदों के लक्षणा से पुत्रादितुल्यार्थक होने 
पर भी तुल्यत्व प्रतियोगी होने के कारण उपमानपुत्रा्यर्थकत्व होता है। अभिप्राय यह है कि 
पुत्रतुल्यार्थकत्व ओर तुल्यत्वप्रतियोगितया पुत्रार्थकत्व दोनों एक ही चीजें है, इस कारण पुत्र 
पद के पुत्रतुल्यार्थक होने पर भी तुल्यत्व प्रतियोगितया पुत्रार्थक होने के कारण पुत्रपद का 
उपमानार्थकत्व होता ही हे। इसीलिए उसका पुत्र का पुत्रादितुल्य के आचार का कर्म होने 
के कारण कर्मवाचकत्व भलीभांति उपपन्न होता हे । पूर्वमत में उपमान पद का कर्मवाचकत्व 
आचारकर्मविशेषणतुल्यताप्रतियोगिबोधकत्व रूप है एेसा समञ्जना चाहिए। 

आचारार्थक क्यच्‌ के अर्थं के विषय में जो दो मत दिखाया गया था कि (1) क्यच्‌ 
का अर्थं तुल्यतया ज्ञान है (2) क्यच्‌ का अर्थ ज्ञान है। इनमे से जो द्वितीय मत है उसमें 
पत्रादिपद की पुत्रतुल्यादि मेँ लक्षणा हो जाती है। ओर ज्ञान में पुत्रतुल्य का स्वाभेदावगाहित्व 
सम्बन्ध से अन्वय होता है। इस प्रकार ' भृत्यं पुत्रीयति चैत्रः ' से ' भृत्यविषयिताक 
पुत्रतुल्यज्ञानाश्रयश्चैत्रः ' भृत्यविषयिताक पुत्रतुल्यज्ञान का आश्रय चैत्र है" इस प्रकार का 
शाब्दबोध होता है । इसमें चत्र का जो ज्ञान है उस ज्ञान में पुत्रतुल्य भृत्यविषय हो रहा है, 
इस कारण पुत्रतुल्य की ज्ञानविषयतारूपा कर्मता स्पष्ट ही है। पुत्रतुल्य का वाचक तो पुत्र 
पद ही हे। अतः पुत्रपद की स्पष्ट ही कर्मवाचकता हे। प्रथममत मेँ पुत्रपद मेँ आचारकर्म 
(ज्ञानकर्म) भृत्य का विशेषण जो तुल्यता उस का प्रतियोगी पुत्र का वाचकत्व है यही पुत्रपद 
का कर्मवाचकत्व है। कर्मवाचक न होने पर पुत्र पद से क्यच्‌ ही सम्भव नहीं होता । 
क्योकि उस सूत्र के द्वारा यही अर्थ बोधित होता है कि “उपमानभूतकर्मबोधक सुबन्त से 
आचार अर्थ में क्यच्‌ होता है" । इस कारण पुत्रादि पदों का कर्मवाचक होना आवश्यक है । 

वस्तुतः "पुत्रमिवाचरति' इत्यस्य पुत्रं यथा व्यवहरति तथा व्यवहर- 
तीत्येवार्थः, व्यवहारश्च प्रतिपाल्यत्वदिना ज्ञानप्रतिपालनादिरूपो व्यवहारो 
वा, एवं "पुत्रीयति! इत्यस्य पुत्रकर्मकव्यवहारतुल्यव्यवहारकर्तेत्यर्थः। मुखचन्द्रा- 
देर्यथा स्वजन्याह्वादस्य तुल्यतयोपमानोपमेयभावस्तथा पुत्रभृत्योरपि स्वकर्मक- 
व्यवहारतुल्यतया स इति पुत्रपदस्योपमानवाचिता आचारनिष्ठसादृश्यप्रति- 
योग्याचारकर्मवाचिता च। आचारसदृशाचार एव क्यचोऽर्थः, प्रथमाचारे 
कर्मतासम्बन्धेन पुत्रादेरन्नयः- अमाद्यन्तात्‌ क्यचप्रत्ययविधानेऽपि 
धात्ववयवतया लुप्तस्यामादेर्नियमेनानुपस्थितेः कर्मत्वस्य सम्बन्धतया 
भानमुपेयते, यथा 'राजयपुरुषः' इत्यादिसमासरूपप्रातिपादिकावयवतया 
लुप्तषष्ठयादिप्रतिसन्धानानियमाद्‌ विभक्त्यन्तार्थविषशिष्टे पूर्वपदलक्षणोपेयते। 
द्वितीये आचारे भृत्यस्य कर्मतया क्यजन्तस्य सकर्मकत्वमिति। 

वस्तुतः ' पुत्रमिवाचरति ' इसका "पुत्र के प्रति जैसा व्यवहार करता है वैसा व्यवहार 
करता है यही अर्थं होता है। व्यवहार का अभिप्राय प्रतिपाल्यत्वादिना ज्ञान प्रतिपालनादि 
रूप व्यवहार से हे। इस प्रकार ' पुत्रीयति" इसका 'ुत्रकर्मकव्यवहारतुल्यव्यवहार करनेवाला 
है यह अर्थं होता है । मुख ओर चन्द्र॒ आदि का जिस प्रकार से स्वजन्य आह्ाद के तुल्य 
होने के कारण (दोनों मेँ आहादजनकत्व समान होने के कारण) उपमानोपमेयभाव 


1. वृत्तिकार का कथन हे कि -'उपमानात्कर्मणः सुबन्तादाचाेऽरथे क्यच्‌ । द्रष्टव्य सि. कौ, उपमानादाचारे" स्र 
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होता है उसी प्रकार पुत्र ओर भृत्य मेँ भी स्वकर्मक व्यवहार तुल्य होने के कारण पुत्र ओर 
भृत्य मे उपमानोपमेय भाव होता है। (पुत्र ओर भृत्य दोनों के प्रति एक जंसा ही व्यवहार 
हो रहा है) इस कारण पुत्रपद की उपमानवाचकता होती हे (ओर भृत्यपद की उपमेयवाचकता 
होती है। जैसे चन्द्रजन्य आह्वाद के समान आहवाद का जनक होने के कारण मुख को 
उपमेय ओौर चन्द्र को उपमान कहते हैँ, वैसे ही पुत्रकर्मकव्यवहार के समान व्यवहार का 
कर्म होने के कारण भृत्य को उपमेय ओर पुत्र को उपमान कहते हँ) साथ ही भृत्यकर्मक 
आचार निष्ठसादृश्य के प्रतियोगी आचार के कर्म की वाचकता भी पुत्रपद की होती हे। 
(वर्योकि उस आचार का कर्म तो पत्र ही होता है)। इस प्रकार आचारसदृश आचार 
आचारार्थक क्यच्‌ का अर्थं होता है । प्रथम आचार मेँ कर्मता सम्बनध से पुत्रादि का अन्वय 
होता है। यद्यपि क्यच्‌ का विधान अमाद्यन्त पुत्रम्‌ आदि से ही किया जाता है (क्योकि 
सुबन्त से ही क्यच्‌ के विधान का नियम सूत्र दवारा विहित है) तथापि धातु का अवयव होने 
के कारण जिसका लोप हुआ है (धातु का अवयव होने के कारण ही क्यच्‌ प्रत्यय स्थल 
मे अम्‌ का ' सुपो धातुप्रातिपदिकयोः पा० सू.2^4८71 ' सूत्र के द्वारा लोप होता हे) 
उस अम्‌ की उपस्थिति नियम से नहीं होने के कारण कर्मत्व का सम्बन्धतया ही भान 
स्वीकारा जाता है। जैसे कि ' राजपुरुषः" इत्यादि समासरूप प्रातिपदिक का अवयव होने 
के कारण जिसका (उक्त सूत्र से) लोप हुआ है उस षष्टी आदि विभक्तियों के प्रतिसन्धान 
का नियम नहीं होने के कारण विभक्तयन्त के अर्थं (राज्ञः इस विभक्तयन्त के अर्थ राजस्वत्व 
) से विशिष्ट राजस्वत्वबत्‌ (राजसम्बन्धी) मेँ पूर्वपद की लक्षणा स्वीकार की जाती है। 
द्वितीय आचार मेँ भृत्य के कर्म होने के कारण क्यजन्त की सकर्मकता होती है । 

आचारार्थक क्यच्‌ के अर्थ के विषय में दो मतँ (1) क्यच्‌ का अर्थ तुल्यतया ज्ञान 
है (2) क्यच्‌ का अर्थ ज्ञान है की पूर्व मेँ चर्चा की गयी । गदाधर ने वस्तुतः प्रतीक के द्वारा 
अपना सैद्धान्तिक मत स्पष्ट किया कि आचारार्थक क्यच्‌ का अर्थ आचार सदृश आचार है । 
प्रथम आचार मेँ आकाङक्षाभास्य कर्मता सम्बन्ध से पुत्रादि का ओर द्वितीय आचार मेँ भृत्य 
का कर्मतया अन्वय होता है । भृत्यपदोत्तर द्वितीया का अर्थ भृत्यनिष्ठ कर्मता" होती हे । इस 
प्रकार ' भृत्यं पुत्रीयति चैत्रः! से ' भत्यकर्मकः पुत्रकर्मकाचारसदृशो य आचारः 
तदाश्चयश्चैत्रः' “भृत्यकर्मक जो पुत्रकर्मकाचारसदृशाचार उसका आश्रय चैत्र है' एेसा 
शाब्दबोध होता हे। 

इसमें कर्मता का सम्बन्ध विधया भान मानने का कारण यह है कि जैसे राजपुरुषः 
मे राजपदोत्तर लुप्तषष्ठी विभक्ति का स्मरण हए विना भी राज सम्बन्धी से अभिन्न पुरुष 
विषयक शाब्दबोध होने के कारण राजपद की राजसम्बन्धी मे लक्षणा स्वीकार कर लेते हँ 
ओर शाब्दबोध का उपपादन करते हैँ, सम्बन्धांश को आकाङक्षाभास्य ही स्वीकारते हे। 
उसी प्रकार यहाँ पर भी पुत्रीयति में घटकीभूत पुत्रपदोत्तर अम्‌ विभक्ति का स्मरण हुए 
विना भी पुत्रकर्मकाचारसदृशाचारविषयक बोध अनुभव सिद्ध हे, अतः कर्मता सम्बन्धविधया 
भासित होता है यही स्वीकारते हं । 

"कुट्‌ यां प्रासादयति' इत्यादावाधाररूपोपमानवाचिसप्तम्यन्तोत्तर 
विहितक्यजन्तस्य न सकर्मकता, तत्र च प्रासादाधिकरणकाचारतुल्याचारः 
क्यजन्तार्थः। स चावस्थानरूप एवेत्यकर्मक एवेति कुट्‌यास्तत्राधिकरणतया 
ततः सप्तम्येव । अवस्थानयोः साम्यं चैकजातीयसुखजनकत्वा- 
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दिनाऽविशेषन्ञानविषयत्वेन वा। 

"कुट्यां प्रासादयति' "कुटी को महल मानता हे" इत्यादि स्थलों मेँ आधाररूप 
उपमानवाचक सप्तमी के बाद विहित क्यजन्त' की सकर्मकता नहीं होती हे, वहाँ पर 
प्रासादाधिकरणकाचारतुल्याचार क्यजन्त का अर्थ होता है । यह आचार अवस्थान रूप ही है 
इसलिए अकर्मक ही है (अवस्थानस्थिति की तो अकर्मकता ही होती है) इस कारण 
(कुटी के क्यजन्त का कर्म न होने के कारण) उस कुटी के अधिकरण होने से उसके बाद 
सप्तमी ही होती है। कुटी मेँ अवस्थान ओर प्रासाद मेँ अवस्थान इन दोनों अवस्थानं का 
साम्य एकजातीयसुखजनकत्वादि के द्वारा (एक जैसे सुख का जनक होने के कारण) हे 
अथवा अविशेषज्ञानविषयत्वेन (एक समान ज्ञान का विषय होने के कारण ) हे । 

"हंस इवाचरति हंसायते-हंसति' इत्यादावुपमानवाचिकर्तवाचक- 
पदोत्तरविहितक्यङन्तक्विबन्तधातुरप्यकर्मकः- तत्र हंसादिकर्तृकाचारतुल्या- 
चारस्य गमनादिरूपस्य क्यङन्ताद्यर्थत्वेऽपि गम्यादिप्रतिपाद्यतावच्छेद- 
कसंयोगादिरूपफलानवच्छिन्नस्यैव तदर्थत्वोपगमात्‌ । शब्दज्ञानादिरूपविषयक- 
व्यापारात्मकस्याचारस्य क्वचित्तदर्थत्वेपि विषयरूपकर्मावरुद्धस्यैव तस्य 
तदर्थत्वोपगमात्‌ कर्मावरुद्धस्य च कर्मान्वयनिराकाङक्षत्वादिकं स्वयमूह्यम्‌। 

"हंस इवाचरति ' हंस की तरह आचरण करता है' इस अर्थ मेँ सिद्ध होने वाले 
"हंसायते ' ' हसति ' इत्यादि स्थलों मे उपमानवाची कर्तृवाचक पद के बाद विहित क्यडन्त 
व विवबन्त धातु भी अकर्मक है क्योकि उसमें (उन प्रयोगो मेँ) हंस कर्तृक आचारतुल्यगमन 
आदिरूप आचार के क्यडन्तादि का अर्थ होते हुए भी गम्यादिप्रतिपाद्यतावच्छेदक संयोगादि 
रूप फल से अनवच्छिन्न ही गमन आदि को क्यडन्त आदि का अर्थ स्वीकारते हैँ । कहीं पर 
शब्दज्ञानादिरूप सविषयक व्यापार रूप आचार के भी क्यडन्त आदि का अर्थ होने पर भी 
विषय रूप कर्म से अवरुद्ध ही तादृशक्यडाद्यन्त का अर्थ स्वीकारा जाता है कर्मावरुद्ध का 
कर्मान्वय से निराकाङक्षत्व आदि स्वयं समद लेना चाहिए। 

"हंस इवाचरति ' हंस की तरह आचरण कर रहा है' इस अर्थ मे ' करतुः क्यङ्‌ 
सलोपश्च पा० सू0 311111 "" सूत्र के द्वारा हंसः इस प्रथमान्त से क्यङ्‌ प्रत्यय करके 
धातुसंज्ञादि के उपरान्त "अनुदात्तङित आत्मनेपदम्‌ पा0 सू0113112 ' सूत्र के द्वारा 
आत्मनेपदविधान से "हंसायते की सिद्धि होती हे। ' सर्वप्रतिपदिकेभ्यः क्विब्‌ वा 
वक्तव्यः ' वार्तिक के द्वारा क्विप्‌ प्रत्यय करके धातुसंज्ञादि के अनन्तर हंसति कि सिद्धि 
होती है। "हंसायते ' मेँ "हसाय" यह क्यडन्त धातु है ओर ' हंसति ' में ' हंस ' क्विबन्त 
धातु है। इन दोनों क्यङ्‌ व क्विप्‌ का विधान उपमानवाची कर्तवाचक पद के बाद किया 
गया है। इस क्यडन्त व क्विबन्त धातु का अर्थं हंसकर्तृक आचार तुल्य आचार' अर्थात्‌ 
“हंसकर्तृकगमनादितुल्य गमन" है। गमन सकर्मक ही होता हे। अतः क्या हंसकर्तृकगमन 
1, यहां पर अधिकरण से क्यच्‌ का विधान किया गया है तथा क्यज्विधायक है अधिकरणाच्चेति वक्तव्यम्‌ ' वार्तिक 

द्रष्टव्य नामधातुप्रकरण "उपमानादाचारे' सूत्र 
2. उपमानात्कर्तुः सुबन्तादाचारे क्यङ्‌ वा स्यात्‌ । 
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तुल्य गमन भी सकर्मक होगा 2 इसका उत्तर ग्रन्थकार दे रहे हैँ कि नहीं । क्यों 2 फलावच्छिन्नव्यापार 
बोधक धातु ही सकर्मक होती है ओर यहां पर जो गमन क्यडाद्यन्त का अर्थ हे वह संयोगदि 
रूपफलानवच्छिन्न ही गमन है । यहां पर हंसकर्तृकगगमन के तुल्य जो गमन क्यङ्‌ का अर्थ 
होता है वह संयोगानुकूल व्यापार" रूप गमन नहीं है बल्कि पादग्रक्षेपरूपं गत्यनुकरण रूप 
ही है। इसकारण क्यडन्त व क्विबन्त की सकर्मकता नही होती है । 

अब प्रश्न उठता है कि भई! "पण्डित इवाचरति ' पण्डित की तरह आचरण कर 
रहा है" "पण्डितायते ' ओर ' विद्वान्‌ इवाचरति ' 'विद्रान्‌ की तरह आचरण कर रहा है 
'विद्वायते' में क्या करोगे 2 यहां पर क्रमशः “पण्डितकतृंकाचारसदृशाचार' व 
'विद्त्कर्तृकाचारसदृशाचार' ही क्यडन्त का अर्थं होगा। तथा पण्डित कर्तृक व विद्रत्कर्तृक ज्ञान 
शब्द प्रयोग आदि ही आचार होगे यत्सदृशाचार यहाँ पर क्यडन्त का अर्थ होगा। इस प्रकार 
ज्ञान शब्दप्रयोगादिरूप आचार ही यहोँ क्यङन्तार्थ है जो कि सविषयक ही होता है, शब्द प्रयोग 
भी सविषयक होता है ओर ज्ञान भी । ज्ञान व शब्द प्रयोग का कर्मत्व तद्विषयत्व ही हे। इस 
प्रकार इन स्थलों की क्यडन्त धातुओं का सकर्मकत्व तो होना ही चाहिए? 

इसका उत्तर यह है कि अगर कर्मान्वय साकाडक्ष हो तब तो उसे सकर्मक कहा 
जाये जैसे ज्ञा धातु को कर्मान्वय की आकाङ्क्षा होती हे, जानाति “जानता हे ' प्रयोग होने 
पर तुरन्त आकाङ्क्षा उठ खड़ी होती है "कं जानाति? ' किसे जानता हे 2" इसलिए वह 
ज्ञा धातु सकर्मक होती है । लेकिन यहां पर जो ज्ञान व शब्द प्रयोग क्यडन्त का अर्थ हे वह 
अपनी कुक्षि मेँ ही अपने अन्तर्गत ही विषय को लिये हुए है । इसकारण उसे अलग से 
कर्म की आकङ्क्षा नहीं होती है ओर इसीलिए उसकी सकर्मकता भी नहीं है । यहाँ पर 
पण्डित कर्तृकज्ञानतुल्य ज्ञान का विषय क्या है 2 यह प्रश्न नहीं उठता है। अतः यह 
अकर्मक है। ज्ञान मात्र जब धातु का अर्थ होता है तो प्रश्न उठता है ज्ञान का विषय कौन 
है। अतः ज्ञानमात्रार्थक धातु की सकर्मकता होती हे । 

कृत्यर्थकधातुयोग इष्टसाधनत्वादिज्ञानविशेष्यताप्रयोज्यसाध्यताख्य 
विषयताविशेष एव कर्मत्वं द्वितीयादेरर्थः न तु विषयतामात्रम्‌ - यत्र "घटं 
करोति" इति प्रयुज्यते तत्र कपालं करोति ' ' जलाहरणं करोति ' इत्याद्यप्रयोगात्‌। 

कृत्यर्थक (कृति अर्थं है जिसका एसे) धातु का योग होने पर इष्टसाधनत्वादिज्ञान 
विशेष्यता से प्रयोज्य साध्यता नामक विषयताविशेष रूप ही कर्मत्व द्वितीयादि का अर्थं होता 
है, न कि विषयता मात्र क्योकि जहाँ पर “घटं करोति' घट को करता है' एसा प्रयोग 
किया जाता है वहोँ पर "कपालं करोति ' “कपाल को करता हे" ' जलाहरणं करोति! 
'जलाहरण करता है" एेसा प्रयोग नहीं होता हे । 

कृतिकर्मता कृतिविषयता ही है किन्तु कृत्यर्थक धातु का योग होने पर यदि विषयता 
को ही कृति कर्मता माने तो जहाँ पर कोई घट को बना रहा है, वहाँ पर जैसे ' घटं करोति 
प्रयोग होता है, उसी प्रकार "कपालं करोति! ' जलाहरणं करोति ' प्रयोग भी होने लगेगा 
क्योकि कपाल व जलाहरण मेँ भी कृतिविषयता तो समान ही है । जबकि एेसा प्रयोग होता 
नहीं है। अतः इष्टसाधनत्व ज्ञान की विशेष्यता से प्रयोज्य साध्यता रूपां विशेषविषयता ही 


1. विषयनिरूपितविषयिताशालित्व ज्ञान का सविषयकत्व है ओर स्वजन्यज्ञानविषयविषयकत्व शब्द का सविषयकत्व है । 
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कृत्यर्थकं धातु का योग होने पर कर्मत्व है ओर द्वितीया का अर्थ हे। "घटो मदिष्टसाधनम्‌ 
“घट मेरा इष्टसाधन है" इस ज्ञान में विशेष्य है घट । इस इष्ट साधनत्व ज्ञान की जो घट में 
विशेष्यता है उससे प्रयोज्य ही उसमें साध्यताख्या विषयता हे । वही विषयता ही द्वितीया का 
अर्थभूतकर्मत्व है। इस प्रकार "घटं करोति' से “इष्ट साधन त्वादिज्ञानविशेष्यता- 
प्रयोज्यघटनिष्ठसाध्यतानिरूपककृत्याश्रयः' इष्ट साधनत्वादि ज्ञान विशेष्यता प्रयोज्य 
जो घटनिष्ठ साध्यता उसकी निरूपिका कृति का आश्रय है' एसा शाब्दबोध होता हे । 

अथैवम्‌ ` काशान्‌ कटं करोति! ` काष्ठं भस्म करोति ' इत्यत्र काशकाष्ठ 
पदोत्तरद्वितीयानुपपत्तिः- तत्र कृतिनिरूपितोक्तविषयताविरहादिति चेत्‌? 
उपदानीयविलक्षणविषयतापि द्वितीयार्थः, साच द्वितीयान्तरोपस्थाप्यसाध्यीय- 
विषयताविशिष्टायामेव कृतावन्वेति, अतः कटादिरूपकर्मान्तरासमभिव्याहारे 
"काशान्‌ करोति" इत्यादयो न प्रयोगाः 

स प्रकार से तो (कृत्यर्थक धातु समभिव्याहत कर्मत्वार्थक द्वितीया का अर्थ 
इष्टसाधनत्वज्ञानविशेष्यताप्रयोज्यसाध्यताख्य विषयता विशोष मानने पर तो) "काशान्‌ कटं 
करोति' “काशो को (से) कट (चटाई) बना रहा है" "काष्ठं भस्म करोति ! काष्ठ को 
भस्म कर रहा है" इन स्थलों मे काश ओर काष्ठ पद के बाद द्वितीया नहीं हो सकेगी 
(अनुपपन्न होगी) क्योकि काश ओर काष्ठ में कृतिनिरूपित उक्त (ईष्टसाधनत्व ज्ञान 
विशेष्यताप्रयोज्यसाध्यताख्य) विषयता नहीं हे (काश व काष्ठधर्मिक ' काष्ठं मदिष्ट साधनम्‌ 
। काष्ठ मेरा इष्ट साधन है' "काशो मदिष्टसाधनम्‌' काश मेरा इष्ट साधन हे' इस प्रकार 
का इष्ट साधनत्व ज्ञान ही न होने के कारण काष्ठ व इष्ट साधनत्व ज्ञानविशेष्यता भी नहीं 
है ओर उससे प्रयोज्य साध्यता भी नहीं है, इस कारण उसी साध्यतारूप अर्थं की वाचिका 
द्वितीया नहीं होनी चाहिए।) 

तो (एेसा नहीं हे वहाँ पर उक्त साध्यतार्थक द्वितीया नहीं हे अपितु) उपादानीय 
विलक्षणविषयता भी द्वितीया का अर्थ है अर्थात्‌ उक्त साध्यतार्थक द्वितीया की काश, 
कष्ठादिपदोत्तर अनुपपत्ति होने पर भी उपादानीयविलक्षणविषयतार्थक द्वितीया की काश 
काष्ठादि पदोत्तर अनुपपत्ति नहीं है वह तो सम्भव ही हे। उपादानीयविलक्षणविषयतारूप 
द्वितीया का अर्थं दूसरी द्वितीया (कट व भस्म पदोत्तर द्वितीया) से उपस्थात्य साध्यता 
ख्यविषयता से विशिष्ट कृति में अन्वित होता है। (इस प्रकार ' काशान्‌ कटं करोति! से 
'काशनिष्ठोपादानीयविलक्षणविषतयानिरूपिका इष्टसाधनत्वज्नानप्रयोज्यकटनिष्ट- 
साध्यतानिरूपिका च या कृतिः तदाश्रयः! “काशनिष्ठोपादानीयविलक्षणविषयता की 
निरूपिका ओर इष्टसाधनत्व ज्ञान से प्रयोज्य कटनिष्ठसाध्यता निरूपिका जो कृति उसका 
आश्रय है" ठेसा शाब्दबोध होता है) इसी कारण (काश मेँ कटादिनिष्ठ साध्यता से भिन्न 
कर्मता होने ओर उसका कटादिनिष्टसाध्यताविशिष्ट कृति में ही अन्वय होने के कारण) एक 
आदि कर्म का समभिव्याहार न होने पर ' काशान्‌ करोति! इत्यादि प्रयोग नहीं होते हे । 

अथैवमपि "काष्ठं भस्म करोति ' "दुग्धं दधि करोति ' इत्यादौ काष्ठदुग्धादेः 
कर्मत्वानुपपत्तिः- तस्य भस्मदध्याद्युपादानताविरहात्‌, काष्ठदुग्धादिना- 
शानन्तरमेव तदारम्भकपरमाणुभिर्भस्मदध्याद्यारम्भात्‌ उत्पत्त्याश्रयस्यैवोपादा- 
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नत्वनियमाच्च । न च परिणामवादविद्रेषिणां नैयायिकानां कटादे भ॑स्मा- 
दिरूपद्रव्यान्तरकारणत्वमपितु प्रतिबन्धकत्वमेव द्रव्यवति द्रव्यान्तरानुत्पत्तेः 

लेकिन एेसे भी (उपादानीयविलक्षण विषयता को भी द्वितीया का अर्थं मानने पर 
भी) "काष्ठं भस्म करोति ' "काष्ठ को भस्म करता है' "दुग्धं दधि करोति! दूध को दही 
करता है" इत्यादि स्थलों मे काष्ठ ओर दुग्ध आदि के कर्मत्व की अनुपपत्ति होगी क्योकि 
काष्ठ ओौर दुग्ध की भस्म व दधि के प्रति उपादानता नहीं है । इसलिए उपादानता नहीं हे 
क्योकि काष्ठ ओर दुग्ध के नाश के बाद ही काष्ठ ओर दुग्ध के आरम्भक परमाणुओं से 
भस्म व दधि का आरम्भ हुआ करता है ओर उत्पत्ति के आश्रय का ही उपादानत्व होता हे। 
ठेसा नियम है। परिणामवाद से विद्वेष रखने वाले नैयायिको के मत में काष्ठ, दुग्ध आदि 
का भस्म, दधि आदि द्रव्यान्तर के प्रति कारणत्व नहीं ही बन सकता है अपितु द्रव्यवत्‌ मे 
द्रव्यान्तर की उत्पत्ति न होने के कारण द्रव्यान्तर के प्रति प्रतिबन्धकत्व ही होता हे। 

अभिप्राय यह है कि परिणामवादियों (सौख्य, योग आदियो) के अनुसार भस्म की 
उपादानता काष्ठ मेँ ओर दधि की उपादानता दुग्ध मेँ हो सकती है क्योकि परिणामवाद के 
अनुसार इ ही दधिके रूपमे परिणत हो जाता है, काष्ठ ही भस्म के रूप मेँ परिणत 
हो जाता । अतः दुग्ध व काष्ठ इनकी उत्पत्ति का आश्रय होने के कारण दधि व भस्म 
के उपादान ही है। किन्तु नैयायिक परिणामवाद को नहीं मानते हँ । इनके मत मँ विलक्षण 
तेजः संयोग रूप पाक की महिमा से दुग्ध का द्व्यणुक पर्यन्त (परमाणुमात्र को छोड़कर 
द्रणुक त्रसरेणु आदि सभी) का नाश हो जाता है ओर उसके बाद दुग्धारम्भक परमाणुओं 
से द्रयणुकादिक्रम से दुग्धोत्पत्ति हआ करती है ।' इसी प्रकार काष्ठ से भस्मोत्पत्ति भी हुआ 
करती है। तो इस मत में दुग्ध ओर दधि में, काष्ठ ओर भस्म में उपादानोपादेयभाव नहीं 
बन सकता है क्योकि इस मत मेँ उपादानोपादेयभाव अवयवावयविभाव रूप ही होता हे। 
इस कारण “काशान्‌ कटं करोति मेँ यह आपत्ति नहीं है क्योकि काश अवयव हे ओौर 
कट अवयवी इस कारण काश ओर कट मेँ अवयवावयविभाव विद्यमान है। इसलिए 
कटोत्पत्ति का आश्रय होने के कारण काश की कटोपादानता सिद्ध है। किन्तु न्यायवेशेषिक 
सिद्धान्तानुसार काष्ठ ओर दुग्ध की भस्म व दधि के प्रति उपादानता सम्भव नहीं हे। अपितु 
काष्ठ, दुग्धादि रूप द्रव्याश्रय अवयवो मेँ काष्ठभिन्न, दुग्धभिन्न द्रव्य (द्रव्यान्तर) की उत्पत्ति 
मँ काष्ठ ओर दुग्धादि की प्रतिबन्धकता ही है। नियम हं कि द्रव्यवत्‌ मे द्रव्यान्तर कौ उत्पत्ति 
नहीं होती है। इस प्रकार न्याय वैशेषिकं सम्प्रदाय के अनुसार काष्ठ दुग्ध आदि की भस्म, 
दध्यादि के प्रति उपादानता ही नहीं होने के कारण काष्ठ, दुग्धादिनिष्ठ उपादानीय 
विलक्षणविषयता का भी बोधन तदुत्तर द्वितीया के द्वारा नहीं हो सकता ह । इस कारण इन 
प्रयोगो की तो अनुपपत्ति होगी । 
इति चेत्‌? 

न, कर्म॑हि त्रिविधं भवति प्राप्यं प्रकृतिविकृती च । तत्र प्राप्यं कमं 
वा ~ 1-4 
ादसरूपरसादिधिशिपरमा दद शुकमारणय , ततस्त्रसरेणुकादि क्रमेण महादुग्धारम्भः ८ 


परमाणुभिरेव द्ध्यारभ्यते । व्याख्या तर्कसंग्रह पृ 29 सन्‌ 1950 भार्गव पुस्तकालय संस्करण, 
वाराणसी 
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क्रियाजन्यफलशालिगम्यादेर््रामादिः ज्ञानादेर्विंषयश्च। क्रियानिष्पाद्यं यत्‌ तद्‌ 
विकृतिरूपं यथा पाकादेरोदनादि यथा वा कृतेर्माल्यादि कटादि च! प्रथमे 
तण्डुलादिरूपगपूर्वदरव्यं विनाश्योदनादेरनिर्वर्तनम्‌ द्वितीये पुष्यादिरूपपपूर्वद्रव्य- 
मविनाश्यैव सन्दर्भादिरूपविशेषनिष्पादनेन विशिष्टस्य माल्यादेर्निर्वर्तनम्‌ तृतीये 
॑ च काशादिरूपपूर्वधर्मिणमविनाश्य तत्रैव कटादिरूपधर्मिनिष्पादनम्‌, इईदृशञ्च 

कर्म प्रकृतेरसमभिव्याहारस्थले निर्वर्त्यमुच्यते। 
एेसा कहो तो 2 
| नहीं कह सकते क्योकि कर्म तीन प्रकार का हेता है प्राप्य, प्रकृति ओर विकृति। 
| इसमें प्राप्य कर्म उसे कहते हैँ जो क्रियाजन्य फलशाली होता हे जैसे गमि आदि क्रियाओं 
| का कर्म ग्राम होता है (क्योकि गमनक्रियाजन्यसंयोगरूपफल का आश्रय ग्राम होता हे) 
। ज्ञानादि का कर्मं विषय होता है। विकृतिकर्म उसे कहते हैँ जो क्रिया से निष्पाद्य होता है जैसे 
पाकादि क्रिया का कर्म ओदनादि, जैसे कि कृति का कर्म माल्य आदि व कट आदि । प्रथम 
मे (पाककर्म ओदन स्थल में तण्डुल आदि पूर्वद्रव्य का विनाश होकर ओदन सम्पन्न होता 
है। द्वितीय मेँ कृति के कर्म माल्यादि मेँ पुष्पादि रूप पूर्वदरव्य का बरौर विनाश किये 
सन्दर्भादिरूपविशेष के निष्पादन से (एक विशेषक्रम से फूलों को व्यवस्थापित कर देने मात्र 
से) विशिष्ट माल्य आदि का सम्पादन होता है, माला बन जाती है। तीसरे मेँ कृतिकर्म 
कटादि में भी काश आदि पूर्वं द्रव्य का बौर विनाश किये ही कट आदि रूप धर्मी का 
41 होता है, इस प्रकार का कर्म ही प्रकृति के असमभिव्याहार स्थल में निवर्त्यं कहा 
| जाता है। 
| यहाँ पर गदाधर ने कर्म के तीन भेद होते हैँ एेसा उपपादन किया हे। 1. प्राप्यकर्म 
2. प्रकृतिकर्म 3. विकृतिकर्म। 1. प्रप्य कर्म उसे कहा जाता है जो क्रिया से जन्य फल 
शाली हआ करता है। इसका आशय यह है कि जो क्रिया से जन्य फल का आश्रय हुआ 
| करता है किन्तु क्रिया के द्वारा उसमें कोई वैशिष्ट्य गम्यमान नहीं होता है क्रिया द्वारा किसी 
| विशेष की सिद्धि जहाँ पर गम्यमान नहीं होता है । उसे प्राप्य कर्म कहते है। इस विषय मे 
एक उक्ति उद्धूत की जाती है- 
' क्रियाकृतविशेषाणां सिद्धिर्यत्र न गम्यते । 
| दर्शनादनुमानाद्वा तत्प्राप्यमिति कथ्यते ॥ ' 
| इसका उदाहरण हे गमि क्रिया का कर्म ग्रामादि, ज्ञानादि क्रिया का कर्म तद्विषय 
| इत्यादि । द्वितीय क्रमप्राप्त प्रकृतिकर्म के विषय में अभी न बताकर आगे बतायंगे उसके पूर्व 
॑ विकृतिकर्म के विषय मेँ बतला रहे हैँ । 3. जो क्रिया से निष्पाद्य होता है, जिसमें क्रिया के 
| दरारा किसी विशेष की सिद्धि गम्यमान होती ह वह विकृतिकर्म कहा जाता है। जैसे कि 
| पाकक्रिया का कर्म ओदन, पाक क्रिया के द्रारा तण्डुल के पूर्व रूप का विनाश ओर ओदन 
| रूप विशेष की सिद्धि गम्यमान होती है। कृति के द्रारा माला व कट (चटाई) के निष्पादन 
| मे यद्यपि पुष्प ओर काश मेँ कोई परिवर्तन नहीं नजर मेँ आता हे, किन्तु सन्दर्भादिरूपविशोष 
| का निष्पादन तो हुआ ही करता है । तभी तो पुष्प समूह की माला संज्ञा ओर काश समूह की 
कट संज्ञा न होने पर भी सन्दर्भविशेष व क्रमविशेष में व्यवस्थापित पुष्पों ओर काशो की क्रमशः 
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माला व कट संज्ञा हुआ करती है। इस कारण पाकक्रिया का विकृतिरूपकर्मं ओदन ओर कृति 
क्रिया के माला व कट विकृति कर्म होते हँ । इसी विकृतिकर्म को ही प्रकृति का समभिव्याहार 
(तण्डुल, पुष्प, काश आदि का समभिव्याहार) न होने पर निर्वर्त्य कर्म भी कहते हे। 

"तण्डुलानोदनं पचति ' " कुसुमानि खजं करोति ' " काशान्‌ कटं करोति! 
इत्याद प्रकृतिसमभिव्याहारस्थलेऽपि "निर्वर्त्यते निष्पाद्यते यत्‌" इति व्युत्पत्त्या 
यद्यप्योदनादेरपि निर्वर्त्यताऽस्ति तथापि तद्यावृत्तमेव पारिभाषिकं निर्वर्त्यत्वम्‌, 
तदुक्तमभियुक्तेः- 

"सती वाऽविद्यमाना वा प्रकृतिः परिणामिनी । 

यस्य नाश्रीयते तस्य निर्वर्त्यत्वं प्रचक्षते ॥'' 

यस्य = विकृतिकर्मणः, नाश्रीयते = न प्रयुज्यत इत्यर्थः। एवं च 
तत्नौदनादेर्विकार्यकर्मण्येवान्तर्भावः। तदुक्तम्‌ - 

"यदसज्जायते पूर्वं जन्मना यत्प्रकाश्यते । 

तचनिर्वर्त्यं विकार्य तु कर्म द्वेधा व्यवस्थितम्‌ ॥ 
प्रकृत्युच्छेदसम्भूतं किञ्िद्काष्ठादिभस्मवत्‌ । 
किञ्चिद्‌ गुणान्तरोत्पत्त्या सुवर्णादिविकारवत्‌ ॥'' इति। 

"तण्डलान्‌ ओदनं पचति' "तण्डुल को भात बनाता है" ' कुसुमानि स्रजं 
करोति" “फूलों को माला बनाता है" ' काशान्‌ कटं करोति" काशो को चराइ बनाता है 
इत्यादि प्रकृति समभिव्याहार स्थलों में भी (यहां पर क्रमशः तण्डुल, कुसुम ओर काशरूप 
्रकृतिओं का समभिव्याहार विद्यमान है ओर पूर्वं मेँ कह चुके हँ कि विकृतिकर्मं को प्रकृति 
का समभिव्याहार न होने की स्थिति में निर्वर्त्य कर्म कहते हैं। किन्तु समभिव्याहार स्थलों 
मे भी) "निर्वर्त्यते निष्पाद्यते यत्‌ ' जो निर्वर्तित किया जाता है, निष्पादित किया जाता है 
उसे निर्वर्त्यं कहते है, निर्व्त्यपद का यही व्युत्पत्तिलभ्य अर्थं हे। इस व्युत्पत्ति से यद्यपि 
ओदन आदि की निरवर्त्यता है तथापि उससे व्यावृत्त पारिभाषिक ही निर्व्त्यत्व है। (इसीलिए 
व्युत्पत्ति से उसकी. निर्व्त्यता होने पर भी उसको ओदन, खक्‌, कट आदि को उपर्युक्त 
्रकृतिसमभिव्याहारस्थलों म निर्वर्त्य नहीं कहा जाता है) अभियुक्तो के द्वारा (सुविज्ञा के 
दरार) कहा गया है कि "सती - प्रचक्षते '' यस्य का अर्थ है विकृतिकर्म की, नाश्रीयते 

का अर्थ है प्रयोग नहीं किया जाता है। इस कारिका का अर्थं है कि- जिस विकृति करम 
की विद्यमान परिणामिनी अविद्यमान परिणामिनी प्रकृति प्रयुक्त नहीं होती है उसी को निर्व्॑त्य 
कर्म कहा जाता है। ओदन की परिणामिनी प्रकृति तण्डुलरूपा प्रकृति ओदनावस्था मे 
विद्यमान नहीं रहती है, माल्य कट आदि की परिणामिनी पुष्प, काश आदि रूपा प्रकृति 
माल्य, कट आदि की अवस्था मेँ विद्यमान रही है। परन्तु इससे कोई अन्तर नहीं पडता ह 
यदि तण्डुल, पुष्प काश आदि का प्रयोग नहीं किया गया है तो ओदन, खक्‌, कट आदि 
को निर्वर्त्यं कर्म कहेंगे। इस प्रकार उन-उन स्थलों मे ओदन आदि का अन्तर्भाव विकार्य 
कर्ममेंही होता है। कहा भी गया है कि "यदसज्जायते -. सुवबर्णादिविकारवत्‌ '' 
इसका अभिप्राय है कि- जो पूर्व मेँ असत्‌ रहता है, जन्म से ही प्रकाशित होता हे उसे ही 
निर्वर्त्यं कहते है। वह विकार्य (निर्व्त्यरूप) कर्म दो प्रकार से व्यवस्थित है-कोई विका 
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कमं प्रकृति के उच्छेद से उत्पन्न काष्ठादिभस्म की तरह होता है, कोई विकार्य कर्म गुणान्तर 
की उत्पत्ति से सुवर्णादि विकार की तरह हुआ करता है। इस श्लोकद्वय का आशय यह है 
कि जो पूर्व मँ असत्‌ रहता है, (नैयायिको का सिद्धान्त असत्कार्यवाद ही कहा जाता है, 
'असदेवोत्पद्यते' असत्‌ की ही उत्पत्ति होती है) ओर जन्य सं प्रकाशित होता है उसे ही 
निरव्त्य या विकार्य कर्मं कहते हैँ । इस प्रकार वस्तुतः विकार्य ओर निर्वर्त्य कर्म एक ही है 
किन्तु कुछेक विद्वानों के अनुसार परिभाषिक संज्ञाभेद मात्र है। वह विकार्य कर्म दो प्रकार का 
होता है कोई विकार्य कर्म प्रकृति के उच्छेद से उत्पत्र होता है जैसे कि काष्ठ के उच्छेद से भस्म, 
कोई विकार्य कर्म प्रकृति को उच्छिन्न किये विना गुणान्तर की उत्पत्ति से उत्पतति से उत्पन्न होता 
है जैसे कि सुवर्णात्मक प्रकृति को उच्छिन्न किये विना ही गुणान्तर (आकृतिविशेष) की उत्पत्ति 
से कुण्डलादि विकार उत्पन्न हो जाते है। | 


अत्र प्रकृतिरपि ग्राह्या, अन्यथा काष्ठसुवणदिस्तुरीयतापत्तेः। विकार्यपदे 


नैकव्युत्पत््मा प्रकृतिविकृत्युभयाबो धनेऽप्युभसाधारणरूपावच्छिन्न 
पारिभाषिकमेव विकार्यपदम्‌ । 

यहां पर (उक्त श्लोकों मेँ) प्रकृति का भी ग्रहण करना चाहिए, अन्यथा काष्ठ, 
सुवर्णं आदि की तुरीयता की आपत्ति होगा। विकार्य पद से एक व्युत्पत्ति से यद्यपि प्रकृति 
ओर विकृति दोनों का बोधन सम्भव नहीं है किन्तु उभयसाधारण रूप से अवच्छिन्न में 
पारिभाषिक ही विकार्य पद है। 


इस ग्रन्थ की सङ्गति ओर प्रसङ्ग यह है कि गदाधर जो कर्म के तीन भेद बतला रहे ` 


हँ 1. पराप्य 2. विकार्य 3. प्रकृति। जिनका उद्धरण श्लोक केद्वारा दिया गया उसमे यह 
बताया गया कि विकार्य कर्म दो प्रकार का होता है। इस प्रकार प्रश्न यह उठता है कि इस 
प्रकार से तो प्रकृति कर्म जो काष्ठ, सुवर्ण आदि है वे तो चौथे कर्म होने लगेगे वयोकि 1. 
प्राप्य कर्मं 2. भस्मादि 3. सुवर्णादिविकारात्मक विकार्यं कर्म वयोकि विकार्य कर्म के दो 
भेद हँ, 4. प्रकृतिकर्म काष्ठ सुवर्णादि रूप। जबकि गदाधर ने कर्म का त्रैविध्य ही 
प्रतिपादित किया हे । इसका समाधान यह है कि उक्त श्लोकों मेँ जिस के द्वारा कर्म के भेद 
बताये गये हें । वहो विकार्य पद से विकृति ओर प्रकृति दोनों को लिया जाता है । इस प्रकार 
पराप्य, विकृति व प्रकृति ये तीन ही कर्म होते हँ । कर्मों का त्रैविध्य ही है। काष्ठ सुवर्णादि 
का प्रकृति रूप तीसरे भेद मँ अन्तर्भाव हो जाता है। विकार्यपद की व्युत्पत्ति से प्रकृति से 
प्रकृति ओर विकृति दोनों का बोधन सम्भव है "विकार्यते यत्‌ तत्‌ विकार्यम्‌ = विकृतिः ' 
ओर "विकार्यते यस्मिन्‌ तत्‌ विकार्यम्‌ = प्रकृतिः ' । किन्तु एकव्युत्पति से प्रकृति ओर 
विकृति का बोधन सम्भव नहीं है। फिर एसी परिस्थिति मे तो विकार्यं प्रकृति ओर विकृति दो भेद 
करना असङ्ग ही है ? इसलिए गदाधर कह रहे हँ कि उभयसाधारण प्रकृतिविकृतिसाधारण जो 
प्राप्यभिन्नकर्मत्व उससे अवच्छिन्न मेँ विकार्यपद पारिभाषिक है। 

प्रकृतिरूपं क्म च क्रियया वस्त्वन्तरनिष्यत्तये पूर्वभावविशिष्टस्य 
यस्यासत्त्वरूपो विकारो निर्वाह्यते तद्यथा पाकादेस्तण्ड़लादिकृतेश्च पुष्य 
काशादि, तत्र प्रथमस्थले तण्डुलादिरूपधर्मिनाशादेव पूर्वभावविशिष्टतद- 
सत्त्वमोदनादिरूपकर्मान्तरनिष्यादकम्‌ इतरत्र धर्मिणः काशकुसुमादेः सत्वेपि 
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कटसन्दर्भादिविरहरूपपूर्वभावासत्त्वेन तद्विशिष्टस्यासत्त्वं कटसन्दर्भादि- 
निष्पादकक्रियातो निर्वहति) 

्रकृतिरूप (द्वितीय भेद) कर्म वह होता है, क्रिया से वस्त्वन्तर (दूसरी वस्तु) की 
निष्पत्ति के लिए पूर्वभाव से विशिष्ट जिसका असत्त्वरूप विकार निर्वाहित होता हे । अर्थात्‌ 
दूसरी वस्तु की निष्पत्ति के लिए पूर्वभाव से विशिष्ट जिस वस्तु का असत्त्व रूप विकार 
सम्पादित होता है उस वस्तु को प्रकृति कर्म कहते ह । जैसे पाकादि का तण्डुल आदि ओर 
कृति का पुष्प काशादि। उसमे प्रथमस्थल में ' तण्डुलानोदनं पचति ' यहो पर, जहां पर 
कि तण्डुल पाकक्रिया का प्रकृतिकर्म होता है, तण्डुल आदि रूप जो पूर्व धर्मी उसके नाश 
से ही पूर्वभावविशिष्ट तण्डुल का अस्व ओदन आदि रूप कममीन्तर का (विकृति कर्म का) 
निष्पादक होता है। (इस तरह ओदन की निष्पत्ति के लिए पूर्वभाव से विशिष्ट तण्डुल का 
असत्त्व रूप विकार ही पाक क्रिया से निर्वाह्य होता है, इसलिए तण्डुल पाकक्रिया का 
्रकृतिकर्म है) अन्यत्र 'कुसुमामि स्रजं करोति" ' काशान्‌ कटं करोति ' इत्यादि स्थल 
मे धर्मी (खक्‌ व कट के धर्मी) कुसुम व काश के रहने पर भी (उनका असत्तव सम्भवन 
होने पर भी) कटसन्दर्भ, खकसन्दर्भं आदि का विरह रूप जो पूर्वभाव (कट व माल्योत्पत्ति 
के पूर्वं कटसन्दर्भ विरह काश मेँ रहता है ओर खक्सन्दर्भविरह कुसुम में रहता है, वही 
पुष्प व काश का पूर्व भाव है) उसका असत्त्व होने के कारण सरक्सन्दभविरह (रूप 
पूर्वभाव) विशिष्ट कुसुम का ओर कटसन्दर्भविरहविशिष्ट काश का असत्त्व तो खकसन्दर्भ 
व कटसन्दर्भादि निष्पादक क्रिया के द्वारा निर्वहित (निर्वाह्य) ही होता है (इसलिए यहां पर 
भी खकसन्दर्भविरहविशिष्ट कुसुम का असत्त्व कृति के द्वार निर्वाह्य होता है, अतः कुकुम 
का प्रकृति कर्मत्व होता है ओर कटसन्दर्भं विरहविशिष्ट काश का असत्त्व कृति के द्रारा 
निर्वाह्य होता है, अतः कट का प्रकृतिकर्मत्व होता है । 

विमर्श- गदाधर ने यहाँ पर पूर्वभावविशिष्ट का अभाव लिया है, अर्थात्‌ विशिष्टाभाव 
को लिया है। इसके लिए विशिष्टाभाव को समञ्ञ लेना चाहिए । विशिष्टाभाव तीन प्रकार से 
प्राप्त होता है 1. विशेषणाभाव प्रयुक्त विशिष्टाभाव 2. विशेष्याभावप्रयुक्तं विशिष्टाभाव 
3. उभयाभावप्रयक्तविशिष्टाभाव। अभिप्राय यह कि विशेषण न रहने पर, विशेष्य न रहने 
पर व विशेष्यविशोषण दोनों न रहने पर इन तीन स्थितियों में विशिष्टाभाव आता है। जैसे 
पट विशिष्ट घट का अभाव तीन स्थितियों मेँ मिलेगा 1. पट न रहे तो पटविशिष्टवट का 
अभाव रहेगा 2. घट न रहे तो रहेगा 3. पट ओर घट दोनों ही नहीं रहे तो मिलेगा। यहा 
पर गदाधर ने पूर्वभावविशिष्ट जिस तण्डुलादि धर्मी का असत्त्व क्रिया से निर्वाह्य होगा उसे 
्रकृतिकर्म करंगे। यदि पूर्वभाव ही न रहा तो पूर्वभाव विशिष्ट धर्मी का अस्व प्राप्त हो 
जायेगा। यदि धर्मी ही न रहा तो पूर्वभाव विशिष्ट धर्मी का असत्त्व प्राप्त हो जायेगा। प्रथम 
मँ विशेषणासत्तवप्रयुक्त विशिष्टासत्त्व होगा ओर द्वितीय मेँ उभयासत्तव प्रयुक्त क्योकि धर्मी 
तण्डुल भी नहीं रहा ओर उसका पूर्वभाव भी। इस प्रकार यहां पर विशेषणासत्त्वप्रयक्त व 
उभयासत्त्प्यक्त विशिष्टासक्तव प्राप्त होगा जहो पर प्रकृतिकर्मता सम्भव होगी। विशेष्यासत्तवप्रयक्त 
विशिष्टासत्त्व की प्राप्ति तो नहीं सम्भव हे। | 

एवञ्च ' तण्डुलानोदनं पचति" इत्यादौ प्रकृतिकर्मोत्तरद्वितीयाया 
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नाशकत्वमर्थः, तण्डुलाद्यन्वितं नाशकत्वञ्च पाकेऽन्वेति' विकृतिकर्मोत्तिर 
द्वितीयायाश्चोत्पादकत्वमर्थं ओदनाद्यन्वितस्य तस्य नाशकत्वविशिष्टे 
पाकेऽन्वयः। नाशे चोत्पत्तेः प्रयोजकत्वमुदेश्यतावच्छेदकविधेयभावमदहिम्रा 
नियमतो भासते, अतः पाकस्य तण्डुलाद्यारम्भकसंयोगनाशजनकत्वेऽपि 
तन्नाशस्य द्रव्यान्तरोत्पत्तौ द्रव्यनाशोनान्यथासिद्धतया प्रयोजकत्वबाधेन 
"संयोगमोदनं पयति" इति न प्रयोगः। 

इस प्रकार ' तण्डुलानोदनं पचति ' इत्यादि स्थलों मे प्रकृतिकर्मत्तर तण्डुलादिपदोत्तर 
द्वितीया का नाशकत्व अर्थं है ओर तण्डुलादि से अन्वित नाशकत्व पाक मेँ अन्वित होता 
है। विकृतिकर्मोत्तर ओदनादिपदोत्तर द्वितीया का उत्पादकत्व है ओर ओदन से अन्वित होकर 
उसका नाशकत्वविशिष्ट पाक मेँ अन्वय होता है। (इस प्रकार इस वाक्य से 
"तण्ड़ुलनाशकत्वविशिष्टो य ओदनोत्पादकत्वविशिष्टः पाकः तदनुकूलकृत्याश्रयः' 
^तण्डुलनाशकत्वविशिष्ट जो ओदनोत्पादकत्वविशिष्ट पाकं तदनुकूल कृति का आश्रय हैः 
ठेसा शाब्द बोध होता है) इस शाब्दबोध में नाश मेँ उत्पत्ति का प्रयोजकत्व उदेश्यतावच्छेदक 
` विधेय भाव की महिमा से नियम से भासता है, इस कारण पाक के तण्डुलारम्भक संयोग 
का नाशजनक होने पर भी तण्डलारम्भक संयोग नाश के द्रव्यान्तर की उत्पत्ति मं द्रव्यनाश 
से अन्यथासिद्ध होने के काएण प्रयोजकत्व का बाध होने से ' संयोगमोदनं पचति 
“संयोग को ओदन बनाता हे" एेसा प्रयोग नहीं होता 

अभिप्राय यह है कि उदेश्यतावच्छेदक में विधेय का प्रयोजकत्व भासित होता हे। 
यही उदेश्यतावच्छेदक विधेयभाव की महिमा है। (यद्यपि कहीं-कहीं उदेश्यतावच्छेदक मे 
विधेय का प्रयोजकत्व नहीं भी भासित होता हे किन्तु दोनों मेँ कोई सम्बन्ध अवश्य भासता 
है) जैसे ' गुरुः पूज्यः" “गुरु पूज्य होता है' एेसा कहने पर उदेश्य है गुरु ओर पूज्यत्व है 
विधेय उदेश्यतावच्छेदक गुरुत्व हे । यहां पर यह भासित होता है कि गुरुत्व पूज्यत्व का 
प्रयोजक है। इसी प्रकार ' तण्डुलानोदनं पचति ' से जो शाब्द बोध होता हे, उसमें पाक 
मेँ तण्डुलनाशकत्व भी है ओर ओदनोत्पादकत्व भी है, इसे यूँ भी कह सकते हें कि पाक 
मे जनकत्वसम्बन्ध से ओदनोत्पत्ति भी है। किन्तु नाशजनकत्वविशिष्ट पाक में ओदनोत्पादकत्व 
का अन्वय होता है, इस कारण नाश (तण्डलनाश) उदेश्यतावच्छेदक ओर ओदनोपत्त 
विधेय बनकर भासती हे। इस उदेश्यतावच्छेदकविधेय भाव की महिमा से तण्डुलनाश में 
ओदनोत्पत्ति का प्रयोजकत्व भासता हे। इस स्थिति में चूंकि तण्डुलनाश ओदनोत्पत्ति का 
प्रयोजक है तथा शाब्दबोध से वहीं भासता है, इसलिए एेसा वाक्यप्रयोग होता हे। 
'संयोगमोदनं पचति ' प्रयोग यदि किया जाये तो संयोगनाशकत्व ओर ओदनोत्पादकत्व 
रूप द्वितीयान्तार्थो का अन्वय यद्यपि पाक मेँ सम्भव हे, अबाधित ह क्योंकि तण्डुलारम्भक 
संयोग के नाश का जनक पाक है तथापि एसा प्रयोग नहीं होता है क्योकि एेसा प्रयोग होने 
पर उदेश्यतावच्छेदकविधेयभाव की महिमा से तण्डुलारम्भकसंयगनाश में ओदनोत्पत्ति का 
प्रयोजकत्व भासित होना चाहिए जो कि सम्भव नहीं है। क्योँ सम्भव नहीं है 2 इसलिए कि 
तण्डलारम्भकसंयोगनाश ओदनोत्पत्ति का प्रयोजक ही नहीं हे । क्योकि द्रव्यान्तरोत्यत्ति मे 
दरव्यनाश के प्रयोजक होने के कारण तण्डुलारम्भकसंयोगनाश अन्यथासिद्ध हे । इस वजह 
से इस वाक्य से बोध्य अर्थं बाधित होने के कारण एेसा प्रयोग नहीं होता है । 
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वस्तुतस्तु निर्वरत्यकर्मासमभिव्याहारस्थले ' संयोगं पचति" इति 

प्रयोगवारणाय संयोगनाशद्वारानाशकत्वमेव द्वितीयार्थो वक्तव्य इति कृतं 
प्रयोज्यप्रयोजकभावबोधनेन । 

वस्तुतः तो निर्व्त्यकर्म के असमभिव्याहारस्थल में ' संयोगं पचति" “संयोग पका 
रहा हे" इस प्रकार के प्रयोग का वारण करने के लिए संयोगनाशद्रारा नाशकत्व ही द्वितीया 
का अर्थं कहना चाहिए (कहना आवश्यक होगा) इसलिए उक्तरीति से प्रयोज्यप्रयोजकभाव 
बोधन होता है एेसा कहना व्यर्थं है। 

अभिप्राय यह है कि 'संयोगमोदनं पचति! प्रयोग का वारण तो आपने यह 
कहकर किया कि ओदनोत्पत्ति का प्रयोजकत्व संयोगनाश मेँ इस वाक्य से जन्य शाब्दबोध 
द्वारा उदेश्यतावच्छेदकविधेयभाव की महिमा से भासित होगा जो कि बाधित है। किन्तु जैसे 
"तण्डुलं पचति, प्रयोग होता है उसी प्रकर ' संयोगं पचति ' प्रयोग क्यों नहीं होगा ? इस 
स्थल में आपको ' तण्डुलनाशजनकपाकानुकूलकृतिमान्‌ ' ^तण्डुलनाशजनक पाकानुकूल 
कृतिवाला है" यही शाब्दबोध उपर्युक्त रीति से स्वीकृत होगा. ' संयोगं पचति" से भी इस 
प्रकार का ' संयोगनाशजनकपाकानुकूलकृतिमान्‌ ' 'संयोगनाशजनक पाकानुकूलकृतिवाला 
हे" शाब्दबोध तो अबाधित होने के कारण सम्भवं ही है क्योकि यहाँ पर तो ओदनोत्पत्ति 
आदि कुछ भी विधेयविधया नहीं ही भास रहा है। इसलिए प्रकृतिकर्मोत्तर द्वितीया का अर्थ 
संयोग नाश द्वारा नाशजनकत्व ही द्वितीया का अर्थं स्वीकारना पडेगा। संयोग का नाशक 
यद्यपि पाकं है किन्तु संयोगनाशद्रारा संयोग का नाशक नहीं है । इसलिए एेसा प्रयोग वारित 
हो जायेगा। उदेश्यतावच्छेदकविधेयभावमहिमा से प्रयोज्यप्रयोजकभाव भासित कराना व्यर्थ 
हे। इससे यह भी ध्वनित होता है कि वस्तुतः हर जगह उदेश्यतावच्छेदक मेँ विधेय का 
प्रयोजकत्व नियम से नहीं भासित होता है। जैसे यदि प्रयोग किया जाये कि “पर्वतो 
वदह्धिमान्‌ ' "पर्वतवदह्वि वाला है' तो विधेयभूत वद्वि का प्रयोजकत्व पर्वतत्व रूप उदेश्यतावच्छेदक 
मे नहीं ही भासता है। 

" तण्डलमोदनं करोति ' ' काष्ठं भस्म करोति ' "दुग्धं दधि करोति ' इत्यादावपि 
प्रकृतिकर्मेत्तिरद्वितीयया तन्नाशकत्वं कृतौ प्रत्याय्यते, विकृतिकममेत्तिर द्वितीयया 
च विषयताविशेष उत्पादकत्वं वा मिलितमुभयं वा कृतौ बोध्यते। "काशान्‌ 
कटं करोति" ' कुसुमानि मौक्तिकानि वा स्रजं करोति' इत्यादौ काशादि- 
पदोत्तरद्वितीया कृतौ विषयताविशेषमेव बोधयति- काशाद्युच्छेदकतायास्तत्र 
बाधात्‌ । ' कटम्‌ ' इत्यादौ द्वितीयार्थः पूर्ववत्‌ । 

' तण्डुलमोदनं करोति ' चावल को भात करता है" ' काष्ठं भस्म करोति" "काष्ठ 
को भस्म करता हे" ' दुग्धं दधि करोति" दूध को दही करता है इत्यादिस्थलों मेँ भी 
प्रकृतिकर्मेत्तर (तण्डलकाष्ठ, दुग्धादिरूप प्रकृति कर्मोत्तर) द्वितीया के द्वारा भी तन्नाशकत्व 
ही (तण्डुल, काष्ठ, दुग्धादि नाशकत्व ही) कृति मँ प्रत्याय्यत बोधित होता है । विकृतिकर्मोत्तर 
(ओदन, भस्म दधि आदि पदोत्तर) द्वितीया के द्वारा विषयताविशेष अथवा उत्पादकत्व या 
दोनों मिला हुआ (विषयता विशेष ओर उत्पादकत्व मिला हआ) कृति मेँ बोधित होता है । 
(विषयता विशेष से यहां पर ष्टसाधनत्वादिज्ञानविशेष्यताप्रयोज्यसाध्यताख्यविषयता' ही 
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| अभीष्ट हे) इस प्रकार ग्रन्थ का आशय है कि विकृतिकरमोत्तर द्वितीया से उक्तसाध्यताख्या 
॥ | विषयता या उत्पादकत्व अथवा दोनों मिले हुए होधित होते हे । इस तरह उदाहरण के रूप 
| म॑ " तण्डुलमोदनं करोति" से ' अवयवसंयोगनाशद्वारातण्डलनाशजनिका या ओदनो- 
| | त्पादिका ( अथवा ओदननिष्ठतादृशसाध्यतानिरूपिका अथवा ओदननिष्ठ साध्यता- 
| निरूपकत्वे सत्योदनोत्पादिका ) कृतिः तदाश्रयः ' अवयवसंयोगनाशद्रार तण्डलनाशजनक 
| जो ओदनोत्पादक (अथवा ओदननिष्ठतादृशसाध्यतानिरूपक अथवा ओदननिष्ठसाध्यतानिरूपक 
होते हुए ओदनोत्पादक) कृति उसका आश्रय है" ठेसा शाब्द बोध होगा। बाकी मेँ भी इसी 
प्रकार समदय लेना चाहिए। 

"काशान्‌ कटं करोति' काशो को चटाई बना रहा है' कुसुमानि मौक्तिकानि 
वा स्रजं करोति' फूलों को या मोतियों को माला बना रहा हे इत्यादिस्थलों में 
काशदिपदोत्तर द्वितीया कृति में विषयताविशेष (उपादानताख्य विलक्षण विषयता) ही बोधित 
करती हे क्योकि इन स्थलों मे कृति में काश, कुसुम आदि के उच्छेदकत्व का बाध है, कट 
दशामेंवमाला दशा में भी काश ओर कुसुम, मुक्ता आदि विद्यमान ही रहा करते हैँ विनष्ट 
नहीं होते हें । 'कटम्‌' इत्यादि मेँ द्वितीया का अर्थ पूर्ववत्‌ (उत्पादकत्व या 
तादृशसाध्यताख्यविषयताविशेष अथवा दोनों) ही है । विकृतिकर्मोत्तर द्वितीया का अर्थ 
अपरिवर्तित ही हे। 

स्रगादिपदार्थविन्यासविशेषविषशिष्टकुसुमादेर्न कुसुमाद्युपादानककृति 
|| विषयता, अपि तु विन्यासादिरूपविशेषणस्यैव, तस्यैव कृत्यधीनोत्पत्तिरिति 
स्रजमित्यादिद्वितीयान्तस्य विशिष्टसत्त्वनिर्वाहकत्वमर्थः, विशेषणोत्पादक 
स्यापि स्वरूपसम्बन्धविशेषरूपं विशिष्टसत्त्वनिर्वाहकत्वमक्षतमेव। 

खक्‌ (माला) आदि पदार्थं विन्यास से विशिष्ट कुसुमादि की कुसुमाद्युपादानककृति 
विषयता नहीं हे अपितु विन्यासादिरूपविशेषण की ही कुसुमाद्युपादानककृतिविषयता है। 
॥ उसी की ही (विन्यासादिरूप विशेषण की ही) कृति के अधीन उत्पत्ति होती है। इसलिए 
| ` स्रजं ' इत्यादि द्वितीयान्त का विशिष्टसतत्वनिर्वाहकत्व अर्थ है, विशेषणोत्पादक का भी 
| स्वरूपसम्बन्धविशेषरूपविशिष्टसत्तवनिर्वाहकत्व अक्षत ही है । 

तात्पर्य यह हे कि अभी बतलाया कि ' काशान्‌ कटं करोति" ओर ' कुसुमानि 
| स्रजं करोति इत्यादि स्थलों मे प्रकृतिकर्म काश, कुसुम आदि के बाद वर्तमान द्वितीया का 
| अर्थं उपादानीयविलक्षणविषयता ही है ओर विकृति कर्म कटादि के उत्तर द्वितीया का अर्थ 
| पूर्ववत्‌ ही हे । इसमे एक समस्या उठती है। सरक्‌ (माला) पुष्पात्मक होती है । विन्यासविरोष 
से विशिष्ट कुसुमां (पुष्पों) को ही माला कहा जाता है। इस प्रकार विन्यासविशोषविशिष्ट 
कुसुमरूप सरक्‌ का उत्पादकत्व कृति में हो तब तो शाब्दबोध सम्भव होगा, किन्तु कृति 
कुसुम को उत्पन्न तो करती नहीं है। इसलिए कैसे शाब्दबोध सम्भव होगा ? इसके लिए 
गदाधर का कहना हे कि तत्सत्तवनिर्वाहकत्व रूप स्वरूपसम्बन्धविशेष ही विकृतिकर्मोत्तर 
द्वितीया का अर्थं हे। यद्यपि कृति कुसुमोत्पादक नहीं है किन्तु विन्यासविशेष का उत्पादकत्व 
| तो कृति में हे, कुसुमाद्युपादानककृतिविषयता कुसुम मे न होने पर भी विन्यासविशेष रूप 
| विशेषणमें तो है ही। जो विशेषण का उत्पादक होता है वह भी विशिष्टसत््व का निर्वाहक 
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तो होता ही है। इसलिए कोई दोष नहीं है। ' कुसुमानि स्रजं करोति' से 'कुसुमनिष्टो- 
पादानीयविलक्षणविषयताविशिष्टा या स्रकनिर्वाहिका कृतिस्तदाश्रयः. "कुसुमनिष्टो- 
न अ जो खक्‌ निर्वाहक कृति उसका आश्रय है' ठेसा शाब्दबोध 
होता हे। 

' अग्निः श्यामं रक्तं करोति! | 
समभिव्याहतश्यामादिपदोत्तरद्वितीयाया अपि नोपादानताख्यविलक्षण- | 
विषयतार्थकत्वसम्भवः अपितु तादृशद्ितीवान्तेन श्यामरूपादिविशिष्टा- 
सत्त्वनिर्वाहकतारूपं विशिष्टोच्छेदकत्वं तादृषशव्यापारे प्रत्याय्यते 

“घटं रक्तं करोति ' इत्यादावपि घटादिपदस्यारक्तत्वादिविशिष्टघटादि | 
लाक्चणिकतया विशिष्टघटाद्यसत्त्वनिर्वाहकत्वं प्रतीयते । | 

"अग्निः श्यामं रक्तं करोति! “अग्नि श्याम को रक्त कर देता है" इत्यादि अचेतन | 
करता के व्यापार के बोधक "करोति" से समभिव्याहत (यहाँ पर करोति से कृति का बोधन | | 
सम्भव नहीं है क्योकि कृति चेतन कर्ता मेँ ही सम्भव होती है न कि अचेतन कर्ता मं | 
इसलिए यहाँ करोति कृति का बोध न करा कर अचेतनकर्ता के व्यापार मात्र का बोधन | 
करता है, एेसे करोति से समभिव्याहत) श्याम आदि पदों के बाद विद्यमान द्वितीया का भी | 
उपादानताख्यविलक्षण विषयता अर्थं सम्भव नहीं है (क्योकि श्याम रक्त उपादान नहीं होता 
है, श्याम का नाश हो कर ही रक्त की उत्पत्ति होती है) अपितु तादृश द्वितीयान्त 
(अचेतनकर्तृ व्यापार बोधक करोति से समभिव्याहत श्यामं आदि द्वितीयान्त) के द्वारा 
श्यामादिरूपविशिष्ट के असत्त्व का निर्वाहकत्व रूप विशिष्ट का उच्छेदकत्व ही तादृश 
व्यापार में बोधित होता है। इस प्रकार 'श्यामरूपविशिष्टासत्त्वनिर्वाहको यो रक्तरूपविशिष्ट 
सत्त्वनिर्वाहको व्यापारस्तदाश्रयोऽग्निः ' शश्यामरूपविशिष्टासत्त्वनिर्वाहक जो रक्तरूपविशिष्ट 
सत्त निर्वाहक व्यापार उसका आश्रय अग्नि है" एेसा शाब्दबोध होता हं । 

"घटं रक्तं करोति' घट को रक्त कर रहा है' इत्यादि स्थलों मे भी घट आदि पदं 
के अस्तत्वविशिष्ट घट आदि मे लक्षणिक होने के कारण विशिष्टघटाद्यसत्त्वनिर्वाहकत्व ही 
प्रतीत होता है। कारण यह कि घट के असत्त्व का निर्वाहकत्व ओौर रक्तरूपविशिष्ट सत्त्व | | 

| 
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का निर्वाहकत्व कृति में बोधित होना चाहिए एेसा अभिधा से प्राप्त होता हे, जो कि बाधित | 
होता है, अतः घट पद की अरक्तत्वविशिष्ट घट मेँ लक्षणा करके अरक्तत्वविशिष्टासत्त्वनिर्वाहकत्व | 
प्रतीत होता है। इस प्रकार " अरक्तत्वविशिष्टघटासत्त्वनिर्वाहको यो रक्तत्वविशिष्ट 
सत्त्वनिर्बाहको व्यापारस्तदाश्रयः' “अरक्तत्वविशिष्ट घटासत्त्वनिर्वाहक जो रक्तत्व विशिष्ट 
सत्त्वनिर्वाहक व्यापार उसका आश्रय है' ठेसा शाब्दबोध होता है । 
प्रकृतिविकृतिभावस्थले कर्माख्यातेन प्रकृतेः कर्मत्वमेव प्रत्याय्यते, 
अतः "काष्ठानि भस्मराशिः क्रियन्ते ' इत्यादावाख्यातार्थविशेष्यककाष्टादि- 
वाचकपदसमानवचनत्वमाख्यातस्य न तु निर्वर्त्यभस्मादिरूपविकारवाचक 
पदसमानवचनता। | 
प्रृतिविकृतिभावस्थल में कर्माख्यात के द्वारा प्रकृति का कर्मत्व ही बोधित होता हे | 
(विकृति का नही) इसलिए "काष्टानि भस्मराशिः क्रियन्ते ' "काष्ठ भस्मराशि किये जा | 
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रहे है' इत्यादि स्थलों मेँ आख्यातार्थ कर्मत्वविशेष्यक काष्ठादिवाचकपदसमानत्व ही आख्यात 
का होता है निवर्त्यं भस्म आदि विकारवाचकं पद समानवचनत्व नहीं होता है । 

अभिप्राय यह हे कि प्रकृतिविकृतिभावस्थल मे करमाख्यात के द्रा चूकि प्रकृति का 
कर्मत्व ही बोधित होता है न कि विकृति का कर्मत्व, इस कारण "काष्ठानि भस्मराशिः 
क्रियन्ते" इत्यादि कर्मवाच्य प्रयोगो मे प्रकृतिकर्मकाष्ठादि पद का ही समानवचनक आख्यात 
होता हे न कि विकृतिकर्मं का। क्योकि आख्यातार्थं का अन्वय जिसमे होता है, आख्यात 
उसी के समानवचनवाला होता है न कि किसी अन्य के यहां आख्यातार्थ कर्मत्व का अन्वय 

प्रकृतिकर्म काष्ठ मेँ ही होता है, अतः काष्ठ के समान ही बहुवचन आख्यात में होता है न 

कि भस्मराशि रूप विकृति के समान एकवचन। 

अथैवं निर्वर्त्यकर्मवाचकपदात्‌ प्रथमा न स्यादपि तु द्वितीयैव- 
तत्कर्म॑ताया लकारेणानभिधानात्‌। 
लेकिन इस प्रकार से तो निर्वर््यकर्मवाचक पद से प्रथमा नहीं होनी चाहिए अपितु 
द्वितीया ही होनी चाहिए क्योकि उसकी कर्मता का लकार से अभिधान नहीं होता हे। 
यहां पर गदाधर एक प्रश्न उठा रहे है। प्रश्न यह है कि आपने यह व्यवस्थापित 
किया कि क्मख्यातस्थल मेँ आख्यात से प्रकृतिकर्म मे रहने वाली कर्मता ही बोधित होती 
है विकृतिकर्म मे रहनेवाली कर्मता बोधित नहीं होती है। इसका अभिप्राय यह हुआ कि 
कृतकर्म मे रहनेवाली कर्मता का ही अभिधान कर्माख्यात के द्वारा होता है। विकृतिकर्म 
मँ रहने वाली कर्मता का अभिधान नहीं होता है। इस स्थिति मे प्रकृति काष्ठादि पदों से 
प्रथमा हो जायेगी किन्तु विकृति भस्मराशिपदोत्त प्रथमा नहीं होनी चाहिए द्वितीया ही होनी 
चाहिए क्योकि जिसका कर्मत्व अभिहित न हो रहा हो उस कर्म से द्वितीया ही होती है। 
यत्तु उभयकर्मत्वमेव लकारेणाभिधीयते - प्रधानाप्रधानकर्मसम- 
भिव्याहतनीवहादिदुहादिरूपद्विकर्मकोत्तरकरमप्रत्ययस्यैव कर्मत्वद्रयानभिधा- 
यकत्वनियमात्‌ प्रकृते च कर्मह्यस्यैव तुल्यत्वात्‌। विकृतेराख्यातार्थविशेष्यत्वे- 
> नर््यातस्य तत्समानवचनकत्वानियमः ““ गृह्णाति वाचकः संख्यां प्रकृते- 
्विकृतेर्नहि 11 इत्यनुशासनसिद्धप्रकृतिविकृतिसमभिव्याहतलकारीयविकारसंख्या र 
बोधकत्वाभावव्युत्पत्तिनिर्वाह्यः, इत्युक्तस्थले न क्रियापदस्यैकवचनान्तता 
तदर्थान्वितसंख्याबोधकस्यैवाख्यातस्य तत्समान वचनत्वनियमात्‌, न तु 
। 


जो छोग उक्त प्रश्न का यह समाधान देते है कि- उभयकर्मत्व ही (प्रकृतिकर्मत्व 
ओर विकृतिकर्मत्व दोना ही) लकार से (आख्यात से) अभिहित होता है (केवल प्रकृति 
कर्मत्व का आख्यात से अभिधान नहीं होता है प्रकृतिकर्मत्व व विकृतिकर्मत्व दोनों का ही 
आख्यात से अभिधान होता है) प्रधान ओर अप्रधानकर्मसमभिव्याहत नी, वह, आदि दुह 
आदि द्विकर्मकधातुओं के बाद आनेवाले प्रत्यय (आख्यात) के ही दो कर्मत्व के अनभिधायकत्व 
का नियम होता हे यहा पर तो दोनों ही कर्म तुल्य है। भाव यह है कि नी, वह, दुह आदि 
धातुं द्विकर्मक हैँ, इनके दो कर्म होते हैँ एक प्रधान कर्म होता है ओर दूसरा गौण कर्म 
होता है। दोनों करम समान नहीं होते है इसलिए नी, वह आदि के सिर्फ प्रधान कर्मत्व का 
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ओर दुह आदि के सिर्फ गौणकर्मत्व का अभिधान कर्माख्यात से होता है। यहाँ पर 
(प्रकृतिविकृतिभाव स्थल मे) दोनों ही कर्म समान होते है तुल्य होते है, अतः दोनों केही 
कर्मत्व का अभिधान लकार (आख्यात) के द्वारा हुआ करता है, कोई प्रधानाप्रधानभाव 
किसी एक के कर्मत्वाभिधान का नियामक नहीं है। किन्तु इसमे समस्या यह है कि 
आख्यात प्रकृति का ही समानवचन क्यों होता हे ? विकृति का क्यो नहीं 2 इसका समाधान 
यह है कि- 

विकृति के आख्यातार्थ (कर्मत्व) का विशेष्य होने पर भी आख्यात के विकृतिसमान 
वचनत्व का नियम "गृह्णाति वाचकः संख्यां प्रकृतेर्विकृतेर्नहि' "वाचक (आख्यात) 
प्रकृति की संख्या ही ग्रहण करता हे, विकृति की संख्या ग्रहण नहीं करता है इस 
अनुशासन से सिद्ध श्रकृतिविकृतिसमभिव्याहत लकार मे विकारसंख्याबोधकत्वाभाव होता 
है" इस व्युत्पत्ति से निर्वाह्य है, इसलिए क्रियापद की एकवचनान्तता नहीं होती है क्योकि 
उस पद के अर्थं से अन्वित संख्या का बोधक ही आख्यात उस पद का समानवचन होता 
है ठेसा नियम है, तद्विशेष्यकस्वार्थकर्मत्व आदि के बोध का जनक आख्यात मात्र उसका 
समानवचनक नहीं होता हे। 

अभिप्राय यह है कि यद्यपि आख्यात के अर्थ कर्मत्व का अन्वय जैसे प्रकृति कमं 
काष्ठ आदि मे होता है वैसे ही विकृतिकर्म भस्म आदि में भी होता है तथापि आख्यात 
प्रकृतिकर्म काष्ठ आदि का ही समानवचन होता है न कि विकृतिकर्म का इसका कारण यह 
है कि जिस पद के अर्थ से आख्यात की अर्थभूता संख्या अन्वित होती हे, उसी पद का 
समानवचनक आख्यात ह्येता है। ' गृह्णाति वाचकः संख्यां प्रकृतेर्विंकृतेर्नहि' इस 
अनुशासन से यह सिद्ध है कि आख्यात मेँ विकारसंख्याबोधकत्व नही होता है, बल्कि 
प्रकृतिसंख्याबोधकत्व ही होता है । इस तरह चकि आख्यात्‌ प्रकृति कर्म काष्ठ से (काष्ठपद्‌ 
के अर्थं से) ही आख्यात की अर्थभूता संख्या अन्वित होती है, इसकारण आख्यात से 
्रकृतिकर्मवाचक पद के वचन के समान ही वचन होता है। इसलिए उक्त प्रयोगो में 
"काष्ठानि भस्मराशिः क्रियन्ते ' इत्यादि स्थलों मेँ काष्ठ पद के समान ही आख्यात से 
बहुवचन ही होता है न कि भस्मराशि पद के समान एकवचन जिस पद के अर्थ मे आख्यात 
के अर्थं कर्मत्व आदि का बोधन होता है, आख्यात उस पद के समानवचन वाला होता हं 
ठेसा नियम नहीं है। यदि ेसा नियम होता हो भस्मराशि पद के अर्थ भस्मराशि मे आख्यात 
के अर्थं कर्मत्व का अन्वय होने के कारण भस्मराशि पद के समानवचनक आख्यात के होने 
की आपत्ति आती किन्तु ठेसा नियम तो ह नहीं । 

तदसत्‌ - विकारविकारिणोर््योराख्यातार्थविशेष्यत्वे वाक्यभेदापत्तेः। 
"घटपटौ स्तः' "घटपटौ दृश्यते ' इत्यादौ विशेष्यभेदेऽपि विशेष्यतावच्छेदक 
द्वित्वादेरेकधा भानान्न वाक्यभेदः। अत्र च न तादृशविशेष्यतावच्छेदक- 
द्ित्वादेरेकधा भानमस्ति येन तत्रेवात्राप्येकवाक्यतानिर्वाहः । 

वह गलत है (उपर्युक्त समाधान गलत है) क्योकि यदि विकार ओर विकारी 
(कृति) दोनों ही आख्यात के अर्थ कर्मत्व के विशेष्य होंगे तो वाक्यभेद हो जायेगा। 
क्योकि एकमुख्यविशेष्यत्व ही एकवाक्यत्व होता है, कर्माख्यातस्यल मे आख्यातार्थं कर्मत्व 
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का आश्रय ही मुख्यविशेष्य हुआ करता है, यहां पर आख्यातार्थ कर्मत्व के आश्रय दो हो 
रहे हँ प्रकृति ओर विकृति। इस स्थिति में मुख्यविशेष्य दो हो जार्येगे। अतः वाक्य भेद हो 
जायेगा एकवाक्य नहीं होगा। "घटपटौ स्तः" घट ओर पट हँ" ' घटपटौ दृश्येते ' घर 
ओर पट दिख रहे है" इत्यादि स्थलों मे भी यद्यपि विशेष्यभेद है क्योकि घट पटौ स्तः' 
मे कर्माख्यात के अर्थं आश्रयत्व का अन्वय घट ओर पट दोनों में होता हे, "घट पटौ 
दृश्येते ' में कर्मखियात के अर्थ विषयत्व का अन्वय घट ओर पट दोनों में होता है घट ओर 
पट तो दो हैँ भिन्न-भित्न हे। इसलिए यहाँ पर भी मुख्यविशेष्य एक नहीं है) तथापि 
विशेष्यतावच्छेदक द्वित्व आदि का एक बार ही भान होता है, इसलिए (विशेष्य भेद होने 
पर भी विशेष्यतावच्छेदक का अभेद होने के कारण) एकवाक्यता बन जाती हे वाक्यभेद 
नहीं होता हे। यहां पर तो "काष्ठानि भस्मराशिः क्रियन्ते" इस स्थल में वैसे किसी 
विशेष्यतावच्छेदक द्वित्व आदि का भान नहीं ही हो रहा है जिससे कि ' घट पटौ स्तः' 
इत्यादि स्थलों की तरह एकवाक्यता का निर्वाह किया जा सके इसलिए यहां पर तो वाक्य 
भेद हो ही जायेगा। 

न चागत्येष्यत एवात्र वाक्यभेद इति वाच्यम्‌, तथा सत्येकवाक्यार्थं 
परस्य "काष्ठं क्रियते ' * भस्म क्रियते ' इत्येतादृशप्रयोगस्यापत्तेः। "काष्ठं भस्म 
क्रियते ' इति वाक्यजबोधस्य काष्ठविकृतिर्भस्मान्यविकृतिर्वेति संशय- 
निवर्तकत्वानुपपत्तेः काष्ठभस्मनोः प्रकृतिविकारभावाभानात्‌। 

अस्मन्‌ मते च काष्टोच्छेदकत्वरूपकाष्ठकर्मकत्व- भस्मनिर्वर्तकत्व- 
रूपतत्कर्मकत्वयोरेकविशिष्टेऽपरान्वय एव पूर्वोपदर्शितरीत्या काष्टोच्छेद 
प्रयोज्योत्यत्तिकत्वरूप काष्टप्रकृतिकत्वस्य भस्मनि लाभसम्भवाद्‌, 

यदि कहो कि कोई दूसरी गति न होने के कारण यहाँ पर वाक्य भेद को हम 
स्वीकार ही करते हें (स्वीकारा ही जाता हे) तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि यदि आप 
वाक्यभेद स्वीकाररेगे तो उक्त एकवाक्य "काष्ठं भस्म क्रियते! के अर्थ को ही बोधित कराने 
वाले "काष्ठं क्रियते ' ' भस्म क्रियते ' इस प्रकार के प्रयोग की आपत्ति होगी, ' काष्ठ 
भस्म क्रियते ' इस वाक्य से जन्य बोध के ' भस्म काष्ठविकृतिरन्यविकृतिर्वा ' भस्म 
काष्ठ की विकृति हे या अन्य की विकृति ह ?' इस संशय के निवर्तकत्व की अनुपपत्ति 
होगी क्योकि काष्ठ ओर भस्म के प्रकृतिविकृतिभाव का भान तो होता नहीं हे। 

अभिप्राय यह है कि वाक्य भेद यदि आप स्वीकार करेगे तो "काष्ठे भस्म क्रियते ' 
से जन्य शाब्दबोध में ओर ' काष्ठं क्रियते ' ' भस्म क्रियते! इन दो वाक्यों से जन्य 
समूहालम्बन शाब्दबोध मे कोई फर्क नहीं होगा। क्यों नहीं होगा 2 इसका कारण यह है कि 
प्रथमवाक्य से जो बोध होगा उसमें भी आख्यातार्थं कर्मत्व का अन्वय काष्ठ ओर भस्म में 
होगा तथा बाद के दो वाक्यों सेभीजो बोध होगा उसमे भी आख्यातार्थ कर्मत्व का अन्वय 
काष्ठ ओर भस्म में ही होगा। अतः प्रथम वाक्य के प्रयोग की जगह पर बाद के दो वाक्यों 
के प्रयोग की आपत्ति होगी । दूसरी बात यह कि यदि वाक्यभेद स्वीकारोगे तो काष्ठ ओर 
भस्म के प्रकृतिविकृतिभाव का भान तो होगा नहीं ओर एेसी स्थिति में ' काष्ठं भस्म 
क्रियते" से जन्य शाब्दबोध की अवस्था मेँ भी "काष्ठ की विकृति भस्म है अथवा अन्य 
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किसी की विकृति है" इस संदेह का कोई निवर्तक नहीं होगा जबकि इस वाक्य से जन्य 
शाब्दबोध के इस संशय का विरोधी (निवर्तक) होने के कारण इसवाक्य से जन्यबोध की 
अवस्था मेँ एेसा संशय नहीं रहता है। किन्तु इस पक्ष में इस संशय का कोड निवर्तक न 
होने के कारण इस वाक्य से जन्य शाब्द बोध के काल में भी एेसा संशय होने लगेगा। 
इस तरह वाक्यभेद स्वीकारने पर ये दो आपत्तियां आर्येगी। 
हमारे मत में काष्टोच्छेदकत्वरूप काष्टकर्मकत्व ओर भस्मनिर्वर्तकत्व रूप भस्मकर्मकत्व | 
का एक से विशिष्ट में दुसरे का अन्वय होने के कारण पर्वोपदर्शित (पृ.448 पर प्रदर्शित) | 
रीति से (उदेश्यतावच्छेदक विधेयभाव की महिमा से) भस्म में काष्टोच्छेदप्रयोज्योत्पत्तिकत्व | | 
रूप काष्ठ प्रकृतिकत्व का लाभ सम्भव है। अतः उक्तसंशय का निवर्तकत्व उक्तवाक्य जन्य | 
शाब्दबोध में अनुपपन्न नहीं है । इस प्रकार निर्व्त्यकर्मवाचक पद से प्रथमा अनुपपन्न ही हे । | 
विमर्शं - वस्तुतः “ वस्तुतस्तु ' प्रतीक के द्रारा (पृ. 450 पर) प्रयोज्यप्रयोजकभाव बोधन | 
का खण्डन कर चुके है, तथापि संयोगनाशद्रारा तण्डुलादिनाशजनकत्व पाक क्रिया मेँ या | 
कृति मेँ बोधित होता है। इसकारण प्रयोज्यप्रयोजकभाव का बोध न होने पर भी काष्ठ में | 
भस्म प्रकृतिकत्व का भान विशिष्टवैशिष्ट्यबोधमर्यादा से हआ ही करता हे । ' काष्ठं भस्म | 
क्रियते ' से ' भस्मनिर्वर्तककृतिजन्योच्छेदप्रतियोगित्वाश्रयं काष्ठम्‌ “भस्म निर्वर्तकं 
कृति से जन्य उच्छेद के प्रतियोगित्व का आश्रय काष्ठ है" एेसा शाब्दबोध होता हे। 
इति चेत्‌ 2 
सत्यम्‌, "काष्ठं भस्म क्रियते" इत्यादो भस्मादिनिर्व्त्यकर्मताया लकारेणा | 
नभिधानेऽपि तत्कर्मतायाः धात्वर्थे संसर्गतया भानोपगमेन तादूणक्मेत्तरं प्रथमायाः 
साधुता। प्रतिपदिकार्थविशेष्यतया कर्मत्वादिविवक्षायामेन द्वितीयादिविभक्तिसाधुत्वात्‌ | 
यथा ' अर्घो नमः' इत्यादौ नमः पदार्थत्यागेऽर्घादिकर्मत्वबोधेऽप्यर्घादिपदात्प्रथमेव 
निपातार्थ त्यागे कर्मतासम्बन्धेनैव नामार्थस्यान्वयात्‌, एवम्‌ “भूतले न घटः 
इत्यादावपि घटादिसम्बन्धस्याभावे संसर्गतया भानात्‌ षष्ठीविषयेऽपि प्रथमा। 
यदि एेसा कहो तो? 
सच है अर्थात्‌ उपर्युक्त रीति से विकृतिकरमेत्तर प्रथमा क्यों होती हे ? इस प्रश्न का 
समाधान नहीं किया जा सकता है । “काष्ठं भस्म क्रियते ' इत्यादिस्थलों मे भस्म आदि की 
निर्वर्त्यकर्मता का लकार से अभिधान न होने पर भी उस कर्मता का धात्वर्थ में संसर्गं 
विधया भान स्वीकार किया जाता है, इस कारण निर्वर्त्य कर्म के बाद प्रथमा की साधुता 
होती है। प्रतिपदिकार्थ विशेष्यतया कर्मत्व की विवक्षा होने पर ही द्वितीया विभक्ति की 
साधुता होती है। जैसे ' अर्घो नमः! इत्यादिस्थलों में नमः पदार्थं त्याग मेँ अर्घादि के कर्मत्व 
का बोध होने पर भी अर्घं आदि पदों से प्रथमा ही होती है (द्वितीया नही) क्योकि निपातार्थ 
त्याग मेँ कर्मता सम्बन्ध से ही नामार्थं का अन्वय हुआ करता हे। इसी प्रकार ' भूतले न 
घटः! भूतल पर घट नहीं हे" यहां पर इत्यादि स्थलों पर भी घटादिसम्बन्ध का अभाव में 
संसर्गतया भान होने के कारण षष्ठी के विषय में (षष्ठी के स्थान पर) प्रथमा ही होती हे । 
अभिप्राय यह है कि केवल कर्मत्व का अभिधान ही कर्मवाचक पद से प्रथमा का 
नियामक नहीं हआ करता है । बल्कि प्रातिपदिकार्थविशेष्यतया यदि कर्मत्व की विवक्षा हो 
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तभी कर्मवाचक पद से द्वितीया विभक्ति हआ करती है' ओर साधु होती है । यदि कर्मत्व की 
प्रातिपदिकार्थं विशेष्यतया विवक्षा न होतो कर्मवाचक पदं से द्वितीया नहीं होती है । ' काष्ठं 
भस्म क्रियते ' में प्रातिपदिकार्थभस्मविशेष्यतया कर्मत्वादि की विवक्षा नहीं है बल्कि 
धात्वर्थ मे भस्म की कर्मता का संसर्गविधया भान हुआ करता है, इस कारण भस्म पद के 
बाद द्वितीया न होकर प्रथमा हो जाती ही। जैसे कि " अर्घो नमः! यहोँ पर यद्यपि अर्घं मे 
रहने वाले त्यागकर्मत्व कालकार, निपात आदि से अभिधान नहीं होता है तथापि निपात 
(नमः) के अर्थं त्याग मे अर्घपदार्थं का कर्मता सम्बन्ध से अन्वय होने के कारण 
(प्रतिपदिकार्थविशेष्यया कर्मत्व की विवक्षा न होने के कारण) अर्धं पद से द्वितीया न होकर 
प्रथमा ही होती है। इस प्रकार ' भूतले न घटः मेँ अभाव मेँ घट के सम्बन्ध घटगप्रतियोगिकत्व 
का संसर्गतया ही भान होने के कारण सम्बन्ध सामान्य की वाचिका षष्टी नहीं होती है 
बल्कि षष्टी की जगह पर प्रथमा ही होती है क्योकि सम्बन्ध की भी यदि प्रतिपदिकार्थविशेष्यतया 
विवक्षा हो तभी सम्बन्धवाचिका षष्ठी हआ करती है। इसका कारण यही है कि कर्मत्व 
संबन्ध आदि का यदि संसर्गतया भान विवक्षाविषय है तो संसर्ग की पदार्थविधया उपस्थिति 
की अपेक्षा न होने के कारण कर्मत्वोपस्थापकं द्वितीया व सम्बन्धोपस्थापक षष्ठी की अपेक्षा 
नही 0 जाती है, इसलिए द्वितीया या षष्ठी न होकर उप्यक्त स्थलं मे प्रथमा ही हुआ 
करती ह। 

न च धात्वर्थे नामार्थस्य साक्षादन्वयोऽव्युत्पन्न इति प्रकृते कर्मतायाः 
संसर्गतया भानं न सम्भवतीति वाच्यम्‌, “घटो नीलो भवति' "काष्टं भस्म 
भवति" इत्यादौ भवनादिक्रियायां नीलादेः कर्तृतासम्बन्धेन साक्षादन्वयवदत्रापि 
वयुत्यत्तिवैचिव्येण कर्मान्तरविशेषणतापन्नक्रियायामपरकर्मणः कर्म॑तासम्बन्धेन 
साक्षादन्वयोपगमात्‌ । 

यदि कहो कि धात्वर्थ मेँ नामार्थं का साक्षात्‌ अन्वय अव्युत्पन्न है इस कारण प्रकृत 
स्थल मेँ भी कर्मता का संसर्गविधया भान सम्भव नहीं है। प्रश्न का आशय यह है कि 
धात्वर्थं मेँ नामार्थं का साक्षात्‌ अन्वय व्युत्पत्ति सिद्ध नहीं है, ' अर्घो नमः! मे त्याग मेँ अघं 
का कर्मता सम्बन्ध से अन्वय हो जाये इसमें कोई आपत्ति नहीं है क्योकि त्याग धात्वर्थ न 
होकर निपातार्थ है। किन्तु ' काष्ठं भस्म क्रियते ' में नामार्थं भस्म का धात्वर्थ कृति मेँ कर्म 
ता सम्बन्ध से अन्वय कैसे हो सकेगा? यह तो सम्भव नहीं होगा, 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि “घटो नीलो भवति! ' काष्ठं भस्म भवति! 
इत्यादि स्थलों में जैसे भवन आदि (होना आदि) क्रिया मेँ नील आदि का कर्तृता सम्बन्ध 
से साक्षात्‌ ही अन्वय होता है । (यह पृ.416-17 पर प्रतिपादित हे) यहाँ पर भी उसी प्रकार 
व्युत्पत्ति के वैचित्रय से कर्मान्तर काष्ठ मेँ विशेषणीभूतकृति क्रिया मेँ अपर कर्मं भस्म का 
कर्मता सम्बन्ध से साक्षात्‌ ही अन्वय स्वीकार किया जाता है । इस प्रकार यहां पर पिछले 
पृष्ठ मेँ प्रतिपादित शाब्दबोध ही होता है । 

न चैवमपि कर्मत्वस्य प्रकृत्यर्थविशेष्यत्वेन विवक्षया ' काष्ठं भस्मराशिं 


निति 
1. इसी प्रकार यदि कर्तृत्व की प्रतिपदिकार्थ विशेष्यतया विवक्षा हो तो कर्तृवाचकपद से तृतीया होती है केवल कर्तृत्व 
का अभिधान ही यहां पर भी प्रथमा का नियामक नहीं होता है। 
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क्रियते ' इत्यादिप्रयोगापत्तिः, कर्मत्वान्तरविशेषणतानापन्न क्रियायामेव 
द्वितीयया कर्मत्वं बोध्यत इति व्युत्यत्तिकल्पने ' गौर्दुह्यते क्षीरम्‌' “अजा 
नीयते ग्रामम्‌" इत्यादौ दोहननयनादिक्रियायां क्षीरग्रामादिकर्मकत्वानन्वय 
प्रसङ्क इति वाच्यम्‌, प्रकृतिविकृत्युभयकर्मकस्थले तथा व्युत्त्तेः। यथोक्ताति- | 
प्रसङ्खवारणाय दर्शिता व्युत्पत्तिः कल्प्यते तथा कर्तृविशेषणतयाऽ- | 
भासमानायामेव क्रियायां तृतीयार्थकर्तृत्वान्वय इत्यपि व्युत्पत्तिः कल्प्या, 
अन्यथा प्रकृत्यर्थविशेष्यतया कर्तृत्वविवक्षया "काष्ठं भस्पना भवति' इति 
प्रयोगस्य दुर्वारत्वात्‌ | 

यदि कहो कि इस तरह से भी कर्मत्व की प्रकृत्यर्थविशेष्यत्वेन विवक्षा होने पर तो || 
' काष्ठं भस्मराशिं क्रियते ' इत्यादि प्रयोग की आपत्ति होगी (इस प्रयोग में काष्ठं प्रथमान्त | 
ओर भरमराशिं द्वितीयान्त है) इस आपत्ति का आपादन इस प्रकार से है। अभी व्यवस्थापित | 
किया कि “यदि प्रातिपदिकार्थविशेष्यतया कर्मत्व की विवक्षा हो तभी कर्मवाचकं पद से | | 
द्वितीया होती है ओर ' काष्ठं भस्म क्रियते ' मे भस्म विशेष्यतया कर्मत्व की विवक्षा नही | 
है बल्कि भस्म का कर्मता सम्बन्ध से ही कृति मेँ अन्वय होता है। अतः भस्मपदीोत्तर भी | 
प्रथमा ही होती है। इसमें प्रश्न यह है कि यदि यहोँ पर किसी को भस्मविशेष्यतया कर्मत्व | 
की विवक्षा हो तब तो भस्मपदोत्तर द्वितीया हो जायेगी ओर साधु होगी। शाब्दबोध मे तो | 
सिर्फ इतना फर्क पड़ेगा कि पहले कृति मेँ कर्मता सम्बन्ध से भस्म भासता था, अब | 
भस्मकर्मता भासेगा। इसलिए शाब्दबोध तो अबाधित विषयक ही है। अतः भस्मराशिपदोत्तर | 
द्वितीया का प्रयोग करते हुए काष्ठं भस्मराशिं क्रियते ' प्रयोग की आपत्ति हे ? | 

यदि कर्मत्वान्तर में विशेषणतानापन्न क्रिया में ही द्वितीया के द्वारा कर्मत्व बोधित | 
होता है एेसी व्युत्पत्ति की कल्पना आप करें तो यहाँ पर तो आपत्ति वारित हो जायेगी | 
क्योकि काष्ठ में विद्यमान जो आख्यातार्थ कर्मत्व उसमे विशेषणीभूत कृतिक्रिया मेँ यहां | 
भस्मपदोत्तर द्वितीया से कर्मत्व का बोध विवक्षाविषय हो रहा है। किन्तु ' गौर्दुह्यते क्षीरम्‌' ` 
"गाय दूध दुही जा रही है" "अजा नीयते ग्रामम्‌ ' बकरी गांव ले जायी जा रही है' इत्यादि 
स्थलों में दोहन ओर नयन आदि क्रियाओं में क्षीर, ग्राम आदि के कर्मकत्व के अनन्वय का | 
प्रसङ्ग होगा ? क्योकि इन स्थलों मेँ गो ओर अजा का मुख्यविशेष्यविधया भान होता है, गो | 
ओर अजा में विशेषणीभूत आख्यातार्थकर्मत्व मे विशेषणीभूत दोहन व नयन क्रिया मे क्षीर | 
ग्राम की कर्मता द्वितीया के द्रारा बोधित होती है ओर आप के कथनानुसार तो कर्मत्वान्तर 
मे अविशेषणीभूत क्रिया में ही द्वितीया के द्वारा कर्मता बोधित हो सकती है कर्मत्वान्तर 
विशेषणी भूत क्रिया मेँ नहीं 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि प्रकृति विकृति उभय कर्म जहाँ पर होते हैं उन्हीं 
स्थलों के लिए ही वैसी व्युत्पत्ति है। अर्थात्‌ श्रकृति विकृति उभयकर्मकस्थल में ही द्वितीया 
के द्वारा कर्मत्वान्तर मे विशेषणतानापन्न क्रिया मेँ कर्मत्व बोधित होता हे" एेसी व्युत्पत्ति है । 
"गौर्दुह्यते क्षीरम्‌" ' अजा नीयते ग्रामम्‌ ' इत्यादि स्थलों में तो प्रकृति विकृति उभय कर्म 
है नहीं । अतः वहाँ पर कर्मत्वान्तर में विशेषणीभूत क्रिया मेँ भी कर्मत्व बोधित हो सकता 
हे ' काष्ठं भस्मराशिः क्रियते" यहाँ पर प्रकृति विकृति उभय कर्म हैँ, अतः कर्मत्वान्तर में 
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विशेषणी भूत क्रिया मेँ द्वितीया के द्वारा कर्मत्व नहीं बोधित हो सकता है । 

जैसे उक्त अतिप्रसङ्ग का वारण करने के लिए दिखलायी गयी व्युत्पत्ति की कल्पना 
की जाती है वैसे डी “कर्तृत्वविशेषणतया अभासमान क्रिया में ही तृतीयार्थ कर्तृत्व का अन्वय 
होता है' एसी व्युत्पत्ति भी प्रकृतिविकृत्युभयकर्मकस्थल मे कल्पित करनी चाहिए अन्यथा 
प्रकृत्यर्थविशेष्यतया कर्तृत्व की विवक्षा से ' काष्ठं भस्मना भवति' एेसा प्रयोग भी दुर्वार 
हो जायेगा। इसे भी पूर्ववत्‌ ही समङ्जना चाहिए । 

उत्पत्निप्रयोजकनाशप्रतियोगित्वरूपविकार एव ' काष्ठं भस्म भवति 
इत्यादौ धात्वर्थः, आधेयत्वरूपं तत्कर्तृत्वमेव सम्बन्धमर्यादया भासते। ' काष्ठेन 
भस्मना भूयते ' इत्यादौ भस्माद्याधेयत्वमुत्पत्तौ काष्ठाधेयत्वन्च नाशप्रतियोगित्वे- 
तृतीयोपस्थाप्यं प्रकारतया भासते । 

"काष्ठं भस्म भवति ' "काष्ठ भस्म होता है" इत्यादि स्थलों में उत्पत्तिप्रयोजक 
नाशप्रतियोगित्वरूप विकार ही भू धातु का अर्थ है ओर भस्म का आधेयत्व रूप (भू धात्वर्थ 
उत्पत्ति का) कर्तृत्व संसर्गमर्यादा से भसता है । इस प्रकार यहां पर धात्वर्थ उत्पत्ति मेँ नामार्थ 
भस्म क्रा साक्षात्‌ ही कर्तृत्व सम्बन्ध से अन्वय होता है। तथा ' भस्माधेयोत्पत्तिप्रयोजकनाश 
प्रतियोगित्वाश्रयं काष्ठम्‌ ' भस्माधेयोत्पत्तिप्रयोजकनाशप्रतियोगित्व का आश्रय काष्ठ हे' 
एेसा शाब्दबोध होता है। ' कष्टेन भस्मना भूयते' "काष्ठ से भस्म हआ जा रहा हे' 
इत्यादिस्थलो में उत्यत्तिप्रयोजकनाशप्रतियोगित्व' रूप धात्वर्थं के अंश उत्पत्ति में तृतीयान्त 
से उपस्थाप्य भस्माधेयत्व ओर नाशप्रतियोगित्व में तृतीयान्त से उपस्थाप्य काष्ठाधेयत्व 
प्रकारतया भासता है, विशेषणविधया भासता है। इस प्रकार ' भस्माधेयत्वाश्रयोत्पत्ति 
प्रयोजककाष्ठाधेयत्वाश्रयनाशप्रतियोगित्वम्‌' भस्माधेयत्वाश्रय उत्पत्ति प्रयोजक काष्ठाधेय- 
त्वाश्रयनाशप्रतियोगित्व है" एेसा भावनामुख्यविशेष्यक (धात्वर्थविशेष्यक) शाब्दबोध हुआ 
करता है । क्योकि यह भाववाच्य प्रयोग हे, भावाख्यात हे। कारण यह कि भू धातु अकर्मक 
है। अकर्मक धातु से कर्मवाच्य न होकर भाववाच्य ही होता हे । 

कर्तृत्वविशेषणतया भासमानस्य निरुक्तभवनस्यान्तर्गतायामेवोत्पत्तौ 
भस्मादेराधेयत्वं सम्बन्धतया भासत इति व्युत्पत्तेः * काष्ठेन भस्म भूयते! 
इत्यादयो न प्रयोगाः भावाख्यातस्य कर्तृत्वाबोधकत्वात्‌ । 

कर्तृत्व में विशेषण बनकर भासमान उक्त भवन (भूधात्वर्थ) के अन्तर्गत आने वाली 
उत्पत्ति में ही भस्म आदि का आधेयत्व संसर्गतया भासता हे। एेसी व्युत्पत्ति होने के कारण 
"काषेन भस्म भूयते ' इत्यादि प्रयोग नहीं होते है क्योकि भावाख्यात कर्तृत्व का बोधक 
नहीं होता । 

अभिप्राय यह है कि * काष्ठेन भस्मना भूयते' से जो शाब्दबोध होता है उसमें 
उत्पत्ति रूप धात्वर्थ में भस्माधेयत्व प्रकारविधया अन्वित हआ करता है। किन्तु भस्म का 
आधेयत्व सम्बन्ध से उत्पत्ति मे अन्वय करते हुए शाब्दबोध क्यों नहीं होता हे । ' काष्ठ 
भस्म भवति ' में जैसे भस्म का आधेयत्वरूप कर्तृत्व आकाडक्षा से संसर्गतया भासता हे 
उसी प्रकार ' काष्ठेन भस्म भूयते ' के द्वारा भस्म का आधेयत्व रूप कर्तृत्व संसर्गमर्यादा 
से भासित होकर उपर्यक्ता कारक शाब्दबोध क्यों न हो जाये ? आधेयत्व रूप कर्तृत्व का 
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प्रकारतया भान होने के लिए तदुपस्थापक तृतीया की अपेक्षा होगी संसर्गतया उसका भान 
होने के लिए तो तृतीया की अपेक्षा होगी नहीं फिर भस्मपदोत्तर प्रथमा होते हुए एेसा प्रयोग 
क्यो नहीं होता हे ? 

इसका समाधान इस पद्कि से गदाधर दे रहे हैँ कि कर्तृत्वविशेषणतया भासमान जो 
भवन “उत्पत्तिप्रयोजकनाशप्रतियोगित्व' तदन्तर्गत उत्पत्ति में ही भस्म आदि का आधेयत्व 
रूप कर्तृत्व संसर्गतया भासित होता है एेसी व्युत्पत्ति है। इसलिए "काष्ठं भस्म भवति ' में 
उत्पत्ति मे भस्म का आधेयत्व रूप कर्तृत्व संसर्गतया भासता है क्योकि काष्ठनिष्ठ आख्यातार्थ 
आश्रयत्वरूप कर्तृत्व में विशेषण बनता है उत्पत्तिप्रयोजकनाशप्रतियोगित्व। ' काष्ठेन भस्म 
भूयते ' मे चूंकि भावाख्यात है ओर भावाख्यात कर्तृत्व का बोधक नहीं होता हे । अतः 
कर्तृत्वविशेषणतया उक्तप्रतियोगित्व रूप भवन (भूधात्वर्थ) नहीं भासता हे। इस कारण भस्म 
का आधेयत्व रूप कर्तृत्व संसर्गतया नहीं भासित हो सकता हे। 

कर्मत्वान्तरविशेष्यतापन्नकृत्यादौ कर्मत्वस्य संसर्गतया भानमन्युत्पन्न 
मिति “काष्ठं भस्मराशिः करोति ' इत्यादयो न प्रयोगाः । 

कर्मत्वान्तर में विशेष्यतापन्न कृति आदि में कर्मत्व का संसर्गतया भान अव्युत्पन्न 
होता है इसलिए ' काष्ठं भस्मराशिः करोति ' इत्यादि प्रयोग नहीं होते हे। 

अभिप्राय यह है कि यदि पुंछ कि काष्ठ कर्मक कृति मेँ (काष्टकर्मत्व मे विशेष्यभूतकृति 
मे) भस्म का कर्मत्वसम्बन्ध से अन्वय क्यों नहीं होता ओर इस प्रकार से अन्वय होकर 
"काष्ठं भस्मराशिः करोति प्रयोग क्यों नहीं होता है ? तो इसका समाधान यह हे कि कर्मत्व 
का संसर्गतया अन्वय अव्युत्पन्न है। अतः यहाँ पर काष्ठ कर्मत्व मे विशेष्यतापन्नकृति में भस्म 
के कर्मत्व का संसर्गतया अन्वय नहीं हो सकता है। इसलिए एेसा प्रयोग नहीं होता है। 

'आधिशशीङ्स्थासां कर्मं '' इत्यादिना यत्राधारस्य कर्मसंज्ञा तत्राधार- 
त्वमाधेयत्वं वा द्वितीयार्थः, ' स्थलीमधिशोते ' इत्यादौ तादृशार्थ द्वितीयायाः 
'स्थल्या अधिशयिता ' इत्यादो कृत्प्रयोगे षष्ठ्याश्च साधुत्वमेव कर्मसंज्ञाविधानात्‌। 

' अधिशीङ्स्थासां कर्म पा.सू. 11414 6 ' इत्यादि के द्वारा जहाँ पर आधार की 
कर्म संज्ञा होती है वहाँ आधारत्व या आधेयत्व द्वितीया का अर्थं होता हे, ' स्थलीमधिशेते ' 
“स्थली पर सो रहा है" इत्यादि स्थलों मेँ आधारत्व या आधेयत्व अर्थ मेँ द्वितीया के साधुत्व 
के लिए ओर ' स्थल्या अधिशयिता ' (स्थली पर सोने वाला" इत्यादि स्थलों पर कृत्‌ का 
प्रयोग होने पर कर्मत्वार्थक षष्टी के साधुत्व के लिए कर्म संज्ञा का विधान किया गया हे। 

अभिप्राय यह है कि यदि ' अधिशीङस्थासांकर्म पा० सू0 114146 ' के द्वारा 
यदि शयन, स्थिति, आसन के आधार की कर्मसंज्ञा नहीं होगी तो ' स्थलीमधिशेते ' मं 
स्थलीपदोत्तर द्वितीया साधु नहीं होगी क्योकि स्थली के आधार होने के कारण स्थली 
पदोत्तर सप्तमी हो जायेगी। इसी तरह ' स्थल्या अधिशयिता ' यहां पर स्थली पदोत्तर 
"कर्तृकर्मणोः कृति पा०सू0 21316 5 ' के द्रारा कर्मत्वार्थक षष्टी न हो सकेगी क्योकि 
स्थली तो कर्म ही नहीं है आधार है। इस प्रकार इन स्थलों पर क्रमशः द्वितीया व षष्ठी के 
साधुत्व के लिए उक्त सूत्र से कर्म संज्ञा का विधान किया गया हे। 

विमर्श- आधारत्वं को ओर आधेयत्व को दोनों को विकल्प से द्वितीया का अर्थ 
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मानने का पक्ष प्राचीन नव्य मत से है। प्राचीनो के मत मेँ आधारत्व द्वितीया का अर्थ है 
किन्तु इस मत मेँ समस्या यह है कि ' स्थलीमधिशते' इत्यादि स्थलो पर स्थलीनिष्ठाधारत्व 
के निरूपकत्व का शयन मेँ अन्वय होने के कारण नजूघटित ' न स्थलीमधिशेते ' इत्यादि 
स्थलो पर “स्थलीनिष्ठाधारत्व के निरूपकत्वसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव का शयन 
मँ अन्वय करना पड़ेगा ओर निरूपकत्व क वत््यनियामक होने के कारण तत्सम्बन्धा- 
वच्छिननप्रतियोगिताक अभाव अप्रसिद्ध होगा। इसलिए नव्यमतानुयायी आधेयत्व को द्वितीया 
का अर्थं मानते है तथा इस मत में स्थलीनिरूपिताधेयत्व का शयन मेँ आश्रयत्व सम्बन्ध से 
अन्वय होता है। आश्रयत्व के वृत्तिनियामक होने के कारण आश्रयत्वसम्बन्धावच्छिन्न 
प्रतियोगिताक आधेयत्वाभाव नञ्‌ घटितस्थल मेँ शयन में बोधित होता हे । 

अथ कृञर्थव्यापारान्तरं धात्वर्थेऽन्तर्भाव्य शयनादिरूपफलावच्छिन्न 
व्यापारार्थकसोपसर्गशीडप्रभृतिधात्वर्थतावच्छेदकशयनादिरूपफलाश्रय- 
तयाऽऽधारस्य कर्मत्वोपपादनसम्भवात्‌ तादृशसूत्राणां वैयर्थ्यमेव, अध्याद्युपसृष्ट- 
शीङ्प्रभृतीनामेव तादृशार्थे निरूढलक्षणा न त्वनुपसुष्टानामतो न ` स्थलीं शेते 
इत्यादयः स्वारसिकाः प्रयोगा इति चेत्‌ ? न, धातोर्मुख्याधपरत्वेऽपि 
दर्शितप्रयोगनिर्वाहाय भगवता पाणिनिमुनिना तादृशसूत्रप्रणयनात्‌। तदप्रणीतवतां 
शर्ववर्मप्रभृतीनां मुख्यार्थपराणां ' स्थल्यामधिशेते' इत्यादि प्रयोगाणां साधुताया 
दुर्वारत्वाच्य। 

यदि कहा जाये कि कृज के अर्थ भूत व्यापारान्तर का धात्वर्थ मेँ अन्तर्भाव करके 
शयन रूप फल से अवच्छिन्न व्यापारार्थक सोपसर्गं शीङ्‌ आदि के धात्वर्थतावच्छेदकी भूत 
शयन आदि फल का आश्रय होने के कारण आधार के कर्मत्व का उपपादन सम्भव होने 
के कारण तादृश सूत्र का वैयर्थ्य ही है, अधि आदि उपसर्ग से उक्त शीङ प्रभृति धातुओं 
की ही वैसे अर्थ में (कृञर्थव्यापारान्तर का अन्तर्भाव करके शयन विशिष्टकृजर्थ व्यापार रूप 
अर्थ मे) निरूढलक्षणा होती है न कि उपसर्ग से रहित शीङ्‌ प्रभृतिधातुओं की लक्षणा होती 
है। अतः ' स्थली शेते" इत्यादि स्वारसिक प्रयोग नहीं होते हे । 

अभिप्राय यह है कि यदि शीङ्‌ धातु के अर्थं में कृञ्‌ धातु के अर्थं कृति का 
अन्तर्भाव कर दिया जाये, अधिउपसर्गयुक्त शीडः धातु का अर्थं होगा “शयनानुकूलकृति' 
इस प्रकार शयनानुकूलकृति धात्वर्थ हुआ ओर शयन धात्वर्थतावच्छेदक हुआ, धात्वर्थतावच्छेद 
की भूतशयन रूप फल का आश्रय होने के कारण भूतल की कर्म संज्ञा स्वयमेव हो जायेगी, 
उसके लिए अधिशीङ्स्थासां कर्म पा०सू0 14146 ' का प्रणयन करना व्यर्थ ही 
है 2 लेकिन इस मत मेँ एक समस्या आती है वह यह कि फिर उपसर्गरहित शीङ्‌ धातु के 
अर्थं मे भी कृञ्‌ के अर्थ व्यापारान्तर (कृति) का अन्तर्भाव कर “शयनानुकूलकृति' को 
धात्वर्थ बनाया जा सकता है ओर धात्वर्थतावच्छेदकी भूत शयन का आश्रय होने के कारण 
स्थली आदि की कर्म संज्ञा की जा सकती है, तथा इस प्रकार ' स्थलीमधिशेते' की तरह 
"स्थलीं शते ' प्रयोग की भी साधुता होने लगेगी, समाधान यह है कि “अधि' आदि उपसर्ग 
से युक्त ही शीडः आदि (शीङ, स्था, आस्‌) धातुओं की कृञ्‌ के अर्थं भूत व्यापारान्तर का 
अन्तर्भाव “शयनादि अनुकूलकृति' में निरूढलक्षणा की जाती है, उपसर्ग रहित धातुओं की 
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नही, इसलिए ‹ स्थलीं शेते ' इत्यादि प्रयोगो की साधुता नहीं होती हे । 
तो यह नहीं कह सकते क्योकि धातु के (शीङ्‌, स्था, आस्‌) के मुख्यार्थपरक होने । 
पर भी (लाक्षणिक न होने पर भी)  स्थलीमधिशेते ' इत्यादि प्रयोगो के निर्वाह के लिए 
भगवान्‌ पणिनिमुनि के द्वारा उक्त सूत्र का प्रणयन किया गया है। अर्थात्‌ पाणिनि को भी 
ज्ञात था कि इस प्रकार से आधार की भी कर्म संज्ञा की जा सकती हे किन्तु उपर्युक्त रीति | 
से निरूढलक्षणा को आधार बनाकर यदि आधार की कर्मं संज्ञा की जायेगी तो धातु के | 
मुख्यार्थपरक होने पर 'स्थल्यामधिशेते ' प्रयोग भी होने लगेगा ओर इसकी भी साधुता | 
होने लगेगी क्योकि धातु के मुख्यार्थपरक होने की स्थिति मेँ शयन धात्वर्थतावच्छेदक नही 
होगा अपितु धात्वर्थ ही होगा ओर धात्वर्थाश्रय की कर्मसंज्ञा नहीं अधिकरण संज्ञा होतीहे। | 
इसीलिए जिन्होने अध्युपसर्ग युक्त शीङ्धातु के योग मेँ आधार की कर्मसंज्ञा का विधान | 
करने के लिए सूत्र का प्रणयन नहीं किया है एेसे शर्ववर्म आदि के मत मेँ मुख्यार्थं परक 
'स्थल्यामधिशोते ' इत्यादि प्रयोगं की साधुता दुर्वार होगी । 
कालाध्वदेशानामकर्मकक्रियायोगे कैश्चित्‌ कर्मप्रत्ययार्थं विभाषया | 
कर्मत्वमनुशिष्यते। अन्ये तु क्रियान्तरान्तभविनोक्तरीत्या तत्र पाक्षिकं ॑ 
उक्तं च तैः- | 
2. ‡ | = 
सर्वैरकर्मकैयगि कर्मत्वमुपजायते ॥'' इति । 
तन्मते च "मासमधीते ' "मासमास्ते" ' योजनं धावति इत्यादावभिव्याप्त्य्थे | 
'-कालाध्वनोरत्यन्तसंसोगे ' ' इत्यनेन द्वितीयाविधानं सद्यप्यनर्थकम्‌ 
धात्वर्थेऽध्ययनस्थित्यादिविशेषणतयाऽभिव्यापनात्मकक्रियाया अन्तभविन 
तत्कर्मतया तत्र तत्र द्वितीयोपपत्तेः, तादृशधात्वर्थे व्याप्त्यनन्तभावि ' मासमास्ते 
इत्यादौ द्वितीयया तद्वोधनेऽपि "आस्यते मासः इत्यादौ मासादौ स्थित्यादि- | 
व्याप्यत्वलाभानिर्वाहात्‌, तथापि "मासं रमणीया ' "क्रोशं कुटिला नदी' इत्यादौ | 
भवतीत्यस्यानध्याहारेऽपि द्वितीयायाः साधुतानिर्वाहकत्वेन भाष्यकृतस्तत्सूत्र 
सार्थकयन्ति। तत्र हि रमणीयत्वाभिव्याप्यत्वं मासादौ प्रतीयते न च तत्र 
क्रियासमभिव्याहारोऽस्ति यत्राभिव्याप्तिरन्तर्भविष्यति तत्कर्मतया द्वितीया च 
स्यात्‌ । एवम्‌ 'मासमासिता' इत्यादावभिव्याप्त्यन्तभविन मासस्य कर्मत्वो- 
पपादनेऽपि कृद्योगात्‌ षष्ठ्येव स्यान्न द्वितीयेत्यतोऽपि तत्सूत्रं सार्थकम्‌। 
काल, अध्व (मार्ग) ओर देशों के अकर्मक क्रिया का योग होने पर कुछ लोगो के 
द्वारा कर्म प्रत्यय के लिए विकल्प से कर्मत्व का अनुशासन किया गया हे । अभिप्राय यह 
है कि कुछ लोगों के द्वारा अकर्मक क्रिया का योग होने की स्थिति मँ काल, अध्व ओर 
देशों के कर्मत्व का अनुशासन काल, अध्व, ओर देशवाची पदों से द्वितीया की उपपत्ति 
के लिए किया गया है। देश का अकर्मक स्वापक्रियाकर्मत्व हुआ करता हे "कुरून्‌ । 
स्वपिति" कुरु देश मेँ सोता है" इत्यादि प्रयोगो मे, काल का अकर्मक क्रिया आसन आदि | 
का कर्मत्व मासमास्ते ' “मासभर रुकता है" इत्यादि प्रयोगो मेँ ओर मार्ग का अकर्मक 
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क्रिया धावन आदि का कर्मत्व योजनं धावति ' इत्यादि प्रयोगं में हआ करता हे। यहां 
पर कुरु, मास ओर योजन के वैकल्पिक कर्मत्व हेतु वार्तिककार ने वार्तिक 'अकर्मकधातुभि्योगि 
देशः कालो भावोगन्तव्योऽध्वा च कर्म संज्ञक इति वाच्यम्‌' “अकर्मक धातुओं से 
योग होने पर देश, काल, भाव ओर गन्तव्य अध्वा (गन्तव्य मार्ग) कर्म संज्ञक होता हे एेसा 
कहना चाहिए" के द्वारा कर्मत्व का अनुशासन किया है। 

अन्य सूत्रकार आदि क्रियान्तर (अभिव्यापि रूप क्रिया) का अन्तर्भाव करके 
उक्तरीति से उसके काल देश ओर अध्वा के पाक्षिक कर्म प्रत्यय का उपपादन करते हए 
काल, देश ओर अध्वा के वैकल्पिक कर्मत्व का अनुशासन नहीं करते हैँ । उनके द्वारा कहा 
भी गया हे ' काल ~ उपजायते काल, भाव, अध्व ओर देश का जिसमें अन्यक्रिया 
अन्तर्भूत है एेसी सभी अकर्मक क्रिया का योग होने पर कर्मत्व उपपन्न हो जाता है' | 

अभिप्राय यह है कि ' कुरून्‌ स्वपिति" ' मासमास्ते ' ' योजनं धावति ' इत्यादि 
प्रयोगो में स्वाप, आसन, धावन मात्र ही धात्वर्थं नहीं है बल्कि “अभिव्याप्त्यनुकूलस्वाप, 
अभिव्याप्त्यनुकूलासन, अभिव्यापिअनुकूलधावन' धात्वर्थ होते हँ । इस प्रकार धात्वर्थतावच्छेदकी- 
भूत अभिव्याप्ि रूप फल का आश्रय होने के कारण कुरु, मास, योजन आदि का कर्मत्व 
उपपन्न हो जायेगा। जब शुद्धस्वाप आदि धात्वर्थ होंगे तो कर्मत्व नहीं होगा। इस लिए 
वैकल्पिक कर्मत्व इसी प्रकार से उपपन्न हो जायेगा उसके लिए पृथक्‌ अनुशासन की 
जरूरत नहीं हे । किन्तु सूत्रकार ने  कालाध्वनोरत्यन्तसंयोगे पा0सु021315' का 
प्रणयन किया हुआ है। इस सूत्र का प्रयोजन क्या है ? यह प्रश्न होता है। 

उनके (सूत्रकार के) मत मे "मासमधीते ' "मासमास्ते ' ' योजनं धावति ' इत्यादि 
स्थलों में अभिव्यापि के अर्थ में ' कालाध्वनोरत्यन्तसंयोगे ' इस सूत्र के द्वारा द्वितीया का 
विधान व्यर्थं हे क्योकि धात्वर्थ अध्ययन, आसन, धावन आदि में विशेषण के रूप में 
अभिव्यापनात्मक क्रिया का अन्तभवि करके (क्रमशः अभिव्यापनानुकूल अध्ययन, आसन, 
धावन को धात्वर्थं मानकर धात्वर्थतावच्छेदकीभूत अभिव्यापनक्रिया रूप फल का आश्रय 
होने के कारण ही) अध्ययन, आसन, धावन का कर्म होने की वजह से ही मास, योजन 
आदि से द्वितीया की उपपत्ति है। (अतः उसके लिए द्वितीया का विधान व्यर्थ ही है) 
तादृशधात्वर्थ मे यदि व्याप्ति का अन्तर्भाव न किया जाये तो "मासमास्ते इत्यादि स्थलों 
म द्वितीया के द्वारा अभिव्याप्ति का बोधन होने पर भी (क्योकि अभिव्यापि रूप फलाश्रयतया 
मासादि का कर्मत्व होने के कारण उससे द्वितीया नहीं हो रही है अपितु कालाध्वनोरत्यन्त 
संयोगे" से बगैर कर्म संज्ञा हुए ही धात्वर्थ मेँ अभिव्याप्ति का अन्तर्भाव न करने की स्थिति 
मँ द्वितीया हई है) ' आस्यते मासः" इत्यादि स्थलों पर मास आदि में स्थित्यादिव्याप्यत्व 
के लाभ का निर्वाह सम्भव नहीं है (क्योकि मास की न तो कर्म संज्ञा हरई है ओर न तो मास 
पदोत्तर द्वितीया ही है जिससे कि द्वितीया के द्वारा अभिव्याप्ति का लाभ हो। इसलिए अन्य 
कोड मार्ग न होने के कारण यही कहना पड़ेगा कि अभिव्यापति रूप क्रिया का अन्तर्भाव 
यहां पर धात्वर्थ मेँ किया जाता है, इसलिए अकर्मक भी आस धातु अभिव्यापति क्रिया के 
अन्तर्भाव से सकर्मक हो जाती है। इस प्रकार मास मेँ स्थित्यादिव्याप्यत्व का लाभ 
कर्माख्यात के द्रारा ही हो पाता है। यदि कर्माख्यात स्थल मेँ धात्वर्थं मेँ अभिव्याप्ति का 
अन्तर्भाव करके ही मास में स्थित्यादि व्याप्यत्व लब्ध होता है तो कर्त्राख्यात स्थल में भी 
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धात्वर्थ मे अभिव्याप्ति का अन्तर्भाव करके ही स्थित्यादि व्याप्यत्व लब्ध होता हे, यही 
स्वीकारना युक्तिसङ्गत प्रतीत होता हे न कि धात्वर्थ मे अभिव्याप्ति का अन्तर्भाव किये बिना 
ही द्वितीया के द्वारा अभिव्याप्ति का लाभ स्वीकारना इसलिए ' कालाध्वनोरत्यन्त संयोगे ' 
सूत्र व्यर्थही है) 

तथापि "मासं रमणीया ( बनराजिः )' 'वनराजि मास भर रमणीय हे, ' क्रोशं 
कुटिला नदी' "नदी कोस भर कुटिल हे' इत्यादि स्थलों मं ' भवति ' इत्यादि का अध्या 
हार किये विना भी द्वितीया की साधुता का निर्वाहक होने के कारण उक्त सूत्र कौ सार्थकता 
भाष्यकार प्रतिपादित करते हैँ । यहाँ पर रमणीयत्व का अभिव्याप्यत्व मास आदि में (ओर 
कुटिलत्व का अभिव्याप्यत्व क्रोश मे) प्रतीत होता हे। तथा यहाँ पर किसी क्रिया का 
समभिव्याहार तो है नहीं जिसमे कि अभिव्याप्ति का अन्तर्भाव किया जाये ओर क्रिया का 
कर्म होने के कारण मास, क्रोश आदि की कर्मता उपपन्न होकर द्वितीया हो सके। अभिप्राय 
यह कि यदि क्रिया का समभिव्याहार होगा तब तो उस क्रिया मेँ अभिव्याप्ति का अन्तर्भाव 
करके अभिव्याप्तिरूप धात्वर्थतावच्छेदक फल का आश्रय होने के कारण काल (मासादि) 
ओर अध्व (क्रोश) आदि का कर्मत्व उपपन्न हो सकता हे, यदि किसी क्रिया का 
समभिव्याहार ही न हो तब तो काल, अध्वा आदि का कर्मत्व नहीं ही उपपन्न हो सकेगा 
वर्योकि तब आप अभिव्याप्ति का अन्तर्भान किसमें करेगे ? जैसे कि " मासं रमणीया 
वनराजिः' ' क्रोशं कुटिला नदी" इन वाक्यो मेँ क्रिया का समभिव्याहार ही नही है। तो 
इन स्थलों पर मास मेँ रमणीयत्वाभिव्याप्यत्व ओर क्रोश मे कुटिलत्वाभिव्याप्यत्व का बोध 
कैसे होगा? तथा मास, क्रोश आदि पदोत्तर द्वितीया कैसे होगी? धात्वर्थतावच्छेदक 
फलाश्रयत्व रूप कर्मत्व तो मास, क्रोश आदि में है नहीं । इसलिए ' कालाध्वनोरत्यन्त 
संयोगे ' सूत्र के द्वारा ही यहाँ पर मास, क्रोश आदिपदोत्त द्वितीया होती है ओर मास, 
क्रोश में क्रमशः रमणीयत्वाभिव्याप्यत्व, कुटिलत्वाभिव्याप्यत्व का बोध द्वितीया से ही होता 
है । इस कारण यह सूत्र सार्थक हे । 

इसी प्रकार  मासमासिता' मासभर रुकने वाला" इत्यादि स्थलों मे अभिव्याप्ति के 
अन्तर्भाव से मास के कर्मत्व का उपपादन सम्भव होने पर भी कृद्योग होने से मास पदोत्तर 
षष्ठी ही होगी द्वितीया नहीं इसलिए भी उक्त सूत्र सार्थक हे । 

आशय यह है कि जैसे "घटस्य कर्ता ' घट को करने वाला' यहाँ पर धात्वर्थ 
कृति का कर्म होने पर भी घट पद से द्वितीया न होकर 'कर्तकर्मणोः कृति! के द्वारा 
घटपदोत्तर द्वितीया का बाध कर षष्टी होती हे। यदि आप हर जगह पर अभिव्याप्ि का 
अन्तर्भाव कर के ही धात्वर्थतावच्छेदकाभिव्याप्ति कर्मत्व का उपपादन करना चाहं तो 
'घरस्य कर्ता" की तरह 'मासमासिता' की जगह पर 'मासस्यासिता' प्रयोग होने 
लगेगा क्योकि अभिव्याप्त्यनतर्भूत आसन क्रिया का धात्वर्थतावच्छेदकीभूत अभिव्याप्त्या 
श्रयतया कर्म होने के कारण मास पद से द्वितीया न होकर षष्टी ही होगी । यदि अभिव्यापति 
का अन्तर्भाव धातु में न करें तो मास की कर्मता ही नहीं होगी, इसलिए द्वितीया के उपपादन 
के लिए " कालाध्वनोरत्यन्तसंयोगे ' सूत्र आवश्यक हे । यहां पर अभिव्याप्ति का अन्तर्भाव 
धातु मे न होने से मास की कर्मता न होने पर भी इस सूत्र से द्वितीया हो जाती हे। यह सूत्र 
द्वितीयाविधानार्थं कर्मसंज्ञा की अपेक्षा नहीं करता है । 
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निष्कर्ष- यहां पर गदाधर का निष्कर्ष है कि वार्तिककार ने जो वैकल्पिक कर्म संज्ञा का 
विधान किया है उसकी कोई जरूरत नहीं है। धात्वर्थ मे ही अभिव्याप्ति का अन्तर्भाव करके 
कर्मत्व की उपपत्ति एक पक्ष मेँ हो जायेगी। किन्तु "मासं रमणीया बनराजिः' ' रशं 
कुटिला नदी' ओर 'मासमासिता ' इत्यादि स्थलों पर मास आदि पदोत्तर द्वितीया की 
साधुता हेतु ' कालाध्वनोरत्यन्तसंयोगे' सूत्र सार्थक है। "अकर्मक धातुभियेगि... 
वार्तिक के द्वारा इन स्थलों पर द्वितीया की उपपत्ति नहीं हो सकती है क्योकि प्रथम दो 
प्रयोगो मे धातु ही नहीं है, तीसरे मे धातु होने से मास की कर्मसंज्ञा वार्तिक से सम्भव होने 
पर भी "कर्तृकर्मणोः कृति पा0सू0 2365 ' के द्वार द्वितीयाबाधिका षष्ठी ही होगी 

अथ केयमभिव्याप्तिर्यात्यन्तसंयोग इत्युच्यते? न तावत्‌" - व्याप्य 
वृत्तिः कालिकः सम्बन्धः, कालिकसम्बन्धस्य व्याप्यवृत्तित्वं व्याप्यकालान- 
वच्छिन्नत्वम्‌, दिवसादिमात्रवृत्तिर्मासादिनिष्ठसम्बन्धो दिवसाद्यवच्छिन्न इति तत्र 
` मासमास्ते" इति न प्रयोगः। मासपदार्थश्च त्रिंशदिनमात्रस्थायी कश्चिदखण्डः 
पदार्थो न तु क्रियाप्रचयः- तथा सति दिनैकादिमात्रस्थायिनोऽपि सम्बन्धस्य 
कासुचित्‌ क्रियासु व्याप्यवृत्तितया तत्र तथा व्यवहारापत्तेरिति, युक्तम्‌ - 
"चैत्रो मासं काश्यां तिष्ठति" इत्यादौ काशीसंयोगस्य मासव्यापकस्यै- 
कस्याभावेऽप्रामाण्यप्रसङ्गात्‌, संयोगव्यक्तीनां मासनिष्ठकालिकसम्बन्ध- 
स्यावान्तरदण्डाद्यात्मककालावच्छिन्नत्वात्‌। 

अभी प्रतिपादित किया गया कि ' कालाध्वनोरत्यन्तसंयोगे ' सूत्र के द्रारा अभिव्यापति 
अर्थं मे काल, अध्ववाची शब्दों से द्वितीया होती है। उसमे - 

प्रशन उठता हे कि यह कौन सी अभिव्यापि है जिसे अत्यन्त संयोग कहा जाता है 2 
यदि कहो कि व्याप्यवृत्ति कालिकसम्बन्ध को अभिव्याप्ति कहते है। कालिकसम्बन्ध का 
व्याप्यवृक्तित्व व्याप्यकालानवच्छिन्नत्व व्याप्यकाल से अनवच्छिन्नत्व ही है। मासादि में रहने 
वाला दिवसादिमात्रवृत्ति जो कोई सम्बन्ध है अर्थात्‌ महीने भर न रहने वाला सिर्फ दिवसादि 
मात्र मे रहने वाला ओर दिवस में रहने के कारण महीने मेँ भी रहने वाला जो सम्बन्ध है, 
वह सम्बन्ध दिवसादि से अवच्छिन्न है, इसलिए वहाँ पर ' मासमास्ते" एेसा प्रयोग नही 
होता हे । (क्योकि वह सम्बन्ध मासव्याप्यकाल दिवस से अवच्छिन्न होने के कारण मास 
व्याप्यकालानवच्छिन्न नहीं है) मास पद का अर्थं यहाँ पर त्रंशदिनस्थायी (तीस दिन तक 
स्थायी) कोई अखण्ड पदार्थं है क्रिया प्रचय नहीं क्योकि एैसा होने पर (क्रिया प्रचय को 
मासपदार्थं मानने पर) एक आध दिन मेँ भी स्थित रहनेवाले सम्बन्ध के भी कुछ एक 
क्रियाओं में व्याप्यवृत्ति होने के कारण उक्त सम्बन्ध के काल मेँ भी वैसे व्यवहार 
' मासमास्ते प्रयोग की आपत्ति होगी। इसका आशय यह है कि यदि मास पदार्थं अखण्ड 
तीस दिन तक स्थायी पदार्थं माना जाये तब तो उसका व्याप्य काल दिन आदि रूप काल 
हो सकता है ओर इसलिए दिनादि मात्र मेँ रहने वाले सम्बन्ध के व्याप्य काल दिन आदि 
से अवच्छिन्न होने के कारण उस दशा मे "मासमास्ते ' प्रयोग की गुञ्जाइश नहीं है। यदि 


क 
1 यहा पर न तावत्‌ ` इस अंश की 'तथान्यवहारापतेरिति' के बाद "युक्तम्‌ ' के साथ अन्वय हुआ करता है। 
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मासपदार्थ त्रिशदिनस्थायी अखण्डपदार्थं न माना जाये अपितु क्रियाप्रचय को मास पदार्थ 
माने तो क्रियाप्रचय तो कोई एक काल नहीं हुआ छोटे-छोटे कालों का समूह हुआ इसलिए 
दिनादिवृत्ति भी सम्बन्ध कुक क्रियाओं मे व्याप्यवृ्ति ही है, व्याप्यकाल से अनवच्छिन्न ही 
है क्योकि यदि कोई व्यापक काल हो तब न उसका व्याप्य काल कोई मिल सके यहां पर 
तो कोई काल व्यापक है ही नहीं, क्रियाप्रचय के ही मासपदार्थ होने के कारण इसलिए 
व्याप्यकाल से अवच्छिन्नत्व दिवादिमात्र स्थायी सम्बन्ध मे भी सुलभ होगा इस कारण 
दिनादिमात्रस्थायी सम्बन्ध मे भी ' मासमास्ते! प्रयोग की आपत्ति होगी, मासपदार्थ को 
अखण्ड त्रंशदिनस्थायी मानने पर दिनादिमात्रस्थायी सम्बन्ध के मासव्याप्यकाल दिनादि से 
अवच्छिन्न होने के कारण उक्त प्रयोग की आपत्ति नहीं होती है। 

तो यह तो उक्ति सङ्गत नहीं है क्योकि ' चैत्रो मासं काश्यां तिष्ठति! “चेत्र महीने 
भर काशी में रुकता है" इत्यादि प्रयोगो मे मासव्यापक एक काशीसंयोग का अभाव होने 
के कारण उक्त वाक्य का अप्रामाण्य होने का प्रसङ्ग है, संयोग व्यक्तियों के मासनिष्टकालिक 
सम्बन्ध के अवान्तर दण्डादिरूप काल से अवच्छिन्न होने के कारण। 

अभिप्राय यह है कि इस प्रयोग मे मास की अभिव्याप्ति किसे भासेगी ? संयोग 
मे क्योकि संयोग सम्बन्ध से ही काशी चैत्र का आधार हे।उस संयोग को मासव्याप्यकाल 
से अवच्छिन्न नहीं होना चाहिए किन्त मुश्किल यह है कि कोई भी एेसा चैत्र का संयोग नही 
है जो महीने भर रहने वाला हो हर एक संयोग थोड-थोडे काल में ही रहने वाला है । ईस 
कारण मासव्याप्यकाल दण्ड, क्षण आदि से अवच्छिन्न होगा संयोग, उसमे 
रूप मासात्मक काल का व्याप्यवृत्ति सम्बन्ध नहीं रहा। अतः ` चैत्रो मासं काश्या 
तिष्ठति प्रयोग के अप्रामाण्य का प्रसङ्ग होता है । 
विमर्श यहाँ पर जो व्याप्यवृत्ति पद प्रयुक्त हुआ हे उसका अभिप्राय है व्याप्त करके रहने 
वाला। जहल पर सावच्छिन्न अधिकरणता होती है वहां पर अव्याप्यवृत्तित्व होता है ओर जहां 
पर निरवच्छिन्न अधिकरणता होती है, वहाँ व्याप्यवृत्तित्व होता है। निरवच्छिन्न का अभिप्राय 
वयाप्य से अनवच्छिन्न से ही हे। न्यायवैशेषिक सम्प्रदाय मँ देश ओर्‌ काल दोना को तुल्य 
योगक्षेमं माना गया है। इसलिए अव्याप्यवृक्तित्व दो तरह का होता है 1. दैशिक अव्याप्य 
वृत्तित्व ओर 2. कालिकं अव्याप्यवृक्तित्व । उदाहरण के तौर पर प्रसिद्ध उदाहरण को लं 
वृक्ष कपिसंयोगवान्‌ है" यहाँ पर वृक्ष कपिसंयोग का अधिकरण है किन्तु वृक्ष मेँ कपिसंयोग 
की अधिकरणता सावच्छिन्न है क्योंकि प्रतीति होती हे शाखायां वृक्षः कपिसंयोगी न 
तु मूले ' वृक्ष शाखा मं कपिसंयोगी है मूल में नही' इसलिए कपिसंयोग की अधिकरणता 
शाखावच्छिन्न है। जोकि वृक्ष का एकदेश होने के कारण वृक्ष का व्याप्य हे, वृक्षव्याप्य 
शाखा से अवच्छिन्न होने के कारण कपिसंयोग अव्याप्यवृत्ति है। यह दैशिक अव्याप्यवृत्ति 
है। आज घट है" प्रयोग मे घट का कालिक अव्याप्यवृत्तित्व है क्योकि आज (अद्य दिन 
रूप) काल से अवच्छिन्न है घट की अधिकरणता, इस वजह से घट कालिक अव्याप्यवृत्ति 
होता है । इन दोनों प्रयोगं म क्रमशः शाखा ओर आज से अधिकरणता अवच्छिन्न होती हे । 
न तो कपिसंयोग वृक्षरूपी देश को व्याप्त करके रहता है ओरनतो घट ही काल को व्याप्त 
करके रहता है इसलिए दोनों मे क्रमशः दैशिक ओर कालिक अव्याप्यवृत्तित्व आता हे। 

न च संयोगानां भेदेऽपि चैत्रीयसंयोगत्वाद्यवच्छिन्ननिरूपितकालिक 
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सम्बन्धावच्छिन्नाधारता मासव्यापिकैकैव सा च नावान्तरकालावच्छिन्नेति तत्र 
तदनवच्छिन्नत्वबोधकमुक्तवाक्यं भवेदेव प्रमाणमिति वाच्यम्‌, सामान्यधटित- 
विशेषधर्मावच्छिन्नाधिकरणताकूटादेव : 
शुद्धसामान्यधर्मावच्छिन्ननिरूपिताधिकरणतायामतिरिक्तायौ मानाभावात्‌ । यत्र 
त्रिशंहिनेषु कमपि कालमधीतं तत्र मासेऽ ध्ययनसम्बन्धस्याव्याप्यवृत्तितया 
` मासमधीते" इति प्रयोगानुपपत्तिरपि न शक्यते वारयितुम्‌। 

यदि कहो कि "चैत्रो मासं काश्यां तिष्ठति ' यहाँ पर संयोगो का भेद होने पर भी 
चैत्रीयसंयोगत्वादि से अवच्छिन्न (शुद्ध चैतरीय संयोग) की कालिकसम्बन्धावच्छिन्न आधारता 
एक ही है जो कि मासव्यापक है वह अवान्तर दिवसादि रूप काल से अवच्छिन्न नहीं है, 
इसलिए मासव्याप्यकालानवच्छिन्नत्व का संयोग में बोधन कराने वाला उक्त वाक्य प्रमाण 
ही हे। अर्थात्‌ संयोग भले ही अनेक हो किन्तु चैत्रीयसंयोगत्वेन (चैतरीय संयोग कहने पर) 
सभी मिल जाते हे, चैत्रीयसंयोगत्वावच्छिन्न आधेयता से निरूपित कालिकसम्बन्धावच्छिन्रा 
आधारता मास व्यापक एक ही है (चैत्रीयसंयोग की मासव्यापकं एक ही अधिकरणता है, 
भिन्न नहीं) इसलिए उक्तवाक्य का प्रामाण्य हो जायेगा क्योकि चैत्रीयसंयोगत्वावच्छिनन 
आधेयतानिरूपित कालिक सम्बन्धावच्छिन्नाधारता मासव्याप्यकाल से अवच्छिन्न नहीं है । 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि सामान्यघटितविशेषधर्मावच्छिन्न अधिकरणता 
कूट से सामान्यधर्मावच्छि्नवत्ता बुद्धि की उपपत्ति हो सकती है, इसलिए शुद्धसामान्य 
धर्मावच्छिन्ननिरूपित अतिरिक्त अधिकरणता मेँ प्रमाण ही नहीं है। अभिप्राय यह है यदि 
चैत्रीयसंयोगत्वाद्यवच्छिन्न आधेयतानिरूपित अधिकरणता प्रसिद्ध हो तब तो आप “वह 
मासव्यापक एक ही ह ओर मासव्याप्यकाल से अवच्छिन्न नही है, अतः उसको बोधित 
करने वाले उप्यक्त वाक्य का प्रामाण्य है" ठेसा कह सकते है। किन्तु चेत्रीयसंयोगत्वावच्छिन्ना 
धेयतानिरूपित अधिकरणता तो प्रसिद्ध ही नहीं है। क्यो नही प्रसिद्ध है? इसका कारण यह 
कि उस अधिकरणता को स्वीकार करने की जरूरत ही नहीं है। तत्तत्‌ संयोग की 
अधिकरणता तो स्वीकारनी ही पड़गी क्योकि तत्ततूसंयोगवत्ता बुद्धि बैर तत्तत्संयोगत्व से 
अवच्छिन्न आधेयतानिरूपित अधिकरणता को स्वीकार किये नहीं हो सकती है। किन्तु 
चैत्रीयसंयोगत्वावच्छिन्न आधेयतानिरूपित अधिकरणता को स्वीकरे बिना ही तत्तत्संयोग 
त्वावच्छिन्नाधेयतानिरूपित अधिकरणता के ही आधार पर चैत्रीयसंयोगवत्ता बुद्धि हो सकती 
हे। इसलिए चैत्रसंयोगत्वावच्छिन्नाधेयतानिरूपित अधिकरणता अप्रसिद्ध है । चैत्रसंयोगत्व 
रूप सामान्य से घटित तत्तत्संयोगत्वरूप विशेष धर्म से अवच्छिन्न अधिकरणता कूटसेही 
चत्र संयोगत्वावच्छिन्नवत्ताबुद्धि उपपत्र हो सकती है, अतः चैत्रसंयोगत्व रूप शुद्धसामान्यधर्म 
से अवच्छिन्न अधिकरणता का स्वीकार अनुचित हे ।इस कारण चैत्रीय संयोगत्वावच्छिन्ना- 
धेयतानिरूपित कालिकसम्बन्धावच्छिन्ना एक आधारता अप्रसिद्ध ही है जो कि मासव्यापक 
हो अतः ' चैत्रः मासं काश्यां तिष्ठति ' प्रयोग का अप्रामाण्य ही होगा। 

इसके अलावा जहाँ पर तीसां ही दिनों मे कुछ ही काल तक अध्ययन किया गया 
है, वहां पर तो मास में अध्ययन सम्बन्ध के अव्याप्यवृत्ति होने के कारण "मासमधीते" 
इस प्रयोग की अनुपपत्ति का भी वारण शक्य नहीं है। अभिप्राय यह है कि यदि "चैत्र 
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मासं काश्यां तिष्ठति ' प्रयोग का प्रामाण्य किसी तरह प्रतिपादित भी किया जा सके फिर 
भी "मासमधीते ' का प्रमाण्य नही प्रतिपादित किया जा सकता है क्योकि लगातार महीनेभर 
तो पद़ेगा नहीं, अनेक कार्यो का बीच-वीच में सम्पादन होगा, महीने के प्रतिदिन थोड़े ही 
समय पढ़ेगा । इस प्रकार कोई भी अध्ययन मासव्याप्यवृत्ति नहीं होगा अपितु मासव्याप्य 
क्षण, दण्ड, घटी आदि से ही अवच्छिन्न होगा। इसलिए मासव्याप्यवृत्ति अध्ययन का 
बोधन करने के लिए मासमधीते ' प्रयोग की भी अनुपपत्ति होगी । 
विमर्श- यहाँ पर गदाधर ने एक विवादास्पद बात कही है कि “सामान्यघटितविशेष 
धर्मावच्छिन्न आधेयता से निरूपित अधिकरणता कूट से ही सामान्यधर्मावच्छन्नवत्ता प्रतीति 
की उपपत्ति हो सकती है इसलिए अतिरिक्त सामान्यधर्मावच्छिन्न आधेयता निरूपित अधिकरणता 
मे कोई प्रमाण नहीं है इस प्रकार धूमत्वादि से अवच्छिन्न आधेयता निरूपित अधिकरणता 
मे भी कोई प्रमाण नहीं है ओर धूमादिमत्ताबुद्धि की उपपत्ति तत्तद्धूमत्वावच्छिन्नाधेयतानिरूपित 
अधिकरणता के आधार पर हआ करती हे । इस प्रकार सामान्यधर्मावच्छिन्नाधेयता निरूपित 
अधिकरणता का उच्छेद ही हो जायेगा । 

वस्तुतः सामान्यधर्मावच्छिन्नाधेयतानिरूपित अधिकरणता को विना स्वीकारे काम 
नहीं चल सकता है। इसीलिए ' न च रत्नमालिका' में श्री शास्तृशर्मा ने सामान्य 
धर्मावच्छिन्नाधेयतानिरूपित अधिकरणता को स्वीकार किया है ओर उसमे युक्ति दी हे कि 
'घटसमुदायो रूपवान्‌' यह प्रतीति ही प्रमाण है। इस प्रतीति मँ कोई समुदायत्व से 
अवच्छिन्न अधिकरणता भासित होती है, वह अधिकरणता तद्रूपत्वादिविशेषधर्मं (सामान्य 
रूपत्व से घटित तद्रपत्वादि विशेष धर्म) से अवच्छिन्न आधेयता से निरूपिता नही हो 
सकती है क्योकि घटसमुदाय मेँ तद्रूप की प्रतीति नहीं हो रही हं तदरूपत्वावच्छिन्नाधेयता 
निरूपिता अधिकरणता घट समुदायत्व से अवच्छिन्न नहीं हो सकती क्योकि तद्रूप घट ॥ 
रह सकता है घट समुदाय मेँ नहीं, इसलिए रूपत्वावच्छिन्न आधेयता से निरूपित ही घट 
समुदायत्वावच्छिन्न अधिकरणता स्वीकारनी पड़गी (द्रष्टव्य न च रत्नमालिका पृ. 29- 
30 सं.सं.वि.वि.वाराणसी) 

तथापि "मासमधीते प्रयोग की अनुपपत्ति फिर भी होगी, चैत्रसंयोगत्वावच्छिन्न 
आधेयतानिरूपित किसी न किसी अधिकरणता के मास भर रहने के कारण मासव्यापिका 
चैतरसंयोगत्वावच्छिन्नाधेयतानिरूपित अधिकरणता तो प्राप्त हो सकती ह क्योकि कोई भी 
क्षण एेसा न होगा जब चैत्रसंयोग न हो किन्तु किसी भी अध्ययन के मासभर न रहने के 
कारण अनेक क्षण एेसे होगे जब अध्ययन नहीं होगा । इसलिए अध्ययनत्व से अवच्छिन्न 
आधेयता निरूपित अधिकरणता मास भर तो है नहीं, बहुत सारे मासव्याप्य क्षणादि एेसे 
होगे जब अध्ययनत्वावच्छिन्नधेयतानिरूपित कोई भी अधिकरणता नरी होगी । इसलिए 
मासव्यापकाध्ययन (मासव्याप्यवृत्ति अध्ययन) नहीं सम्भव होने के कारण इस प्रयोग की 
अनुपपत्ति ही होगी । 

उच्यते- अभिव्यापिर्यावदवयवसम्बन्धः, यत्समुदायो मासादिपदार्थस्त 
एव तदवयवाः, एवन्च त्रिंशदिनाना मासपदार्थतया त्रिंशदिनेषु किञ्ित्का 
लावच्छेदेनाध्ययनसम्बन्धेऽपि "मासमधीते ' इति प्रयोगोपपत्तिः त्रिंशदिन- 
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सम्बन्धश्च दिनपर्याप्तत्रिंशत्त्वव्यापकत्वम्‌, तादृशत्रिंशत्त्वादेश्च मासादिपद- 
प्रवृत्तिनिमित्तस्य मासादिपदादेव लाभाद्‌ व्यापकत्वमात्रं द्वितीयार्थः। 

(सिद्धान्त रूप में) बताया जाता है कि अभिव्याप्ति का अर्थ यावदवयव सम्बन्ध है। 
जिनका समुदाय मास पदार्थं होता है । वही उसके (मास आदि के) अवयव हैँ । उस प्रकार 
त्रिंशद्‌ दिनों के मासपदार्थ होने के कारण तीसों ही दिन कुछ-कुछ काल ही अध्ययन का 
सम्बन्ध होने पर भी ' मासमधीते ' प्रयोग की उपपत्ति होती ह (क्योकि यावदवयव मास के 
तीस दिन रूप अवयव, उन अवयवो से तीसों ही दिनों से अध्ययन का सम्बन्ध विद्यमान 
ही है) त्रिंशदिनसम्बन्ध का अर्थं दिनपर्याप्त त्रिंशत्त्वव्यापकत्व है ओर दिन पर्याप्त त्रंशत्त्व 
आदि मास आदि पदों सेही लाभ हो जाता है क्योकि त्रिंशत्त्व (दिनपर्याप्त त्रिंशत््व) आदि 
ही मास आदि पदों की प्रवृत्ति के निमित्त (प्रवृत्तिनिमित्त) है, इसलिए अत्यन्तसंयोग अर्थ में 
होने वाली द्वितीया का अर्थ व्यापकत्व मात्र ही है। 

व्यापकत्वञ्च व्याप्यविशेषाघटितमखण्डं दुर्वचमिति खण्डशोऽभाव- 
प्रतियोगितावच्छेदकत्वमभावश्च द्वितीयार्थः, प्रथमाभावे प्रकृत्यर्थो 
मासादिराधेयतासम्बन्धे नान्वेति, मासादिनिष्ठाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्व- 
त्वावच्छिन्नस्य च प्रतियोगितयाऽभावान्तरेऽन्वयः, तस्य चान्वयितावच्छेदक 
चैत्रकर्तृकाध्ययनत्वरूपस्वाश्रयघटितपरम्परासम्बन्धेनाध्ययनादावन्वयः। 

चूंकि व्यापकत्व व्याप्यविशेष से अघटित अखण्ड दुर्वच है, इसलिए खण्डशः 
अभावप्रतियोगितावच्छेदकत्व ओर अभाव द्वितीया के अर्थं होते हैँ। अभिप्राय यह है कि 
व्यापकत्व द्वितीया का अर्थं है ठेसा बतलाया, व्यापकत्व की कुक्षि मेँ यदि व्याप्य का प्रवेश 
न किया जाये तो व्यापकत्व अखण्ड दुर्वच है, अभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व रूप ही 
व्यापकत्व हो सकता है । वह तो केवलान्वयिवृत्तिधर्म का ही हो सकता है । अन्यत्र 
व्यतिरेकी व्यक्तिवृत्ति धर्म का नहीं । अध्ययन आदि के केवलान्वयी न होने के कारण 
अध्ययन आदि में एेसा व्यापकत्व नहीं व्यवस्थापित किया जा सकता है। इसलिए द्वितीया 
का अर्थं अखण्ड व्यापकत्व नहीं हो सकता है, इस कारण द्वितीया की खण्डशः शक्ति 
अभावप्रतियोगितावच्छेदकत्व ओर अभावमेंहै। 

प्रथमाभाव में प्रकृत्यर्थ मास आदि आधेयतासम्बन्ध से अन्वित होता है ओर मास 
आदि निष्ठ अभाव प्रतियोगितावच्छेदकत्वत्व से अवच्छिन्न का प्रतियोगितया अभावान्तर में 
अन्वय होता है। (जो कि द्वितीया का अपरार्थं है अभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वत्व से 
अवच्छिन्न अभावप्रतियोगितावच्छेदकत्व ही होता है उसी का अभावान्तर मेँ अन्वय होता है) 
ओर उस अभावान्तर का जो अन्वयितावच्छेदकीभूत चैत्रादिकर्तृकाध्ययनत्वादिरूप स्वाश्रय, 
उससे घटित परम्परा (स्वाश्रयाध्ययनत्ववत्त्व) सम्बन्ध से अध्ययन आदि में अन्वय होता 
है। इस प्रकार ' चैत्रो मासमधीते ' से 'मासनिष्ठाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वाभावा- 
श्रयाध्ययनत्ववदध्ययनाश्रयश्चैत्रः' "मासनिष्ठ अभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वाभावाश्रय 
अध्ययनत्ववदध्ययन का आश्रय चैत्र है" एेसा शाब्दबोध हुआ करता है । 

मासनिष्ठ अभावप्रतियोगितावच्छेदकत्व के अभाव का आश्रय का अध्ययनत्व इस 
प्रकार से होता है- मासभर पढ रहा हे, अतः मास में अध्ययन का अभाव नहीं प्राप्त हो 
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सकता है। नृत्यगीतादि जो नहीं कर रहा है उसी का अभाव प्राप्त हो सकेगा, इस वजह से 
मास में रहने वाले अभाव के प्रतियोगी नृत्यगीत आदि ही हुए न कि अध्ययन (क्योकि 
अध्ययन का तो अभाव ही मास में नहीं रहने वाला है) मासनिष्ठाभावप्रतियोगितावच्छेदक 
नृत्यत्व, गीतत्व आदि ही हो सगे न कि अध्ययनत्व। मासनिष्ठाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्व 
नृत्यत्व, गीतत्व आदि में रहेगा ओर प्रतियोगितावच्छेदकत्वाभाव अध्ययनत्व मे रहेगा। इस 
प्रकार मासनिष्ठाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्व के अभाव का आश्रय अध्ययनत्व हुआ। 

मासनिष्ठाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वाभाव का आश्रय अध्ययनत्व ओर अध्ययनत्ववत्‌ 
अध्ययन होता है तादृश अध्ययनत्वव््व अध्ययन मे है । इसलिए स्वाश्रयाध्ययनत्ववतत्व 
रूप परम्परा सम्बन्ध से अध्ययन में मासनिष्ठाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वत्वावच्छिन्न का 
अभाव विद्यमान है। शाब्दबोध सुगम है । 

प्रथमाभावे च प्रतिव्यधिकरणत्वं विशेषणमुपादेयम्‌, येन त्रिंशद्िनेष्वेव 
यत्राधीतं तत्र दिनावान्तरदण्डादावध्ययनाभावेऽप्युक्तप्रयोगोपपत्तिः। मासपदं 
च त्रिंशदिनपरमेव न तु तावत्कालस्थाय्यखण्डवस्त्वन्तरपरम्‌, एकदिना- 
ध्ययनस्थलेऽपि तादृशाखण्डकाले प्रतियोगिव्यधिकरणाध्ययनाभावासत्त्वेन 
मासमधीते" इति प्रयोगापत्तेः। मासधटकञ्च दिनं सूर्योदयावधि सूर्योदयान्तर 
पर्यन्तस्थाय्यखण्डवस्तुरूपं न तु क्रियादिप्रचयः- तथा सत्येकैकक्रियादिव्यक्तेरपि 
मासत्वाधिकरणतया तत्र प्रति योगिव्यधिकरणाध्ययनाभावसत्त्वेन व्यापकत्व- 
रूप द्वितीयार्थस्य बाधापत्तेः। 

प्रथमाभाव मेँ प्रतियोगिव्यधिकरणत्व विशोषण प्रदान करना चाहिए, जिससे त्रिंशदिनों 
मे ही जिसमें कि अध्ययन किया गया है इसमे दिन के अवान्तर दण्ड आदि मेँ अध्ययन 
का अभाव होने पर भी उक्त प्रयोग की उपपत्ति होती हे । 

इस पंक्ति का अभिप्राय यह है कि द्वितीया का अर्थं बतलाया गया अभाव 
प्रतियोगितावच्छेदकत्व ओर अभाव "मासमधीते ' यहाँ पर “मासवृत्यभाव प्रतियोगितावच्छेदक- 
त्वाभावाश्रय अध्ययनत्ववद्‌ अध्ययन का आश्रयत्व' बोधित होता है। किन्तु मास मे तीसों 
दिनों मे लगातार तो पढ़ेगा नहीं इसलिए जिन तीस दिनों मे पट रहा हे उन्हीं दिनों मे नहीं 
भी पढ़ रहा है, किसी क्षण में पृ रहा है किसी क्षण मेँ नहीं पढ़ रहा हे । इसलिए जिन 
तीसों दिनों के अनेक क्षण, दण्ड (घरी) आदि में अध्ययन का अभाव मिल जायेगा ओर 
उसका प्रतियोमी अध्ययन, प्रतियोगितावच्छेदक अध्ययनत्व होगा तथा प्रतियोगितावच्छेदकत्व 
ही अध्ययनत्व मेँ रहेगा। इस प्रकार मासवृत््यभाव (अध्ययनाभाव) प्रतियोगितावच्छेदकत्व ही 
अध्ययनत्व मेँ होने के कारण मासवृत््यभावप्रतियोगिता-वच्छेदकत्वाभावाश्रयाध्ययनत्व नहीं 
होगा, इतः तद्वदध्ययन व उसके आश्रयत्व का बोधन बाधित होने के कारण सम्भव न 
होगा। अतः प्रथमाभाव (प्रकृत्यर्थ मे वृत्ति अभाव) को प्रतियोगिव्यधिकरण लेना चाहिए। 
यँ पर जो अध्ययनाभाव ले रहे हो वह तो प्रतियोगिसमानाधिकरण (प्रतियोगी अध्ययन के 
अधिकरण में रहने वाला) है । 'कयोकि तीस दिनों मेँ कोई भी दिन एेसा नहीं है जिसमे कि 
अध्ययन न हो बल्कि संभी दिनों मे ही अध्ययन विद्यमान है। अतः तीसों दिनों मेँ यदि आप 
किसी क्षण, दण्ड आदि अवच्छेदेन अध्ययनाभाव लेंगे तो वह तो प्रतियोगिसमानाधिकरण 
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ही होगा न कि प्रतियोगिव्यधिकरण। इसलिए मासवृत्ति प्रतियोगिव्यधिकरण अभाव के 
प्रतियोगितावच्छेदकत्व का अभाव अध्ययनत्व में विद्यमान है ओर अध्ययनत्व उक्ताभाव का 
आश्रय है। शाब्दबोध बाधित नहीं होता । 

मासपद यहां पर त्रिंशद्‌ दिनपरक है न कि त्रिंशददिन स्थायी अखण्डवस्त्वन्तर परक 
(जसा कि पृ0 474 पर प्रतिपादित किया गया था) क्योकि ्रिंशदिनस्थायी अखण्ड 
वस्त्वन्तर परक मासपद को मानने पर) एक दिन अध्ययन स्थल मेँ भी (एक दिन ही 
अध्ययन की स्थिति मेँ भी) वैसे (त्रिंशद्‌ दिन स्थायी) अखण्ड काल मे प्रतियोगिव्यधिकरण 
अध्ययनाभाव न होने की वजह से "मासमधीते ' इस प्रयोग की आपत्ति होगी। 

अभिप्राय यह है कि मास पद का अर्थ त्रिशद्‌ दिन होने पर यदि एक ही दिन 
चेत्रादि न अध्ययन किया है तो ' मासमधीते ' प्रयोग की आपत्ति नहीं होती है। क्योकि इस 
वाक्य से 'मासवृत्ति (त्रिंशद्‌ दिन वृत्ति) प्रतियोगिव्यधिकरण अभाव प्रतियोगितावच्छेदकत्वा- 
भावाश्रय अध्ययनत्ववदध्ययन का आश्रयत्व बोधित होता है ओर एक ही दिन अध्ययन 
होने पर अन्यदिनों मेँ अध्ययनाभाव के वृत्ति होने के कारण प्रतियोगितावच्छेदकत्व ही 
अध्ययनत्व मेँ रहेगा न कि प्रतियोगितावच्छेदकत्वाभाव। अतः उक्त प्रयोग बाधितार्थक होने 
के कारण नहीं होता है । यदि मासपद को त्रिंशददिन स्थायी अखण्डवस्तु परक मानें तो यदि 
एक दिन भी अध्ययन है तो अध्ययनाभाव प्रतियोगिव्यधिकरण नहीं हो सकेगा क्योकि 
अध्ययन का अधिकरण मास हुआ ओर उसी में आप अध्ययनाभाव को पकड़गे। इस 
प्रकार अध्ययनाभाव तो प्रतियोगिसमानाधिकरण होने के कारण नहीं पकड़ा जा सकेगा, 
इसलिए मासवृत्त प्रतियोगिव्यधिकरण अभाव प्रतियोगितावच्छेदकत्वाभाव का आश्रय ही अध्ययनत्व 
होगा। आगे तो शाब्दबोध अबाधित ही है। इसलिए मासपद त्रिंशद्‌ दिन परक है। 

मासघटक दिन सूर्योदय से लेकर दूसरे सूर्योदय पर्यन्त स्थायी अखण्डवस्तुरूप है 
नकि क्रिया प्रचय रूप क्योकि यदि दिन को क्रिया प्रचयरूप माना जायेगा तो एक-एक 
क्रियाव्यक्ति के भी मासत्व का अधिकरण होने से (एक-एक क्रियाव्यक्ति के भी मास पदार्थ 
होने से) उसमें तो प्रतियोगिव्यधिकरण अध्ययनाभाव के रहने के कारण व्यापकत्व रूप 
द्वितीयार्थं का बाध हो जायेगा। अभिप्राय यह कि मासघटक दिन पद सूर्योदय से लेकर 
दूसरे सूर्योदय तकं स्थायी अखण्डवस्तुपरक है क्रिया प्रचय रूप नहीं । क्यो 2 इसका कारण 
यह हे कि दिन आदि को क्रियाप्रचयरूप मानने पर क्रियाएं ही मास की अवयव होगी। तथा 
एेसी स्थिति में मासघटक यावक्करियाकाल मेँ अध्ययन होने पर ही "मासमधीते ' प्रयोग 
सम्भव होगा यदि किसी भी क्रिया मेँ अध्ययनाभाव है तो वह मासवृत्ति प्रतियोगिव्यधिकरण 
ही अध्ययनाभाव हे, प्रतियोगितावच्छेदकत्वाभाव का आश्रयत्व अध्ययनत्व मे नहीं प्राप्त हो 
सकेगा। जब दिन पद को अखण्डवस्तु रूप मान लेते है तो मास घटक (मास के अवयव) 
दिन ही होगे ओर सभी तीसों दिनों मेँ अध्ययन होना चाहिए वह है तो किसी भी दिन में 
प्रतियोगिव्यधिकरण अध्ययनाभाव नहीं प्राप्त होगा। अतः तादृशाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वा- 
यि व उसका आश्रयत्व प्राप्त हो जायेगा जो कि उक्तं वाक्य से 
बोध्य होता है। इसलिए एेसा प्रयोग होने मेँ कोई समस्या नहीं है। 


1 - त्रिशद्‌ दिन वृत्ति से एक एक कर तीसों मेँ से किसी भी दिन में वृत्ति अर्थं विवक्षित है। 
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“दिवसं स्वपिति ' इत्यादौ च दिवसादिपदं सूर्योदयावधि सूर्योदयान्तरपर्यन्त 
क्षणकूटपरमेव, अतो नैकदण्डादिस्वप्रे तथा प्रयोगः। 

"दिवसं स्वपति ' “दिन भर सोता हे इत्यादि स्थलों में तो दिवस आदि पद 
सूर्योदय से लेकर दूसरे सूर्योदय तक के क्षणकूट परक हे, इसलिए एक घटी मात्र सोने पर 
वैसा प्रयोग नहीं होता हे। 

भाव यह है कि मासमधीते ' यहो पर भले दिन पद को सूर्योदय से लेकर दूसरे 
सूर्योदय तक स्थायी अखण्डवस्तुपरक माना गया हो किन्तु ' दिवसं स्वपिति, यहो पर 
दिन पद वैसे (तत्परक) नहीं है क्योकि एक-आध घण्टा भी दिन मेँ सो लिया हे तो भी वैसा 
प्रयोग होने लगेगा। क्यो 2 इसलिए--इस वाक्य से बोध्य होगा दिवसवृत्ति प्रतियोगिव्यधिकरणा- 
भावप्रतियोगितावच्छेदकत्वाभावाश्रय स्वापत्ववत्स्वाप का आश्रयत्व" यदि दिन में थोड़ा भी 
सो लिया है तो दिवस में स्वापाभाव प्रतियोगिसमानाधिकरण ही होगा प्रतियोगिव्यधिकरण 
नहीं । दिवसवृत्ति प्रतियोगिव्यधिकरण अभाव का प्रतियोगितावच्छेदकत्व ही स्वापत्व में नहीं 
रहेगा। आगे तो सुलभ ही है । उपर्युक्त रीति से ही यहां पर समञ्जना चाहिए। जब सूर्योदय 
से लेकर सूर्योदयान्तर पर्यन्त क्षणकूट को दिवस मानते हँ तो यदि सभी क्षणो मे (उक्त क्षण 
कूट मेँ) स्वाप का सम्बन्ध होगा तभी यह प्रयोग सङ्गत होगा, किसी भी क्षण मे स्वाप नही 
हे तो उस क्षण मेँ रहने वाला स्वापाभाव प्रतियोगिव्यधिकरण भी होगा, क्योकि उस क्षण 
म प्रतियोमीस्वाप नहं है ओर दिवसवत्ति भी होगा क्योकि वह क्षण दिवसान्तर्गत हे। यदि 
दिवसवृत्तिस्वापाभाव प्राप्त हो गया तो प्रतियोगितावच्छेदकत्व ही स्वापत्व मं होने की वजह 
से तादृश प्रतियोगितावच्छेदकत्वाभावाश्रयस्वापत्व आदि की तो अप्रसिद्धि ही होगी। अतः 
ेसी स्थिति मे एेसा प्रयोग नहीं होता हे । 

अथ व्यापकत्वस्य द्वितीयार्थत्व एक मासादिव्यापकाध्ययनस्थलेऽपि 
मासान्तरेऽध्ययनाभावसत्तवेन मासत्वादिव्यापकताया अध्ययने बाधेन ' मासम 
धीते' इत्यादिप्रयोगानुपपत्तिः। 

किन्तु व्यापकत्व को द्वितीया का अर्थं मानने पर एकमासादि व्यापक अध्ययन के 
स्थल में भी मासान्तर मेँ अध्ययन का अभाव रहने के कारण अध्ययन में मासादिव्यापकता 
का बाध होने के कारण "मासमधीते ' प्रयोग की अनुपपत्ति होगी ? 

इस प्रश्न का अभिप्राय यह है कि ' मासमधीते ' से 'मासवृत्तप्रतियोगिव्यधिकरणाभाव 
प्रतियोगितावच्छेदकत्वाभावाश्रयाध्ययनत्ववदध्ययन का आश्रयत्व" ही बोधित होता हे । किन्तु 
यह बोध्य अर्थ तो बाधित है क्योकि मासवृत्त प्रतियोगिव्यधिकरण अभाव का प्रतियोगितावच्छेदकत्व 
ही अध्ययनत्व में विद्यमान है। यह कैसे ? इस तरह- एक मास में अध्ययन प्रतिदिन किया 
गया, किसी मास में नहीं किया गया। मास तो मास, यह तो आपने बताया नहीं कि कौन 
सा मास पकडे? मास करके उस मास को लिया जिस्म अध्ययन नहीं है। इस तरह 
मासवृत्ति अध्ययनाभाव प्रतियोगितावच्छेदकत्व ही अध्ययनत्व में ह प्रतियोगितावच्छेदकत्वाभाव 
नहीं है। जबकि उक्तवाक्य से मासवृत्ति प्रतियोगिव्यधिकरणाभाव प्रतियोगितावच्छेदकत्वाभाव 
अध्ययनत्व मे बोधित होता है। इस प्रकार बधितार्थक होने के कारण एेसा प्रयोग नहीं हो 
सकता है। मास की उपस्थिति तन्मासत्वेन तो होती नहीं हे जिससे कि अध्ययनाश्रय मास 
पकड़ा जा सके । 
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न च मासपदेन यत्किञ्चिल्तिरंशदिनमात्रवृत्तिविशेषधर्मप्रकारेणानुपस्था 
पनेऽपि तद्धर्मवत्स्वनिरूपिताधेयत्वसम्बन्धेन मासपदार्थस्याभावेऽन्वयोपगमाद्‌ 
यत्किञ्िन्मासनिष्टाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वमन्वयितावच्छेदके लभ्यत 
इति न काप्यनुपपत्तिरिति वाच्यम्‌, तत्तन्मासमात्रवृत्तिधर्मविशेषाणां सम्बन्ध 
घटकत्वेऽपि शाब्दबोधे संसर्गतात्पर्यज्ञानस्य हेतुतया संसर्गविशेषोपस्थिते- 
रपेक्षितत्वात्‌ । सम्बन्धघटकतादृशधर्मान्‌ विशिष्याविदुषः शाब्दबोधा- 
नुदयप्रसङ्गात्‌ । 

न चेष्टापत्तिः- अनुभवविरोधात्‌, अनागतादिमासवृत्तितादृशधर्माणां 
विशिष्य ज्ञानसामग्रया असर्वज्ञस्य दुर्लभतयाऽस्मदादीनां सर्वेषामेव तादृशमास- 
त्वव्यापकताबोधोच्छेदप्रसद्धात्‌ । 

यदि कहो कि मास पद से यत्किञ्चित्‌ त्रिंशद्दिनमात्रवृत्ति विशेषधर्म को प्रकार बनाते 
हए उपस्थिति न होते हए भी तद्धर्मवत्स्वनिरूपिताधेयत्व सम्बन्ध से मास पदार्थ का अभाव 
मे अन्वय स्वीकारने के कारण यक्किञ्चिन्मासनिष्ठ अभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व 
अन्वयितावच्छेदक में लब्ध हो जाता है इसलिए कोई भी अनुपपत्ति नहीं है । अर्थात्‌ यद्यपि 
मासपद से जिस किसी (किसी एक) त्रिंशद्‌ दिन मात्र में रहने वाले विशेषधर्म तन्मासव्यक्तित्व 
को प्रकार बनाते हृए मास की उपस्थिति नहीं होती है, इसकारण तन्मासत्वव्यापकता का 
अध्ययन में सीधे-सीधे भान नहीं हो सकता ओर मासत्वव्यापकता तो अध्ययन में बाधित 
ही हे। तथापि यदि यह स्वीकार कर लिया जाये कि तद्धर्मवत्‌ (तन्मासत्ववत्‌) स्व (मास) 
निरूपित आधेयत्व सम्बन्ध से मास पदार्थं का अभाव पदार्थ मेँ अन्वय होता है यह अभाव 
पदार्थं द्वितीया के एक अर्थं अभावप्रतियोगितावच्छेदक का एकदेश है। पूर्व मेँ मास का 
आधेयत्व सम्बन्ध से अभाव मेँ कर रहे थे, अतः मासव्यापकता का अध्ययन मेँ लाभ होता था 
जो कि बाधित है। अब तद्धर्म (तन्मासत्व आदि) वत्‌ स्वनिरूपिताधेयत्व सम्बन्ध से (आकाङ्क्षा 
भास्य सम्बन्ध से) अभाव मे मास का अन्वय स्वीकार कर रहे हैं। इस कारण तन्मासत्ववत्‌ 
(तन्मास) की व्यापकता का (तन्मासनिष्ठाभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व का अध्ययनत्व मेँ ओर 
तद्रत्व रूप व्यापकत्व का) अध्ययन मेँ लाभ होता है। इस प्रश्न का सार यह है कि तद्धर्म = 
तन्मासत्व को प्रकार बनाकर मास पद से मास की उपस्थिति न होने के कारण तद्धर्मवत्‌ 
मासव्यापकता का शब्दतः लाभ नहीं हो सकता है, किन्तु तद्धर्म का संसर्गविधया तो भान हो 
ही सकता है इसलिए मास ओर अभाव के बीच मे आने वाले आकाङक्षाभास्य संसर्ग मेँ यदि 
तद्धर्म का प्रवेश कर दिया जाये तो तद्धर्मवन्मासव्यापकता का अध्ययन में लाभ हो जायेगा। 
इसमे पूर्वधारणा हे कि आकाङ्क्षाभास्य संसर्गविधया तद्धर्म का भान होने के लिए तद्धर्म के 
उपस्थिति की अपेक्षा नहीं होगी। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि तत्तन्मासवृत्ति धर्म विशेषो (तन्मासत्व आदि) 
के सम्बन्ध घटक होने पर भी शाब्दबोध में संसर्गतात्पर्यज्ञान की भी कारणता होने के कारण 
संसर्ग विशेषोपस्थिति अपेक्षित होती है। इस विषय में पूर्व में (पृ. 232-233 व 362 
पर) स्पष्टतः बतलाया जा चका हे। इसलिए संसर्गविधया तद्धर्मघटित तद्धर्मवत्‌ स्वनिरूपिताधेयत्व 
सम्बन्ध का भान होने के लिए 'तद्धर्मवत्स्वनिरूपिताधेयत्व' की तात्पर्य ज्ञान के अन्तर्गत 
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उपस्थिति होनी ही चाहिए। जबकि तद्धर्म की उपस्थिति ही नहीं है ।इसमे सिद्धान्ती यह कह 
रहं है कि आकाङक्षाभास्यसंसर्गविधया तद्धर्म का भान होने के लिए भी संसर्गतात्पर्यज्ञान 
हेतु संसर्गान्तर्गत तद्धर्म के उपस्थिति की अपेक्षा होती ही है । बगैर तद्धरमं की उपस्थिति के 
^तद्धर्मवत्‌ स्वनिरूपिताधेयत्व' का संसर्गविधया संसर्गमर्यादा से भी भान नहीं हो सकता हे। 
इसलिए सम्बन्धघटकी भूत वैसे (तन्मासत्व आदि) धर्मो को विशेष करके न जानने वाले 
को शाब्दबोध के अनुदय का प्रसङ्गं होगा। जबकि कौन से मासमे पठ़रहाहै इसे 
तन्मासत्व को) जाननेवाले व्यक्ति को भी 'मासमधीते' से शाब्दबोध तो होता ही है। 
इसकारण आप इष्टापत्ति हे (तद्धर्म को विशेष करके न जानने वाले को शाब्द बोध नहीं ही 
होता है यह हमे इष्ट है) एेसा भी नहीं कह सकते हैँ क्योकि अनुभव का विरोध होगा। 
अनागत आदि मासों मेँ वृत्ति तादृश तन्मासत्व आदि धर्मो की विशेष कर के ज्ञानसामग्री के 
असर्वज्ञ को दुर्लभ होने के कारण हम लोगो को सभी को ही तादृशमासत्वव्यापकता बोध 
के उच्छेद का प्रसङ्ग होगा। अर्थात्‌ न आये हुए मास को भी विषय करते हुए 'मासमध्येष्यते' 
“मासभर पट़गा' एेसा प्रयोग होता है, इसमे अध्ययन में तादृश (अनागततद्‌) मासत्व की 
व्यापकता का बोध हआ करता है। किन्तु यहौँ पर अनागतं मास में रहने वाले तत्तन्मासव्यक्तित्व 
आदि का विशेष कर के ज्ञान की सामग्री ही असर्वज्ञ के लिए दुर्लभ हे, इस कारण हम 
जैसे सभी असर्वज्ञो को इस वाक्य से अध्ययन में तादृशमासत्वव्यापकता का बोध होता है, 
वह उच्छिन्न हो जायेगा। 

इस प्रकार आपकी यह आशङ्का खडित हो जाती है कि "तद्धर्मवत्स्वनिरूपिताधेयत्व' 
रूप आकाङक्षाभास्य सम्बन्ध से मास पदार्थ का अभाव में अन्वय करके मास अभिव्यापति 
का अध्ययन मेँ लाभ कर लंगे। पूर्वोक्त प्रश्न व्यापकत्व को द्वितीया का अर्थं मानने पर 
एक  मासादिव्यापक अध्ययन स्थल मेँ भी मासान्तर में अध्ययनाभाव रहने के कारण 
अध्ययन मेँ मासत्वव्यापकता का बाध होने से "मासमधीते ' प्रयोग नहीं हो सकेगा? 
विद्यमान ही है। 

न च तादृशवाक्यार्थतात्पर्यमेव संसर्गतात्पर्यम्‌ उक्तज्ञाने च वाक्यार्थं 
घटकः सम्बन्धः संसर्गमर्यादयैव भासत इति विशेषरूपेणानुपस्थितस्येवो- 
्तधर्मघटितसम्बन्धस्य तात्पर्यज्ञाने बाधाभावबलात्‌ शाब्दबोधे च तात्पर्यज्ञान 
बलाद्‌ भानमनपवादमेवेति वाच्यम्‌, एकपदार्थविशिष्टापरपदार्थरूपवाक्यार्थ 
विशोषिततत्प्रतीतीच्छारूपतात्पर्यविषयकनिश्चयस्य प्राक्‌ वाक्यार्थानिश्चये 
दुर्घटतया तस्य शाब्दधीहेतुत्वे च योग्यतासंशयाच्छाब्दबो धानुपपत्ते- 
विंशकलिततत्तत्पदार्थतत्तत्संसर्गविषयकत्वविशेषितप्रतीतीच्छाज्ञानस्यैव 
शाब्दधीहेतुताया उपेयत्वात्‌ तत्र च तादृशसंसर्गोपस्थितेरवश्यापेक्षणीयत्वात्‌ 

यदि कहो किं तादृशवाक्यार्थतात्पर्य ही संसर्गतात्पर्य हुआ करता हे, उक्त ज्ञान में 
वाक्यार्थ घटकं सम्बन्ध संसर्गमर्यादा से ही भासित होता है इस कारण विशेष रूप से 
अनुपस्थित भी उक्तधर्म घटित सम्बन्ध का तात्र्यज्ञान होने मेँ बाधक न होने के कारण 
शाब्दबोध में तात्पर्यज्ञान के बल से भान अनपवाद ही है। अभिप्राय यह हे कि शाब्दबोध 
में संसर्ग प्रकार या विशेष्य बन कर तो भासता नहीं है इसीलिए उसकी पदजन्य उपस्थिति 
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आवश्यक नहीं होती हे। इस लिए "एकपदार्थविशिष्ट अपरपदार्थरूप वाक्यार्थ बोध 
के प्रति तादृश ८ एकपदार्थविशिष्ट अपरपदार्थं रूप ) वाक्यार्थं विषयक बोधनेच्छारूप 
तात्पर्यज्ञान की कारणता होती है ' यही स्वीकारना बेहतर है। जैसे- नीलपदार्थविशिष्ट- 
घट रूप वाक्यार्थ बोध के प्रति ' नीलो घटः" वाक्य नीलपदार्थं विशिष्टघटबोधनेच्छा से 
उच्चरित है यह तात्पर्यज्ञान ही कारण होगा। इसी प्रकार यहाँ पर "मासमधीते ' में "यह 
वाक्य मासविशिष्टाभाव प्रतियोगितावच्छेदकत्वाभाववदाश्रय बोधनेच्छा से उच्चरित है' एेसा 
तात्पर्यज्ञान तद्धर्मवत्‌ स्वनिरूपिताधेयत्व सम्बन्ध से मास का अभाव में अन्वय होकर 
उपर्यक्ताकारक शाब्दबोध हेतु अपक्षणीय होगा। इसमें कहीं भी तद्धर्म घटित उक्त सम्बन्ध 
| (तद्धर्मवत्स्वनिरूपिताधेयत्व सम्बन्ध) की विशेष रूप से उपस्थिति आवश्यक नहीं हे। 
| तात्पर्यज्ञान में भी उप्यक्त रीति से उसकी विशेष रूप से उपस्थिति आवश्यक नहीं ह, 
तात्पर्यज्ञान यदि विशेष रूप से उपस्थिति के विना भी हो जा रहा है तो तात्पर्यज्ञान बलात्‌ 
शाब्दबोध होने मेँ भी कोई बाधक नहीं है। 
तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि एकपदार्थविशिष्टापरपदार्थरूप वाक्यार्थ से 
विशेषित तत््रतीतीच्छारूप तात्पर्यविषयकनिश्चय वाक्यार्थं के अनिश्चय के काल में दुर्घट 
होगा इसलिए यदि आप एकपदार्थविशिष्ट अपरपदार्थरूप वाक्यार्थविषयकतात्पर्यज्ञान को 
कारण मानँगे तो योग्यतासंशय से शाब्दबोध की अनुपपत्ति होगी, इसलिए विशकलित 
तत्तत्पदार्थ तत्तत्संसर्गविषयकत्वविशेषित प्रतीतीच्छा ज्ञान की शाब्दबोध के प्रति कारणता 
स्वीकरणीय है ओर उसमें तादृशसंसर्गेपस्थिति अवश्यपेक्षणीय है । 
| अभिप्राय यह है कि जहाँ पर वाक्यार्थ का (एक पदार्थ से विशिष्ट अपरपदार्थं का) 
निश्चय नहीं है वहौँ पर वाक्यार्थविषयक प्रतीतीच्छाच्छा नहीं हो सकती है, इसे उदाहरण 
लेकर युँ समञ्च सकते हैँ घटपदार्थ नीलपदार्थ से विशिष्ट है एेसा निश्चय पहले हो तब न 
नीलविशिष्टघटबोधन (प्रतीति) की इच्छ होगी, मतलब एकपदार्थ के वैशिष्ट्य का अपरपदार्थ 
मे निश्चय होने पर ही विशिष्टबोधनेच्छा हो सकती हे। जहां पर योग्यता का संशय होगा 
| एकपदार्थ का वैशिष्ट्य अपरपदार्थ में है कि नहीं यह संशय होगा (पदार्थ मेँ अपर पदार्थवत्ता 
| = अपर पदार्थ वैशिषए्य ही योग्यता है' उसका जहां पर संशय होगा) उस स्थल में 
एकपदार्थविशि्टापरपदार्थरूप वाक्यार्थनिश्चय न होने के कारण एकपदार्थ विशिष्टापरपदार्थरूप 
वाक्यार्थबोधनेच्छा रूप तात्पर्य का ज्ञान भी सम्भव नहीं होगा। इसलिए तात्पर्य ज्ञान रूप 
कारण न होने की वजह से योग्यता संशय की दशा मेँ शाब्दबोध नहीं हो सकेगा। जबकि 
योग्यतासंशय की दशा मे भी शाब्दबोध स्वीकार किया जाता है। इसलिए जैसा हम कह 
रहे हैँ उस प्रकार से ' तत्तत्पदार्थतत्तत्संसर्गविषयक ( तद्विशेष्यक, तत्प्रकारक, 
तत्संसर्गक ) शाब्दबोध के प्रति तत्तत्यदार्थतत्तत्संसर्गविषयकत्वविशेषितप्रतीतीच्छा 
ज्ञान की ( तद्विशेष्यक, तत्प्रकारक, तत्संसर्गक प्रतीतीच्छाज्ञान की) कारणता 
होती है ' यही स्वीकार करना चाहिए। एक पदार्थं का अपर पदार्थ में वैशष्ट्य निश्चित न 
होने पर भी तद्विशेष्यक, तत््रकारक, तत्संसर्गक प्रतीतीच्छा ज्ञान तो सम्भव ही है, जैसे 
नील का घट में वैशिष्ट्य निश्चित न होने पर भी ' नीलो घटः यह वाक्य घट विशेष्यक, नील 


1. पदार्थे तत्र तद्रत्ता योग्यता परिकीर्तिता ।। कारिकावली 83 वीं कारिका 
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प्रकारक अभेद संसर्गक बोध की इच्छा से उच्चरित हे' ेसा तात्पर्य ज्ञान तोहो ही सकता 
है। एसी स्थिति में योग्यतासंशय की दशाम भी शाब्दबोधोत्पत्ति का कोई बाधक नहीं होने 
क कारण योग्यतासंशय की दशा मे भी शाब्दबोध मेँ कोई अनुपपत्ति नही है। 

किन्तु इसमें फिर से वही समस्या आ रही है कि इस तात्पर्यज्ञान में संसर्गविशेष की 
उपस्थिति आवश्यक होने की वजह से तद्धर्मघटित उपर्युक्त सम्बन्ध (तद्धर्मवत्‌ स्वनिरूपिता 
घेयत्व) की उपस्थिति विशेषरूप से आवश्यक है । अतः तद्धम की उपस्थिति भी आवश्यक 
है। तद्धर्म की उपस्थिति न होने से तद्धर्मवत्‌ स्वनिरूपिताधेयत्वसम्बन्ध से मास का अभाव 
ने अन्वय सम्भव न होने से ओर मासत्व व्यापकता का अध्ययन में बाध होने के कारण 
"मासमधीते ' प्रयोग की अनुपपत्ति होगी ? 

इति चेत्‌ ? 

सत्यम्‌, मासादिघटकतावद्‌ दिनादिनिष्ठत्रिंशत्त्वादिरूपमासत्वादि- 
मासादिभेदेन नानैव, मासादिपदप्रवृत्तिनिमित्तता परमनुगतरूपेण, अन्यथा 
शक्तयानन्त्यप्रसङ्गात्‌ सर्वोपसंहारेण व्युत्यत्तिं विना प्रागप्रतीतमासादेः 
शाब्दानुभवानिर्वाहाच्च। 

यदि एसा कहो तो सत्य है (अर्थात्‌ मासत्व यदि अनेक मासों में रहने वाला हो 
जैसाकि तुम समञ्च रहे हो तब तो सचमुच अध्ययन मे मासत्वव्यापकता का बाध होने के 
कारण "मासमधीते! प्रयोग की अनुपपत्ति है) किन्तु मास आदि के घटक उतने दिन आदि 
मँ रहने वाला त्रिशंत्व आदि रूप मासत्व आदि मास आदि के भेद से अनेक ही हँ, परन्तु 
मास आदि की प्रवृत्ति निमित्तता अनुगत रूप से है अन्यथा शक्तियों के आनन्त्य की आपत्ति 
होगी ओर सर्वोपसंहार से व्युत्पत्ति के विना पूर्व मँ अप्रतीत मासादिविषयक शाब्दबोध का 
जो अनुभव होता है उसका निर्वाह भी नही हो सकेगा। 

अभिप्राय यह है कि मास आदि का अर्थं तीस आदि दिन ही तो होते ह तीस दिनों 
को ही तो मास कहा जाता है। उन तीस दिना मेँ रहने वाला त्रिशत्त्व क्या हे? संख्या ही 
तो है। द्वित्व के आगे की समस्त संख्याएँ अपेक्षा बुद्धि से जन्य होती हैँ ओर अपेक्षा बुद्धि 
के नाश से ही उनका नाश हआ करता है।' इसलिए त्रिशंतत्व का भी अपेक्षाबुद्धिजन्यत्व 
ओर अपेक्ाबुद्धिनाशनाश्यत्व सुस्पष्ट है ओर इसलिए यह भीस्पष्टहीहैकिहरेक मासमे 
रहने वाला मासत्व अलग-अलग है । इसलिए जिस किसी मास मे अध्ययन किया गया हो 
मासत्वव्यापकता का अध्ययन मेँ स्पष्टतः लाभ हो जायेगा। उसका बाध नही होगा । अतः 
"मासमधीते" से शाब्दबोध होने मे अनुपपत्ति नहीं ह । 

लेकिन इसमे एक मुश्किल है, वह यह कि जब भिन्न-भिन्न मासो में रहने वाला 
मासत्व भिन्न-भिन्न है तो मासपद का प्रवृत्तिनिमित्त मासत्व नहीं हो सकता हें क्योकि मासपद 
का प्रवृत्तिनिमित्त बनने के लिए आवश्यक है कि वह धर्म समस्त मासों में रहने वाला हो। 
किन्तु कोई भी मासत्व समस्त मासो मँ नही रहता है 2 तो इसका समाधान यह है मास पद 


1. द्वित्वादयः परार्धान्ता अपेक्षाबुद्धिजा मताः ।। 
अनेकाश्रयपर्याप्ता एते तु परिकीर्तिताः । 


अपेकषाबद्धिनाशाच्च नाशस्तेषां निरूपितः।। कारिकावली 107-108 कारिका 
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की प्रवृत्तिनिमित्तता अनुगतरूप से हे । मासत्व मासत्वत्वेन रूपेण मासपद का प्रवृत्तिनिमित्त 
हे । स्वाश्रयत्व सम्बन्ध से मासत्वत्व समस्त मासतां मे रहेगा, मासत्वत्व रूप से मासत्व मास 
पद का प्रवृत्तिनिमित्त हे। प्रवृत्तिनिमित्त का आशय शक्यतावच्छेदक से है। 

यदि मासपद का प्रवृत्तिनिमित्त अनुगत न होगा तो शक्ति का आनन्त्य होगा क्योकि 
एकमास का उसी मास मे रहने वाला मासत्व प्रवृत्तिनिमित्त होगा। इसलिए वही अपेकषाबद्धिविशेष 
विषयीभूत मास ही मासपदोच्चारण से बोधित होगा तथा उसी मास विशेष मे उस मास पद्‌ 
की शक्ति होगी अतः शक्ति का आनन्त्य होगा। दूसरी बात सभी मासों के उपसंहार से यदि 
व्युत्पत्ति नहीं हो तो पूर्वं मे अप्रतीतमासविषयक शाब्दबोध नहीं हो सकेगा क्योकि उस मास 
मतो मास पद की शक्ति का ही ग्रहण नहीं हे। जबकि अप्रतीत मासविषयक शाब्द बोध 
होता हे यह अनुभव सिद्ध है। इसलिए मास पद का प्रवृत्ति निमित्त मासत्वत्वेन अनुगत 
मासत्व को स्वीकारते हैं ।' 

न च त्रिशंत्वादिकं लुद्धिविशेषविषयत्वरूपं वाच्यम्‌, दिनादे 
द्रव्यानात्मकत्वेन तत्र गुणरूपसंख्याया असम्भवात्‌, द्रव्यात्मकत्वेऽपि क्रमिकेषु 
तेषु संख्योत्पत्तेरसम्भवात्‌, तत्र बुद्धेरनतिप्रसक्तं वेलक्षण्यमनुगतं दुर्वचम्‌ - 
जातिरूपस्य तस्य सङ्करप्रसङ्कनिरस्तत्वात्‌, ततदिनविषयकत्वरूपस्य 
तत्तदिनाद्यननुगनमेनाननुगतत्वादिति वाच्यम्‌; तावत्कालस्थायिनो द्रव्यस्यापि 
दिनादिरूपत्वसम्भवात्‌ । 

मीमां सकानुयायिभिरगत्या संख्यायाः पदार्थान्तरत्वोपगमाच्च 
संख्यादिरूपनानादिनादिनिष्ठानुगतत्रंशत्त्वादेः सुवचत्वात्‌ । 

यदि कहो कि आपको त्रंशत्त्वादि बुद्धिविशेषविषयत्व रूप है यही कहना पड़गा 
अर्थात्‌ मासादिनिष्ठ त्रिंशत्वादिरूप मासत्व को, जिसे कि आप मासभेदेन भित्न-भिन्न मान 
रहे हे, बुद्धिविशेषविषयत्वरूप ही मानना पड़ेगा, क्योकि दिन आदि द्रव्यात्मक है नहीं 
इसलिए उनमें गुण रूप संख्या असम्भव है। (न्याय वैशेषिक सिद्धान्त मेँ संख्या गुण है 
ओर गुण द्रव्य मं ही रह सकते है गुण, क्रियादि में नही) यदि दिन आदि द्रव्यात्मकं हो भी 
तो भी तीसों ही दिन क्रम से उत्पन्न होगे ओर क्रमिक उन तीस दिनं मे संख्या की उत्पत्ति 
सम्भव नहीं हे, बुद्धि का अनतिप्रसक्त अनुगत वैलक्षण्य वहाँ पर दुर्वच है, उसे जाति रूप 
मानना तो संकर प्रसङ्ग से निरस्त है, तत्तदिनविषयकत्व रूप तौ तत्तद्‌ दिन आदि का 
अनुगम न होने से अननुगत ही होगा। 

यहो प्रश्नकर्ता का आशय यह है कि मास मेँ रहने वाला मासत्व आप कह रहे है 
कि दिन पर्याप्त त्रंशत्त्वादिरूप होता है। इसलिए हर तीस दिन मेँ पर्याप्त त्रिंशत्तव के भिन्न- 
भिन्न होने के कारण हर मास में रहने वाला मासत्व भिन्न-भिन्न होगा। किन्तु आप यह 
बताओ कि त्रिशत्व है क्या चीज? 1. संख्या रूप है 2. या बुद्धिविशेषविषयत्व रूप है 
यदि संख्यारूप मानो तो सम्भव नहीं है क्योकि दिन द्रव्यात्मक हैँ नहीं इसलिए दिनों मे 
संख्यात्मक त्रिंशत्त्व तो रह नहीं सकता है ओर यदि दिनो को द्रव्यात्मक भी मानों तो दिनों 


1. यह कुछ उसी प्रकार से है जैसे दण्डवान्‌ कहने से उस व्यक्ति की भी प्रतीति होती है जिसकी पूर्व मे प्रतीति नही हई 
है। यद्यपि दण्डवत्‌ का प्रवृत्तिनिमित्त दण्ड अननुगत है तथापि दण्डत्वेन अनुगत दण्ड को प्रवृत्तिनिमित्त मानने के कारण 
उक्त प्रतीति सम्भव होती है। 
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के क्रमिक होने के कारण उनमें अपेक्षाबुद्धि सम्भव न होने त्रिशत्व संख्या की उत्पत्ति 
असम्भव है। उसलिए आपको यही मानना पड़ेगा कि त्रिशत्त्व संख्या न होकर्‌ बुद्धिविशेष 
विषयत्वरूप है। किन्तु बुद्धिविशेषविषयत्वरूप त्रंशत्त्व है एेसा स्वीकारने में बुद्धिविशेष 
विषयत्व का अर्थं विलक्षण बुद्धि विषयत्व ही तो होगा ओर वुद्धि के त्रिंशत्‌ दिनों मेही 
पर्याप्त अनुगत वैलक्षण्य का निर्वचन सम्भव नही है। क्योकि वह वैलक्षण्य या तो जाति 
रूप होगा या तो तत्तद्‌ दिन विषयकत्व रूप होगा। जाति रूप तो मान नहीं सकते क्योकि 
साङ्कर्यं दोष होगा ओर सार्य को जाति बाधक माना जाता है ओर तत्तदिनविषयकत्व तो 
तत्तद्‌ दिन आदि का अनुगम न होने के कारण अनुगत ही है। यत्‌ ओर तत्‌ का तो अनुगम 
ही नहीं होता है। इसलिए न तो संख्या रूपत्रिशत्त्व आप मान सकते हँ ओर न तो 
बुद्धिविशेषविषयत्व रूप ्रिंशत्त्व मान सकते हे। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योंकि तावत्‌ काल स्थायी द्रव्य भी दिनादिरूपत्व 
सम्भव है, तावत्‌ काल स्थायी द्रव्य को भी दिन कह सकते हँ ओर क्रमिक भी दिनों मे 
अपेक्षाबुद्धि हो सकती है ओर अपेक्षा बुद्धि से संख्या की उत्पत्ति भी हो सकती हं । (इस 
प्रकार त्रिंशक््व को संख्या रूप ही हम स्वीकारे है) 

मीमांसकानुयायियों के द्वारा अगत्या संख्या का पदार्थान्तरत्व ही स्वीकार किया 
जाता है, इसलिए संख्या रूप नाना दिनों मे रहने वाले अनुगत त्रिंशत आदि सुवच ही है। 

एवम्‌ - "मासमधीते चैत्रः' इत्यादाबधिकरणतैव द्वितीयार्थः, 
मासादिषदार्थतावच्छेदकदिनपर्याप्तत्रिशत्त्वादे धर्मिविशेषणतापन्नस्य 
द्वितीयार्थाधिकरणतायां चेत्रकर्तका 
स्वरूपसम्बन्धरूपमवच्छेद्यत्वं संसर्गतया भासत इत्युपगमेन सामञ्जस्यात्‌। 

यत्किञ्िदेकमासं व्याप्य यत्राधीतं तत्राध्ययनाधारतानामवच्छे- 


॥ ६, चट "= ^ 1 1 £ = । € ॥ [। 
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तद्भत्तित्रिंशत्त्वेनावच्छेदाद्‌, न्यूनकालाध्ययनस्थले चातिप्रसक्ततया तादृशस्य 
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इस प्रकार ' मासमधीते चैत्रः ' इत्यादि स्थल मे द्वितीया का अर्थं अधिकरणता ही 
है, द्वितीयार्थ अधिकरणता में धर्मिविशेषणतापन्नमासादिपदार्थतावच्छेदक दिन पर्याप्त त्रिंशत्त्व 
आदि का स्वरूपसम्बन्धरूप अवच्छेदयत्व चैत्रकर्तृक अध्ययनाधारतात्वादिव्याप्य अन्यतमत्वादि 
धर्म से अवच्छिन्न होकर संसर्गतया भासता है यही स्वीकारने से सामजञ्जस्य बन जाता है । 

अभिप्राय यह है कि "मासमधीते चैत्रः ' इत्यादि स्थलों मेँ मास आदि पदोत्तर 
द्वितीया का अर्थं अधिकरणता ही हे। इस प्रकार ' मासिष्टाधिकरणता .... ' इत्यादि 
शाब्दबोध होना चाहिए, किन्तु यहाँ पर अधिकरणता मे सिर्फ मास का निष्ठत्वरूप सम्बन्ध 
आकाङक्षाभास्य होकर संसर्ग बनकर नहीं भासता है, अपितु धर्मी मास में विशेषणीभूत 
मासपदार्भतावच्छेदकदिनपरयात व्रंशत्त्व रूप जो मासत्व है उससे अवच्छेद्यत्व भी आकादक्षाभास्य 
होकर संसर्गविधया अधिकरणता में भासता हे । यह अवच्छेद्यत्व स्वरूप सम्बन्ध विशेष रूप 
है। लेकिन यह अवच्छेद्यत्व चैत्रकर्तृक अध्ययनाधासतात्वव्याप्य्‌ अन्यत से अवच्छिन्न 
ठै। अन्यतमत्व का अभिप्राय चैत्रकतृकाध्ययनाधारतान्यतमत्व्‌ सेहै। जो भी चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारता 
होगी उसमे चैतरकर्तृकाध्ययनाधारतान्यतमत्व होगा ही, इसलिए परस्पर चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारतात्व 
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ओर चैतरतृकाध्ययनाधारतान्यतमत्व में व्याप्यव्यापकभाव है। इसलिए चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारतात्व- 
व्याप्य उक्तं अन्यतमत्व है। इस प्रकार यहोँ पर कहना यह है कि मासनिष्टसमस्त अधिकरणताओं 
म त्रिशत्त्वावच्छिन्नत्व भी है ओर चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारतात्वव्याप्यान्यतमत्वविशेषधर्मावच्छिन्नत्व 
भी हे । इसलिए त्रिंशत्व आदि उक्त अन्यतमत्व के अनतिप्रसक्त होते है । अतः मासनिष्ठ 
अधिकरणता में मासविशेषणी भूतेत्रिंशत्त्व का चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारतात्वादिव्याप्य 
अन्यतमत्वविशेषधर्मावच्छिन्न अवच्छेद्यत्व संसर्ग बनकर भासता है। केवल मास काही 
अधिकरणता मे अन्वय नहीं होता है बल्कि त्रिंशत आदिरूप मासत्व का भी अधिकरणता 
म अन्वय होता है। इतरविशेषणतया (मासविशेषणतया) उपस्थित भी मासत्व का धर्मिपारतन््येण 
अधिकरणता में अन्वय हो सकता है क्योकि मास का भी अधिकरणता में ही तो अन्वय 
होता हे । इस प्रकार अधिकरणता मेँ मास का निष्ठत्व सम्बन्धं ओर मासत्व का (दिन पर्याप्त 
्रिशत्त्त का) स्वरूपसम्बन्धरूप चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारतात्वव्याप्य अन्यतमत्वविशेषरूपधर्मावच्छितन 
अवच्छद्यत्व सम्बन्ध संसर्गविधया संसर्गमर्यादा से भासता है। यही स्वीकारने से काम चल 
सकता है 
जहां पर जिस किसी एक मास को व्याप्त करके अध्ययन किया गया है, वहाँ पर 
अध्ययनाधारताओं के अवच्छेद्यतावच्छेदकीभूत जो आधारता वृत्ति अन्यतमत्वविशेष आदि 
रूप धर्म, उक्त धर्म से अवच्छिन्न के अनतिप्रसक्त त्रिंशत््व आदि से अवच्छेद होने के कारण 
ओं न्यूनकालाध्ययनस्थल मेँ अतिप्रसक्तं होने के कारण त्रंशतत्वादि रूप तादृश मासत्व के 
उक्तरूपावच्छिन्न आधारता का अवच्छेदक न होने के कारण अप्रसङ्ग ओर अतिप्रसङ्ग का 
अवकाश नहीं हे । 
अभिप्राय यह है कि जहाँ पर किसी एक मास को व्याप्त करके अध्ययन किया 
गया है या किया जा रहा है वहाँ पर मासनिष्ठ अधिकरणता में त्रिंशत्तव रूप मासत्व से 
अवच्छेद्यत्व विद्यमान है ओर मासनिष्ठ अधिकरणता = अध्ययनाधारता जो कि एक नहीं 
हे अनेक हैँ के अध्ययनाधारता मेँ रहने वाले अन्यतमत्वविशेष (अध्ययनाधारतान्यतमत्व) 
से अवच्छिन्न होने के कारण स्थिति इस प्रकार बनती है। 
1. मासनिष्ठ अधिकरणता त्रिंशत से अवच्छिन्न हे। 
2. मासनिष्ठ अधिकरणता चैत्रकर्तृक अध्ययनाधारतान्यतमत्व से अवच्छिन्न है । 
~. जो कोई मासनिष्ठ अधिकरणता त्रिंशत्तव से अवच्छिन्न हो रही है वह चैत्रकर्तुक 
अध्ययनाधारतान्यतमत्व से भी अवच्छिन्न हो रही हे। 
~. त्रंशत्व चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारतान्यतमत्व का अनतिरिक्तवृत्ति है । 
.. त्रिंशत से अवच्छेद्यत्व चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारतान्यतमत्व से अवच्छिन्न हे। 
इस परिस्थिति में मासनिष्ठ अधिकरणता में मास में विशेषण बन कर भासनेवाले 
्रिंशत््व का अवच्छेद्यत्व रूप स्वरूप सम्बन्ध जो कि चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारतान्यतमत्व से 
अवच्छिन्न है, संसर्गतया भासता है। जो कि अबाधित है अतः उक्त स्थिति में ' मासमधीते 
चैत्रः ' प्रयोग होता है। इस प्रयोग का अप्रसङ्ग (की अनुपपत्ति) नहीं है। 
जब मास को व्याप्त करके अध्ययन नहीं किया गया है बल्कि कुछेक दिन ही 
अध्ययन किया गया है। उस स्थिति मेँ मासनिष्ठ अधिकरणता में त्रिंशत््व से अवच्छेद्यत्व 
यद्यपि विद्यमान है किन्तु त्रिंशत चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारतान्यतमत्व का अनतिरिक्तवृत्ति नहीं 
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है । स्थिति इस प्रकार से हे। 

1. मासनिष्ठ अधिकरणता त्रिंशत््व से अवच्छिन्न हे। 

2. मासनिष्ठ अधिकरणता चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारतान्यतमत्व से अवच्छिन्न नहीं है। 

यहा पर प्रथम तक स्थिति पूर्व स्थिति के समान है। जहौ पर महीने भर अध्ययन 
किया गया है वहाँ पर भी मासनिष्ठ अधिकरणता त्रिंशत्त्व से अवच्छिन्न है ओर जहां पर 
अध्ययन माह भर नहीं किया गया है वहाँ पर भी। क्यों ? इसका कारण यह है मासनिष्ठ 
अधिकरणता त्रिशत्त्व से अवच्छिन्न होगी ही। फर्क यह है कि प्रथम में अध्ययन कीही । 
अधिकरणता व्रश्च से अवच्छिन्न हो रही है, द्वितीय मेँ कोई अधिकरणता अध्ययन की 
है कोई नृत्य गीतादि की इस प्रकार मासनिष्टाधिकरणता मे दोनों ही स्थलों मे त्रिंशत्त्वावच्छिन्नत्व 
समान हे। 

आने देखं- उभयत्र मासनिष्ठ अधिकरणता में चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारतान्यतमत्व से 
अवच्छिन्नत्व नहीं है क्योकि जहां पर माहभर अध्ययन किया गया है, वहाँ पर तो मास में 
केवल चैत्रकर्तृकाध्ययन की अधिकरणता हे। इसलिए माहभर अध्ययन के स्थल में मास 
निष्टाधिकरणताओं में चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारतान्यतमत्व से अवच्छिन्नत्व रहेगा ओर मास भर 
अध्ययन जहाँ पर नहीं किया गया है । उस स्थल में कुछ एक मासनिष्ठ अधिकरणताओं 
मँ ही चैत्र कर्तृकाध्ययनाधारतान्यतमत्व से अवच्छिननत्व है। प्रथमस्यल में ज्यादा अधिकरणताओं 
म ओर दुसरे मेँ कम अधिकरणताओं मे उक्त अन्यतमत्व से अवच्छन्नत्व है । फर क्या ह ? 
स्थिति मेँ अन्तर इस प्रकार है- 

.. जो कोड मासनिष्ठ अधिकरणता त्रंशत्त्व से अवच्छिन्न हो रही है वह 
चैत्रकर्तुकाध्ययनाधारतान्यतमत्व से अवच्छिन्न नही हो रही है क्योकि मास निष्ठ त्रिंशतत्व से 
अवच्छिन्न अधिकरणताओं में केवल चैतरकर्तृकाध्ययनाधिकरणता नहीं है बल्कि चैत्र कर्तृक 
नृत्यमीतादि की भी अधिकरणता हे। 

. ्िशत्त्व चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारतान्यतमत्व का अनतिरिक्त वृत्ति नही है, अतिरिक्तवृत्ति 
(अतिप्रसक्त) ही हे । 

. त्रिंशत्व से अवच्छेदयत्व चैत्र कर्तृकाध्ययनाधारतान्यतमत्व से अवच्छिन्न नहीं है। 

जब कि "मासमधीते चैत्रः से मासनिष्ठ अधिकरणता में त्रिंशत्त्व का जो 
अवच्छेद्यत्व संसर्ग के रूप मे भासता है वह चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारतान्यतमत्वावच्छिन्न होकर 
भासता है। जिसका कि उप्यक्त रीति से बाध हे। इसलिए उपर्युक्त स्थल मेँ एेसा प्रयोग होने 
का अतिप्रसङ्ग नहीं हे। 
विमर्ज- व्यापकत्व द्वितीया का अर्थं ह इस प्रकार उपस्थापन करते-करते गदाधर ने यहां 
पर अधिकरणता को द्वितीया का अर्थं स्वीकार कर लिया। यद्यपि गदाधर ने इस का कोई 
कारण स्पष्टतः नहीं बताया है किन्तु यही प्रतीत होता है कि व्यापकत्व को द्वितीया का अर्थ 
मानने के पक्ष मे "मासमधीते ' से मासत्व व्यापकता का अध्ययन मे बोध होगा जो कि 
बाधित है इसलिए शाब्दबोधानुपपत्ति है । अथवा यह भी द्वितीया का अर्थ हो सकता है इस 
आशय से "एवम्‌ ' प्रतीक से इस कल्प को उठाया हे। 

मासादिपदप्रवृत्तिनिमित्तधर्मे चैत्राध्ययनाधारताया व्याप्यत्वस्य शब्दा 
टलाभेप्यर्थतस्तल्लाभाद्‌ द्वितीयाया अत्यन्तसंयोगार्थपरत्वमिति नानुशासनविरोधः। 


इस पक्ष मेँ यद्यपि मास आदि के प्रवत्तिनिमित्तधर्म मे चैत्राध्ययनाधारता के व्याप्यत्व का 


ष्क [काक्का । 
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शब्दशः लाभ नहीं होता है तथापि अर्थतः उसका लाभ होने के कारण द्वितीया अत्यन्तसंयोगार्थक 
होती है । इसलिए भत शासन का विरोध नहीं हे। 

अभिप्राय यह हे कि जब व्यापकत्व को द्वितीया का अर्थ मानते थे तो उस पक्षं में 
तो, मासपद के प्रवृत्तिनिमित्त भूत धर्म का व्यापकत्व अध्ययन में लब्ध होता था, इस कारण 
"कालाध्वनोरत्यन्तसंयोगे पा०सू0 2८345" इस अनुशासन से कोई विरोध नही 
होता था क्योकि अत्यन्तसंयोग का अर्थं अभिव्यापि ही है। उसका लाभ हो ही रहा है। 
किन्तु जब आप अधिकरणता को द्वितीया का अर्थ मान रहे है तो शब्दशः न तो मासपद 
प्रवृत्तिनिमित्त धर्म में त्रिंशत्त्व आदि में अध्ययनाधारता के व्याप्यत्व का लाभ हो रहा है ओर 
न तो त्रिंशत््वव्यापकता का अध्ययनाधारता (या अध्ययन) मेँ लाभ हो रहा है। जब कि उक्त 
सूत्र के द्वारा अत्यन्तसंयोगरूप अभिव्यापि अर्थं मेँ द्वितीया का विधान किया गया है 
इसलिए मासादि प्रवृत्तिनिमित्तधर्म में अध्ययनव्याप्यत्व (अध्ययनाधारता व्याप्यत्व) का भान 
होना चाहिए तथा अध्ययनाधारता में त्रिंशत्त्वादि व्यापकत्व का भान होना चाहिए। वह नहीं 
हो रहा हे, अतः उक्तानुशासन से विरोध होगा। 

इसका समाधान गदाधर यय दे रहे हँ कि शब्दशः उसका लाभ न होने पर भी 
अर्थात्‌ मासादिप्रवृत्तिनिमित्त धर्म में (त्रिंशत्व आदि में) अध्ययनाधारता (चैत्राध्ययनाधारता) 
व्याप्यत्व का लाभ हो जाता है। कैसे? इस प्रकार से चैत्रकर्तृकाध्ययन की आधारता मे 
्रिंशत्तव का अवच्छिन्नत्व भासित हो रहा हे । अवच्छिन्नत्व ओर अवच्छेद्यत्व पर्याय हैँ । इस 
प्रकार यह स्पष्ट हे कि त्रिंशत्त्व चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारता का अवच्छेदक हे । उक्तआधारता का 
अतिप्रसक्त यदि त्रंशत्त्व होगा तो उक्ताधारता का अवच्छेदक नहीं होगा (जैसा कि न्यूनकालाध्ययन 
स्थल मं प्रतिपादित किया गया हे) इसलिए यह भी स्पष्ट हआ कि त्रिंशत्त्व उक्ता धारता का 
अनतिप्रसक्त हे। अनतिप्रसक्तत्व ओर व्याप्यत्व पर्यायवाची है। अनतिप्रसक्त होना ओर 
व्याप्य होना एक ही चीज हे' इसलिए यदि त्रिंशत्वरूप मासपदप्रवृत्तिनिमित्त में 
चेत्रकर्ृकाध्ययनाधारता का अनतिप्रसक्तत्व रूप अवच्छेदकत्व है तो वह चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारता 
का व्याप्यत्व ही है। अतः अर्थतः उक्ताधारता के व्याप्यत्व का लाभ मासादिपदप्रवृत्तिनिमित्त 
्रिंशत््व आदि मेँ हो जाने के कारण द्वितीया के अत्यन्तसंयोगार्थपरता का लाभ हो जाता है। 
निष्कर्ष- उक्त सूत्र से द्वितीया अधिकरणता अर्थ में ही होती हे किन्तु उक्त अधिकरणता 
मं उपर्युक्त रीति से मासादिपदप्रवृत्तिनिमितत त्रिशत्वआदि धर्म से अवच्छेदयत्व चैत्रादिकर्तृकाध्ययना- 
धारतात्वव्याप्यान्यतमत्वविशेषावच्छिन्न होकर त्रिंशत्त्वादि का संसर्ग बन कर भासता है । इसी 
अर्थं में तात्पर्य का ग्रहण कराने के लिए "अत्यन्तसंयोगे ' का ग्रहण सूत्र मे किया गया 
हे । वस्तुतः अत्यन्त संयोग मेँ द्वितीया नहीं होती है। 

न च *भूतले घटः' ' भूतलं घटवत्‌ ' इत्यादिप्रत्ययबलादतिप्रसक्तोऽपि 
धर्मं आधेयत्वाधारत्वयोरवच्छेदक इति वाच्यम्‌, तादृशप्रत्ययेऽवच्छेदकत्व 
भानानुपगमात्‌ । 

यदि कहो कि * भूतले घटः! “भूतल पर घट है" ' भूतलं घटवत्‌! “भूतल घटवत्‌ 
है" इत्यादि प्रत्ययो के बल से अतिप्रसक्तं धर्म भी आधेयता ओर आधारता का अवच्छेदक 
होता है, तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि उक्ताकारक प्रतीतियों मेँ अवच्छेदकत्व के भान 


तौ ह परसक्तत्व का अर्थ हे तदभाववदवृत्तित्व ओर यही पूर्वपक्षव्यापि ही हे। व्याप्ति गौर व्याप्यत्वं तो पययि 
ही हे। 
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का उपगम नहीं किया जाता हे। 

यहां पर प्रश्न यह उठाया जा रहा हे कि भई आप कह रहे हैँ कि चूँकि उपर्युक्त 
आधारता में मासादि प्रवृत्तिनिमित्त दिनादिपर्याप्ति त्रिंशत्त्व॒ आदि का अवच्छेद्यत्व भासता हं 
ओर यदि त्रिंशत्व आधारता का अतिप्रसक्तं होगा (चत्रकर्तृकाध्ययनाधारतात्वव्याप्यान्य 
मत्व विशेष का अतिप्रसक्तं होगा) तो त्रिंशत्त्व उक्ताधारता का अवच्छेदक ही नही हो 
सकेगा ओर त्रिशत्व से अवच्छिन्नत्व उक्ताधारता में नहीं भासित हौ सकेगा। किन्तु आप की 
यह बात ही सही नहीं है कि त्रिंशत्व यदि रक्ताधारता का अतित्रस॒क्त होगा तो उक्ताधारता 
का अवच्छेदकं ही त्रिशतत्व नहीं होगा। क्योकि ' भूतले घटः' एेसी प्रतीति होती हं इस 
प्रतीति में घट में भूतल निष्ठ अधिकरणता से निरूपित आधेयता भासती हं । इसी प्रकार 
' भूतले घटवत्‌! प्रतीति होती हं । इसमे भी घटनिष्ठ आधेयता से निरूपित अधिकरणता 
भूतल मे भासती है । इन दोनों ही प्रतीतियों मं भूतलत्व मे अधिकरणतावच्छेदकता ओर 
घटत्व मेँ आधेयतावच्छेदकता भास रही है जबकि घट को अधिकरणता ५ तल मात्र मं 
है ओर एतद्‌ भूतलनिष्ठ अधिकरणता से निरूपित आधेयता उसी एक घट मे हे । उसलिए 
भूतलत्व अधिकरणता का अतिप्रसक्तं हे ओर घटत्व आधयता का अतिप्रसक्तं ह। परन्तु 
भूतलत्व ओर घटत्व क्रमशः अधिकरणता ओर आधेयता के अवच्छेदक इसके बावजूद भी 
रते है। इसलिए यदि त्रिंशत्व आधारता (उपर्युक्त) का अतिप्रसक्तं हो भी तो भी उसका 
अवच्छेदक हो सकता हे । 

इसका समाधान यह दे रहे हँ गदाधर किं इन स्थलं मे भूतलत्व ओर घटत्व मं 
मशः अधिकरणता ओर आधेयता का अवच्छेदकत्व नहीं भासता हं किन्तु तद्धूतलत्त्‌ 
ओर तदघटत्व मे ही भासता है। बह तो अतिप्रसक्त नही ही हे। इसलिए अनतिप्रसक्तधर्म 
ही अवच्छेदक होता है। यह सिद्ध होता है । 

आधेयताया अतिप्रसक्तधर्मावच्छेद्यत्वे साध्यसामानाधिकरण्यावच्छेदक 
धर्मात्मकव्याप्तिशरीरे मिश्रादीनां स्वरूपसम्बन्धरूपावच्छेदकत्वनिवेशस्य 
".द्यभिचारिण्यतिव्याप्त्या न ह्यतिप्रसक्तमवच्छेदकम्‌!' इति तत्स्थलीय- 
चिन्तामणिपरिष्कारविरोधादसम्भवदुक्तिकतापततेः। 

आधारताया अतिप्रसक्तधर्मावच्छेदयत्वे ““ यद्धेत्वधिकरणत्वं साध्याधि- 
करणतावच्छेदकम्‌ '' इति तल्लक्षणव्याख्यापक्षे स्वरूपसम्बन्धरूपावच्छेदक- 
त्वप्रवेशं व्यभिचारिण्यतिव्याप्त्याऽदूषयित्वा ` विरुद्धदिक्कालावच्छिन्न- 
वृत्तिकस्य '' इत्यादिदूषणान्तरेण तत्परित्यज्य दीधितिकृतामनतिरिक्तवृत्तित्व- 
रूपावच्छेदकत्वविवक्षाया असङ्त्यापत्तेः। 

अतिप्रसक्तधर्म आधेयता व आधारता का अवच्छेदक नहीं होता हे इस में प्रमाण दे 
रहे है कि -आधेयता यदि अतिप्रसक्तधर्म से अवच्छेद्य होती तो साध्यसामानाधिकरण्यावच्छेदक 
धर्मात्मकं व्याप्ति के शरीर मेँ मिश्रादि के द्वारा किये जाने वाले स्वरूपसम्बन्धविशेषरूप 
अवच्छेदकत्व निवेश का 'व्यभिचारिण्यतिव्याप्त्या न हयतिप्रसक्तमवच्छेदकम्‌ “व्यभिचारी 
म अतिव्याप्ति होने क कारण अतिप्रसक्त धर्म अवच्छेदक नहीं होता हे" इस उस स्थल के 
चिन्तामणि परिष्कार से विरोध होगा ओर असम्भवटुक्तिकता होगी । 

आधाता यदि अतिप्रसक्त धर्म से अवच्छेद्य होती तो उसी लक्षण की ' यद्धेत्वधिकर- 
णत्वं साध्याधिकरणतावच्छेदकम्‌ ' "यद्धेतु का अधिकरणत्व साध्याधिकरणता का अवच्छेदक 
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होता हो तत्त्व व्यापि हे" इस प्रकार की व्याख्या के पक्ष में स्वरूपसम्बन्धरूप अवच्छेदकत्व के 
प्रवेश को व्यभिचारी में अतिव्यापि से दूषित न करते हए ' विरुद्धद्धिक्कालावच्छिन्नवृत्तिकस्य' 
इत्यादि ग्रन्थ के द्वारा दूसरे दूषण के द्वारा उसको छोड़कर अनतिरिक्तवृत्तित्व रूप अवच्छेदकत्व 
विवक्षा के असङ्गति की आपत्ति होगी । 

अभिप्राय यह है कि ' साध्यसामानाधिकरण्यावच्छेदकध्मेव्याप्तिः ' इस व्यापि 
मे मिश्रादि स्वरूपसम्बन्ध रूप अवच्छेदकत्वं का प्रवेश करते हँ उसमें चिन्तामणि कार 
गङ्गेशोपाध्याय का कहना हे कि स्वरूपसम्बन्धरूप अवच्छेदकत्व भी अतिप्रसक्तं धर्म का 
नहीं हो सकता है अर्थात्‌ अतिप्रसक्तधर्म मेँ स्वरूपसम्बन्धरूप अवच्छेदकत्व भी नहीं आ 
सकता है । क्योंकि यदि यहाँ पर साध्यसामानाधिकरण्यावच्छेदकत्व (साध्याधिकरण निरूपित 
आधेयतावच्छेदकत्व) अतिप्रसक्तं धर्म का भी स्वीकार किया जाये तो व्यभिचारी ' धूमवान्‌ 
वहवः ' वह्विवाला होने के कारण धूमवाला है" इस अनुमान स्थल में भी लक्षण समन्वय हो 
जायेगा क्योकि अयोगोलक में (तप्त लोहे के गोलके) अग्नितोहै नु धूम नहीं है। 
इस प्रकार व्यभिचार होने के बावजूद भी महानस इत्यादि में चूँकि धूम भी ह वहि भी 
हे, इसलिए धूमाधिकरणनिरूपित वदह्धिनिष्ठा आधेयता का अवच्छेदक वद्धित्व हो जायेगा 
हालाकि धूमाधिकरणनिरूपित आधेयता जिस वहि में (अयोगोलक निष्ठ वह्वि मे) नहीं हे 
उस वद्वि मे भी वहित्व के विद्यमान रहने से धूमाधिकरणनिरूपित आधेयता का अतिप्रसक्तं 
धर्म वहित्व हे । इस प्रकार धूमाधिकरणनिरूपिताधेयतावच्छेदक वह्ित्व हो गया, यही धूम 
की वद्वि में रहने वाली व्यापि है । इसलिए इस व्यभिचारी अनुमान में अतिव्याप्ति हो रही 
है। अतः स्वरूपसम्बन्धरूप अवच्छेदकत्व भी अति प्रसक्तधर्म का नहीं हो सकता है। 
वह्वित्व तो धूमसामानाधिकरण्य का अतिप्रसक्त हे इसलिए धूमसामानाधिकरण्यावच्छेदक 
नहीं हो सकता है । इस प्रकार स्पष्ट है कि अतिप्रसक्तधर्म आधेयता का अवच्छेदक नहीं 
हआ करता हे। चिन्तामणिपरिष्कार से विरोध होने से अतिप्रसक्तधर्म आधेयतावच्छेदकत्व 
असम्भवदुक्तिक हे । 

अतिप्रसक्तधर्म अधिकरणता (आधारता) का भी अवच्छेदक नहीं हो सकता है 
क्योकि ' साध्यसामानाधिकरण्यावच्छेदकधर्मो व्याप्तिः' इस लक्षण की जो एक 
व्याख्या की जाती हे 'यद्धेत्वधिकरणत्वं साध्याधिकरणतावच्छेदकम्‌ तत्त्वम्‌ ' "यद्धेतु 
का अधिकरणत्व साध्याधिकरणता का अवच्छेदकं होता हे तत्व ही व्यापि हे" । लक्षणसमन्वय 
इस प्रकार से हे ' पर्वतो बद्धिमान्‌ धूमात्‌ ' यहाँ पर धूमाधिकरणत्व व्नयधिकरणता का 
अवच्छेदक होता हे, अतः धूमत्व ही धूम में रहने वाली वहि की व्यापि है। इस व्याख्या 
पक्ष मे स्वरूपसम्बन्धरूप अवच्छेदकत्व के प्रवेश में ' विरुद्धदिक्कालावच्छिन्नवृत्तिकस्य' 
इत्यादि ग्रन्थ से दूषण दिखाते हए दीधितिकार ने उसे छोडकर अनतिरिक्तवृत्तित्व रूप 
अवच्छेदकत्व की विवक्षा की है। यदि अतिप्रसक्तं धर्म में स्वरूप सम्बन्ध रूप अवच्छेदकत्व 
सम्भव होता तो दीधितिकार कों दोष दूंढने के लिए इतनी दूर जाने की जरूरत नहीं शी 
' धूमवान्‌ वहेः ' मे ही दोष दिखला सकते थे क्योकि धूमाधिकरणता का अतिप्रसक्तं धरम 
हे वह्यधिकरणत्त (अयोगोलक मेँ वह्नधिकरणता है किन्तु धूमाधिकरणता नहीं है) इस 
प्रकार धूमाधिकरणता का अवच्छेदकत्वं वह्न्यधिकरणत्व में विद्यमान है इसलिए यहाँ पर 
लक्षणसमन्वय होने से अतिव्याप्ति होती । इसी दोष से अनतिरिक्तवृत्तित्व रूप अवच्छेदकत्व 
की विवक्षा कर सकते थे। किन्तु इस दोष को न दिखा कर दीधितिकार ने दूषणान्तर 
दिखलाकर उसकी अनतिरिक्तवृत्तित्व रूप अवच्छेदकत्व की विवक्षा की है । अतः पता 
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चलता है कि आधारता अतिप्रसक्त धर्म से अवच्छेद्य नही होती है। 

अस्तु वाऽव्यासज्यवृत्तिधर्मस्यातिप्रसक्तस्यापिदर्शिंतप्रतीतिबलादा- 
धाराधेयभावावच्छेदकत्वम्‌ , व्यासज्यवृन्तेस्त्वतिप्रसक्तस्य तदवच्छेदकत्व- 
मप्रसक्तम्‌ 'क्षितिजलोभयं गन्धवत्‌ ` स्नेहगन्धोभयं कषितौ ' इत्याद्यप्रतीतेः। 

दर्शित प्रतीतियो के ' भूतले घटः! ' भूतलं घटवत्‌ प्रतीतियों के बल से अव्यास 
ज्यवत्ति अतिप्रसक्त धर्म का भी आधेयता व आधारता का अवच्छेदकत्व हो जाये (क्योकि 
उक्त प्रतीतियों में भूतल ओर घट का ही आधाराधेयभाव भासतां हे हालाँकि आधेयता व 
आधारता के अतिप्रसक्तं धर्म हैँ घटत्व ५१, ८ तथापि अतिप्रसक्तं जो व्यासज्यवृत्ति 
धर्म है उसका आधेयता व आधारता का फिर भी नहीं प्रसक्त होता हे क्योकि 
"कषितिजलोभयं गन्धवत्‌" 'स्नेहगन्धोभयं क्षितौ ' किति जलोभय गन्धवत्‌ है' स्नेहगन्धोभय 
किति मे है" एेसी प्रतीति नहीं होती है। यदि अतिप्रसक्त व्यासज्यवृत्ति धर्म भी आधेयता व 
आधारता का अवच्छेदक होता हो एसी प्रतीतियां भी होनी चाहिए शीं । इन प्रतीतियों मे 
क्रमशः क्षितिजलोभय मेँ गन्धाधिकरणता की प्रतीति होती ओर स्तेहन्धोभय में क्ित्याधेयता 
की प्रतीति होमी तथा क्षितिजलोभयत्व मे गन्धाधिकरणतावच्छेदकत्व ओर स्नेहगन्धोभयत्व 
म कषित्याधेयतावच्छेदकत्व का भान होगा। ये दोनों ही क्रमशः गन्धाधिकरणता व क्षित्याधेयता 
के अतिप्रसक्तं धर्म है। यद्यपि किति में गन्धाधिकरणता हे ओर गन्ध में क्षित्याधेयता है कि 
यदि अतिप्रसक्त व्यासज्यवृत्ति धर्म का भी अवच्छेदकत्व आधारता व आधेयता का होता तो 
क्रमशः क्षितिजलोभयत्व ओर स्नेहगन्धोभयत्व मं गन्धाधिकरणता ओर क्षित्याधेयता का 
अवच्छेदकत्व भासित होता। नहीं होता है अतः सिद्ध हे कि व्यासज्यवृक्त अतिप्रसक्तधर्म में 
आधेयता व आधारता का अवच्छेदकत्व नहीं होता हे । 

्रकृतस्थल मेँ मासत्व (्रंशत्व) व्यासज्यवृ्ति धर्म है, अत्तः यदि वह उक्ताधारता 
का अतिप्रसक्तं हआ तो वह उक्ताधारता का अवच्छेदक नहीं होगा। इसलिए न्यूनकाला 
ध्ययन स्थल में मासमधीते ' प्रयोग की आपत्ति नहीं हं। 

अथवा द्वितीयाद्यर्थेऽध्ययनाधारत्वे - 
तापन्नतत्तन्मासत्वादिव्यक्तीनां व्यापकतासम्बन्धेन स्वपारतन्त्येण विशेषण- 
त्वमुपेयते। तादृशच्च व्यापकत्वं स्वसमानाधिकरणन्याप्यवृत्त्यभाव- 

स्वावच्छिन्नस्य यो भेदस्तदाश्रयधर्मवत्त्वम्‌। 

तादृशधर्मश्च "चैत्रो मासमधीते ' चैत्रीयाध्ययनाद्याधारतात्वं विशिष्यैव 
सम्बन्धेऽन्तर्भावनीयम्‌ । 

"मासमधीते ' इस स्थल के लिए तीसरा पक्ष आरम्भ कर रहे है- 

अथवा द्वितीयादि के अर्थ अध्ययनाधारता में तत्तन्मासादिरूप प्रकृत्यर्थ में विशेषणतापत्न 
तत्तन्मासत्वादिव्यक्तियों का व्यापकतासम्बन्ध से धर्मिपारतन््येण विशेषणत्व स्वीकार किया 
जाता है । तादृशव्यापकत्व स्वसमानाधिकरणव्याप्यवृत्ति अभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वसम्बन्ध 
से स्वावविछन्न का जो भेद तदाश्रयधर्मव््व ही है। तदाश्रय धर्म ' चैत्रो मासमधीते! 
इत्यादि स्थलों में चैत्रीयाध्ययनाद्याधारतात्व ही होगा जिसका कि विशेष कर के सम्बन्ध मे 
अन्तर्भाव करना चाहिए । 

यह कहना है ' चैत्रो मासमधीते ' यहाँ पर द्वितीया का अर्थ आधारता ही हे। 
किन्तु अध्ययन से विशेषित आधारता (अध्ययनाधारता) मे तत्तत्‌ मास आदि 
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रूप जो प्रकृति (द्वितीया की प्रकृति) का अर्थं है उसमें विशेषणतापतन्न (विशेषणीभूत) 
तत्तन्मासत्वादिव्यक्तियों का व्यापकता सम्बन्ध से धर्मिपारतन्त्येण विशेषणत्व स्वीकारा जाता 
हे। भाव यह है कि चकि मासपदोपस्थित तत्तत्‌ मास का भी अन्वय आधारता में 
(अधययनाधारता मे) ही किया जाता हे, इसलिए तत्तत्‌ मास में विशेषणीभूत तत्तन्मासतत्व 
व्यक्तियों का भी अध्ययनाधारता में व्यापकतासम्बन्ध से अन्वय किया जायेगा, अध्ययनाधारता 
मे तत्तन्मासत्वव्यक्तियों का आकाङ्क्षाभास्य व्यापकतासम्बन्ध से वैशिषए्य भासित होगा। 
अध्ययनाधारता में तत्तन्मासत्व का जो व्यापकत्व भासेगा वह स्वसमानाधिकरणव्याप्यवृत्ति 
अभाव प्रतियोगितावच्छेदकत्व सम्बन्ध से स्वावच्छिन्न (स्वविशिष्ठ) प्रतियोगिक भेदाश्रयधर्मवत्व 
रूप व्यापकत्व हे । देखें ' चैत्रो मासमधीते ' यहाँ पर स्वपद से तन्मासत्व को लीजिए, 
चूकि तन्मासत्व तरतरिशत्त्वरूप ही है इसलिए मासत्व का अधिकरण हए तीसों ही दिन । 
मासत्वाधिकरणी भूत किसी भी दिन मेँ रहने वाला जो अभाव ‹चैत्रीयाध्ययनाधारता 
नास्ति" चेत्रीय अध्ययानाधारता नहीं है" यह अभाव तो मिलेगा नहीं क्योकि मास भर 
अध्ययन किया गया है हर दिन पढ़ा गया है ओर मिलेगा तो व्याप्यवृत्ति नहीं होगा 
चैत्रीयनृत्याद्यधिकरणता का ही अभाव ' चैत्रीयसूत्याधारता नास्ति ' चैतरीय नृत्याधारता 
नहीं है" करके मिलेगा। इस अभाव का प्रतियोगितावच्छेदक चैत्रीयनृत्याद्यधिकरणतात्व ही 
होगा। इस प्रकार स्वसमानाधिकरणाभाव प्रतियोगितावच्छेदकत्व सम्बन्ध से स्व (तन्मासत्व 
व्यक्ति) से विशिष्ट चैत्रीयनृत्याद्यारतात्व ही होगा चैत्रीयाध्ययनाधारतात्व नहीं होगा, इस 
प्रकार ' स्वसमानाधिकरणाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वसम्बन्धेन तन्मासत्वावच्छिन्नं 
न' (स्वसमानाधिकरणाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्व सम्बन्ध से तन्मासत्वावच्छिन्न नहीं है' 
एेसा भेद चैत्रीयाध्ययनाधारतात्व में मिल जायेगा, भेदाश्रय धर्म॒वही होगा, तद्रतत्व 
चैत्रीयाध्ययनाधारता मेँ आ जायेगा। इस तरह तन्मासत्वव्यक्ति का व्यापकत्व चैत्ीयाध्ययनाधारता 
मँ सुलभ है। वहीं संसर्गमर्यादा से भासता है। इस प्रकार "चैत्रो मासमधीते" से 
' तन्मासनिष्ठतन्मासत्वव्यापकाधारतानिरूपित आधेयत्वाश्रयाध्ययनाश्रयश्चैत्रः' 
तन्मासनिष्ठ तन्मासत्व व्यापक आधारता निरूपित आधेयत्वाश्रयाध्ययन का आश्रय चैत्र है 
एेसा ही शाब्दबोध होता है। | 

मासान्तरनिष्ठतादृशाभावप्रत्तियोगितावच्छेदकत्वस्य तादृशधर्मे सत्त्वेऽपि 
तत्तन्मासत्वसमानाधिकरणाभावप्रतियोगितानवच्छेदकतादृशधर्मे उक्त सम्बन्धेन 
तत्तन्मासत्वाद्यवच्छिन्नस्य यो भेदस्तदाश्रयत्वमक्षतमेवेति यत्किञिदेक- 
मासादिमात्रव्यापकाध्ययनादिस्थलेऽपि तावृशप्रयोगनिर्वाहिः। 

मासान्तरनिष्ठ तादृश (व्याप्यवृत्ति) अभाव प्रतियोगितावच्छेदकत्व के तादृश धर्म मे 
चेत्राध्ययनाधारतात्व मेँ रहने पर भी 'स्वसमानाधिकरणाभावप्रतियोगितावच्छेद 
कत्वसम्बन्धेन मासत्वावच्छिन्नं न' “स्वसमानाधिकरणाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्व सम्बन्ध 
से मासत्वावच्छित्न नहीं है" इस भेद का आश्रय चैत्रीयाध्ययनाधारतात्व नहीं हो सकेगा 
क्योकि मासत्वाधिकरणीभूत मासान्तर मे चैत्रीयाध्ययनाधारता का अभाव सुलभ है। तथापि) 
तत्तन्मासत्वसमानाधिकरणाभावप्रतियोगितानवच्छेदकीभूत चैत्रीयाध्ययनाधारतात्न धर्म में उक्त 
सम्बन्ध से तत्तन्मासत्वावच्छिन्न का जो भेद उसका आश्रयत्व अक्षत ही है सुलभ ही है 
(क्योकि जिस मासभर अध्ययन किया गया है तन्मासत्वसमानाधिकरणाभाव प्रतियोगिता- 
वच्छेदकत्व तो चेत्रीयाध्ययनाधारतात्व में नहीं ही है, अतः तन्मासत्व समानाधिकरणाभाव 
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प्रतियोगितावच्छेदकत्वसम्बन्ध से तन्मासत्वावच्छिन्न चैत्रीयाध्ययनाधारतात्व नहीं होगा, भेदाश्रय 
ही होगा। इसलिए तादृशभेदाश्रयत्व अक्षत ही है) इसलिए जिस किसी एकमासादिमात्रव्यापक 
अध्ययनादिस्थल में भी वैसे प्रयोग का निर्वाह होता है। 

'प्रतिमासमधीते ' इत्यादौ प्रत्यादिशब्दानां मासादिपदोपस्थाप्या 
नुगतरूपावच्छन्नमासत्वादिमनिष्ठाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वसमामान्या 
भावघरितव्यापकतानोधकतया यत्किञ्िदेकमासव्यापकाध्ययनस्थले न 
तादृशः प्रयोगः। 

'प्रतिमासमधीते' हर महीने पढ़ता है" इत्यादि स्थलों में प्रति आदि शब्दों के 
मास आदि पदों से उपस्थाप्य अनुगतरूप (मासत्वत्व) से अवच्छिन्न मासत्वादिमन्िष्ठाभाव 
प्रतियोगितावच्छेदकत्वसामान्याभाव से घटितव्यापकता का बोधक होने के कारण जिस 
किसी एक मास के व्यापकीभूत अध्ययन के स्थल में वैसे "प्रतिमासमधीते ' इत्यादि 
प्रयोग नहीं होते हे। 

अभिप्राय यह है कि जब अनेक क्रमागत मासों मे अध्ययन सम्बन्ध रहता है तभी 
उसी अनेकं क्रमागत मासो मेँ अध्ययन सम्बन्ध को बोधित करने के लिए ही उक्त प्रयोग 
होता है। उक्त प्रयोग के द्वारा जायमान शाब्दबोध में अध्ययनाधारता में तन्मासत्व का 
व्यापकत्व नहीं भासित होता है अपितु मासत्वत्वरूप अनुगत धर्म से अवच्छिन्न अनेक 
मासत्वोँ की व्यापकता बोधित होती हे, भासित होती है । उपर्युक्त विवेचन के अनुसार 
मासत्वत्वावच्छिन्नरूपस्व समानाधिकरण से 
जो स्व (मासत्त्वत्वावच्छित्न) विशिष्ट उसके भेद के आश्रयीभूत धर्मवत्त्व रूप व्यापकत्व ही 
भासता है। एकमासव्यापकाध्ययन स्थल मेँ मासान्तर को लेकर मासत्वत्वावच्छिन्न का 
समानाधिकरण व्याप्यवृत्ति अभाव चैत्रीयाध्ययनाधारता का अभाव मिल जायेगा ओर उसका 
परतियोगितावच्छेदकत्व ही चैत्रीयाध्ययनाधारतात्व मेँ होने के कारण वह उपर्युक्त सम्बन्ध से 
मासत्वत्वावच्छिन्न से विशिष्ट ही है, विशिष्ट भेदाश्रय नहीं है। अतः उक्त वाक्य से बोध्य 
अर्थं एकमासाध्ययनस्थल मे बाधित है। फलस्वरूप वैसा प्रयोग नहीं होता है। इस वाक्य 
से श्रयश्चैत्रः' 
मासनिष्ठमासत्वत्वावच्छिन्नव्यापकाधारतानिरूपिताधेयताश्रयाध्ययनाश्रय चैत्र है" ेसा शाब्दबोध 
होता हे। 

अथात्यन्तसंयोगार्थकद्वितीयाया एकादिपदं विनापि यत्किञ्चिदेक- 
मासव्यापकताबोधकत्वे '" उपसद्धिश्चरित्वा मासमेकमग्रिहोत्रं जुहोति"! 
इत्यत्रैकपदवैयर््यमिति चेत्‌ 2 न, तत्र मासाधिककालव्यापकत्वेऽपि 
मासव्यापकतयाऽधिककालव्यापकस्य होमस्य शास्त्रार्थतावारणायैकपदो 
पादानात्‌ तथासति तस्य केवलार्थकतया मासमान्नव्यापकतालाभात्‌ 
तादृशप्रयोजनोपपनत्तेः। 

यदि पूंछठो कि अत्यन्तसंयोगार्थक द्वितीया के एक आदि पदो के न रहने पर भी 
यत्किञ्चिदेकमासव्यापकता का बोधक होने पर (जैसा कि आपने ' चैत्रो मासमधीते 
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इत्यादि स्थलों मेँ यत्किञ्चिदेकमासव्यापकता का ही अध्ययनाधारता में बोध स्वीकार किया 
है ओर वह अत्यन्तसंयोगार्थक द्वितीया की वजह से ही हो रहा है) "उपसद्धिश्चरित्वा 
मासमेकमग्रिोत्रं जुहोति" तिलादि उपसदद्रव्यों के द्वारा एक महीने भर अग्निहोत्र करता 
है" इस वाक्य मे एक पद व्यर्थं हो जायेगा (क्योकि बगैर एक पद के रहे भी मासपदोत्तर 
द्वितीया के अत्यन्तसंयोगार्थक होने के कारण ' चैत्रो मासमधीते" की तरह अग्निहोत्र मे या 
अग्निहोत्राधिकरणता मेँ यत्किञ्चिदेकमासव्यापकता का लाभ हो जायेगा) तो एेसा नहीं है 
क्योकि यदि होम मासभर से ज्यादा भी है तब भी उस होम में मासव्यापकता 
(यत्किञ्चिदेकमासव्यापकता) तो है ही, इसलिए अधिककालव्यापक होम की शाखरार्थता का 
वारण करने के लिए एक पद का उपादान किया गया है। एक पद का उपादान करने पर उसके 
(एक पद के) केवलार्थक होने के कारण मासमातरव्यापकता का लाभ होने से तादृश प्रयोजन 
(अधिककालव्यापक होम की शाखार्थतावारण रूप प्रयोजन) की उपपत्ति होती हे। 

अभिप्राय यह है कि जैसे मासमधीते चैत्रः" से अध्ययन में मासव्यापकत्व का 
भान होता है यदि अध्ययन मास भर से ज्यादा हो तो भी अध्ययन में मासव्यापकता का 
भान अबाधित होने के कारण निराबाध है ओर होता है । उसी प्रकार होम मेँ मासव्यापकता 
तब भी है जब मास भर से अधिक होम है। इसलिए मासभर होम से उक्त शाखबोधित अज्ञा 
का पालन होगा ओर मास भर से अधिक होम के द्वारा भी। जबकि शास्र का अर्थहैकि 
मास भर होम करे न कम ओर न तो ज्यादा। उसका लाभ बरौर एकं पद दिये नहीं हो 
सकता है, एक पद के मात्रार्थक होने के कारण एक पद दे देने पर मास से अधिक होम 
का व्यवच्छेद हो जाता है। इसलिए एक पद सार्थक ही हे। 

अत एव च "यावज्जीवमग्रिहोत्रं जुहोति'' इति श्रुतिबोधिता 
गरिहोत्रानुवादेन सतिलब्रीहिचरुरूपद्रव्यस्य मासैकरूपकालस्य च विधाने 
वाक्यभेदः स्यादिति तादृशद्रव्यकालोभयविशिष्टस्य गौणागिहोत्रपद 
प्रतिपाद्यस्य कर्मान्तरस्यैव विधायिका तादृशी श्रुतिरिति सिद्धान्ते यावज्जीव- 
कालान्तर्गतमासरूपकालांशेप्यनुबादकतासम्भवात्‌ प्राप्ताग्निहोत्रानुवादेन 
द्रव्यस्यैव विधानमुचितमिति पूर्वपक्षोऽपि निरस्तः '"सावज्जीवम्‌'' इत्यादि- 
श्रुत्या यावज्जीवव्यापकत्वेबोधितेऽर्थतो मासैकव्यापकतालाभेऽप्युपसच्च- 
रुकरणकत्वविशिष्टहोमे तन्मात्रव्यापकताया अलाभेन तस्यापि विधेयतया 
वाक्यभेदस्य प्राप्तागरिहोत्रानुवादेन द्रव्यविधिपक्षे दुर्वारत्वात्‌ । 

| ही याबज्जीवमग्निहोत्रं जुहोति ' “जीवनपर्यन्त अग्निहोत्र करता हे इस 
रति से बोधित अग्निहोत्र के अनुवाद " उपसद्धि -..जुहोति' के द्वारा सतिलत्रीहिचरुरूपद्रव्य 
ओर मासैकरूप काल का विधान हो रहा है ठेसा मानने पर वाक्यभेद हो जायेगा (क्योंकि 
विधिवाक्यं मे विधेय के भेद से ही वाक्यभेद होता है द्रव्य ओर काल दो विधेय हो रह 
है, अतः वाक्य भी दो हो जारयेगे) इसलिए तादृश (सतिलत्रीहिचरुरूप) द्रव्य ओर काल 
दोनों से विशिष्ट गौण अग्निपद प्रतिपाद्य कर्मान्तर की ही विधायिका वह अनुवादिका श्रुति 
1. विधिविहितस्यानुवचनमनुवादः। न्यायसूत्र 2-1-65 विधि से विहित को दुबारा कथन ही अनुवाद है। "यावज्जीवम्‌ 
से जो अग्निहोत्र विहित है उसी का दुबारा कथन "उपसद्धिश्चरित्वा' कर रहा है। अतः यह अनुवाद वाक्य है । 
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है अर्थात्‌ तादृशद्रव्य ओर एकमासात्मक काल दोनों से विशिष्ट होम का यहाँ पर इस 
अनुवाद वाक्य से विधान किया जा रहा है। थथा उक्तोभयविशिष्ट होम अग्निहोत्र नहीं है 
गौण अग्निहोत्र है। मुख्य अग्निहोत्र तो वही है जिसका कि जीवन पर्यन्त करने के लिए 
विधान "यावज्जावम्‌' इत्यादि से किया गया है।इस सिद्धान्त पर किया जानेवाला 
“यावज्जीवन काल के अन्तर्गत मासरूप कालांश मेँ भी अनुवादकता सम्भव होने के कारण 
प्राप्त अग्नि होत्रानुवाद से द्रव्य काही विधान है काल का नही" यह पूर्वपक्ष भी निरस्त हो 
जाता है क्योकि "यावज्जीवम्‌ ' इत्यादि श्रुति से अग्निहोत्र मेँ यावज्जीवव्यापकता बोधित 
होने पर अर्थतः एकमासव्यापकता का भी होम में लाभ हो जाने पर भी उपसच्चरुकरणकत्व 
(सितल व्रीहिचरुकरणकत्व) से विशिष्ट होम मेँ एकमासमात्रव्यापकता का लाभ न होने के 
कारण काल की भी विधेयता स्वीकारनी पड़ेगी। काल को भी विधेय मानने पर द्रव्यविधि 
पक्ष मेँ (द्रव्य ओर काल दो विधेय होने के कारण) वाक्यभेद प्राप्तग्निहोत्रानुवाद से दुर्वार 
होगा। 

रन्थकार यह कहना चाह रहे है-- ' यावज्जीवम्‌ ' एक वाक्य है जिससे जीवन 
भर अग्निहोत्र का विधान किया गया. है। "उपसद्धिः ...जुहुयात्‌' दूसरा वाक्य है जिससे 
एकमासभर उपसच्वरुकरणकहोम का विधान है। यहाँ पर पूर्वपक्ष यह है कि यावज्जीवन 
अग्निहोत्र पूर्व मेँ ही विहित है । इसलिए उसके अन्तर्गत एक मास भर भी अग्नि होत्र विहित 
ही है, अतः इस अनुवादवाक्य के द्रारा केवल सतिल व्रीहिचरुरूप द्रव्य का ही विधान 
किया गया है। मासैक रूप काल का विधान नहीं किया गया है। सिद्धान्ती का कहना है 
किं भले ही मसैकरूप काल में भी जीवनान्तर्गततया अग्निहोत्रविधान होने के कारण 
मासैकव्यापकता का होम में विधिवाक्य यावज्जीवम्‌ से ही लाभ हो रहा ह्ये किन्तु 
उपसच्चरुकरणकत्व विशिष्ट होम मेँ एकमासमात्रव्यापकता का लाभ तो हुआ नहीं यदि 
सिर्फ द्रव्य का विधान अनुवाद वाक्य से स्वीकार करे। अतः मासैकरूप काल का भी 
विधान आवश्यक होगा, इस तरह द्रव्य ओर काल दो के विधेय होने के कारण वाक्यभेद 
हो जायेगा। इसका वारण पूर्वपक्षी नहीं कर सकता है। इसलिए उक्त अनुवाद वाक्य के 
दरार सतिलत्रीहिचरुरूपद्रव्य ओर मासैकरूपकाल दोनो से विशिष्ट होम रूप कर्मान्तर का ही 
विधान किया-जारहाहै जो कि गौण अग्निहोत्र है, मुख्यतः अग्निहोत्र नहीं है। यही 
स्वीकारना उचित है। एकपद के रहने से ही इसका लाभ होता है, अतः एक पद व्यर्थ नहीं 
है सार्थक है। 

अथ तादृशश्रतेर्द्रव्यकालोभयविशिष्टस्य गौणाग्रिहोत्रपदप्रतिपाद्यस्य 
कर्मान्तरस्य विधायकत्वेऽपि न कथं वाक्यभेदः? विधेयभेदस्यै तावताप्य- 
परिहारात्‌, प्रत्युत धर्मिणोऽप्यधिकस्य विधानात्‌ एवञ्च- 

"प्राप्ते कर्मणि नानेको विधातुं शक्यते गुणः । 

अप्राप्ते तु विधीयन्ते बहवोऽप्येकयत्नतः ॥' 

इत्यपि निर्युक्तिकमिति चेत्‌ ? न, यत्र विधेयांशे युगपदनेकधर्माणां 
विशेषणतया भानं तत्र विधेयविशेषणभेदेऽपि विशिष्टनिष्ठविधेयत्वाभेदेन 
वाक्यभेदविरहात्‌। अन्यथा ' भूतलं नीलघटवत्‌ ' इत्यादावपि नीलवद्‌ घटवद्‌ 
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इत्यादाविव वाक्यभेदप्रसङ्ात्‌। अनुवाद्यांशे विशेषणतया यत्रानेकेषां विधानं 
तत्र तेषां विधेयता भिन्नैवेति वाक्यभेदः 

यदि कहो कि तादृश श्रुति के उपसद्धिश्चरित्वा ' श्रुति के द्रव्य (सतिलत्रीहिचरुरूपद्रव्य) 
ओर काल (मासैकरूपकाल) दोनों से विशिष्ट गौण अग्निहोत्रपद प्रतिपाद्य कर्मान्तर का 
विधायकं होने पर भी (जैसा कि सिद्धान्ती स्वीकार कर रहा है) वाक्यभेद क्यो नहीं होगा 
क्योकि विधेयभेद का परिहार तो एेसे भी नहीं होगा, अपितु धर्मी रूप अधिकं का भी 
विधान हो रहा है। अभिप्राय यह कि पूर्वपक्षी के मत में द्रव्य का ओर आपके आपत्ति के 
अनुसार काल का भी विधान होने के कारण वाक्यभेद होगा, लेकिन यह बताओ किं 
आपके सिद्धान्ती के मत में वाक्यभेद क्योँ नहीं होगा? आप तो द्रव्यकालोभय विशिष्ट होम 
का विधान स्वीकार रहे हैँ, इस आपके मत मेँ द्रव्य ओर काल तो विधेय है ही साथ में धर्मी 
होम भी विधेय है जो कि हमारे (पूर्वपक्षी के) मत में विधेय नहीं है। इसलिए हमारे मत में 
दो विधेय हैँ तो आपके मत में तीन (द्रव्य,काल व होम) विधेय हैँ ये तो भिन्न-भिन्नही हँ । 
इस कारण विधेय भेद से तो आपके मत में भी वाक्यभेद होगा। 

इस प्रकार “प्राप्ते... यत्नतः ' ' कर्म के प्राप्त होने पर अनेक गुण का विधान नहीं 
किया जा सकता है (एक ही गुण का विधान किया जा सकता है) कर्म के प्राप्त न होने 
पर एक ही यत्न से अनेक गुणों का विधान किया जाता है" यह कथन भी युक्तिरहित हे । 
इसमे भी कोई युक्ति नहीं है। यदि इस कथन में युक्ति होती तो चूंकि हमारे (पूर्व पक्षी के) 
मत मेँ अग्निहोत्र प्राप्त है ओर उसमे एक ही गुण का विधान किया जा सकता है या तो द्रव्य 
कायातो काल का, दोनों का विधान होने पर वाक्यभेद होगा। तथा सिद्धान्ती के मत में 
चकि गौण अग्निहोत्र रूप कर्मान्तर प्राप्त नहीं है । इसलिए एक ही यत्न से द्रव्य, काल 
व होम तीनों का विधान कियां जा सकता है किन्तु यह कथन युक्तिहीन है । 

तो एेसा नहीं है (यह कथनं युक्तिहीन नहीं है) करयोकि जहां पर विधेयांश में एकं 
साथ अनेक धर्मो का विशेषणतया भान होता है । वहां पर विधेय विशेषणो का भेद होने पर 
भी विशिष्टनिष्ठ विधेयत्व का अभेद होने के कारण वाक्यभेद नहीं होता है, यदि एेसा न 
होगा तो भूतलं नीलघटवत्‌' इत्यादि स्थलों में भी 'नीलवद्‌, घटवत्‌! की तरह 
वाक्यभेद हो जायेगा। अनुवाद्याश में विशेषण के रूप मेँ जहां पर अनेक का विधान होता 
हे वहां पर विशेषणो की विधेयता तो भिन्न ही होती है इसलिए वाक्यभेद होता है। 

अभिप्राय यह है किं विधेय अंश में एक साथ यदि अनेक धर्मों का विशेषणतया 
भान हो रहा हो तो विशेषणो मेँ रहने वाली विधेयता अलग-अलग होती है, विधेय भूत 
विशोषण अलग होते हैँ तथापि विशिष्टनिष्ठ विधेयत्व एक ही है, अलग-अलग नहीं है । 
इसलिए विशिष्टनिष्ठ विधेयत्व का भेद न होने के कारण वाक्यभेद नहीं है। जैसे कि 
' भूतलं नीलघटवत्‌' यह एक ही वाक्य माना जाता है दो वाक्य नहीं, यहां भूतल में 
विधेय है नीलविशिष्ट घट । एकं विधेयता घट मेँ है ओर एक विधेयत्व नील मेँ है विधेय 
भेद हो रहा है किन्तु नीलविशिष्टघरटनिष्ठ विधेयत्व एक होने से एकवाक्यता होती हे। 
'नीलबद्‌ घटवत्‌ भूतलम्‌ ' में वाक्यभेद होता हे क्योकि भूतल में नील अलग से विधेय 
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है ओर घट अलग से विधेय है। विशिष्टनिष्ठविधेयत्वाभेद नहीं ह । यदि विशिष्टनिष्ठ 
विधेयत्वाभेद वाक्याभेद का नियामक न होगा तो इसी की तरह ' भूतलं नीलघटवत्‌ ' मे 
भी वाक्यभेद हो जायेगा। इसी प्रकार सिद्धान्ती के मतानुसार उपसद्धिश्चरित्वा' से 
सतिल्रीहिचरुरूपद्रव्य ओर मासैककाल से विशिष्ट गौण अग्निहोत्ररूप कर्मान्तरनिष्ठ विधेयत्व 
का अभेद होने के कारण वाक्यभेद नहीं होगा । यद्यपि द्रव्य, काल व होम में विधेयताएं 
अलग-अलग है। सिद्धान्ती इस वाक्य को अपूर्वविधायक होने के कारण विधि ही मानता 
है अनुवाद नहीं । 

पूर्वपक्षी के मत मेँ जो कि इसे अनुवाद मानता है, अग्निहोत्र तो पूर्व प्राप्त ह 
अनुवाद्य है उसमे विशेषणतया यदि एक का विधान किया जाये तभी काम चल सकता है 
यदि द्रव्य व काल दोनों का (अनेक का) विधान करोगे (जैसी कि आपत्ति है) तो द्रव्य ओर 
कालनिष्ठ विधेयता के भिन्न-भिन्न होने के कारण वाक्य भेद होगा ही । वाक्य भेद दुष्परिहार 
हे। 

यद्यपि तत्रोपसच्चरुकरणकहोमाधिकरणतात्वेन वाऽधिकारिविशेष 
कृततादृशदोमाधिकरणतात्वेन वा मासैकव्यापकता मासन्सूनकालहोतृकृ 
तहोमाधिकरणतायामप्यान्यान्यदिने पुरुषान्तरकर्तृकहोमाधिकरणतासत्त्वेना 
क्षतैव, तत्तत्पुरुषकर्तंकतादृशहोमाधिकरणतात्वेन व्यापकतायाः श्रुति- 
तात्पर्यविषयत्वे च विधेयानन्त्यम्‌, तथापि विभिन्नपुरुषकर्तृकहोमाधिकरणता- 
द्यावृत्तितादृशचरुहोमाधिकरणतामात्रवृत्तिधर्मत्वेनानुगतीकृत्य तत्तत्पुरुषकत्‌ं 
कतादृशचरुहोमाधिकरणतात्वावच्छिन्नव्यापकतानां संसर्गविधया विवक्षि- 
तत्वान्न दोषः। | 

यद्यपि "उपसद्धिश्चरित्वा मासमेकमग्रिहोत्रं जुहोति" मेँ चाहे उपसच्चरुकरण 
कलहोमाधिकरणतात्वेन मासैकव्यापकता ली जाये, चाहे अधिकारिविशेषकृत तादृश 
होमाधिकरणतात्वेन मासैकव्यापकता ली जाये दोनों ही पक्षों मे मासन्यूनकालहोतृकृत 
होमाधिकरणता में भी अन्यान्यदिनों में पुरुषान्तरकर्तक होमाधिकरणता के रहने के कारण 
मासैकव्यापकता होमाधिकरणता में अक्षत ही हे। अभिप्राय यह है कि ' चैत्रो मासमधीते! 
मे यत्किञ्चिदेकमासव्यापकता जो अध्ययनाधारता मेँ ली जाती थी वह चैत्रकर्तृकाध्ययनाधारता 
त्वेन ली जाती थी, "उपसद्धिश्चरित्वा...' में होमाधारता मेँ आप मासेकव्यापकता किस 
रूप से लगे? यदि कहो कि उपसच्चरुकरणकहोमाधिकरणतात्वेन होमाधिकरणता में 
मासैकव्यापकता लेगे। इसका अर्थं यह हआ कि महीने भर उपसच्चरुकरणकहोमाधिकरणता 
होनी चाहिए। किसी दिन कोई हवन कर रहा है, किसी दिन कोई हवन कर रहा है इसलिए 
यदि एकव्यक्ति महीने भर होम नहीं भी कर रहा है; तब भी महीने भर उपसच्चरुकरणक- 
होमाधिकरणता है ही। यदि अधिकारिविशेषकृत उपसच्चरुकरणकहोमाधिकरणतात्वेन 
मासैकव्यापकताहोमाधिकरणता मे लँ तो इसका अर्थ हुआ कि महीने भर अधिकारिविशेषकृत 
उपसच्चरुकरणकलहोमाधिकरणता होनी चाहिए। किसी दिन कोई अधिकारी हवन कर रहा हे 
किसी दिन कोई दूसरा इस प्रकार यदि एक ही व्यक्ति महीने भर होम नहीं कर रहा है तब 
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भी महीने भर अधिकारिविशेषकृत उपसच्चरुकरणक होमाधिकरणता ह ही। इसलिए एेसी 
स्थिति मेँ भी (एकव्यक्ति के द्वारा मासन्युनकालिक होम होने पर भी) उपर्युक्त उपसद्धिश्चरित्वा' 
इत्यादि प्रयोग होने ल्गेगे। 

यदि तत्ततपुरुषकर्तकहोमाधिकरणतात्वेन होमाधिकरणता मे मासैकव्यापकता ले तो 
न्यूनकालहोमस्थल मे उक्त प्रयोग होने की आपत्ति तो नहीं है क्योकि ततपुरुषकर्तंकहोमाधिकरणता 
मे मासैव्यापकता नहीं है जैसे कि चैत्र द्वारा न्यूनकालहोम होने पर तत्पुरुषचैत्रकर्तृक 
होमाधिकरणता मासैकव्यापक नहीं होती है । किन्तु इसमें मुशिकल यह ह कि उपर्युक्तवाक्य 
विधिवाक्य है, तत्तत्ुरुष के अनन्त होने के कारण तत्तत्पुरुषकर्तृकहोमरूपविधेय भी अनन्त 
होगे इस प्रकार विधेय का आनन्त्य होगा। 

तथापि विभित्नपुरुषकर्तृकहोमाधिकरणताद्रयावृत्तितादृशचरुहोमाधिकरणतामात्रवृत्तिधर्मत्वेन 
अनुगत करके तत्त्पुरुषकर्तंकतादृशचरुहोमाधिकरणतात्वावच्छिन्न व्यापकताओं के संसर्गविधया 
विवक्षित होने के कारण कोई दोष नहीं हे । 

अभिप्राय यह है कि विभिन्न पुरुषों के द्वारा किये जा रहे होम की दो अधिकरणताओं 
मे न रहने वाला जो उस एक व्यक्ति के द्वारा किये जा रहे होम की अधिकरणता मात्र मे 
रहने वाला धर्म उस धर्म से अनुगत व्यापकताओं की संसर्गविधया यहाँ पर विवक्षा की जा 
रही है। यद्यपि तादृश धर्म (विभिन्नपुरुषकर्तक होमाधिकरणताद्रय मेँ न रहने वाला ओर 
एकव्यक्ति द्वारा किये जा रहे होम की अधिकरणतामात्र में रहने वाला धर्म) तत्पुरुषकर्तृक 
तादृश चरुहोमाधिकरणतात्व (तादृशहोमाधिकरणतान्यतमत्व) ही होगा। किन्तु उप्यक्त अनुगत 
रूप से विवक्षा होने से विधेय का आनन्त्य नहीं होगा। 

तादृशाधिकरणताद्रयावृत्तित्वञ्च स्ववृत्तित्व स्वनिरूपकहोमकर्तृनिष्ठ- 
भेदप्रतियोगिकर्तकहोमाधिकरणतावृत्तित्वोभयसम्बन्धेनाधिकरणताविशिष्टान्यत्व- 
रूपमनुगतं बोध्यम्‌ । 

तादृशाधिकरणता (विभिन्नपुरुषकर्तृक होमाधिकरणता) द्रयावृत्तित्व तो स्ववृत्तित्व, 
स्वनिरूपकहोमकर्तृनिष्टभेदयप्रतियोगिकर्तकहोमाधिकरणतावृत्तित्व उभयसम्बन्ध से अधिकरणता 
से जो विशिष्ट तदन्यत्व रूप अनुगत समञ्जना चाहिए। 

यहाँ पर स्ववृत्तित्व ओर स्वनिरूपकहोमकर्तृनिष्टभेदप्रतियोगिकर्तृक होमाधिकरणतावृत्तित्व 
सम्बन्ध से अधिकरणता से जो विशिष्ट हो उसका अन्यत्व ही तादृशाधिकरणताद्रयावृ्तित्व 
है । सम्बन्धघटक स्व पद से अधिकरणता को लेना है। देखें जहां पर अलग-अलग 
व्यक्तियों के द्वारा होम किया जा रहा है। अधिकरणता को स्व पद से लिया उसमें रहने 
वाला धर्म हुआ अन्यतमत्व विशेष (भिन्नकर्तृकहोमाधिकरणतान्यतमत्व) इस प्रकार स्वृक्तित्व 
इसमें है। दूसरा सम्बन्ध देखं- स्व माने उक्त अधिकरणता उसका निरूपक होम (होम 
आधेय है, अतः अधिकरणता का निरूपक होम हआ) होमकर्ता पुरुष चेत्र आदि, उसमें 
रहने वाला भेद मैत्र आदि का भेद, उसभेद के प्रतियोगी मत्रकर्तृक होमाधिकरणता में भी 
उपर्युक्त अन्यतमत्व विशेष (भिन्नकर्तृकहोमाधिकरणतान्यतमत्व) विद्यमान है। इस प्रकार 
उक्त उभय सम्बन्ध से अधिकरणताविशिष्ट हो गया भिन्नकर्तृक होमाधिकरणतान्यतमत्व, 
अधिकरणताविशिष्टान्य होगा एक व्यक्ति (चैत्र) कर्तुक होमाधिकरणतान्यतमत्व। उसीधर्म से 
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अधिकरणता मेँ मासैकव्यापकता लेनी है। अतः यदि चैत्र महीने भर होम नहीं कर रहा है 
तो वैसा प्रयोग नही होगा, चैत्र महीमे भर होम कर रहा होगा तो एकं व्यक्ति (चैत्र) कर्तृक 
होमाधिकरणतान्यतमत्व मेँ जो कि अधिकरणताविशिष्टान्य है मासैकव्यापकता होने के 
कारण वैसा प्रयोग होगा। 

' मासमधीते ' इत्यादावपि यचैत्रादिकतुंकाध्ययनाधिकरणतात्व 
रूपव्यापकतावच्छेदकधर्मस्योक्तानुगतरूपेणैवानुगमः कार्यः। अतो "मासम- 
धीयानो दृष्टः इत्यादौ विशिष्य चेत्रत्वाद्यनुपस्थितावपि नान्वयबोधानुपपत्तिः। 
अन्यत्‌ स्वयमूहनीयम्‌ । 

"मासमधीते ' इत्यादिस्थलों मे भी चैत्रादिकर्तृकाध्ययनाधिकरणतात्वरूप व्यापकता 
वच्छेदक धर्म का उक्त अनुगत रूप से ही अनुगम करना चाहिए। अतः 'मासमधीयानो 
दष्टः ' "महीने भर पट़ता हआ देखा गया" इत्यादि स्थलों मेँ विशेष करके चैत्रत्वादि की 
उपस्थिति न होने पर भी अन्वय बोध की अनुपपत्ति नहीं है। अन्य स्वयं समञ्च लेना चाहिए 

भाव यह है कि " उपसद्धिश्चरित्वा...' से शाब्दबोध चैत्रत्वादि की उपस्थिति न होने 
पर भी होता है क्योकि चैत्रत्वादि का शाब्दबोध मेँ संसर्गविधया भी प्रवेश नहीं है' बल्कि 
उक्तोभय सम्बन्ध से अधिकरणताविशिष्टान्य जो तादृशचरुहोमाधिकरणतामात्र वृत्ति धर्म 
तद्धर्मत्वेन व्यापकता लेनी है। इसलिए इतना मात्र जानने से काम चल जायेगा कि किसी 
एक के द्वारा किए जाने होम की अधिकरणता मासैकव्यापक है। इसलिए उसी रीति से 
उक्तोभयसम्बन्ध से अधिकरणताविशिष्टान्य जो अध्ययनाधिकरणतामात्रवृत्तिधर्म उसी धर्मत्वेन 
अध्ययनाधिकरणता मेँ यत्किञ्चिदेकमासव्यापकता लेनी चाहिए। एेसी स्थिति मे 
“मासमधीयानोदृषटः' इत्यादि स्थलों मेँ जहाँ पर चैत्रत्वादि की उपस्थिति नहीं होती है, 
वहां पर भी किसी एक व्यक्ति द्वारा किये जा रहे अध्ययन की अधिकरणता मासैकव्यापक 
है" इतना ज्ञान रहता ही है। अतः उप्यक्त प्रयोग होने मेँ कोई आपत्ति नहीं हे। 

"दण्डं विना न घट उत्पद्यते ' "रासभं विनापि घट उत्पद्यते ' इत्यादौ 
विनापदार्थोऽभाववान्‌। तत्पदसमभिव्याहतद्वितीयाया अभावान्बयि 
प्रतियोगित्वमनुयोगित्वं वार्थः। अभाववतश्चोत्पत्तावाधारत्वेनान्वयः तथा 
च दण्डाभाववदवृत्त्युत्यत्तिकत्वाभाववान्‌ घटः' ` रासभाभाववद्वृत्त्यु- 
पस्थितिको घटः! इत्याकारको बोधः। 

यद्यपि निपातार्थे नामार्थस्य साक्षादपि भेदान्वयस्तथापि सम्भवति 
सार्थकत्वे विभक्तेरनिरर्थकत्वमनुचितमिति द्वितीयायाः सार्थकत्वमुपेयते। 

"दण्डं विना न घट उत्पद्यते ' “दण्ड के विना घट नहीं उत्पन्न होता हे' "रासभं 
विना पि घट उत्द्यते ' “गधे के बिना भी घट उत्पन्न होता है" इत्यादि स्थलों मे विना पद 
का अर्थं अभाववान्‌ है। विनापद से समभिव्याहत द्वितीया का अर्थं अभाव मेँ अन्वित होने 
वाला प्रतियोगित्व या अनुयोगित्व है (यह भी प्राच्य ओर नव्यमत के अनुसार है एेसा लगता 
है। प्रतियोगित्व को द्वितीया का अर्थं मानने पर प्रतियोगिता का निरूपकत्व सम्बन्ध से 


32 
1. यहाँ पर आदर्शव्याख्याकार चै्रत्वादि के संसर्गकोर्यन्तर्गत होने के कारण उनकी उपस्थिति की आवश्यकता नहीं है' 
ठेसा कहते है। जो कि उचित नहीं प्रतीत होता है संसर्गोपस्थिति भी तात्पर्यजञान विधया आवश्यक ही होती है। 
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अभाव मेँ ओर अनुयोगित्व को द्वितीयार्थं मानने पर अनुयोगित्व का आश्रयत्व सम्बन्ध से 
अभाव मेँ अन्वय होगा) अभाववान्‌ का उत्पत्ति मेँ आधारतया अन्वय होता है (उत्पत्ति 
अभाववत्‌ मे वृत्ति होती हे ।) इस प्रकार " दण्डाभाववदवृत्तयुत्पत्तिकत्वाभाववान्‌ 
घटः ' 'दण्डाभाववदृ्युपस्थितिकत्वाभाववाला घट हे' एेसा शाब्दबोध होता है। 'रासभाभाववद्‌ 
वृत्त्युपस्थिति को घटः ' रासभाववद्‌ वृत्त्युपस्थितिक घट है' एेसा शाब्दबोध होता है। 
इनमे दण्ड का अभाव में प्रतियोगित्वेन योअनुयोगित्वन अन्वय होता है वह आकाङ्क्षाभास्य 
नहीं मान रहे हँ द्वितीया का अर्थं मान रहे है। इस प्रकार वस्तुत ' दण्डनिष्ठ 
प्रतियोगितानिरूपकाभाववद्‌ ( या दण्डानुयोगित्वाश्रयाभाववद्‌ ) वृततुत्पत्तिकत्वा 
भाववान्‌ घटः" "दण्डनिष्ठ प्रतियोगितानिरूपकाभाववद्‌ (या दण्डानुयोगित्वाश्रयाभाववद्‌) 
वृ्तयुत्पत्तिकत्वाभाववान्‌ घट है" ठेसा शाब्दबोध होता है । 

यद्यपि निपातार्थ मेँ (विना पदार्थं अभाववद्‌ मेँ) नामार्थं (दण्ड, रासभ आदि) का 
साक्षात्‌ भी भेदान्वय हो सकता है (प्रतियोगितानिरूपकत्व रूप आकाङ्क्षाभास्य भेद सम्बन्ध 
से अन्वय हो सकता है) तथापि यदि सार्थकत्व सम्भव हो तो विभक्ति का निरर्थकत्व 
स्वीकारना अनुचित हे। इसलिए द्वितीया की सार्थकता स्वीकारते हैं। प्रतियोगिता या 
अनुयोगिता को द्वितीया अर्थ माने बिना भी काम चल सकता है आकादक्षाभास्य संसर्गविधया 
उनका भान हो जायेगा किन्तु फिर भी इन्हे द्वितीया का अर्थं मानते हैँ क्योकि यदि सार्थकत्व 
सम्भव हो तो निरर्थक मानना अनुचित है ओर आकाङ्क्षाभास्य होने पर तो द्वितीया की 
निरर्थकता ही होगी। | 

' भूतले न घटः' " चन्दर इव मुखम्‌ ' इत्यादौ प्रथमायाः प्रतियोगिता- 
दयर्थकत्वे प्रथमेव न साधुः स्यात्‌ - प्रातिपदिकार्थान्वयिनोऽन्यपदेनाभिधानस्थल 
एव ' प्रतिपदिकार्थ" ' सूत्रेण प्रथमाविधानादिति तत्र प्रतियोगित्वादिः सम्बन्ध- 
विधयैव भासत इत्युपेयते। 

' भूतले न धटः ' भूतल पर घट नहीं है" " चन्दर इव मुखम्‌ ' “चन्द्रमा की तरह 
मुख है" इत्यादि स्थल में प्रथमा के प्रतियोगिताद्यर्थक होने पर (प्रथमा का अर्थ प्रतियोगिता 
आदि मानने पर) प्रथमा ही साधु न होगी क्योकि प्रातिपदिकार्थान्वयी का अन्यपद से 
अभिधान जहां हो रहा हो उसी स्थल में 'प्रातिपदिकार्थलिङ्परिमाणवचनमात्रे प्रथमा 
पा०सू0 23८46 ' सूत्र के द्रारा प्रथमा का विधान किया जाता है। इसलिए वहां पर 
प्रतियोगित्वादि सम्बन्ध विधया ही भासते हैँ ेसा स्वीकारा जाता है। 

अभिप्राय यह है- ' भूतले न घटः ' यहं पर ` घटयप्रतियोगिकाभावो भूतलवृत्तिः' 
'घटग्रतियोगिकाभाव भूतलवृत्ति है" एेसा शाब्दबोध होता है। इसमे घट का प्रतियोगिता 
(प्रतियोगिकत्व या प्रतियोगितानिरूपकत्व) सम्बन्ध से नञ्‌ पदार्थं अभाव मेँ अन्वय होता 
है। प्रतियोगिता सम्बन्ध आकाङ्क्षाभास्य होता है। चन्द्र इव सेः "चद 
प्रतियोगिकसादृश्याश्रयं मुखम्‌! “चन््प्रतियोगिकसादृश्याश्रय मुख है' एेसा शाब्दबोध 
होता हे यहाँ पर भी चन्द्र का प्रतियोगिता सम्बन्ध से इव पद के अर्थं सादृश्य मेँ अन्वय 
होता है । आशंका यह है कि यहाँ पर प्रतियोगित्व को आकाङक्षाभास्य मानने के बजाय 
प्रथमा का अर्थं क्यों न मान लँ ? समाधान यह है कि "प्रातिपदिकार्थ..." सूत्र के द्वारा 
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प्रातिपदिकार्थं से अन्वयी का अन्य पद से अभिधान होने पर ही प्रथमा का विधान किया 
गया है। इसलिए यदि प्रथमा का अर्थ प्रतियोगित्व मानना चाहोगे तो प्रथमा असाधु हो 
जायेमी । प्रातिपदिकार्थ से अन्वयी का अन्यपद से अभिधान होने पर ही प्रथमा विधान का 
आशय यह है कि इस सूत्र से की जाने वाली प्रथमा का अर्थ प्रतिपादिकार्थं से अलग नही 
होता है। इसलिए प्रतियोगित्व प्रथमा का अर्थं नही हो सकता । 

"दण्डं चिना न घटोत्पत्तिः ' इत्यादो च विनान्तार्थे घटोत्पत्त्या 
द्यभावान्वयेऽनुयोगिविशेषणदण्डाद्यभावस्य च तदनुयोगितावच्छेदकत्वं भासते। 
"द्रव्ये न गन्धः' इत्यप्रयोगादुपलक्षणीभूतधर्मावच्छिन्ने न नञर्थाभावान्वय इति 
व्युत्पत्तेरिति रासभं विना न घटोत्पत्तिः इति न प्रयोगः अतिप्रसक्ततया 
रासभाभावस्य घटोत्यत्त्याद्यभावानुयोगितावच्छेदकता विरहात्‌ 

“दण्डं विना न घटोत्पत्तिः" दण्ड के विना घटोत्पत्ति नहीं होती है" इत्यादि 
स्थल मे विनान्त (विना तक) के अर्थं "दण्डाभाववत्‌ मे घटोत्पत्यादि के अभाव का 
अन्वय करने पर अनुयोगि "दण्डाभाववत्‌ मं विशेषणीभूत दण्डाद्यभाव का घटोत्पतत्या- 
दभावानुयोगितावच्छेदकल्व भासित होता हे। "द्रव्ये न गन्धः द्रव्य में गन्ध नहीं है' एेख 
प्रयोग न होने के कारण उपलक्षणीभूत धर्मावच्छिन्न मे नञर्थं अभाव का अन्वय नहीं होता 
है। एेसी व्युत्यत्ति होने के कारण "रासभं विना न धटोत्पत्तिः' एेसा प्रयोग नहीं होता ह 
क्योकि रासभाभाव की अतिप्रसक्त होने के कारण घटोत्पत्त्याद्यभाव की अनुयोगितावच्छेदकता 
नहीं हआ करती हे । 

ऊअभिप्राय यह है कि “उपलक्षणीभूत धर्मावच्छिन्न मे नञर्थं अभाव का अन्वय नही 
होता है" एेसी व्युत्पत्ति है । एेसी व्युत्पत्ति का कारणा ह "द्रव्ये न गन्धः! प्रयोग का न होना। 
ट्स प्रयोग में द्रव्य में गन्धाभाव का अन्वय होता है किन्तु सकलद्रव्यो मं गन्धाभाव हे नहीं । 
द्रव्यान्तर्गत पृथ्वी में गन्ध ही विद्यमान ै। इसलिए इस प्रयोग मे द्रव्यत्व उपलक्षण ही होता 
है विशेषण नहीं । उपलक्षणीभूत द्रव्यत्व से अवच्छित मेँ नञ्‌ के अर्थ अभाव (गन्धाभाव) 
का अन्वय नहीं हो सकता है, अतः एेसा प्रयोग नहीं होता हे । ' दरव्यं विना न घटोत्पत्तिः! 
प्रयोग होता है क्योंकि दण्डाभाववत्‌ में घटोत्पत्ति के अभाव का अन्वय किया जाता हे । 
इसलिए दण्डाभाव में घटोत्पत्त्यनुयोगितावच्छेदकत्व भासता है, दण्डाभाव घटोत्पत्त्यभाव 
का अतिप्रसक्तनहीं होने के कारण विशेषणीभूत धर्म हे उपलक्षणी भूत धर्म नहीं हे । इसलिए 
दण्डाभावावच्छिनन (दण्डाभाववत्‌) में घटोत्पतत्यभाव का अन्वय हो सकता है। "रासभं 
विना न घटोत्पत्तिः ' प्रयोग इस कारण नहीं होता है वयोकि रासभाभाव जहाँ -जहों हे 
वहा -वहां घटोत्पत्ति का अभाव नहीं है । कुछेक स्थल ठेसे भी हे जहाँ पर रासभाभाव हे 
किन्तु घटोत्पत्ति ही विद्यमान है। इसलिए घटोत्पत्यभाव से अतिप्रसक्तं होने के कारण 
रासभाभाव घटोत्पतत्यभाव का अनुयोगितावच्छेदक नहीं हो सकता है । उक्त प्रयोग के आधार 
पर उसमे अनुयोगितावच्छेदकता आनी चाहिए । 

अथवाऽभाव एव विनार्थः, "दण्डं विना न घट्‌; ' इत्यादौ च 
विनान्तार्थस्याभावस्य नञर्थ घटाद्यभावे प्रयोज्यतासम्बन्धेनैवान्वयः। अतः 
एव "रासभं विना न घटः. इत्यादयो च प्रयोगाः। अत एव दण्डाद्यभाववति 
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|| धटादे्ृत्तावपि "जायते ' इत्यास्याध्याहारं विनैव “दण्डं विना न घटः' इति 

प्रयोगोपपत्तिः ' रासभं विना घटः ' इत्यादो च विनार्थस्याभावस्य सामानाधि- 

करण्यसम्बन्धेन घटादावन्वयः। 

अथवा विना का अर्थं अभाव ही है (अभाववान्‌ नहीं) "दण्डं विना न घटः' 

इत्यादि स्थलों में विनान्तार्थं (विना तक के अर्थ) अभाव का (दण्डाभाव का ) घटाद्यभाव में 

आकाङ्क्षाभास्य प्रयोज्यतासम्बन्ध से ही अन्वय होता है। (इस प्रकार इस वाक्य से 

` दण्डाभावप्रयोज्यघटाभावः' दण्डाभावप्रयोज्य घटाभाव है" ठेसा शाब्द बोध होता है) 

इसी कारण ' रासभं विना न घटः ' इत्यादि प्रयोग नहीं होते है (क्योकि घटाभाव के 

रासभाभावप्रयोज्य न होने के कारण घटाभाव मेँ रासभाभाद प्रयोज्यता या प्रयोज्यतासम्बन्ध 

से रासभाभाव का बाध है) इसी कारणं दण्डाभाव के अधिकरण मेँ घट के रहने पर भी 

"जायते ' का अध्याहार किये विना ही दण्डं विना न घटः ' इस प्रयोग की उपपत्ति हो 

जाती हे। दण्डाभाव के अधिकरण मेँ घट के रहने पर भी दण्डाभावप्रयोज्यघटाभाव तो है 

ही जो कि शाब्दबोध से विषय होता है। अतः शाब्दबोध में कोई आपत्ति नहीं है। विना का 

अर्थं अभाववत्‌ मानने पर दण्डाभाववत्‌ में घट के रहने के कारण विना “जायते ' क्रिया 

का अध्याहार किए उक्त वाक्य का प्रयोग व उससे शाब्दबोध उपपन्न नहीं है। "रासभं 

विना घटः यहां पर विना के अर्थं अभाव का घट में सामानाधिकरण्य सम्बन्ध से ही 

अन्वय होता ह प्रयोज्यत्व सम्बन्ध से नहीं, इस प्रकार इस वाक्य से .रासभाभाव ` 
4 
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समानाधिकरणो घटः ' रासभाभावसमानाधिकरण घट है' ेसा शाब्दबोध होता हे। यहाँ 
पर रासभाभावप्रयोज्य घट है" एेसा बोध नहीं होता है। 

दीधितिकृतापि “अविनाभावो व्याप्तिः'' इत्यत्र ' साध्यं विना = 
साध्याभाववति योऽभावः" इति यद्व्याख्यातं तत्र सप्तम्यन्तेन मतुपा 
संसर्गविधया भासमानं तत्तदधिकरणनिष्ठत्वमेवोपात्तं न तु विनार्थत्वेना- 
धिकरणम्‌, अभावाधिकरणपर्यन्तस्य विनार्थत्वेऽपि सप्तम्याधेयत्वरूपा- 
पदार्थविवरणरूपताया आवश्यकत्वात्‌ । 

दीधितिकार के द्वारा भी 'अविनाभावो व्याप्तिः ' इस स्थल पर "साध्यं विना 
साध्याभाववति योऽभावः ' “साध्य के विना = साध्याभाववत्‌ मेँ जो अभाव" ठेसी जो 
व्याख्या की गयी है उसमें सप्तम्यन्त मतुप्‌ के द्वारा ( साध्याभाववति के द्वारा ) संसर्गविधया | 
भासमान जो तदधिकरणनिष्ठत्व है वही ग्रहण किया गया है विनाके अर्थरूपमे 
अधिकरण का ग्रहण नहीं किया गया है। क्योकि अभावाधिकरणपर्यन्त के विना काञअर्थं 
होने पर भी सप्तमी के द्वारा आधेयत्व रूप अपदार्थविवरणरूपता आवश्यक है। 

यहां पर दीधितिकार का जो प्रसङ्ग गदाधर लाये है, उसका कारण यह है कि 
गदाधर ने विना का अर्थं अभाव है" ेसा बतलाया। इस पर प्रश्न यह उठता है कि आप 
विना का अर्थं अभाव बता रहे हैँ किन्तु दीधितिकार ने 'अविनाभावो व्याप्तिः ' इस 
व्याप्ति लक्षण की जो व्याख्या की है उसके अनुसार तो यही पता चलता है कि विना पद 
का अर्थ अभाववान्‌ होता है। वहाँ पर साध्यं विना का विवरण दीधितिकार ने साध्याभाववति 
किया है। इससे तो साफ़-साफ़ विना पद का अर्थं अभाववत्‌ ही बोधित होता है। इसी का 


+ 
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समाधान गदाधर कर रहे हँ कि भई! विनान्त का अर्थं साध्याभाववत्‌ हो गया। आखिर 
सप्तमी कैसे आई ? सप्तनी का अर्थं आधेयत्व किसका अर्थं है ? वह किसी का अर्थं नहीं 
है विवरण (व्याख्या) रूप है। तो सप्तमी के अर्थ आधेयत्वं की विवरणरूपता आप को भी 
माननी ही है। मेँ कह रहा हु कि मतुप्‌ भी विवरणार्थक है । मेरा यह कहना है कि रघुनाथ 
ने वहाँ पर साध्याभावति के द्रारा संसर्गतया भासमान साध्याभाव के अधिकरणनिष्ठत्व 
काही विवरण मतुप्‌ ओर सप्तमी के द्रा किया है। वस्तुतः विना का अर्थ रघुनाथ भी 
अभाव ही मानते है। विना का अर्थं अधिकरण है ठेसा उनका आशय नहीं ह । 

न च विनापदोत्तरलुप्तसप्तम्यर्थं एव ' अभाववति ' इति सप्तम्या विवृत 
इति वाच्यम्‌, निपातोत्तरविभक्ेर्निरर्थकत्वात्‌। अत एव सर्वत्र निपातोत्तरं 
साधुत्वार्थ प्रथमैवेति शाब्दिकाः। 

यदि कहो विनापदोत्तर लुप्त सप्तमी का अर्थं ही ' अभाववति' मेँ सप्तमी के द्रारा 
विवृत (व्याख्यायत) किया गया है अर्थात्‌ रघुनाथ ने " साध्यं विना= साध्याभाववति ' 
जो विवरण किया है उसमे विना का विवरण मतुबन्त अभाववत्‌ से ओर विनापदोत्तर लुप्त 
सप्तमी का विवरण साध्याभाववत्‌ पदोत्तर सप्तमी से किया है। इस प्रकार विना का अर्थ 
अभाववत्‌ ही है तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि निपातोत्तर विभक्ति निरर्थक होती है 
(ओर विना भी निपात ही है) इसीलिए सर्वत्र निपात के बाद साधुत्वार्थक प्रथमा ही होती 
है एेसा वैयाकरणो का कहना है। इसलिए विना पदोत्तर लुप्त सप्तमीविभक्ति का अभाववत्‌ 
पदोत्तर सप्तमी से विवरण नहीं किया गया हे। 

इसमे गदाधर पर एक प्रश्न पुनः उपस्थित होता है वह यह कि आप कह रहे हं 
कि निपातोत्तर विभक्ति निरर्थक होती है। जबकि दीधितिकार ने ' पृथिव्यामेव गन्धः! 
“पृथिवी में ही गन्ध है" इत्यादि स्थलों मे एव पद प्रकृतिक सप्तमी का आधेयत्व बोधकत्व 
स्वीकार किया है। एव पद भी निपात ही है। यदि एवपदोत्तर विभक्ति सार्थक हो सकती है 
तो विनापदोत्तर क्यों नही ? इसी का समाधान अग्निमन्थ से दे रहे है 

' पृथिव्यामेव गन्थः' इत्यादावेवकारप्रकृतिकसप्तम्या यदाधेयत्व 
बोधकत्वमङ्कीकृतं दीधितिकृद्धिस्तत्रापि तेषां न निर्भरः, 

“पृथिव्यामेव गन्धः ' इत्यादि स्थलों मेँ एवकार प्रकृतिक सप्तमी का जो आधेयत्व 
बोधकत्व स्वीकार किया दीधिति कार ने उनका उसमें भी आग्रह नहीं है । अर्थात्‌ सिद्धान्तः 
दीधितिकार भी निपातोत्तर विभक्ति की निरर्थकता ही स्वीकारे हँ । 

अस्तु वा तत्र प्रतियोगितया पृथिव्यन्यवृत्तित्वभानानुरोधेनैवकारस्यान्य 
वृत्तित्वार्थकत्वं गौरवादुपेक्ष्य तत्राधेयत्ववाचकत्वेन क्लप्तायाः सप्तम्याः 
कल्पनम्‌ प्रकृते चाधेयत्वस्य संसर्गतयैवोपपत्तौ विनापदसाकाङक्षाधेय 
त्वार्थकसप्तमीकल्पनं दुष्कल्पनमेव। 

अथवा वहं पर प्रतियोगितया पृथिव्यन्यवृत्तित्व भान के अनुरोध से एवकार का 
अन्यवृतति्वार्थकत्व गौरवादुपेक्षित करके वहाँ पर आधेयत्ववाचकत्वेन स्वीकृत सप्तमी की 
कल्पना हो भी, प्रकृतस्थल मे आधेयत्व का संसर्गतया भान स्वीकारने से काम चल सकता 
है इसलिए विनापद साकाडक्ष आधेयत्वार्थकसप्तमी की कल्पना दुष्कल्पना ही हे। 
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अभिप्राय यह है कि "पृथिव्यामेव गन्धः' वाक्य से ' पृथिवीवृत्तित्वविरशिष्ट 
पृथिव्यन्यवृत्तित्वाभाववान्‌ गन्धः ' 'पृथिवीवृत्तित्वविशिष्ट परथिव्यन्यवृत्तित्वाभाववान्‌ गन्ध 
है" एेसा शाब्दबोध होता है। इसमें परथिव्याम्‌ से परथिवीवृत्तित्व उपस्थित होता हे। एव पद 
की खण्डशः शक्ति अन्ययोग ओर व्यवच्छेद मेँ मानी जाती हे। अन्ययोग का अर्थ 
अन्यवृत्तित्व ओर व्यवच्छेद का अर्थ अभाव हे। दीधितिकार का कहना है कि वृत्तित्व 
(आधेयता) भिन्न-भिन्न है उसमे एवपद की शक्ति स्वीकारेगे तो गौरव होगा, इसलिए अन्य 
मे ओर व्यवच्छेद मे एव पद की शक्ति मानो। टुप्तसप्तमी का अर्थ आधेयत्व होगा। सप्तमी 
की शक्ति आधेयत्व में सर्वस्वीकृत होने के कारण उसमे अलग से शक्ति नहीं स्वीकारनी 
पडती, इस तरह वहां पर भले ही सप्तमी की कल्पना उचित हो। किन्तु यहां पर सप्तमी 
की कल्पना उचित नहीं है क्योकि आधेयत्व का संसर्गविधया ही भान सम्भव हे। 
एवकारस्थले चाभावरूप एवार्थेऽन्यरूपतदर्थान्तरस्याधेयतासम्बन्ध 
इति न सम्भवति- आधेयतायास्तद्वत्येव सम्बन्धत्वात्‌ न तु तदभावे। 
एवकारस्थल में तो एव पद के अभावरूप अर्थं मे अन्यरूपतदर्थान्त॒र का आधेयतासम्बन्ध 
सम्भव नहीं है। अन्यनिरूपितवृत्तित्व का (आधेयत्व का) संसर्गतया भान नहीं हो सकता हे 
क्योकि आधेयता तद्वत्‌ मेँ ही सम्बन्ध बनती है तदभाव में नहीं । 

अभिप्राय यह है कि एव पदार्थ अभाव मे आधेयत्व प्रतियोगितया अन्वित होता है, 
इस प्रकार अन्यनिरूपितवृत्तित्वप्रतियोगिकाभाव बोधित होता है। सम्बन्धविधया उपस्थित 
वृत्तित्व का प्रतियोगितया अन्वय नहीं हो सकता है। वृत्तित्व के आकाङ्क्षाभास्य होने पर 
वृत्तित्व का आश्रयत्व सम्बन्ध से ही अन्वय हो सकता हे, वृक्तित्व का प्रतियोगितया अन्वय 
नहीं होता है, न ही सम्भव ही है। वृत्तित्व जिसमें रहेगा उसी मेँ वृत्तित्व का अन्वय 
आश्रयत्व सम्बन्ध से होगा जैसे घट भूतल में है तो भूतल वृत्तित्वं घट में है । अतः वृत्तित्व 
सम्बन्ध से घट मेँ अन्वय सम्भव है। वृत्तित्वं का अपने ही अभाव में अन्वय नहीं हो सकता 
है । इस कारण आधेयत्व को सप्तमी का ही अर्थ मानना पडता हे। 

न च तत्राधेयत्वाभावो न प्रतीयतेऽपि तु तत्सम्बन्धावच्छिन्न 
प्रतियोगिताकपृथिव्याद्यन्याभाव इत्युपेयं तादृशप्रतियोगिताकत्वमेवा 
भ्ावेऽन्यस्य सम्बन्धोऽस्त्विति वाच्यम्‌, आधेयतासम्बन्धस्य प्रतियोगिन 
आधारस्यानुयोगिन्याधेये वृत्त्यनियामकत्वेनाभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्वात्‌। 

यदि कहो कि वहाँ पर अन्यनिरूपिताधेयत्वाभाव प्रतीत ही नहीं होता है अपितु 
आधेयत्वसम्बन्धावच्छित् प्रतियोगिताक प्रथिव्याद्यन्या भाव (“आधेयत्व सम्बन्ध से प्रथिव्याद्यन्य 
नहीं हैँ ' एेसा अभाव) प्रतीत होता है एसा स्वीकारना चाहिए, इसमें अभाव में पृथिव्यन्य 
का आधेयत्वसम्बन्धावच्छिननप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से अन्वय हो। इस पक्ष मे एव पदार्थ 
अन्य (पृथिव्याद्यन्य) ओर अभाव हआ इन दोनों के बीच का आधेयत्वसम्बन्धा 
वच्छन्नप्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध होता है। अन्य का अभाव में यह सम्बन्ध बनता है। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योकि आधेयता सम्बन्ध प्रतियोगी आधार का 
अनुयोगी मेँ वृत््यनियामक होने के कारण अभाव प्रतियोगितावच्छेदक नहीं होता हे । 
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आशय यह है कि आधेयता सम्बन्ध वृत््यनियामक सम्बन्ध है, आधार का आधेय 
मे आधेयता सम्बन्ध होता है ओर आधेयता सम्बन्ध आधेय में आधार की वृत्तिता को 
नियमित नहीं करता हे। वृत््यनियामकसम्बन्ध के अभावग्रतियोगितावच्छेदक न होने से 
तदवच्छिन्नप्रतियोगिता अप्रसिद्ध होने के कारण अन्य का अभाव में आधेयता सम्बन्धावच्छित्न 
प्रतियोगिताकत्व सम्बन्ध से अन्वय नहीं सम्भव हे। 

"चैत्रः पचति ' इत्यादौ कृत्यादिसम्बन्धस्यापदार्थत्वेऽपि ' पाककृतिमान्‌ 
इत्यादौ मतुबादिपदेन विवरणवद्‌ उक्तस्थले सामानाधिकरण्यस्य पदेन 
विवरणमपि न विरोधमापादयति, विवरणीयार्थस्याप्यन्यलभ्यत्वेऽपदार्थ- 
त्वोपपत्तेरित्यलमसदावेशेन। 

"चैत्रः पचति ' “चैत्र पका रहा है" इत्यादिस्थलों मे कृत्यादिसम्बन्ध के पदार्थ न 
होने पर भी "पाककृतिमान्‌ ' इत्यादि मतुप्‌ आदि पदों से विवरण की तरह उक्त स्थल मे 
सामानाधिकरण्य का पद से विवरण भी विरोध का आपादन नहीं करता हे । विवरणीय अर्थ 
के भी अन्यलभ्य होने पर  अपदार्थोपपत्ति होती है। इसलिए फालतू मे गुस्साने की जरूरत 
नहीं हे। 

अभिप्राय यह है “चैत्रः पाककृतिपान्‌ ' “चैत्र पाक कृतिवाला है एेसा कहने पर 
चैत्र मे पाककृति का सम्बन्ध बोधित होता हं । पाककृति का सम्बन्ध मतुप्पद से उपस्थाप्य 
होता हे, पद का अर्थ होता है ओर प्रकारतया बोधित होता है। ‹ चैत्रः पचति" से जो बोध 
होता है उसमे आख्यातार्थं कृति का सम्बन्ध आकाङक्षाभास्य होता है । पद का अर्थं नहीं 
होता है। किन्तु "चैत्रः पचति ' का विवरण ' चैत्रः पाककृतिमान्‌' कर दिया जाता हं । 
उसी प्रकार रघुनाथ ने 'अविनाभावो व्याप्तिः ' इस व्यापिलक्षण का ' साध्यं विना= 
साध्याभाववति योऽभावः" करके साध्याभावसामानाधिकरण्य अभाव में बोधित करते 
हए विवरण किया है। यद्यपि साध्याभाव सामानाधिकरण्य किसी पद का अर्थ नहीं हे 
संसर्ममर्यादा से ही बोधित होता है। तथापि उसका विवरण रघुनाथ ने उक्त रीति से किया 
है। इसमें कोई विरोध नहीं है । क्योकि विवरणीय अर्थं अन्यलभ्य हो तभी अपदार्थता हाती 
है, यदि उसी वाक्य से वह अर्थं लब्ध हो रहा हो तो उसका विवरण करने से अपदार्थता 
नहीं होती है। यहाँ पर साध्याभाव का अभाव मेँ सामानाधिकरण्य उसी वाक्य से लभ्य हं 
क्योकि संसर्गमर्यादया वह भासित होता है। इसी प्रकार कृति सम्बन्ध भी संसर्ग मर्यादा से 
भासने के कारण अन्यलभ्य नहीं है । अतः उनका उप्यक्त रीति से विवरण कर दिया जाता 
ह। 
निष्कर्ष- निष्कर्षं यह है विना पद का अर्थं अभाव ही होता है अभाववत्‌ नहीं, इसमे 
दीधितिकार से गदाधर का कोई विरोध नहीं ह। 

"विना वातं वृक्षः पतित ' इत्यादौ विनापदार्थस्याभावस्याश्रयतासम्बन्धेन 
वृक्षेऽन्वयात्‌ ' बाताभावविषशिष्टो वृक्षः पतितः' इति शब्दतो लभ्यते। 
पतनेऽनुभवसिद्धो वातजन्यत्वाभावलाभश्चार्थः- जन्यलायाः पदानुपस्थाप्य- 
त्वात्‌ तदभावस्य, तस्य वृत्त्यनियामकसम्बन्धत्वात्‌ तदवच्छिन्नवाताभावस्य 
च शब्देन बोधंयितुमशक््यत्वात्‌ । 
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` विना वातं वृक्षः पतितः" "वायु के विना वृक्ष गिर गया" इत्यादि स्थलों मे 
विनापद के अर्थं अभाव का आश्रयतासम्बन्ध से वृक्ष मेँ अन्वय होने के कारण "बाताभाव 
विशिष्टो वृक्षः पतितः" "वाताभावविशिष्ट वृक्ष गिर गया" एेसा शब्दतः लब्ध होता है। 
अनुभव से सिद्ध जो पतन में वातजन्यत्वाभाव की प्रतीति है वह तो आर्थं है । आशय यह 
कि उक्त वाक्य से जो प्रतीति होती है कि "पतन वातजन्य नहीं है" वह शब्दजन्य प्रतीति नही 
हं । क्योकि जन्यता पद से उपस्थाप्य नहीं है इसलिए वातजन्यत्व के अभाव का बोधन 
पतन मेँ सम्भव नहीं हँ ओर जन्यत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकवाताभाव शब्द से इसलिए 
नहीं बोधित किया जा सकता है क्योकि जन्यत्व सम्बन्ध के वृत््यनियामक सम्बन्ध हाने के 
कारणं जन्यत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिता व तादृश प्रतियोगिताक अभाव का शब्द से बोधन 
होने के कारण शक्य नहीं है अप्रसिद्ध है। 


यहां पर आर्थ बोध से सम्भवतः अनुमानात्मक बोध अपेक्षित हे । क्योकि व्यञ्जना 


तो नैयायिक को स्वीकार्य नहीं हो सकती है। 

पुत्रं विना गतः" इत्यादौ पुत्रादिषदं लक्षणाया पुत्रगमनादिपरम्‌, 
विनापदबोध्यतदभावश्च समानकालीनत्वादिसम्बन्धेन गमनेऽन्वेति। 
समानकालीनत्वघटककालनिष्ठं स्वाधिकरणत्वमनवच्छिन्नं बोध्यम्‌, अतो 
गमनादिकाले तदनधिकरणदेशावच्छेदेन गमनाद्यभावसत्त्वेऽपि नातिप्रसङ्खः। 

पुत्रं विना गतः" “पत्र के विना चला गया" इत्यादि स्थलों मेँ पुत्र आदि पद 
लक्षणा से पुत्रगमन आदि परक होते हैँ। अर्थात्‌ पुत्र पद की पुत्रगमन मेँ लक्षणा कर ली 
जाती है। तथा विना पद से बोधित होने वाला उसका (पुत्रपदार्थ पुत्रामन का) अभाव 
समानकालीनत्व सम्बन्ध से गमन में अन्वित होता है। इस प्रकार इस वाक्य से 
पुत्रगमनाभावकालीन भूतकालिकगमनाश्रयः' “पत्रगमनाभावकालीन भूतकालिक गमन 
का आश्रय हे" एेसा शाब्दबोध होता हे । 

समानकालीनत्व का अर्थं होता हे स्वाधिकरणकालवृत्तित्व। इस स्थिति पे समान 
कालीनत्व घटक काल में रहने वाला जो स्व का अधिकरणत्व है वह निरवच्छिन्न लेना 
चाहिए। इस लिए गमन आदि के काल में भी गमनानधिकरणदेशावच्छेदेन गमनादि का 
अभाव रहने पर भी अतिप्रसङ्ग नहीं है उक्त प्रयोग की आपत्ति नही है। अभिप्राय यह हे कि 
यदि निरवच्छिन्न अधिकरणता न लो तो कोई व्यक्ति पत्र के साथ जा रहा है, तब भी "पुत्रं 
विना गच्छति ' "पत्र के विना जा रहा है' एेसा प्रयोग होने की आपत्ति आयेगी क्योकि इस 
वाक्य से बोध्य होगा पुत्रगमनाभावकालीनगमनाश्रयत्व ' ओर यह अबाधित है 
करयाकि जिस समय जा रहा ह उसी समय अन्यदेशावच्छेदेन पुत्रगमनाभाव भी है, उसका 
समानकालीन गमन है जिसका कि आश्रयत्व बोधित किया जा रहा है। निरवच्छिन्न 
1. न्याव का नियम्‌ ह कि "देशे वृत्तौ कालस्यावच्छेदकत्वं काले वृत्तौ देशस्यावच्छेदकत्वम्‌' देश मेँ वृत्ति होने पर काल 
अवच्छेदक होता है ओर काल में वृत्ति होने पर देश अवच्छेदक होता है । जैसे घट भूतलावच्छेदेन इस समय में ह 
ओर पर्वनावच्छेदेन नहीं है। 'प्रलयावच्छेदेन देश मे गौ नही है ओर एनत्कालावच्छेदेन गौ ह प्रथमोदाहरण मे काल 
पे दशावच्छरेदन वृत्तित्व ओर अवृनिन्व, दूसरे यें भित्र कालावच्छेदेन देश मे वृतित्व व अवृित्व है । सिद्धान्तलक्षण 
प दीधितिकाररधुनाथ ने कहा है - देशे वृतौकालस्येव कालेऽपि देशस्यावच्छेदकल्वान्‌ देश मेँ काल की तरह काल पे 
देश अवच्छेदक होता है पृ. 115 सक्रोड जागदीशी सिद्धान्तलक्षण । 


जागदीशी व्यधिकरण मे जगदीश भी कहने है- 'देशे वृत्तौ कालस्येव काते वृत्तौ देशस्याप्यवच्छेदकत्वानुभवात्‌। 
दीपिकासहित जागदीशी व्यधिकरण पृ.77 


४ ~" चनः! 44 


ड +ल 





व = = = य ~ कु = 


द्वितीयाकारकद्वितीयखण्डः 311 
अधिकरणत्व की विवक्षा करेगे तो जिस काल मेँ गमन हे, उस समय पुत्रगमनाभाव न होने 
से गमन मेँ पुत्रगमनाभावकालीनत्व बाधित है ओर वही उक्त वाक्य से बोध्य हे। अतः 
बाधित अर्थं वाला होने के कारण एेसा प्रयोग नहीं होता है। 

केचित्तु- उक्तस्थलेऽसाहित्यमेव विनापदार्थः तस्य च गमनकर्तर्यन्वयः 
असाहित्यञ्च स्वकर्तंकसमभिव्याहतगमनादिक्रियाकालीनतादृशक्रियाकर्तृत्व 
रूपसाहित्याभावः, क्रियान्वयिस्वकरतृंकतादृशक्रियाकालीनत्वाभाव एव वा 
विनार्थः कर्तृत्वे पुत्रादेराधेयत्वेनान्वयः विभक्तिः साधुत्वार्थेव। 

कुछ लोग तो उक्तस्थल ' पुत्रं विनागतः' मे विना पद का अर्थं असाहित्य ही 
मानते हैँ ओर उसका विनापद के अर्थं असाहित्य का गमनकर्ता मेँ अन्वय होता हे। 
असाहित्य का अर्थ हे स्वकर्तुकसमभिव्याहतगमनादिक्रियाकालीनतादृशक्रियाकर्तृत्व रूप 
साहित्य का अभाव। (इस प्रकार शाब्दबोध होगा- !पुत्रकर्तृकगमनक्रियाकालीन 
गमनकर्तत्वाभाववान्‌ पिता गमनकर्तृत्वाश्रयः ' पुत्रकर्तृकगमनक्रियाकालीन गमनकर्तृत्वा- 
भाववान्‌ पिता गमनकर्तृत्व का आश्रय हेै'। 

अथवा क्रियान्वयी स्वकर्तृक तादृश (गमनादि) क्रियाकालीनत्वाभाव ही विना पद 
का अर्थं है। कर्तृत्व में पत्र आदि का आधेयत्वेन अन्वय होता है ओर विभक्ति (द्वितीया) 
साधुत्वार्थक होती है। उसका कोई अर्थं नहीं होता है। इस पक्ष मे ' पुत्रनिष्ठ 
कर्ततानिरूपकगमनक्रियाकालीनत्वाभावाश्रयगमनक्रियाकर्तत्वाश्रयः पिता ' 'पुत्रनिष्ठ 
कर्तृतानिरूपक गमनक्रिनाकालीनत्वाभाव की आश्रयीभूत गमन क्रियाकर्तृत्व का आश्रय 
पिता है' ठेसा शाब्दबोध होगा। यहाँ पर ' केचित्तु" मत में प्रथम मत को छोड़ कर दूसरा 
स्वीकारने का कारण था गमनकर्तृत्व का द्वेधा भान एकबार अभाव प्रतियोगितया दुबारा 
कर्ता मे आधेयतया। 

अस्तु वाऽऽधेयत्वं द्वितीयार्थः सप्तम्या आधेयत्वार्थकत्वेऽपि नात्र 
सप्तमी प्रसक्तिः- तस्याः कारकविभक्तित्वेन क्रियान्वयिस्वार्थबोधकत्वात्‌, 
अतः शेषषष्टीप्रसक्तया तामेबोपपदविभक्तिर्तीया बाधते इति स्वां 
उपपदविभक्तयः षष्ठ्यपवादिकाः इत्यस्याविरोध इति। 

विना समानार्थकयोऋतेऽन्तरेणेति निपातयोरपि दश्ितिव रीतिः। एवं 
विनायुक्ततृतीयापञ्चमीस्थलेऽपि। 

अथवा द्वितीया विभक्ति को साधुत्वार्थकं न मान कर द्वितीया का अर्थं आधेयत्व ही 
मानते है। सप्तमी के आधेयतार्थक होने पर भी यहाँ सप्तमी की प्रसक्ति नहीं होती है क्योकि 
सप्तमी के कारक विभक्ति होने के कारण क्रिया से अन्वयी अपने अर्थ की ही बोधिका 
सप्तमी होगी ओर यहां पर आधेयत्व का क्रिया मेँ अन्वय न होकर कर्तृत्व मेँ अन्वय हो 
रहा है। इस प्रकार सप्तमी की प्राप्ति ही न होने के कारण शेष षष्ठी की ही प्रसक्ति (प्राप्ति) 
है ओर इसी षष्टी विभक्ति को (शेषार्थं मेँ प्राप्त षष्ठी को) उपपदविभक्ति द्वितीया बाधित 
करती है। इस प्रकार ' सर्वा उपपदविभक्तयः षष्ठ्यपवादिकाः' सभी उपपदविभक्तियां 
षष्ठी की अपवाद है" इससे भी कोई विरोध नहीं होता हे। 

विना के समानार्थक ऋते ओर अन्तरेण इन निपातो के अर्थ के अन्वय आदि की 
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भी यही रीति है । इसीप्रकार विना से युक्त तृतीयातपञ्चमी के स्थल मे भी है। 
विना का योग होने पर द्वितीया, तृतीया, व पञ्चमी तीनों ही साधु है। इस विषय 
मे अनुशासन है-“पृथग्विनानावाभिस्तृतीयान्यतरस्याम्‌ ' पा.सू,2 ^3 32 
मर्यादाभिविध्यर्थकयावच्छब्दयोगेऽपि द्वितीया दृश्यते। तत्र मर्यादार्थं 
को यावच्छब्दः-'“ आरभ्य तस्यां दशमीं तु यावत्‌ प्रपूजयेत्‌ पर्वतराजपुत्रीम्‌ 
इत्यादौ मर्यादा = सीमा कालरूपा देशरूपा च। कालमिष्ठं तत्वं च तत्कालनिष्ठ 
समभिव्याहतकालप्रागभावानधिकरणस्वप्रागभावाधिकरणस्वसजातीय 
यावत्कालवृत्तिसमभिव्याहतक्रियानधिकरणत्वम्‌। एवञ्चोक्तस्थले यावच्छब्देन 
पूजारूपक्रियायां शुक्लदशमीनिष्ठतादृशसीमानिरूपकत्वं प्रत्याय्यते, 
तावतैवार्थतः शुक्लदशम्यां मर्यादात्वं लभ्यते। तच्रिष्ठसीमात्वनिरूपकत्वञ्च 
तदवृत्तित्वे सति ~ 
तिथिकूटव्यापकत्वम्‌, तावता षोडशतिथ्यधिकरणकषोडशपूजारूप- 
स्यैककर्मणो विधेयतया लाभः। 
मर्यादार्थक ओर अभिविध्यर्थक यावत्‌ शब्द का योग होने पर भी द्वितीया दिखलायी 
पड़ती है, उसमे मर्यादार्थक यावत्‌ शब्द है-  आरम्भय तस्यां दशमीं तु याबत्‌ प्रपूजयेत्‌ 
पर्वतराजपुत्रीम्‌' उसमे आरम्भ करके दशमी" यावत्‌ पर्वतराज पुत्री की पूजा कर" इत्यादि 
स्थल मे। मर्यादा का अर्थ है सीमा कालरूपा ओर देशरूपा। अर्थात्‌ कालरूपा सीमा के 
अर्थ मेँ ओर देशरूपा सीमा के अर्थ मेँ यावत्‌ शब्द का योग होने पर द्वितीया होती है। 
कालरूपसीमार्थक यावत्‌ शब्द का योग होने पर द्वितीया का उपर्युक्त उदाहरण हे। 
कालनिष्ठसीमात्व है उस काल मेँ रहने वाला 
प्रागभावाधिकरण स्वसजातीययावत्कालवृत्तिसमभिव्याहृतक्रियानधिकरणत्व। यहाँ पर समभिव्याहृत 
काल से अभिप्रेत है समभिव्याहतपदप्रतिपाद्यकाल । उपर्यक्तवाक्य से दशमी का सीमात्व 
बोधित होता है शुक्ल दशमी रूप काल मेँ समभिव्याहत तस्या पद प्रतिपाद्य कृष्णनवमीरूप- 
काल के प्रागभाव का अनधिकरण ओर स्व (दशमी) प्रागभाव का अधिकरण स्व (दशमी) 
सजातीय यावत्कालवृत्ति समभिव्याहत पूजारूपक्रिया का अनधिकरणत्व विद्यमान है यही 
शुक्लदशमीरूप काल का सीमात्व है । यह इस प्रकार से विद्यमान है। अश्चिनकृष्णनवमी से 
आरम्भ करके आश्विन शुक्लदशमी यावत्‌ पर्वतराजपुत्री की पूजा का विधान उक्तवाक्य से 
किया गया हे । आश्विन कृष्णनवमी से लेकर आश्विन शुक्लनवमी तिथि तक की सोलह 
तिथियाँ मे आश्चिनकृष्णनवमी के प्रागभाव का अनधिकरणत्व है ओर आश्विनशुक्लदशमी 
के प्रागभाव का अधिकरणत्व है । इस प्रकार समभिव्याहत कृष्णनवमीकालप्रागभावानधिकरण 
ओर स्व (शुक्लदशमी) प्रागभावाधिकरण स्व (दशमी) सजातीययावत्‌ काल हुआ उपर्युक्त 
षोडश तिथिरूप काल, उक्त षोडश तिथि रूप काल मेँ रहने वाली क्रिया 8 पूजा रूप 
क्रिया। उसका अनधिकरणत्व ही शुक्लदशमी में है यही शुक्लदशमी का कालसीमात्व है, 
इस प्रकार उक्तस्थल में यावत्‌ शब्द से पूजारूप क्रिया मेँ शुक्लदशमी मेँ रहने 


1. इस आगे के समग्र विवेचन मेँ यावत्‌ पदार्थं विषयकं प्रकरण मेँ नवमी या कृष्ण नवमी से आश्चिन कृष्ण नवमी, 
शुक्ल नवमी से आश्विन शुक्लनवमी व दशमी से आश्विन शुक्लनवमी समञ्चनी चाहिए । 
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वाले तादृश (उपर्यक्त) सीमात्व का निरूपकत्व बोधित होता है ओर उसी से अर्थतः शुक्ल 
दशमी का मर्यादात्व लन्ध हो जाता है। पूजारूपक्रिया में रहने वाला सीमात्वनिरूपकत्व तद्‌ 
(दशमी) अवृत्ति होते हए कृष्णनवमीप्रागभावानधिकरण शुक्लदशमीप्रागभावाधिकरण 
तिथिकूटव्यापकत्व ही है । चकि पूजा रूप क्रिया शुक्लदशमी मे नहीं रहती है। ओर 
कृष्णनवमी प्रागभावानधिकरण शुक्लदशमीप्रागभावाधिकरण तिथिकूट (कृष्णनवमी से शुक्लनवमी 
तक की षोडशतिथियों) मे रहती है इसलिए तदवृत्ति होते हुए तादृश तिथिकूट व्यापकत्व 
पूजारूप क्रया मेँ अक्षत ही हे। तथा इससे षोडशतिथ्यधिकरणकं (षोडशतिथियों मे. रहने 
बाले) षोडशपूजा रूप एक कर्म का विधेयतया लाभ उक्त वाक्य से होता हे। 

व्याप्यकालसमुदाये सजातीयत्वविशेषणात्‌ पूजायामुक्तविशेषण 
द्रयाक्रान्तदण्डादिसमुदायाव्यापकत्वेऽपि न बाधः अन्वयितावच्छेदकरूपेण 
साजात्यस्य विवक्षणात्‌ । उक्तस्थले च "तिथिम्‌ इत्यस्याध्याहारेण दशमी 
पदार्थतावच्छेदकस्य तिथित्वघटितत्वेन वा यावत्पदार्थान्वयितावच्छेदकतया 
तिथित्वभानात्‌ तेन रूपेण दण्डाटेर्दशमीसजातीयत्वाभावात्‌ । 

तिथिश्चाखण्डकालविशेषरूपा न तु चन्द्रमण्डलकलारम्भाद्यनुगुण 
क्रियाप्रचयरूपा- पूजायास्तावत्रियावृत्तित्वासम्भवात्‌ । 

व्याप्यकालसमुदाय मेँ सजातीयत्व विशेषण देने से पूजा मे उक्त विशेषण द्वयाकान्त 
दण्डादिसमुदायाव्यापकल्व होने पर भी बाध नहीं होता है क्योकि अन्वयितावच्छेदक रूपेण 
साजात्यविवक्षित है। उक्त स्थल में 'तिथिम्‌' इसका अध्याहार करने के कारण 
दशमीपदार्थतावच्छेदक के तिथित्वघटित होने के कारण अथवा यावत्‌ पदार्थान्वयितावच्छेदक 
तिथित्व का भान होने के कारण उस रूप से दण्डादि का दशमीसजातीयत्व नही है। 

यहाँ पर अभी बताया गया कि दशमी मेँ जो कृष्णनवमीप्रागभावानधिकरण शुक्ल 
दशमीप्रागभावाधिकरण स्व (दशमी) सजातीयकाल वृत्तिसमभिव्या हत क्रियानधिकरणत्व हे 
वही दशमी का सीमात्व है। सजातीयकालवृत्तित्व जो समभिव्याहतक्रिया मे अपेक्षित है 
उसमे सजातीयकालवृक्तित्व से सजातीय तादृशकालव्यापकत्व अपेक्षित है। गदाधर कह रहे 
हे कि सजातीयत्व विशेषण न देने पर कृष्णनवमीप्रागाभावानधिकरण ओर दशमीप्रागभावाधिकरण 
तो दण्ड आदि भी हो जाते है ओर दण्डादिवृत्ति तो पूजा है नहीं इसलिए केवल 
समभिव्याहत काल प्रागभावानधिकरणस्वप्रागभावाधिकरणवृत्तित्व (व्यापकत्व) पूजा मे बाधित | 
है। जन्यमात्र के कालोपाधि होने के कारण दण्ड मेँ भी दशमीप्रागभावाधिकरणत्व ओर | 
कृष्णनवमीप्रागभावानधिकरणत्व रहेगा ही । अतः स्वसजातीयत्व विशेषण काल मे दे दिया 
गया है। तथा अन्वयितावच्छेदक रूप से साजात्य विवक्षित है । अन्वयितावच्छेदक रूप है 
तिथित्व। चूंकि दण्ड में तिथित्वेन (अन्वयितावच्छेदकीभूतधर्मेण) दशमी का सजातीयत्व 
विद्यमान नहीं है। अतः उसमें पूजा रूप क्रिया के न रहने पर भी समभिव्याहृत कृष्णनवमी 
प्रागभावानधिकरण शुक्लदशमी प्रागभावाधिकरण दशमीसजातीयकाल व्यापकत्व पूजा रूप | 
क्रिया मेँ अक्षत ही है। अतः पूजा रूप क्रिया मेँ दशमीनिष्ठसीमानिरूपकत्व विद्यमान ही हे। | 
यहाँ पर दो पक्ष बताया है 1. दशमीपदार्थतावच्छेदक तिथित्व से घटित होता है इसलिए 
तिथित्वेन दशमीसजातीय लिया जाने पर षोडशतिथियों मेँ दशमी सजातीयत्व है आओौर दण्ड 
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मे नहीं हे । इसलिए दण्डादिवृत्तित्व पूजा में रहने पर भी कोई क्षति नहीं है। 2. षोडश 
तिथियों में तिथित्व का भान होने के कारण दण्डादि मेँ दशमी सजातीयत्व नहीं है । 

तिथि यहां पर अखण्ड काल विशेष रूपा है चन्द्रमण्डलकलारम्भादि के अनुगुण 
क्रियाप्रचयरूपा नहीं हे क्योकि पूजा में तावत्क्रियावृक्तित्व असम्भव है। इसलिए पूजा मेँ 
पुनः उपर्युक्त व्यापकत्वं का बाध हो जायेगा। 

इसी वजह से केवलकालवृक्तित्व की विवक्षा नहीं की है (कृष्णनवमी प्रागभावानधिकरण- 
शुक्लदशमीप्रागभावाधिकरण कालवृत्तित्व तादृश कालव्यापकत्व की विवक्षा नहीं की है) 
क्योकि उक्त षोडशतिथियों मेँ भी लगातार पूजा के न रहने के कारण शयनादिक्षण में पूजा 
मे तादृशकालवृत्तित्व (व इसीलिए तादृशकालव्यापकत्व) बाधित है। अतः पूजारूप क्रिया 
मे तादृशकालव्यापकत्व रूप सीमात्वनिरूपकत्व नहीं बन सकेगा। सजातीयकालवृत्तित्व की 
विवक्षा होने पर तो क्षणादि के दशमीसजातीय ही न होने के कारण पूजारूपक्रिया में 
क्षणादिवृत्तित्व न रहने पर भी तादृशकालव्यापकत्व पूजा रूप क्रिया मेँ है। 

अत्र च प्रागभाव एव यावत्पदार्थः । द्वितीयार्थः प्रतियोगित्वमनुयोगित्वं 
वा तत्र तत्प्रकृत्यर्थदशम्या अन्वयः, तावता दशमीप्रतियोगिकप्रागभावलाभः, 
तस्य स्वप्रतियोग्यवृक्तित्वविशिष्टव्यापकतासम्बन्धेन पूजारूपसमभिव्याहत 
क्रियायामन्वयः । 

उपर्युक्त ग्रन्थ के द्वारा बताया गया कि मर्यादा का अर्थ सीमा है ओर काल में रहने 
वाला सीमात्व समभिव्याहतकालप्रागभावानधिकरणस्वप्रागभावाधिकरणस्वसजातीय यावत्काल- 
वृत्तिसमभिव्याहत क्रियानधिकरणत्व रूप है। मर्यादा के अर्थ मेँ यावत्‌ शब्द का योग होने 
पर ५ सुनी जाती है। तो यावत्‌ शब्द का अर्थं क्या है ? इसी का समाधान गदाधर 
करते हैँ 

ओर इसमें यावत्‌ पद का अर्थ प्रागभाव ही है द्वितीया का अर्थ प्रतियोगित्व या 
अनुयोगित्व है । उसमें प्रकृत्यर्थं दशमी का अन्वय होता है। (प्रतियोगिता को द्वितीया का 
अर्थं मानने पर प्रतियोगिता मेँ दशमी का निष्ठत्व सम्बन्ध से ओर प्रतियोगिता का प्रागभाव 
मे निरूपकत्व सम्बन्ध से अन्वय होगा। अनुयोगिता को द्वितीया का अर्थं मानने पर दशमी 
का अनुयोगिता मेँ स्वनिष्टप्रतियोगितानिरूपकत्व सम्बन्ध से ओर अनुयोगिता का आश्रयत्व 
सम्बन्ध से प्रागभाव में अन्वय होगा) इतने से दशमीप्रतियोगिक प्रागभाव का लाभ हो जाता 
हे। तथा यावत्‌ पद के अर्थ प्रागभाव का स्वप्रतियोग्यवृत्तित्वविशिष्ट व्यापकता सम्बन्ध से 
पूजा रूप समभिव्याहतक्रिया मेँ अन्वय होता है । इस प्रकार "दशमीं यावत्‌ पूजयति" 
(दशमी तक पूजा करता हे" से  दशमीनिष्टप्रतियोगितानिरूपक प्रागभाव ( अथवा 
दशमीनिष्ठप्रतियोगितानिरूपकानुयोगिताश्रयप्रागभाव ) प्रतियोग्यवृत्तित्वविशिष्ट- 
व्यापकतावत्‌ पूजाश्रयः' 'दशमीनिष्टप्रतियोगितानिरूपक प्रागभाव (अथवा दशमीनिष्ठ 
प्रतियोगितानिरूपकानुयोगिता श्रयप्रागभाव) प्रतियोग्यवृक्तित्वविशिष्टव्यापकतावत्पूजाश्रय है' 
एेसा शाब्दबोध होता हे। 

व्यापकत्व् स्वाधिकरणतिथिनिष्टाभावप्रतियोगितानवच्छेदकपूजा- 
विशेषत्ववत्त्वम्‌। स्वाधिकरणत्वञ्च स्वाधिकरणकृष्णनवमीप्रागभावा- 





। 
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। 

यहो पर प्रागभाव का व्यापकत्व प्रागभावाधिकरणतिथिनिष्ठाभावप्रतियोगितानवच्छेदक 
पूजाविशेषत्वव्व हे । स्व (प्रागभाव) का अधिकरणत्व स्वाधिकरणकृष्णनवमीप्रागभावावच्छितन 
भेदविशिष्टकालिकविशेषणतासम्बन्ध से लेना है । 

देखे- दशमी प्रातियोगिक प्रागभाव की अधिकरणीभूततिथियां हे कृष्णनवमी से 
लेकर शुक्लनवमी तक की अनेक तिथियां । उन तिथियों मे पूजाविशेष (पर्वतराजपुत्री का 
पूजाविशेष) है ही उसका अभाव नहीं है । अतः दशमीप्रतियोगिकप्रागभावाधिकरणी भूत 
तिथिय मे रहने वाले अभाव का प्रतियोगितावच्छेदकत्व पूजाविशेषत्व मेँ नहीं है (यदि 
पूजाविशेष का अभाव उक्तप्रागभावाधिकरण मे मिलता तब न पूजाविशेषत्व प्रतियोगितावच्छेदक 
बनता एेसा तो है ही नहीं) इस प्रकार दशमीप्रतियोगिकप्रागभावाधिकरणनिष्ठाभाव 

प्रतियोगितानवच्छेदकपूजाविशेवत्वव्त्व रूप दशमीप्रतियोगिकप्रागभावव्यापकत्व पूजा विशेष 

मेहे 

यहाँ पर यह प्रश्न उठ सकता है कि दशमीप्रतियोगिकप्रागभाव का अधिकरण तो 
कृष्णनवमी के पूर्व की तिथियाँ भी हैँ उनमें तो उक्त पूजाविशेष का अभाव है ही, मिल 
ही जायेगा ओर उसका प्रतियोगितावच्छेदक पूजाविशेषत्व ही होगा। इस प्रकार दशमी 
प्रतियोगिकप्रागभावाधिकरणनिष्ठाभावप्रतियोगितानवच्छेदक पूजाविशेषत्वक््व रूप व्यापकत्व 
पूजा विशेष मे नहीं सम्भव होगा। इसके लिए परिष्कृत कर रहे हँ कि प्रागभाव (दशमी 
प्रतियोगिकप्रागभाव) का अधिकरण स्वाधिकरण कृष्णनवमीप्रागभावावच्छिन्नभेदविशिष्टकालिक 
विशेषणता सम्बन्ध से लेना है। स्व माने दशमी प्रागभाव तदधिकरणकृष्णनवमी के 
प्रागभावावच्छिन्न भेद (“दशमीप्रागभावधिकरणकृष्णनवमीप्रागभाववान्‌ न' दशमी 
प्रागभावाधिकरण कृष्णनवमी के प्रागभाववाला नहीं है' इस प्रकार के भेद) से विशिष्ट 
कालिक विशेषणता सम्बन्ध से दशमी प्रागभाव का अधिकरण लेना है । यद्यपि कृष्ण नवमी 
से पूर्वं की तिथियाँ भी कालिकविशेषणता सम्बन्ध से दशमी प्रागभाव की अधिकरणीभूत 
हँ । किन्तु स्वाधिकरणकृष्णनवमी का प्रागभाव ही कृष्णनवमी से पूर्वं की तिथिय मे है इस 
कारण "दशमीप्रागभावाधिकरणकृष्णनवमीप्रागभाववान्‌ न' यह भेद ही पूर्व की 
तिथियों मे नहीं होने के कारण इस भेद से विशिष्ट कालिक विशेषणता सम्बन्ध से 
दशमीप्रागभाव का अधिकरण कृष्णनवमी से पूर्वं की तिथियाँ नहीं होगी, कृष्णनवमी के 
बाद की ही तिथियाँ होगी ओर उनमें पूजाविशेष का अभाव न रहने से उप्यक्त 
प्रतियोगितानवच्छेदक पूजाविशेषत्वत्तव रूप व्यापकत्व पूजा विशेष में है ही। 

एतेन 
तत्सामान्यभेदनिवेशे भाविकृष्णनवमीप्रागभावाधिकरणत्वमादाय नाप्रसिदधिः- 
तथासत्यपि तत्तदशमीप्रागभावाधिकरणकालस्य स्वाधिकरणकृष्णनवमी- 
प्रागभावावच्छिन्नभेदवतत्वसम्बन्धेन तत्तत्प्रागभावाधिकरणत्वाक्षतेः। 

इस प्रकार से दशमी आदि प्रतियोगिक प्रागभावव्यापकत्व ओर दशमी आदि 
प्रतियोगिक प्रागभाव के अधिकरणत्व की विवक्षा करने के कारण कृष्णनवमीप्रागभावाधिकरण 
प्रतियोगिक भेद के अव्यावर्तक होने के कारण कृष्णनवमी प्रागभावाधिकरण सामान्य भेद 
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का निवेश करने पर भाविकृष्णनवमी प्रागभावाधिकरणत्व को लेकर अप्रसिद्धि नहीं होती है 

वरयोंकि वैसा होने पर भी तत्तदशमी प्रागभावावच्छिनन भेदवतत्वसम्बन्ध से तत्तत्प्रागभावाधिकरणत्व 

की क्षति नहीं है। | 
दशमीप्रतियोगिकप्रागभाव का व्यापकताघटक अधिकरणत्व स्वाधिकरणकृष्णनवमी 

प्रागभावावच्छिन्नभेदविशिष्टकालिक विशेषणता सम्बन्ध से लेना है, एेसा अभी बताया हे। 

ट्स भ से परिष्कार करने का प्रयोजन क्या है यह पूर्व मे (विगत पृष्ठ मेँ) बताया जा 

चुका हे। 

जहाँ पर यावद्‌ पद के अर्थं के विषय में विवरण प्रारम्भ किया था। वहां पर (प 
511 पर) कालनिष्ठसीमात्व क्या है? यह बताते हुए बताया था कि समभिव्याहत 
कालप्रागभावानधिकरण स्वप्रागभावाधिकरणस्वसजातीययावत्कालवृत्तिसमभिव्याहत क्रियान- 
धिकरणत्व ही कालनिष्ठसीमात्व है। इसमे समभिव्याहतकालप्रागभावानधिकरणत्व विवक्षित 
है। इसका अभिप्राय क्या है 2 यदि कहो कि समभिव्याहत (पदग्रतिपाद्य) काल प्रागभावाधिकरण- 
प्रतियोगिकभेदव््व ही समभिव्याहतकालप्रागभावानधिकरणत्व हे" तो कृष्णनवमी व शुक्लदशमी 
के वीच की तिथियों में भी समभिव्याहृत पदप्रतिपाद्य कृष्णनवमी (भाविकृष्णनवमी) प्रागभावधिकरण 
प्रतियोगिकभेदव्त्व नहीं है क्योकि भाविकृष्णनवमी प्रागभाव का अधिकरणत्व ही मौजुद हे। 
इसीलिए समभिव्याहतकालप्रागभावावच्छिन्नभेद की, भी विवक्षा नहीं की जा सकती हे 
क्योकि सर्वत्र ही भाविकृष्णनवमीप्रागभावाधिकरणता ही विद्यमान है, अतः समभिव्याहतकाल- 
प्रागभावानधिकरणत्व ही अप्रसिद्ध हो जायेगा। इस प्रकार की जो अप्रसिद्धि होती थी वह 
अब उप्यक्त रीति से निर्वचन करने की वजह से नही होगी । क्योकि भाविकृष्णनवमीप्रागभाव 
का अधिकरणत्व ही सर्वत्र होने पर भी दशमी प्रागभावाधिकरणीभूतकृष्णनवमी के प्रागभाव 
से अवच्छिन्न प्रतियोगिक भेदवत््व तो कृष्णनवमी से शुक्लनवमी तक की तिथियों मेँ मिल 
ही जायेगा। इस वजह से स्व (शुक्लदशमी प्रागभाव) अधिकरणकृष्णनवमीप्रागभावावच्छिन्न- 
भेदव्त्वसम्बन्ध तत्तदशमी प्रागभाव का अधिकरणत्व अक्षत ही हे । उप्यक्त समभिव्याहतकाल- 
प्रागभावानधिकरणत्व इस प्रकार से परिष्कृत कर दिया जाता है । इसलिए दशमीनिष्ठसीमात्व 
उक्त रीति से उपपन्न है। 

न चैवमपि व्यबहितपूर्वकृष्णनवमीप्रागभावावच्छिन्नभेदघटित 
सम्बन्धेनाव्यवहितपूर्वकृष्णनवमीपूर्वतिथीनामपि तत्तदशमीप्रागभाववत्त्वात्‌ 
तदधिकरणतिथिव्यापकत्वं पूजायां न सम्भवतीति वाच्यम्‌, स्वावच्छिन्न 
कृष्णनवमीप्रागभावाधिकरणत्वसम्बन्धेन स्वावच्छिन्नभेदस्यैव प्रागभावसम्बन्धे 
निवेशनीयत्वात्‌ । 

यदि कहो कि इस प्रकार भी व्यवहितपूर्वकृष्णनवमी प्रागभाव से अवच्छिन्नभेद 
घटितं सम्बन्धं से अव्यवहितकृष्णनवमी से पूर्वं तिथियों के भी तत्तदशमीप्रागभाववत्‌ होने 
के कारण पूजा मेँ तदधिकरण (दशमी प्रागभावाधिकरण) तिथिव्यापकत्व सम्भव नहीं है। 
अभिप्राय यह है कि दशमीप्रागभाव का व्यापकत्व पूजा मेँ आना चाहिए व्यापकत्व 

घटक अधिकरणत्व (दशमीप्रागभाव का अधिकरणत्व) स्वाधिकरणकृष्णनवमीप्रागभावावच्छिन्न 
भेदविशिष्टकालिकविशेषणता सम्बन्ध से लेना है। यह विवेचितं किया गया है। आश्विन 
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कृष्णनवमी से पूर्व की जो तिथियां आशिन कृष्णाष्टमी आदि है उनमें भी उक्त सम्बन्ध से 
तदशमीप्रागभावाधिकरणत्व हे। कैसे? दशमी प्रागभाव कां अधिकरण केवल इसवर्ष की 
अव्यवहित पूर्वं आश्चिनकृष्णनवमी ही थोड़े है बल्कि विगत वर्ष की व्यवहित कृष्ण नवमी 
भी दशमीप्रागभाव का अधिकरण हे। ओर विगतवर्ष की कृष्णनवमी के प्रागभाव वाली तो 
इस वर्ष की कृष्ण नवमी के पूर्वं की कृष्ण अष्टमी आदि तिथियों है नहीं। इसलिए 
'शुक्लदशमीप्रागभावाधिकरणकृष्णनवमी ( विगतवर्षीयि कृष्णनवमी ) प्रागभाव- 
वान्न ' “शुक्लदशमीप्रागभावाधिकरण कृष्णनवमी (विगत वर्षीय कृष्णं नवमी) प्रागभाववाला 
नहीं है' एेसे भेद का अधिकरणत्व इस वर्ष की कृष्ण नवमी से पूर्वं की आश्विन कृष्णाष्टमी 
आदि तिथियों में हे। इसलिए स्वाधिकरणकृष्णनवमीप्रागभावावच्छिन्न भेदवत््वविशिष्टकालिक 
विशेषणतासम्बन्ध से दशमीप्रागभाव के अधिकरण आशिन कृष्ण अष्टमी आदि तिथियाँ भी 
हो गयी । उसे पूजाविशेष का अभाव मिल जायेगा। इस कारण स्वाधिकरणनिष्ठाभाव- 
प्रतियोगितानवच्छेदक पूजाविशेषत्ववत्वरूप व्यापकत्व पूजा में नहीं आ सकेगा क्योकि 
पूजाविशेष का अभाव मिल जाने के कारण उसका प्रतियोगितावच्छेदक ही पूजाविशेषत्व हो 
जायेगा। 

तो एेसा नहीं कहना चाहिए क्योंकि स्वावच्छिन्न कृष्णनवमी प्रागभावाधिकरणत्व 
सम्बन्ध से स्वावच्छिन्नभेद का ही प्रागभाव सम्बन्ध में निवेश करना चाहिए। 

आशय यह है कि दशमी प्रागभाव का अधिकरणत्व स्वावच्छिन्नभेदवत््व सम्बन्ध से 
लेना चाहिए। भेदीयप्रतियोगितावच्छेदकतावच्छेदक सम्बन्ध है स्वावच्छिन्नकृष्णनवमी 
प्रागभावाधिकरणत्व। इसको समञ्जने के लिए पहले एक उदाहरण लेते है- जैसे हमने 
"घटवान्‌ न' घटवान्‌ नहीं है" एेसा भेद लिया। इस भेद का प्रतियोगी घटवान्‌ हुआ 
भेदीयप्रतियोगितावच्छेदकतावच्छेदक सम्बन्ध संयोग सम्बन्ध है। संयोग सम्बन्ध से जो 
घटवाला है उसका भेद लिया जाता है। यहाँ पर भेद लेना है दशमीप्रागभावावच्छिन्न भेद। 
स्व पद से दशमी प्रागभाव को पकडना है। इसलिए जहां-जहां दशमी प्रागभावावच्छितन 
भेदवत्व (सम्बन्ध) चला जायेगा वहां-वहां दशमीप्रागभावाधिकरणता होगी। दशमी 
प्रागभावावच्छिन्न भेद माने ' दशमीप्रागभाववान्‌ न ' "दशमी प्रागभाववाला नहीं है' एेसा 
भेद। दशमीप्रागभाववाला किस सम्बन्ध से लेना है ? स्वावच्छिन्नकृष्णनवमी प्रागभावाधिकरणत्व 
सम्बन्ध से लेना है। स्व माने दशमीप्रागभाव, उससे अवच्छिन्न (दशमी प्रागभावविशिष्ट) जो 
कृष्ण नवमी, उसके प्रागभाव का अधिकरणत्व इस वर्षं की कृष्ण नवमी से पूर्व की समस्त 
तिथियों मे है। इस प्रकार इस सम्बन्ध से इस वर्षं की कृष्णनवमी के पूर्व की समस्त तिथिय 
दशमीप्रागभाववान्‌ ही हो गयीं "दशमी प्रागभाववान्‌ न ' इस भेदवाली नहीं हुई । इस 
भेद वाली तिथियाँ होगी कृष्ण नवमी से लेकर शुक्लनवमी तक की सोलह तिथिय । 
इसलिए स्वावच्छिन्नकृष्णनवमी प्रागभावाधिकरणत्व सम्बन्धावच्छिन्नवच्छेदकताक 
स्वावच्छिन्नभेदव्त्व सम्बन्ध से दशमीप्रागभाव का अधिकरणत्व इन षोडशतिथियों मे ही 
होगा। कृष्ण नवमी से पूर्व की तिथियों मे नहीं तथा उक्त षोडशतिथियां में पूजाविशेष का 
अभाव प्राप्त नहीं हो सकता है। अतः तादृशाभावानवच्छेदक पूजाविशेषत्ववत्व रूप 
व्यापकत्व पूजाविशेष में अक्षत ही हे। 
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स्वाधिकरणनिष्ठाभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्वमपि तादृशावच्छेद्‌- 
कत्वसम्बन्धेन स्वावच्छिन्नस्य भेदः, अतः तादृशावच्छेदकत्वत्वावच्छिन्ना- 
भावनिवेशे यत्किञ्िदशमीप्रागभावाधिकरणनिष्ठाभावप्रतियोगितावच्छेदक- 
त्वमादायाप्रसिद्धिवारणाय विशिष्य तत्तत्प्रागभावरूपस्वपदार्थस्य सम्बन्ध- 
मध्ये प्रवेश्यतयाऽननुगम इति निरस्तम्‌। 

स्वाधिकरणनिष्ठाभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व भी तादृशावच्छेदकत्व (स्वाधिकरण- 
निष्ठाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्व) सम्बन्ध से स्वावच्छिन्न भेद रूप हे। इसलिए 
तादृशावच्छेदकत्वत्वावच्छिन्नाभाव का निवेश करने पर यत्किद्चिदशमीप्रागभावाधिकरण निष्ठा- 
भावप्रतियोगितावच्छेदकत्व को लेकर अप्रसिद्धि होगी, उसका वारण करने के लिए विशेष 
रूप से तत्तत्‌ प्रागभावरूप स्वपदार्थ का सम्बन्ध के बीच में प्रवेश करना पड़ेगा, अतः 
अननुगम होगा, यह भी निरस्त हो जाता हे। 

अभिप्राय यह है कि आप दशमीप्रागभावव्यापकत्व का अर्थं कर रहे हँ दशमी 
दशमी प्रागभावाधिकरणनिष्ठाभावप्रतियोगितानवच्छेदकधर्मवत्त्व । इसमे तादृशाभाव 
प्रतियोगितानवच्छेदकत्व क्या चीज है ? तादृशाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वसामान्याभाव 
तादृशभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व है ? अर्थात्‌ तादृशाभावगप्रतियोगितावच्छेदकत्वत्वावच्छिन्न 
प्रतियोगिताक अभाव तादृशाभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व है। तो इसमे तो अप्रसिद्धि हो 
जायेगी क्योकि आशिन शुक्लदशमी तो बहुत (अनन्त) हँ । इस वर्षं की अश्िनशुक्लदशमी 
के प्रागभाव को अगर हमने पकड़ा तो उसके अधिकरण मेँ विगतवर्षीय या आगामि वर्षीय 
पूजाविशेष का अभाव मौजूद है । विगतवर्षीय या आगामिवर्षीय आश्चिनशुक्लदशमी के 
प्रागभाव को पकड़ा तो उसके अधिकरण मेँ इस वर्षीय पूजाविशेष का अभाव मौजूद है । 
इस हर एक पूजाविशेष का अभाव किसी न किसी अश्िन शुक्लदशमी प्रागभाव के 
अधिकरण मेँ मिल ही जायेगा तथा इस प्रकार हर एक पुजाविशेषत्व मेँ यत्किञ्चिदशमी 
प्रागभावाधिकरणनिष्ठाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्व ही आ जायेगा, किसी भी पूजाविशेषत्व मे 
तादृशाभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व नहीं आयेगा। इसलिए किसी भी पूजा विशेष मे 
तादृशाभावग्रतियोगितानवच्छेदकधर्मव््व रूप व्यापकत्व नहीं बन सकेगा। इसलिषए 
तत्तत््रागभावरूप स्व पदार्थ का सम्बन्ध के मध्य में प्रवेश करना पड़ेगा। इस प्रकार काम 
तो बन जायेगा क्योकि तत्तत्मागभाव (दशमीप्रागभाव) अधिकरणनिष्ठाभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व 
तत्तत्पूजाविशेषत्व मेँ है, इसकारण तादृशाभावप्रतियोगितानवच्छेदकधर्मवत्तव रूप व्यापकत्व 
तत्तत्पूजाविशेष मे अक्षत ही है किन्तु इसमे समस्या यह है कि यत्‌ ओर तत्‌ से घटित स्व 
पदार्थ का सम्बन्ध मेँ ओर व्यापकता में प्रवेश करना पड़ रहा है अतः अनुगम नहीं हो 
सकता है। 

इसलिए स्वावच्छिन्नभेदवत््व ही स्वव्यापकतावच्छेदकत्व है, तथा भेदीयप्रतियोगिता- 
वच्छेदकताघटक सम्बन्ध है स्वाधिकरणनिष्ठभेदप्रतियोगितावच्छेदकत्व एेसा कहना चाहिए्‌। 
स्वपद से दशमीप्रागभाव को लेना है। तदधिकरणनिष्ठाभावप्रतियोगितावच्छेदकत्व जहां पर 
जायेगा वह इस सम्बन्ध से दशमी प्रागभाववान्‌ होगा। तथा इस सम्बन्ध से दशमी 
प्रागभाववत्‌प्रतियोगिक भेदवाला जो होगा वही स्व का व्यापकतावच्छेदक होगा। अब 
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उपर्युक्त रीति से प्रतियोगितानवच्छेदकत्व रूप व्यापकतावच्छेदकत्व की अप्रसिद्धि नही 
होगी । क्योकि आप जिसे स्वपद से पकड़ेगे उसका व्यापकत्व पूजाविशेष मेँ सम्भव ही 
होगा। जिस किसी का अभाव स्वाधिकरण में मिलेगा तद्रतधर्म (घटत्व, पटत्व, गगनत्वादि) 
तादृशाभाव प्रतियोगितावच्छेदक होगे, अतः उक्त सम्बन्ध से वही धर्मं स्वावच्छिन होगा 
(तदशमीप्रागभावावच्छिन्न होगा) तद्धेदवतत्व तो पूजा विशेषत्व मेँ है ही क्योकि पूजाविशेष 
का अभाव स्वाधिकरण में नहीं मिल सकेगा। अतः पूजाविशेषत्व मेँ तादृशभेदव््व रूप 
व्यापकतावच्छेदकत्व या कहिए स्वाधिकरणनिष्ठाभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्व विद्यमान ही 


। 

निष्कर्ष- दशमी प्रतियोगिक प्रागभाव का स्वप्रतियोग्यवृत्तित्वविशिष्टव्यापकता सम्बन्ध से 
पूजा रूप समभिव्याहत क्रिया मे अन्वय होता है। पूजा रूप क्रिया में दशमी प्रतियोगिक 
परागभावका जो व्यापकत्व है वह स्वावच्छिन्रभेदवद्धर्मव्व रूप है। यहाँ पर भेदीय 
्रतियोगितावच्छेदकतावच्छेदक सम्बन्ध हे । 
इस सम्बन्धघटकी भूत स्वाधिकरणत्व का अभिप्राय भी स्वावच्छिन्रभेदवत्त्व है किन्तु यहाँ 
पर भेदीयप्रतियोगितावच्छेदकतावच्छोदक सम्बन्ध हे स्वावच्छन्नकृष्णनवमीप्रागभावाधिकरणत्व। 
इस प्रकार से परिष्कार करने से कोड भी. अननुगम आदि दोष नहीं आया करते हे । 

देशरूपा सीमा च "काशीतः कौशिकं यावद्‌ याति" इत्यादौ, तत्र 
कौशिक्या गमनसीमात्वं प्रतीयते तच्च काशीपूर्वकौशिकी पश्चिमदेशव्यापक- 
गमनानधिकरणत्वम्‌। यावत्पदेन च कौशिक्यनधिकरणत्वे सति काशीपूरव 
-कौशिकीपश्चिमदेशव्यापकत्वं गमने प्रत्याय्यते। तत्र द्वितीयार्थोऽवधित्व- 
मवधिमत्तवं वा प्रतीच्याद्यन्वयि। निष्कर्षः स्वयमूहनीयः। 

अओर देशरूपा सीमा " काशीतः कौशिकीं यावद्‌ याति' "काशी से कौशिकी तक 
जाता है" इत्यादि स्थलों मे बोधित होती हे । वहो पर कौशिकी का गमनसीमात्व प्रतीत होता 
है ओर बह कौशिकी का गमन सीमात्व काशी से पूर्वं ओर कौशिकी से पश्चिम देशव्यापकं 
गमन का अनधिकरणत्व रूप है। यावत्‌ पद से कौशिकी का अनधिकरण होते हए काशी 
से पूर्व कौशिकी पश्चिम देश व्यापकत्व गमन मे बोधित होता है । द्वितीया का अर्थं अवधित्व 
या अवधिमतत्व है जो कि प्रतीची आदि से अन्वित होता है । निष्कर्षं स्वयं समञ्ञ लेना 
चाहिए। 

जब गमन करने वाला काशी से कौशिकी तक गमन कर रहा होता है तब उपर्युक्त 
प्रयोग हआ करता है। काशी से पूर्व मेँ कौशिकी देश है । सम्भव है कौशिकी देश से बक्सर 
जो कि बिहार मेँ है अभिप्रेत हो। कर्योकि सुना जाता है कि कौशिकविश्चामित्र का आश्रम 
बवसर मे ही था। इसीलिए उसका नाम कौशिकी हो। लेकिन उक्त प्रयोग तभी तकं किया 
जाता है जब कौशिकी मे गमन न हो, कौशिकी के पश्चिम में ही गमन समाप्त हो जाये। 
कौशिकी का यही गमनसीमात्व है कि कौशिकी मेँ काशी पूर्वं कौशिकी पश्चिम देशव्यापक 
जो गमन क्रिया है उसका अनधिकरणत्व विद्यमान हे । यहो पर यावत्‌ पद से कौशिक्यनधिरणत्व 
विशिष्ट काशीपूर्वकौशिकी पश्चिमदेशव्यापकत्व गमन मे बोधित होता है। इसमें द्वितीया का 
अर्थं अवधित्व या अवधिमत्त्व है जो कि पश्चिम आदि दिशा मेँ अन्वित होता है। 
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अभिविध्यर्थो यावच्छब्दः "कार्तिकमारभ्य चैत्रं यावच्छीतं भवति 
इत्यादौ काशीतः पाटलिपुत्रं यावदवृष्टो देवः" इत्यादौ च। अभिविधिः 
तत्पर्यन्ताभिव्याप्तिः। एवच्च प्रथमे कार्तिकपूर्वकालोत्तरचैत्रो त्तर 
कालपूर्वकालव्यापकत्वं चैत्रोत्तरकालावृत्तित्वसहितं शीतभवने, द्वितीये च 

काशीपश्चिमदेशपूर्वपाटलिपुत्रपूर्बदेशपश्चिमदेशव्यापकत्वं पाटलिपुत्र 

पूर्वदेशावृक्तित्वसहितं वृष्टौ यावत्यदेन प्रत्याय्यते विशेषः पूर्ववत्‌ । 

यावच्छब्द समानार्थकाडशब्दस्थलेऽपि दर्शितैव रीतिरवसेया, तद्योगे 
च पञ्चमी साधुः। 

अभिविध्यर्थक यावत्‌ शब्द होता है ' कार्तिकमारभ्य चैत्रं यावच्छीतं भवति 
"कार्तिक से लेकर चेत्रपर्यन्त शीत होता है' इत्यादि स्थलों मे ओर "काशीतः पाटलिपुत्र 
यावद्‌ वृष्टो देवः ' काशी से पाटलिपुत्रपर्यन्त देव बरसे है" इत्यादि स्थलों मे । (इसमें फर्क 
यह हे कि प्रथम मेँ कालिकञअभिविध्यर्थक यावत्‌ शब्द है, दूसरे मे दैशिक अभिविध्यर्थक 
यावत्‌ शब्द है) अभिविधि का अभिप्राय है तत्पर्यन्त अभिव्याप्ति। इस प्रकार प्रथम वाक्य 
से शीतभवन में कार्तिकपूर्वकालोत्तर (कार्तिक के पूर्व काल से बाद वाले) ओर चैतरोत्तर 
काल से पूर्वकालव्यापकत्व चैत्रोत्तरकालावृत्तित्व से सहित होकर प्रतीत होता है द्वितीय 
वाक्य से काशीपश्चिमदेश से पूर्वं ओर पाटलिपुत्रपूर्वदेश से पश्चिम देशब्यापकत्व 
पाटलिपुत्पूर्वदेशावृत्तित्वसहित होकर वृष्टि में यावत्‌ पद के द्वारा प्रतीत होता है। इसमे 
विशेष पूर्ववत्‌ समञ्च लेना चाहिए। 

यावत्‌ शब्द के समानार्थक आङः शब्द के स्थल मेँ भी यही रीति समञ्लनी चाहिए 
उसके योग में पञ्चमी भी साधु होती है। आङ्‌ शब्द का योग होने पर पञ्चमी विधायक सूत्र 
हे ' पञ्चम्यपाङ्परिभिः पा०सु0 213110 
विमर्श- देशारूपा सीमा (मर्यादा) के अर्थ मँ यावत्‌ शब्द प्रयोग के विषय मेँ बताते हए 
गदाधर ने अन्त मेँ कहा ' निष्कर्षः पूर्ववत्‌ स्वयमूहनीयः' (द्रष्टव्य पिला पृष्ठ) 
अभिविध्यर्थक यावत्‌ शब्द प्रयोग के विषय मेँ बताते हए पुनः गदाधर कह रहे हैँ कि 
"विशेषः पूर्ववत्‌' इसका अभिप्राय क्या है? देश रूपा सीमा का उदाहरण दिया था 
` काशीतः कौशिकीं यावत्‌ याति' यहाँ पर द्वितीया का अर्थं अवधित्व या अवधिनत्व 
है जो कि प्रतीची आदि से अन्वित होता है। यद्यपि गदाधर ने स्पष्टतः नहीं कहा है किन्तु 
प्रतीत होता है कि प्रतीची रूप अर्थं यावत्‌ पद का ही अर्थं है।इस प्रकार "कौशिकीं 
यावत्‌' से कौशिकीनिरूपितावधित्वाश्रय अथवा कौशिकीनिरूपितावधिमत्‌ पञ्चिमदेश इतना 
लब्ध होता है। गमन क्रिया मेँ कौशिकी निरूपितावधित्वाश्रय पश्चिमदेश का व्यापकल्व 
आकाङ्क्षा भास्य होता हे, संसर्गमर्यादा से भासता है। इसमे पश्चिमदेशव्यापकत्व 
पश्चिमदेशत्वव्यापकत्व रूप है ओर पञश्चिमदेशत्व व्यापकत्व पञश्चिमदेशत्वाधिकरणनिष्टाभाव 
प्रतियोगितानवच्छेदकधर्मव्त्व रूप है। स्वमाने पश्चिम देशत्व पश्चिम देशत्व का अधिकरणत्व 
स्वाधिकरण काश्यवधिक पश्चिमदेशभेदवत््वविशिष्टविशेषणतासम्बन्ध से लेना है। 
कौशिकीपश्चिमदेशत्वाधिकरण काशी भी है, काश्यवधिकपशचिमदेशभेदवत्व काशी से पूर्वदेशो 
मे ही जायेगा इसलिए उससे विशिष्ट विशेषणता सम्बन्ध से पश्चिमदेशत्व का अधिकरण 


[का 
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काशी से पूर्व ओर कौशिकी से पश्चिमदेश होता है, उसमे चूंकि गमन का अभाव नहीं ह । 
इसलिए उक्तसम्बन्ध से कौशिक्यवधिकपश्चिमदेशाधिकरण निष्ठ अभाव प्रतियोगितान्वच्छेदकी 
भूतगमनत्ववतत्व रूप व्यापकत्व गमन मेँ अक्षत ही है। पूर्व मे जैसे सम्बन्धविधया निवेश 
किया गया था उस प्रकार से यह पर भी परिष्कार किया जा सकता हे। (द्रष्टव्य पृ. 519 
निष्कर्षं शीर्षक) सम्भवतः गदाधर का यही आशय है । 

कालिक अभिविधि के अर्थं मे भी यावत्‌ शब्दप्रयोग व द्वितीया सुनी जाती ह। 
उदाहरण दिया है “कार्तिकमारभ्य चैत्रं यावच्छीतं भवति ' यहां पर सा प्रतीत होता 
है कि यावत्‌ शब्द का अर्थ ध्वंस है ओर चैत्रादि पदोततर द्वितीया का अर्थ प्रतियोगित्व या 
अनुयोगित्व है। इस प्रकार "चैत्रं यावत्‌" से चेत्रप्रतियोगिक ध्वंस की प्राप्ति होती है ओर 
शीतभवन मेँ (शीतकर्तृक भवन क्रिया मेँ) चैत्रप्रतियोगिकध्वंसव्यापकत्व भासित होता हे। 
यह व्यापकत्व आकाङडक्षाभास्य होता है। चैत्रप्रतियोगिकध्वंसव्यापकत्व का अर्थं चैत्र 
प्रतियोगिकध्वंसाधिकरणवृत्ति अभावप्रतियोगितानवच्छेदक धर्मवत्त्व हे । चैत्रप्रतियोगिकध्वंस 
का अधिकरणत्व स्वप्रतियोगिवाचक पदसमभिव्याहतपदबोध्यकालप्रागभावानधिकरणत्व विशिष्ट 
स्वाधिकरणत्व सम्बन्ध से लेना चाहिए ध्व॑सप्रतियोगी चैत्र वाचक चैत्र पद समभिव्याहतकार्तिक 
पद से बोध्य कालकार्तिक मासात्मक-काल के प्रागभाव का अनधिकरणत्व भी कार्तिक से 
लेकर चैत्र तक के समय में है ओर्‌ चैत्र प्रतियोगिकध्वंस का अनधिकरणत्व भी है। इस 
प्रकार स्वप्रतियोगिवाचकपदसमभिव्याहत पद बोध्यकाल प्रागभावानधिकरणत्वविशिष्ट- 
स्वानधिकरणत्व सम्बन्ध से चैत्र प्रतियोगिक ध्वंस के अधिकरण कार्तिक से चैत्र तक के 
समय मेँ शीतभवनाभाव नहीं प्राप्त होने के कारण शीत भवनत्व में तादृशाभाव 
परतियोगितानवच्छेदकत्व ही आयेगा ओर तदरत्न शीतभवन मेँ आने के कारण शीतभवन मं 
चतरपरतियोगिकध्वंसव्यापकत्व विद्यमान है। इसमें भी विगत पृष्ठ मे प्रदर्शित निष्कर्षं के 
अनुसार निवेश कर सकते हे । सम्भवतः गदाधर का यही आशय हे। 

अथवा पूर्वकाल यहाँ पर यावत्‌ पद का अर्थ हे ओर द्वितीया का अवधित्व या 
अवधिमतत्व अर्थ होता है चैत्र का अवधि मेँ ओर अवधि का पूर्वं काल मं अन्वय होता हे। 
इस प्रकार चैत्रं यावत्‌ से चैत्रोत्तरकालावधिकपूर्वकाल प्राप्त होता है ओर चैतरत्तर कालावधिकपूर्व- 
कालव्यापकत्व शीत भवन मेँ आकाडक्षा से भास्य होता है। जोकि चैतरोत्तर कालावधिकपूर्व 
कालत्वव्यापकत्व रूप है, जिसका अभिप्राय स्वाधिकरणनिष्ठा भावप्रतियोगितानवच्छेदकधर्मवतत्व 
से है। स्व का अधिकरणत्व स्वावच्छिन्नकालसमभिव्याहत कालप्रागभावानधिकरणत्व विशिष्ट 
स्वाधिकरणत्व सम्बन्ध से लेना चाहिए। चैतरोत्तरकालावधिकपूर्वकालत्वावच्छिन (चैत्रोत्तरकाला- 
वधिक पूर्वकाल) से समभिव्याहतकाल है कार्तिक रूपी काल उसके प्रागभाव के अनधिकरणत्व 
से विशिष्ट स्व का अधिकरणत्व कार्तिक से लेकर चैत्र तक के कालं है। उसमें रहने वाले 
अभाव का परतियोगितानवच्छेदक शीतभवनत्व है वर्योकि उस काल मेँ शीतभवनाभाव नही 
प्राप्त होगा, तद्र्व शीतभवन । इस प्रकार शीतभवन में चैतरोत्तरकालावधिकपूर्वकालव्यापकत्व 
न है यही व्यापकत्व चैत्रोत्तरकालावृत्तित्वसहित होकर शीतभवन मँ आकाङक्षाभास्य 
होता हे। 

इसी प्रकार दैशिक अभिविध्यर्थक यावच्छन्दप्रयोग स्थल "काशीतः पाटलिपुत्र 
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यावद्‌ वृष्टो देवः ' इत्यादि में पश्चिम देश यावत्‌ पद का अर्थं होता हे, द्वितीया का 
अवधित्व या अवधिमत्त्व। इस तरह उपर्युक्त रीति से अन्वय होकर पाटलिपुत्रं यावत्‌ से 
पाटलि पत्र पूर्व देशावधिक पश्चिम देश लब्ध होता है तथा उसका व्यापकत्व वृष्टि मेँ भासता 
हे । पाटलिपुत्रूर्वदेशावधिकपश्चिमदेशव्यापकत्व तादृश पश्चिमदेशत्व व्यापकत्व ही हे । ओर 
उसका आशय भी स्वाधिकरणवृत्ति अभाव प्रतियोगितानवच्छेदकत्व से ही है । स्वाधिकरणत्व 
भी उपर्युक्त रीति से ही स्वावच्छिन्नदेशसमभिव्याहतदेशभेदवत्वविशिष्ट विशेषणता सम्बन्ध 
से लेना हे। इन दोनों मे भी विगत पृष्ठ में प्रदर्शित निष्कर्षानुसार निवेश किया जा सकता 
हे यही शायद गदाधर का आशय है एेसा मुञ्चे लगता हे। इस प्रकार काशीतः कौशिकीं 
यावद्‌ याति' से 'काशीनिष्ठविभागानुकूलं यत्‌ कोशिक्यनधिकरणत्वे सति 
कोशिक्यवधिकपश्चिमदेशव्यापकताश्रयं गमनं तदाश्रयः ' 'काशीनिष्ठ विभागानुकूल 
जो कोशिक्यनधिकरण होते हृए कौशिक्यवधिक पश्चिमदेशव्यापकत्वाश्रयगमन उसका आश्रय 
है' एसा शाब्दबोध होता है । ' कार्तिकमारभ्य चैत्रं यावत्‌ शीतं भवति ' से ' कार्तिकारब्धं 
यत्‌ चैत्रोत्तरकालावृत्तित्वविशिष्टं चैत्रोत्तरकालावधिकपूर्वकाल व्यापकं भवनं 
तदाश्रयं शीतम्‌" कार्तिकारब्ध जो चत्रोत्तरकालावृत्तित्वविशिष्ट चेत्रोत्तरकालावधिक 
पूर्वकालव्यापक भवन उसका आश्रयशीत हे" एेसा शाब्दबोध होता हे। ' काशीतः पाटलिपुत्र 
यावद्वृष्टो देवः ' से ' काश्यवधिका या पाटलिपुत्रपूर्वदेशावृत्तित्वविशिष्टा पाटलिपुत्र 
पूर्वदेशावधिकपश्चिमदेशव्यापकीभूता वृष्टिस्तदाश्रयो देवः ' काश्यवधिक जो पाटलिपुत्र 
पूर्वदेशावृत्तित्वविशिष्टा पाटलिपुत्रपूर्वदेशावधिक पश्चिमदेशव्यापकीभूता वृष्टि उसका आश्रय 
देव है" एेसा शाब्दबोध होता हे। 

"यज्ञमनु प्रावर्षत्‌" इत्यादावनुशब्दार्थः कारकत्वरूपं हेतुत्वम्‌- 
'* अनुर्लक्षणे '' इत्यत्र कर्मप्रवचनीयसंज्ञाविधायकसूत्रे लक्षणपदस्य कारकटेतु 
परत्वात्‌, तत्र च यज्ञान्वितस्याधेयत्वरूपद्ितीयार्थस्यान्वयः हेतुतायाश्च 
निरूपकत्वसम्बन्धेन वृष्टावन्वयः। 

जन्यत्वं वाऽनुशब्दार्थः, तत्र निरूपितत्वरूपद्धितीयार्थस्य यज्ञान्वित 
स्यान्वयः, जन्यतायाश्चाश्रयत्वसम्बन्धेन वृष्टावन्वयः। 

"यज्ञमनु प्रावर्षत्‌ ' “यज्ञ के बाद बारिश हुई" इत्यादिस्थलं मेँ अनु शब्द का अर्थं 
हे कारकत्व रूप हेतुत्व, क्योकि ' अनुर्लक्षणे पा सु0 1⁄/4⁄84 ' इस कर्मप्रवचनीय 
संज्ञा विधायक सूत्र मे लक्षण पद कारकहेतुपरक है । ओर उसी में (कारकत्व रूप हेतुत्व मे) 
यज्ञान्वित आधेयत्व रूप द्वितीया के अर्थ का अन्वय होता है। हेतुताका निरूपकत्व सम्बन्ध 
से वृष्टि में अन्वय होता है। (इस प्रकार इस वाक्य से " यनज्ञनिरूपिताधेयत्वा 
श्रयहेतुतानिरूपकवृष्छ्याश्रयो देवः ' “यज्ञ निरूपित आधेयत्वाश्रय हेतुतानिरूपकवृष्टि के 
आश्रय देव है" एेसा बोध होता है) 

अथवा अनुशब्द का अर्थ जन्यत्व है उसमें यज्ञ से अन्वित द्वितीया के अर्थ 
निरूपितत्व का अन्वय होता है ओर जन्यता का आश्रयत्व सम्बन्ध से वृष्टि में अन्वय होता 
हे । (इस प्रकार इस पक्ष में उक्त वाक्य से ' यज्ञनिरूपितजन्यत्वाश्रयवृष्ट्याश्रयो देवः! 
“यज्ञनिरूपित जन्यत्वाश्रयवृष्टि का आश्रय देव है" एेसा बोध होता है) 
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"अन्वर्जुनं यो द्धारः ' इत्यत्रापकर्षरूपं हीनत्वमनुशब्दार्थः, 
अर्जुनावधिकत्व्चद्वितीयान्तार्थस्तस्य चापकर्षेऽन्वयः। 

"अन्वर्जुनं योद्धारः" यहो पर अपकर्षरूप हीनत्व अनुशब्द का अर्थं है ओर 
अर्जुनावधिकत्व द्वितीयान्त का अर्थ है (अवधित्व द्वितीया का अर्थं हे) तथा उसका अपकर्ष 
मे अन्वय होता है। इस प्रकार इस वाक्य से 'अर्जुनावधिकापकर्षाश्रया योद्धारः" 
'अर्जुनावधिक अपकर्ष के आश्रय योद्धा है" एेसा शाब्दबोध होता हे । 

अवधित्वस्यापादानतारूपत्वेऽपि क्रियान्वयाभावान्न पञ्चमीप्रसक्तिः। 
' अस्मादयं दीर्घः इत्यादौ * भवति" इत्यस्याध्याहारेणैव पञ्चम्युपपादनात्‌। 
अतः षष्ठ्यपवादतानिर्बाहः। 

अवधित्व के अपादानतारूप होन पर भी क्रिया के साथ उसका अन्वय नं होने के 
कारण पञ्चमी की प्रसक्ति नहीं होती है । ' अस्मादयं दीर्घः' इससे यह दीर्घ है" इत्यादिस्थलों 
मे! व ' के अध्याहार से ही पञ्चमी का उपपादन होता है। इसलिए षष्ठ्यपवादतानिर्वाह 
होता हे। 

अभिप्राय यह है कि ' अन्वर्जुनं योद्धारः ' यहौँ पर आपने बताया कि अर्जुनावधिकत्व 
द्वितीयान्त का अर्थ है। अर्जुनावधिकत्व का अर्थ तो अर्जुननिष्ठ वधितानिरूपकत्व ही हे। 
यदि अर्जुन मेँ अवधित्वं है तो अर्जुनपद से द्वितीया न होकर पञ्चमी होनी चाहिए क्योकि 
अवधित्व ही तो अपादानत्व है ओर अपादानता अर्थ मेँ पञ्चमी ही होती है । इसका समाधान 
दे रहे है कि पञ्चमी कारकविभक्ति है इसलिए उसका अर्थ क्रियान्वयी ही होता है अर्थात्‌ 
यदि अवधित्वं का क्रिया मेँ अन्वय होगा तभी पञ्चमी होगी । चूँकि इस जगह पर अर्जुननिष्ठ 
अवधित्वं का अन्वय अपकर्ष मे होता है जो क्रिया नहीं है। अतः पञ्चमी की यहाँ प्रापि ही 
नहीं, शोषषष्ठी की ही प्राप्ति होती है। शेष षष्टी की अपवादिका समस्त उपपद विभक्तियां 
होती ह इसलिए यह अनुपद को आधार बनाकर होने वाली उपपदविभक्ति द्वितीया षष्ठी की 
अपवादिका होती है। इस कारण इसमे भी षष्ठी का अपवादकत्व बन जाता है । यदि पूंछ 
कि ' अस्मादयं दीर्घः ' “इससे यह दीर्घं है' यहाँ पर इदम्‌पदार्थ की अपादानता (अवधित्व) 
है किन्तु उसका अन्वय क्रिया में तो नहीं होता है फिर भी इदम्‌ पद से पञ्चमी होता है फिर 
आप यह कैसे कह रहे हैँ कि अवधित्व का क्रिया मेँ अन्वय होने पर ही पञ्चमी की प्रसक्ति 
होती है तो वहाँ पर भी क्रिया मे ही अवधित्वं का अन्वय होता है । तथा क्रियावाचक भवति 
पद्‌ का अध्याहार करके ही पञ्चमी हुआ करती हे। 

“वृक्षं प्रति विद्योतते विद्युत्‌" ' मातरं प्रति साधुः" “यो मां प्रति स्यात्‌! 
"वृकं वृक्षं प्रति सिद्धति इत्यादौ "लक्षणेत्थम्भूत0 "' इत्यादिसूत्रानुशिष्टकर्मप्र 
चनीयसंज्ञकप्रत्यादिशब्देषु प्रथमे परिचायकत्वरूपं लक्षणत्वं परिचेयत्वरूपं 
लक्ष्यत्वं वा कर्मप्रवचनीयार्थः, वृक्षप्रकाोन विदयुद्धिद्योतनज्ञानाद्‌ वृक्षस्य 
परिचायकता, द्वितीयार्थश्चाधेयत्वं निरूपितत्वं वा। द्वितीये साधुत्वं = प्रियकारित्वं 
साधुत्वधटकक्रियान्वयी सम्बन्धः कर्मप्रवचनीयार्थः, सम्बन्धान्वयिप्रतियोगित्वं 
तनिरूपकत्वं वा द्वितीयार्थः। तृतीये भागः = स्वत्वाश्रयः प्रत्याद्यर्थः तदन्वयी 
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सम्बन्धो द्वितीयार्थः इत्थञ्चास्मत्सम्बन्धी यो भागः स्यादिति बोधः। चतुर्थ 
कर्मण्येव द्वितीया षत्वबाध एव संज्ञाफलं प्रतिश्च निरर्थकः- ` गृहे-गृहेऽश्चाः' 
इत्यादाचिव व्यापकतायाः द्विरुक्तिबललभ्यत्वात्‌ । प्रतिशब्दस्य 
व्यापकतार्थकत्वे उक्तार्थकत्वे "गृहं व्याप्रुवतेऽश्राः' इत्यादाविव द्विरुक्तिरेव 
न स्यात्‌ । । 

"वृक्षं प्रति विद्योतते विद्युत्‌ ' वृक्ष पर बिजली चमक रही है मातरं प्रति 
साधुः माता के प्रति साधु है" यो मां प्रति स्यात्‌' जो मेरे लिए हो' "वृक्षं वृक्षं प्रति 
सिञ्चति ' 'हर एक वृक्ष को सीचता हे" इत्यादि स्थल मे ' लक्षणेत्थम्भूताख्यानभागवीप्सासु 
प्रतिपर्यनवःपाऽसू° 1/4^90 ' सूत्र से अनुशिष्ट (विहित) कर्मप्रवचनीय संज्ञक प्रति 
आदि शब्दों में प्रथम जो उदाहरण दिया गया है, वह लक्षण का उदाहरण है "वृक्षं प्रति 
विद्योतते विद्युत्‌ उसमें परिचायकत्व रूप लक्षणत्व अथवा परिचेयत्व रूप लक्ष्यत्व 
कर्मप्रवचनीय का (प्रति का) अर्थं ह। वृक्ष प्रकाश से विद्युद्धिद्योतनज्ञान होने के कारण वृक्ष 
की परिचायकता है, द्वितीयार्थ आधेयत्व या निरूपितत्व है। (इस प्रकार इस वाक्य से 
 वृक्षनिष्ठपरिचायकत्वनिरूपकविद्योतनन्यापारवबती विद्युत्‌ “वृक्षनिष्ठ 
परिचायकत्वनिरूपक विद्योतनव्यापारवती विद्युत्‌ है" ेसा शाब्दबोध होता है । परिचेयत्व को 
प्रति का अर्थं मानने पर ।बृक्षनिरूपितपरिचेयत्ववद्िद्योत-नव्यापारवती विद्युत्‌! 
'वृक्षनिरूपितपरिचेयत्ववद्विदयोतनव्यापारवती विद्युत है" ेसा शाब्द- बोध होता है) 

द्वितीय मे (यहां पर इत्थम्भूताख्याने का उदाहरण है) "मातरं प्रति साधुः" यहं पर 
साधुत्व का अर्थ प्रियकारित्व ओर साधुत्व प्रियकारित्व घटकी भूत क्रिया से अन्वित होने 
वाला सम्बन्ध कर्म प्रवचनीय का अर्थ है। सम्बन्ध मेँ अन्वित होने वाला प्रतियोगित्व या 
तन्निरूपकत्व (प्रतियोगितानिरूपकत्व) द्वितीया का अर्थ है। इस प्रकार इस वाक्य से 
' मातुप्रतियोगिक (या मातृनिष्ठप्रतियोगितानिरूपक ) सेवकत्वादिप्रियकारित्वा 
श्रयः ' मातृप्रतियोगिक (अथवा मातृनिष्ठ प्रतियोगितानिरूपक) सेवकत्वादिप्रियकारित्व का 
आश्रय हे" एेसा बोध होता है। 

` तृतीय में (यह भाग का उदाहरण हे) "यो मां प्रति स्यात्‌ यहाँ पर स्वत्वाश्रय 
रूप भाग प्रति आदि का अर्थ हे ओर उससे अन्वित होने वाला सम्बन्ध द्वितीया का अर्थ 
हे इस प्रकार "अस्मत्सम्बन्धीयो भागः ( स्वत्वाश्रयः ) स्यात्‌' (अस्मत्सम्बन्धी स्वत्व 
का आश्रय जो हो' यहाँ पर एेसा शाब्द बोध होता है। द्वितीया का अर्थ सम्बन्ध प्रति पदार्थ 
के एकदेश स्वत्व में अन्वित होता है। 

चतुर्थं मे (यह वीप्सा का उदाहरण है!) "वृक्षं वृक्षं प्रति सिञ्चति" यहाँ पर वृक्ष 
पदोत्तर जो द्वितीया हुई है वह कर्म मे ही हई है। वृक्ष की कर्मता (सेचनकर्मता) तो है ही, 
इसीलिए ' कर्मणि द्वितीया पा०सू0 2८3८2 ' से ही द्वितीया हुई है । कर्मप्रवचनीयसंज्ञा 
काफल षत्व काबाधही है प्रति निरर्थक है। क्योकि ' गृहे गृहेऽश्चाः' घर-घर मेँ घोडे 
है" एेसा कहने पर जो अश्च मेँ गृहव्यापकता लब्ध होती है वह गृह पद की द्विरुक्ति से ही 
लब्ध होती है । उसी प्रकार यहाँ पर भी जो सेचनकर्मता मेँ वृक्ष व्यापकता लब्ध होती है 


1. वीप्सा का अर्थ व्यापकत्व है। 
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वह वृक्षपद की द्विरुक्ति के बल से लब्ध होती है। प्रतिशब्द की यदि व्यापकतार्थकता होती 
तो उक्तार्थक होने के कारण !गृहं व्याप्ुवतेऽश्वाः' “घोडे घटँ को व्याप्त कर रहे हैँ 
इत्यादिस्थलों की तरह द्विरुक्ति ही नहीं होती । इस तरह ' वृक्षव्यापककर्मताकसेचनाश्रयः' 
वृक्षव्यापककर्मताक सेचन का आश्रय है, एेसा शाब्दबोध होता हे। 

अभिप्राय यह है कि प्रतिशब्द निरर्थक है उसे देने का प्रयोजन मात्र इतना है कि 
षत्व का बाध हो जाये। उसकी कर्मप्रवचनीय संज्ञा होने के कारण उपसर्ग संज्ञा नही हो 
पाती है इसलिए "उपसर्गात्‌ सुनोति. पा0सू0 83165 ' द्वारा सिच्‌ के स को षत्व 
नहीं प्राप्त होता है। षत्वबाध से षत्व की अप्रापि ही बोधित तहो रही है । यदि पछ कि प्रति 
शब्द का अर्थं व्यापकता क्यो न मान लें तो इसका उत्तर यह है कि प्रतिशब्द का अर्थ यदि 
व्यापकता हो गया तो व्यापकता अर्थ को बतलाने के लिए वृक्ष शब्द की द्विरुक्ति तो होगी 
नहीं क्योकि "उक्तार्थानामप्रयोगः' “उक्त अर्थो का प्रयोग नहीं होता है" एेसा नियम हे। 
इस तरह वृक्ष पद की द्विरुक्ति अनुचित हो जायेगी। जैसे कि ' गृह व्याप्रुबतेऽश्वाः ' मे गृह 
पद्‌ की द्विरुक्ति नहीं होती है । क्योकि धातु से ही वह अर्थ उक्त हो गया। वैसे ही यहां पर 
भी प्रति से व्यापकत्व अर्थं बोधित हो गया है इसलिए उस अर्थं को बोधित करने के लिए 
वृक्ष पद की द्विरुक्ति अनावश्यक हे । 

न च प्रतिशब्दस्यापि व्यापकतार्थकत्वम्‌ "प्रतिदिनमधीते' इत्यादौ 
क्लृप्तं, दविरुक्तेरपि ' वृक्षं वृक्षं सिञ्चति ' इत्यादौ क्ल्प्तमिति प्रकृते '“ सम्भेदे 
नान्यतरवैयर्थ्यम्‌'' इति न्यायाद्‌ योरपि व्यापकताबोधकत्वमवर्जनीयमिति 
वाच्यम्‌; 'प्रतिमासमधीते' इत्यादावव्ययीभावे हि प्रथमातिरिक्तविभक्ते- 
रसाधुत्वेन प्रतिशब्देन मासान्वितन्यापकत्वं क्रियायां बोध्यते विभक्तिः 
साधुत्वार्था। 

यदि कहो कि प्रतिशब्द का भी व्यापकतार्थकत्व ' प्रतिदिनमधीते ' श्रतिदिन पढ़ता 
है" इत्यादिस्थलों में स्वीकृत है ओर द्विरुक्ति का भी व्यापकतार्थकत्व ' वृक्षं वृक्षं सिञ्चति 
“वृक्ष वृक्ष को सींचता है" इत्यादि स्थलों मे स्वीकृत है, इसलिए प्रकृत वृक्षं वृक्षं प्रति 
सिञ्चति" स्थल में ' सम्भेदे नान्यतरवैयर्थ्यम्‌' “एकार्थबोधकों का एक ही जगह पर 
सम्भेद (संयोग) होने पर किसी एक का वैयर्थ्य नहीं होता है" (दोनों ही सार्थक होते हैँ) इस 
न्याय से दोनों का ही द्विरुक्ति का ओर प्रतिशब्द का व्यापकता बोधकत्व अवर्जनीय है दोनों 
को ही व्यापकताबोधक मानना चाहिए। तो एेसा नहीं कहना चाहिए ' प्रतिमासमधीते' 
(यह प्रतिदिनमधीते का समानयोगक्षेम हे) इत्यादि अव्ययीभावस्थलों में प्रथमातिरिक्त 
विभक्ति के असाधु" होने के कारण प्रति शब्द के द्रारा मासान्वित व्यापकत्व क्रिया मेँ बोधित 
है ओर विभक्ति साधुत्वार्थक होती है 

“वृक्षं वृक्षं प्रति सिञ्चति" इत्यत्र तु सेके द्वितीयार्थकर्मत्वावरुद्ध 
प्रकृत्यर्थवृक्षविशेषितव्यापकता बोधयितुं न शक्यते- एकविशेषणत्वेनोपस्थित 


नि 
1. अव्ययी समास से सिद्ध पद अव्यय की तरह हो जाता है, अतः उससे पदसाधुत्वार्थक प्रथमाविभक्ति का एकवचन 


ही होता है। 
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स्यान्यत्र विशेषणत्वे व्युत्पत्तिविरोधात्‌ कर्मत्वसम्बन्धस्यैव च व्यापकताघटकत्वेन 
स्वीकरणीतया वृत्त्यनियामकस्य तस्य तथात्वासम्भवाच्च। 

तस्य सेककर्मत्व आश्रयतासम्बन्धघटितव्यापकताप्रत्यायनमपि न 
युज्यते प्रकृत्यर्थसुबर्थयथोरन्तरा नजर्थातिरिक्तभानस्य व्युत्यत्तिविरुद्धत्वात्‌, 
`" नामूढस्येतरोत्पत्तेः' ' नानुपमृद्य प्रादुर्भावात्‌" इत्यादौ नञर्थमात्रस्य पञ्चम्यर्थं 
हेतुतायां विशेषणत्वेन प्रकृत्यर्थस्य च विशेष्यत्वेनान्वयात्‌। तस्मात्परतिर्निरर्थक 
एव। द्विरुक्तान्वये तात्पर्यबलाच्च सेचनकर्मत्वे वृक्षादेर्व्यापकत्वं संसर्गतयैव 
भासते । 

वृक्षं वृक्षं प्रति सिञ्चति" यहां पर तो सेक में द्वितीयार्थकर्मत्वावरुद्ध प्रकृत्यर्थवृक्ष 
विशेषितव्यापकता बोधित नहीं की जा सकती ह करयोकि एक विशेषणत्वेन उपस्थित व्यक्ति 
का अन्यत्र विशेषणत्व स्वीकारने में व्युत्पत्तिविरोध होगा। 

अभिप्राय यह ह कि ' प्रतिदिनमधीते ' यहाँ पर दिन पदोत्तर जो विभक्ति है वह 
साधुत्वमात्रार्थक ओर निरर्थक है। इसकारण दिन किसी मे विशेषण बने बगैर ही उपस्थित 
होता हे । इसलिए दिन पदोपस्थाप्य दिन का प्रतिपदार्थव्यापकता मेँ अन्वय किया जा सकता 
है। ' वृक्षं वृक्षं प्रति सिञ्चति ' मे वृक्ष की उपस्थिति वृक्षपदोत्तर द्वितीयाविभक्ति के अर्थ 
कर्मत्व में विशेषण बनकर ही होती है। इसलिए वृक्ष का प्रतिपदार्थ व्यापकत्व मेँ विशेषणतया 
अन्वय नहीं किया जा सकता हे। कारण यह है कि व्युत्पत्ति है कि एक विशेषणतया 
उपस्थित अर्थं का अन्यत्र विशेषणतया अन्वय नहीं होता है" यहाँ पर वृक्ष द्वितीयार्थं कर्मत्व 
मे विशेषण बनकर उपस्थित हे, अतः उसका प्रति के अर्थ व्यापकत्व मेँ विशेषणतया 
अन्वय नहीं किया जा सकता है। 

तथा कर्मत्व सम्बन्ध को ही व्यापकता घटकत्वेन स्वीकार करना पड़ेगा ओर वह तो 
वृत््यनियामक हँ, अतः उसका व्यापकता घटक होना सम्भव नहीं है। 

अभिप्राय यह हौ कि यदि कर्मत्वसम्बन्ध से वृक्ष को प्रति के अर्थ व्यापकता में 
अन्वित करना चाहो तो यहां पर तो कदाचित्‌ काम चल जाये किन्तु नञ्‌ घटित स्थल मे 
` न वृक्षं वृक्षं प्रति सिञ्चति! "हर एक वृक्ष को नहीं सीच रहा है" यहाँ पर कर्मतासम्बन्धावच्छिन्न 
प्रतियोगिताक व्यापकत्वाभाव बोधित करना पड़ेगा। कर्मत्व के वृत््यनियामक होने के कारण 
कर्मतासम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताकव्यापकत्वाभाव अप्रसिद्ध होने के कारण नहीं बोधित 
किया जा सकता है। 

सेचनकर्मत्व मे आश्रयतासम्बन्ध घटित व्यापकता का प्रत्यायन भी युक्तिसङ्गत नही 
है क्योकि प्रकृत्यर्थं ओर सुर्थं के बीच मेँ नजर्थातिरिक्त का भान व्युत्पत्तिविरुद्ध होता है। 
अर्थात्‌ यदि द्वितीयार्थं कर्मत्व (सेचन कर्मत्व) मेँ वृक्ष का आश्रयतासम्बन्ध से घटित 
व्यापकता का प्रत्यायन किया जाये, इसमें 'वृक्षव्यापकताश्रयकर्मतानिरूप सेचन' विषयक 
शाब्दबोध होगा। इसमें समस्या यह है कि प्रकृत्यर्थ वृक्ष ओर द्वितीयार्थं (प्रत्ययार्थ) कर्मत्व 
के बीच में प्रत्ययार्थ व्यापकत्व का भान स्वीकारा जा रहा है। यह सम्भव नहीं है क्योकि 
प्रकृत्यर्थं व सुवर्थ के बीत मेँ नञर्थ से अतिरिक्त का भान व्युत्पत्ति विरुद्ध है ओर इसमें वही 
आरहाहे। 





। 
# 
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“नामूढस्येतरोत्यत्तेः न्याय सूत्र 41116 ' “मोहहीन को इतर (राग द्वेष) की 
उत्पत्ति नहीं होती है" " नानुषमृद्य प्रादुभांवात्‌' उपमर्दं के विना रुर्भाव नहीं होता हैः 
इत्यादिस्थलो मेँ नञर्थ मात्र के पञ्चम्यर्थं हेतुता मे विशेषण के रूप मेँ ओर प्रकृत्यर्थ का 
विशेष्यत्वेन अन्वय होता है । 

अभिप्राय यह है कि इन स्थलों मँ उत्पत्ति पद से ओ. परादर्भावपद से हेतुता अर्थ 
मँ पञ्चमी हई है किन्तु उत्पत्ति रूप प्रकृत्यर्थं व विभक्त्यर्थ हेतुता के बीच मे तथा प्रादुर्भाव 
रूप प्रकृत्यर्थं व विभक्त्यर्थ हेतुता के बीच मे नञर्थं अभाव आता है। इस प्रकार मोहाभाव 
म रागद्रषोत्पत्यभाव हेतुता प्रतीत होती है तथा प्रादुर्भावाभाव हेतुता उपमर्दाभाव में प्रतीत 
होती । इस प्रकार यहोँ पर नञर्थ अभाव मात्र ही प्रकृत्यर्थं व विभक्तयर्थं (पञ्चम्यर्थ) हेतुता 
क बीच मे आकर भासता है। अन्यत्र कहीं पर भी प्रकृत्यर्थं व विभक्त्यर्थ के बीच में कोई 
दूसरा नहीं आकर भासता है। इसलिए प्रतिपद के अर्थ व्यापकता का इस प्रकार भी 
अन्वयबोध नहीं होता है। 

इस कारण प्रति निरर्थक ही है । द्विरुक्तान्वय मे तात्पर्य के बल से ही सेचनकर्मत्व 
मे वृक्षव्यापकत्व संसर्गमर्यादा से ही भासता है प्रकारतया नहीं भासता है । 

यदि च "वृक्षं प्रतिषिञ्चति" इत्यादावुपसर्गस्य ्रतेर्वाच्यो द्योत्यो वा 
कश्चिदन्योऽर्थः? तदास्तु स एवात्रापि तदर्थः। अत एव तस्येवास्यापि प्रतिशब्दस्य 
प्रयोगो नानर्थः । 

वस्तुतः- अनर्थकयोः कर्मप्रदचनीयाधिपरिशब्दयोः प्रयोगवत्‌ तादृशप्रतेरपि 
प्रयोगस्य प्रयोगानुपपत्तिश्चिन्त्या। 

तथा यदि "वृक्षं प्रतिषिञ्चति ' "वृक्ष को सचता हे" इत्यादि स्थलों मे प्रति उपसर्ग 
का वाच्य अथवा द्योत्य कोई अर्थ है 2 तो यहोँ पर भी वही प्रति का अर्थं हे। इसलिए उसी 
स्थल की तरह इस जगह भी प्रतिशब्द का प्रयोग निरर्थक नही है। आशय यह है कि ' वृक्षं 
प्रतिषिञ्चति ' यहाँ पर प्रति उपसर्ग है उस प्रति उपसग का प्रयोजन यही है कि "उपसर्गात्‌ 
सुनोति. पा० सू0 813165. के धात्वयव स को मूर्धन्यादेश किया जा सके यदि 
इसस्थल मे प्रति उपसर्ग का कोड भी वाच्य या द्योत्य अर्थं स्वीकारा जाता हो तो यहां पर 
भी “वृक्षं वृक्ष प्रति सिञ्चति ' मे जहाँ पर कि प्रति उपसर्ग नहीं है बल्कि उसकी कर्मं 
प्रवचनीय संज्ञा हई है, प्रति शब्द का वही अर्थ मान लिया जायेगा। इस प्रकार उभयत्र 
समान रूप से सार्थकत्व या अनर्थकत्व होगा। यदि उपसग संज्ञक प्रति सार्थक है तो करम 
प्रवचनीय भी उसी अर्थं में प्रयुक्त होने से सार्थक होगा। 

वस्तुतः अनर्थक कर्म प्रवचनीय अधि ओर परिशब्द के प्रयोग की तरह तादृश प्रति 
(कर्मप्रवचनीय प्रति) के प्रयोग की भी प्रयोजनान्तरानुपपत्ति चिन्त्य हे। 

अभिप्राय यह हे कि “अधिपरी अनर्थके पा० सू01/4/93 ' के द्वारा 
"कुतोऽध्यागच्छति  ' कुतः पर्यागच्छति ' कां से आ रहा है यहाँ पर अनर्थक अधि 
ओर परि की कर्मप्रवचनीय संज्ञा हुमा करती ह तथा अनक न कर्मप्रवचनीय संज्ञा हआ करती है तथा अनर्थक अधि परि शब्दों की 
1. सिद्धान्त कौमुदी मेँ "लक्षणेत्थम्भूताख्यान ... सूत्र उपर्युक्त उदाहरण देते हए भ्धोजिदीक्षित लिखते हँ कि 

"अत्रोपसर्गत्वाभावानन षत्वम्‌ 
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कर्मप्रवचनीय संज्ञा का प्रयोजन इतना ही है कि “गतिर्गतौ पा०सू0 8८170 ' के द्वारा 
निघात (अनुदात्त) न होवे। वहाँ इसके अलावा ओर कोई प्रयोजन कर्मप्रवनीय संज्ञा का 
नहीं है । उसी प्रकार प्रति के प्रयोग की भी प्रयोजनान्तरानुपपत्ति नही है क्योकि षत्वनिषेध 
रूप प्रयोजनान्तर विद्यमान ही है।' इसलिए निष्कर्षतः कर्मप्रवचनीय अधि ओर परिशब्दो 
की निरर्थकता के समान प्रति की भी निरर्थकता ही है। कर्म प्रवचनीय संज्ञा का प्रयोजन 
दूसरा ही है। 

प्रतेर्यत्र व्यापकतार्थकत्वं तत्र 'प्रतिवृक्षं सिञ्चति! इत्यव्ययीभावसमास 
एव नियतः- तदर्थकाव्ययस्याव्ययीभावसमासविधेर्विभाषाधिकारीयताविरहेण 
नित्यत्वात्‌ अतो वीप्सया ' प्रतिवृक्षं सिञ्चति" इतिवत्‌ "वृक्षं प्रति सिञ्चति! 
इति न प्रयोगः, यत्र व्यापकत्वार्थकेनाव्ययेनाव्ययीभावसमासस्तदुत्तरं सर्वत्र 
प्रथमाविभक्तिरेव न तु "उपकुम्भे गच्छति ' इतिवत्‌ "प्रतिगृहेऽश्चाः' इत्यादिरपि 
प्रयोगः उक्तयुक्त्या तत्र प्रतिनाऽश्वादौ गृहादिव्यापकताया बोधयितुमशक्यत्वात्‌। 
तदाधारतादिरूपसप्तम्याद्यर्थे च समासार्थस्य गृहादिव्यापकत्वस्याश्रयतासम्बन्धेन 
तदर्थस्य व्यापकरूपधर्मिणो वाऽभेद सम्बन्धेनान्वये "मेयत्वे घटः' "घटवृत्तौ 
घटः! इत्यादिप्रयोगवारणाय कल्प्यायाः सप्तम्याथीधारतायामाश्रयत्वसम्बन्धेना- 
भेदसम्बन्धेन वा प्रकृत्यर्थानन्वयव्युत्पत्तर्विरोधात्‌। 

प्रति का जहाँ पर व्यापकतार्थकत्व होता है वहां पर "प्रतिबृक्षं सिञ्चति ' इस प्रकार 
से अव्ययीभाव समास ही नियत होता है। (यहाँ पर समासविधायक सूत्र है अव्ययं 
विभक्तिसमीप... पा0सू0 2८1८6 ' इसके द्वारा यथा अर्थ मेँ समास का विधान किया 
गया है यथा शब्द के योग्यता वीप्सा पदार्थानतिवृत्ति व सादृश्य अर्थं है'। इन अर्थो में 
समास किया जाता है) क्योकि यथार्थक (वीप्सार्थक) अव्यय के अव्ययीभावसमास विधि 
के विभाषाधिकारीय न होने के कारण वह समासविधि नित्य है। आशय यह है "विभाषा 
पा सू0 24८1411 ' जो कि समास को विकल्पित करता है अधिकार सूत्र के पूर्व मे 
यह सूत्र होने के कारण इस सूत्र ("अव्ययं विभक्तिसमीप..." ) से होने वाला समासविधान 
नित्य हे। यहाँ पर वस्तुततः समास का वैकल्पिकत्व व्यपेक्षा से भी सिद्ध हो सकता है, 
इसलिए यह विभाषा सूत्र व्यर्थं हे तथा इसी से यह ज्ञापित होताहै कि इसके पूर्व मेँ जो 
समास बताये गये हैँ वह नित्य हे । इसकारण वीप्सा होने पर “प्रति वृक्षं सिञ्चति" के 
समान "वृक्षं प्रति सिञ्चति ' प्रयोग नहीं होता है । (जहाँ पर ' वृक्षं प्रतिषिञ्चति ' प्रयोग 
होता हे वहाँ पर प्रति का वीप्सार्थकत्व न होने पर ही वैसा प्रयोग होता है तथा उक्त प्रयोग 
के द्रा वृक्ष व्यापक सेचन का बोध न होकर वृक्ष कर्मक सेचन ही बोधित होता है) 

जहां पर व्यापकत्वार्थक (वीप्सार्थक) अव्यय से अव्ययीभावसमास होता है वहाँ पर 
उसके बाद (समस्त पद के बाद) सर्वत्र प्रथमाविभक्ति ही होती है । (जैसे अन्यार्थक अव्ययो 
के साथ अव्ययीभाव समास होने की दशा मेँ समस्त पद से अन्यविभक्तियाँ भी हआ करती 
ह वेसे यहोँ पर अन्य विभक्तियां नहीं होती है सिफ प्रथमा ही होती है) " उपकुम्भे गच्छति ' 


1. योग्यतावीप्सापदार्थानतिवृत्तिसादृश्यानि यथार्थाः। सि० कौ० अव्ययी भावश्च 21418 की वृत्ति 
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कुम्भसमीप मे जा रहा है के समान्‌ `प्रति गृहेऽश्वाः' श्रतिगृह मे अश्च है" एेसा प्रयोग 
नही होता है क्यों उक्त युक्ति से प्रति के द्वारा गृहादिव्यापकता अश्च आदि मे बोधित नहीं की 
जा सकती हे। 

अभिप्राय यह है कि “उपकुम्भे गच्छति ' यहाँ पर उपकुमभार्थ कुम्भसमीप मे 
सप्तम्यर्थं आधारता का अन्वय हो सकता है इसलिए कुम्भसमीपाधारतानिरूपक गमन तो 
बोधित हो सकता है इसमे कोई आपत्ति नहीं है। अतः यह प्रयोग होता हे । ' प्रतिगृहेऽश्चाः' 
यहोँ पर प्रतिगृह पदार्थं गृहव्यापकता में सप्तम्यर्थाधारता का अन्वय नहीं हो सकता है, 
अश्राधारता गृह में है गृहव्यापकता में नहीं हे। सप्तम्यर्थं आधारत्व का अन्वय गृहव्यापकता 
रूप अर्थ मे सम्भव न होने के कारण 'प्रतिगृहेऽश्चाः' प्रयोग नही होता हे। 

तदाधारता रूप सप्तम्यर्थं मेँ समासार्थ गृहादिव्यापकत्व का आश्रयता सम्बन्न से 
अथवा गृहादिव्यापकताश्रयता रूप समासार्थं का अभेद सम्बन्ध से अन्वय करने प्र 
"मेयत्वे घटः' ' घटवृत्तौ घटः' इत्यादि प्रयोगो का वारण करने के लिए कल्प्य जो 
व्युत्पत्ति है कि सम्तम्यर्थाधारता मे आश्रयत्व सम्बन्ध या अभेद सम्बन्ध से प्रकृत्यर्थं का 
अन्वय नहीं होता है उस व्युत्पत्ति से विरोध होगा। 

अभिप्राय यह है कि यदि आप कहो कि प्रति गृहेऽश्चाः ' यहां पर सप्तम्यादि का जो 
अश्राधारता आदिरूप अर्थं है, उसमें अश्वाधारता मेँ समस्त पद के अर्थं गृहव्यापकत्व का 
आश्रयत्व सम्बन्ध से अन्वय कर लगे। अथवा समस्त पद का अर्थ गृह व्यापकताश्रयत्व हे 
उसका अश्चाधारण मेँ अभेदेन अन्वय कर लगे । इस प्रकार तो अन्वयबोध सम्भव है । अतः 
प्रतिगृहेऽश्चाः' एेसा प्रयोग उपकुम्भे गच्छति ' का तरह होना चाहिए। तो एेसा नही 
कहना चाहिए क्योकि “सप्तमी के अर्थं आधारता मे प्रकृत्यर्थं का आश्रयत्व या अभेद 
सम्बन्धं से अन्वय नहीं होता है" इस व्युत्पत्ति से विरोध होगा । यहाँ पर सप्तम्यर्थं आधारता 
मँ समस्त पद के अर्थ (गृहव्यापकत्व) का आश्रयत्व सम्बन्ध से अथवा समस्त पद के अर्थ 
गृहव्यापकत्वाश्रयता का अभेद सम्बन्ध से अन्वय करना चाह रहे है। अतः स्पष्टतः इस 
व्युत्पत्ति से विरोध होगा। 

इस व्युत्पत्ति को अगर न माने तो ' मेयत्वे घटः घटवृत्तौ घटः ' इत्यादि प्रयोग भी 
होने लगेगे जो कि असङ्गत हैँ। इनमें भी क्रमशः सप्तम्याद्यर्थ घटाधारता मे मेयत्व रूप 
प्रकृत्यर्थं का आश्रयत्व सम्बन्ध से अन्वय किया जा सकता है ओर घटाधारता में घट वृत्ति 
का अभेद सम्बन्ध से अन्वय भी सम्भव ही है । इस कारण न तो आश्रयत्व सम्बन्ध से ओर 
न अभेद सम्बन्ध से ही प्रकृत्यर्थं का सप्तम्यर्थाधारता मँ अन्वय स्वीकारा जा सकता हे। 
अन्य किसी रीति से "प्रतिगृहेऽश्चाः' वाक्य से अन्वय बोध सम्भव नहीं है, अतः एेसा 
प्रयोग नहीं हो सकता है। यह निर्धारित होता है कि व्यापकत्वार्थक अव्यय के साथ अव्ययी 
भाव समास करने के बाद समस्तपद से प्रथमा विभक्ति ही साधु होती हे। 

"उपकुम्भे निधेहि' "उपकुम्भादागतः ` ` उपकुम्भेन कृतः' इत्यादौ च 
विवक्षितस्याधारत्वापादानत्वकर्वृत्वादौ कुम्भसमीपादेराधेयतासम्बन्धेनान्वय- 
स्याधेयत्वादो निरूपितत्वसम्बन्धेन तदन्वयस्य वा बोधे न कश्चिद्‌ व्युत्पत्तिविरोध 
इत्युपपद्यन्ते तथा प्रयोगा इति ध्येयम्‌ । 
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530 | व्युत्पत्तिवादे 
उपकुम्भे निधेहि" कुम्भसमीप मेँ रख दो" "उपकुम्भादागतः' "कुम्भ समीप से आया | 
है' "उपकुम्भेन कृतः' कुम्भसमीप द्वारा किया गया" इत्यादि स्थलों मे तो आधार, 
अपादानत्व, कर्तृत्वादि मेँ कुम्भसमीप आदि का आधेयता सम्बन्ध से विवक्षित अन्वय का बोध ` 
होने मेँ अथवा आधेयत्व आदि में निरूपितत्व सम्बन्ध से विवक्षित अन्वय का बोध होन मे कोई 
व्युत्पत्ति विरोध नहीं हे। अतः उक्त प्रयोग उपपन्न होते हँ यह ध्यान मँ रखना चाहिए। 
अभिप्राय यह हे कि सप्तमी, पञ्चमी ओर तृतीया का प्राचीनो के मत से आधार, | 
अपादानत्व, कर्तृत्व अर्थ होते हे नवीनो के मत से आधेयत्व आदि अर्थं होते है। यदि 
आधारत्वादि अर्थ होंगे तो कुम्भ समीप प्रकृत्यर्थं का वृत्तित्व रूप आधेयत्व ही संसर्गमर्यादा 
से भासित होता हुआ आधारत्वादि रूप प्रत्ययार्थ मेँ अन्वित होता है। आधेयत्व आदि को ` 
सप्तम्यादि का अर्थं मानने पर उनमें प्रकृत्यर्थं का निरूपितत्व सम्बन्ध से अन्वय होता है। 
दोनों ही पक्षो मे कुम्भसमीप का आधारत्वादि, आधेयत्वादि मे वृत्तित्व निरूपितत्व सम्बन्ध 
से अन्वय होने मेँ कोई व्युत्पत्ति विरोध नहीं है । इस कारण उप्यक्त प्रयोग उपपन्न होते है। 
त्वाञ्च माञ्चान्तरा' इत्यादौ “अन्तरान्तरेण युक्ते '' इति द्वितीयाया 


निरूपितत्वमर्थः, तस्यान्तरापदार्थतावच्छेकमध्यत्वेऽन्वयः। एवमन्यत्रापि 
तदर्थस्तूक्तदिशा स्वयं परिच्छेद्यः। 
-इति द्वितीया विभक्तयः- 

त्वाञ्च माञ्चान्तरा' तुम्हारे ओर हमारे बीच मेँ ' इत्यादि स्थलों मेँ "अन्तरान्तरेण 
युक्ते पाऽसूः 23८4 के द्वारा विहित द्वितीया का निरूपितत्व अर्थं है, उसका अन्तरा 
पदार्थतावच्छेदक मध्यत्व मेँ अन्वय होता है। (इस प्रकार "त्वां च मां चान्तरा हरिः" से 
 त्वन्निरूपितं मन्निरूपितञ्च यन्मध्यत्वं तद्विशिष्टो हरिः ' (त्वन्निरूपित ओर मन्निरूपित 
मध्यत्व से विशिष्ट हरि है" ेसा शाब्दबोध होता है अन्तरेण पद तो विनार्थक होता है ओर विना 
पदस्थल मेँ जसा बोध होता है वैसा ही अन्तरेण पदस्थल मे भी बोधं स्वीकारा जाता है) इसी 
प्रकार अन्यत्र भी द्वितीया का अर्थं दिखलाये गये तरीके से परिच्छिन्न कर लेना चाहिए । 

इस प्रकार श्रीमद्गदाधरभडाचार्य विरचित व्युत्पत्तिवाद की श्री सच्चिदानन्द मिश्र 
विरचित सुनन्दाव्याख्या मेँ द्वितीया कारक सम्पूर्णं हआ। 
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1. शिवराजविजयः (प्रथमो विराम) व्याख्याकार : श्रीनिवास शर्मा 2000 40.00 
2. वृत्तरत्नाकरः (सम्पूर्ण) नारायणी-तारा-संस्कृत हिन्दी 





व्याख्योपेतः, पं० सत्यानारायण शास्त्री खण्डूडी 2000 40.00 
3. मध्यमव्यायोगः महाकवि भास प्रणीतः, संस्कृत-हिन्दी- 
भूमिकाऽन्वय-शन्दार्थ संस्कृत-हिन्दी -व्याख्योपेतः, 
| सम्पादक : ईो० त्रिलोकनाथ द्विवेदी 2000 25.00 
4. मुण्डकोपनिषद्‌ : शाङ्करभाष्य -हिन्दीव्याख्या-मेक्समूलरकृताङ्ग्ला- 
नुवादैः विस्तृत भूमिकाया च संवलिता : हिन्दी व्याख्याकार : 
पं० श्री जगनाथ शास्त्री तैलङ्ग 2000 35.00 
5. ईशावास्योपनिषद्‌ -शाङ्करभाष्य : हिन्दी आङ्ग्लानुवादसहितः 
शशितिवारी 50.00 
6. कठोपनिषद्‌ -शाङ्करभाष्य : हिन्दी आङ्ग्लानुवादसहितः 
रामरग शर्मा, तृतीय संस्करण ~~ 1999 35.00 
7. तकसंग्रहः (अननम्भट्टकृत) मूल दीपिका संस्कृत व्याख्या 
आङ्ग्लानुवादसहितः, के०° पी० पर्वं 1999 40.00 
8. तक॑संग्रह ( श्रीमदन्नम्भट्टविरचितः ) न्यायबोधिनी संबलितः 
हिन्दी व्याख्या सहित नर्वदेश्वर तिवारी 1997 35.00 
9. वैदिक साहित्य का इतिहास : डं० जयदेव वेदालंकार 50.00 
10. वैविक साहित्य का इतिहास : ० कूवर लाल जैन 40.00 


11. वेदान्तसार ( श्रीसदानन्दविरचितः ) श्री रामतीर्थप्रणीतं 
विद्रन्मनोरञ्जनी समाख्या व्याख्या हिन्दी रूपान्तर व रेखा चित्रो 
तथा विस्तृत भूमिकादिभिश्च समलंकृतः प° रामगोविन्द शुक्ल॒ 2000 50.00 
12. सांख्यकारिका: (ईश्वरकृष्णविरचिता) अन्वय गौडपादभाष्य 
अन्वय हिन्दी, व्याख्या सहितः डं बैजनाथ पाण्डेय 1998 20.00 
. चनदद्रालोकः (पीयृवर्षश्रीजयदेवविरचितः) सम्पूर्णं संस्कृत हिन्दी 
व्याख्या सहितः डो° त्रिलोकीनाथ द्विवेदी अजिल्द 60.00, सजिल्द 80.00 
14. चन्द्रालोकः (पीयूवर्षश्रीजयदेवविरचितः) (1-4 मयूख) 
संस्कृत हिन्दी व्याख्याः त्रिलोकीनाथ द्विवेदी 20.00 
15. कादम्बरी : (बाणभर्‌टस्यकृतं) (शुकनासोपदेश) भानुचन्द्र सिद्धचन्द्र 
टीका भाषानुवाद्‌ व्याकणिक विशेषता सरल संस्कृत-सरल संस्कृत 
 व्याख्यासमन्वितः श्रीमती सुदेश नारंग, द्वितीय संस्करण 1998 30.00 
16. किरातार्जुनीयम्‌ : (महाकविभारविकृतं) (प्रथम एवं द्वितीय सर्ग) संस्कृत 
हिन्दी व्याख्या सहितः डो० अमलधारी सिंह व ड० कान्ता भाटिया 40.00 
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भारतीय विद्या प्रक्ा्न 
1, यू°बी०, जवाहर नगर, पोस्ट बाक्स नं० 1108, कचौड़ी गली, 
बंगलो रोड, दिल्ली-7. वाराणसी-221001 ( उत्तर प्रदेश ) 


दूरभाष : (011) 3971570 , दूर भाष : ( 0542 ) 392376 





